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61. POSIEDZENIE SENATU
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Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura zwrócili siê m³odzi pielgrzymi, którzy dbali o porz¹dek na

drodze podczas marszu na Jasn¹ Górê, z proœb¹ o zwrócenie uwagi na wy-
dane 6 lipca 2010 r. rozporz¹dzenie w sprawie kierowania ruchem drogo-
wym (DzU z 2010 r. nr 123 poz. 840).

Rozporz¹dzenie to okreœla m.in.: organizacjê oraz sposób dawania pole-
ceñ i sygna³ów uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajduj¹cej siê na drodze;
katalog osób upowa¿nionych do wykonywania tych czynnoœci; program
i tryb prowadzenia szkolenia w zakresie dawania poleceñ i sygna³ów; wzór
zaœwiadczenia o ukoñczeniu szkolenia.

W rozporz¹dzeniu z dnia 6 lipca br. znalaz³o siê postanowienie mówi¹ce,
i¿ zaœwiadczenia o ukoñczeniu szkolenia, wydane na podstawie dotychcza-
sowych przepisów, zachowuj¹ wa¿noœæ w okresie, na który zosta³y wydane,
tak wiêc chocia¿by – bior¹c pod uwagê co do zasady poprzednie rozporz¹dze-
nie – na okres 24 miesiêcy. Rozwi¹zanie to jest niekonsekwentne i ingeruje
negatywnie w zaufanie obywateli do prawa. Narusza ono zasadê równoœci
wobec prawa oraz racjonalnej legislacji, wywodzonej z zasady pañstwa pra-
wa.

Nowe regulacje, ju¿ z góry okreœlaj¹ce okres obowi¹zywania uprawnieñ
do kierowania ruchem na 5 lat, s¹ zwi¹zane z godzinowym skróceniem pro-
gramu szkolenia. W ustanowionych przepisach brak jest wiêc logiki, bowiem
dotychczasowe regulacje przewidywa³y program szkolenia d³u¿szy w wy-
miarze godzinowym oraz krótszy okres obowi¹zywania uprawnieñ uzyska-
nych w wyniku takiego szkolenia. Równie¿ na etapie przygotowywania
obecnie obowi¹zuj¹cego w tej materii rozporz¹dzenia przewidziano wyd³u¿e-
nie obowi¹zywania dotychczas wydanych zaœwiadczeñ na 3 lata od daty ich
wydania.

Czy w œwietle powy¿szego nie by³oby warto zastanowiæ siê nad zmian¹
tego stanu rzeczy? Mo¿na by³oby to zrobiæ na przyk³ad poprzez wprowadze-
nie w rozporz¹dzeniu przepisu przejœciowego w brzmieniu proponowanym
w projekcie rozporz¹dzenia na etapie po uzgodnieniach miêdzyresortowych
(dotychczasowe zaœwiadczenia zachowywa³yby wówczas wa¿noœæ przez
3 lata od daty ich wydania) albo poprzez wprowadzenie przepisu zrównu-
j¹cego status zaœwiadczeñ wydanych wed³ug nowego rozporz¹dzenia z za-
œwiadczeniami wydanymi na mocy przepisów dotychczasowych, a tak¿e
okreœlenie ich wa¿noœci na 5 lat od daty ich wydania.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o odpowiedŸ, czy Mini-
sterstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji dostrzega wy¿ej przedstawio-
ny problem, a jeœli tak, to jak ma zamiar go rozwi¹zaæ.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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OdpowiedŸ

Warszawa, 8 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 12 sierpnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2912/10) przekazuj¹cego oœwiadczenie Senatora RP Pani Ma³gorzaty Adamczak z³o-
¿one podczas 61. posiedzenia Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 roku w sprawie rozpo-
rz¹dzenia z dnia 6 lipca 2010 roku w sprawie kierowania ruchem drogowym (Dz. U.
Nr 123, poz. 840), uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ podczas prac nad projektem rozporz¹dzenia Ministra
Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 6 lipca 2010 roku w sprawie kierowania
ruchem drogowym (Dz. U. Nr 123, poz. 840) pojawi³a siê propozycja wyd³u¿enia okresu
obowi¹zywania zaœwiadczeñ wydanych na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Spraw
Wewnêtrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 roku w sprawie kierowania ruchem
drogowym (Dz. U. Nr 132, poz. 839). W trakcie procedowania nad projektem zauwa¿o-
no, ¿e przyjêcie tego rozwi¹zania stanowi³oby nieuzasadnione naruszenie dwóch pod-
stawowych zasad, na których oparty jest polski system prawny, tj. zasady zachowania
praw nabytych oraz zasady równoœci wobec prawa. Wprowadzenie w ¿ycie przepisu
przed³u¿aj¹cego okres obowi¹zywania zaœwiadczeñ o ukoñczeniu szkolenia, wydanych
na podstawie uprzednio obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia, sprawi³oby, ¿e zaœwiadczenia
osób, które odby³y szkolenia w takim samym zakresie (wed³ug tego samego programu
i w takiej samej liczbie godzin), mia³yby ró¿ne terminy wa¿noœci (ró¿nica wynosi³aby
nawet kilkanaœcie miesiêcy). W zwi¹zku z powy¿szym, w toku prac legislacyjnych, zre-
zygnowano z wprowadzenia ww. rozwi¹zania.

Ponadto wprowadzenie proponowanego rozwi¹zania wydaje siê niemo¿liwe do zrea-
lizowania ze wzglêdów legislacyjnych. Nale¿y bowiem zwróciæ uwagê na fakt, i¿ wzór
zaœwiadczenia wydawanego na podstawie uprzednio obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia
w sprawie kierowania ruchem drogowym, zawiera³ wskazanie daty jego wa¿noœci.
W zwi¹zku z powy¿szym, aby nie dopuœciæ do niezgodnoœci treœci tych dokumentów
z obowi¹zuj¹cym prawem, przed³u¿enie wa¿noœci tych zaœwiadczeñ musia³oby siê
wi¹zaæ ze zmian¹ wzoru zaœwiadczenia wydawanego na mocy poprzednio obowi¹zu-
j¹cych przepisów i wymian¹ zaœwiadczeñ. Przeprowadzenie tego typu dzia³añ, wi¹za³o-
by siê z koniecznoœci¹ znowelizowania wzoru zaœwiadczenia wydawanego na
podstawie uprzednio obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia (wzór stanowi³ za³¹cznik nr 4 te-
go rozporz¹dzenia), co nie jest ju¿ mo¿liwe.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Straty spowodowane warunkami atmosferycznymi, które wyst¹pi³y

w maju bie¿¹cego roku w czêœci województwa ³ódzkiego, zosta³y zakwalifi-
kowane jako podtopienia upraw rolnych, a nie jako dotkniête powodzi¹ lub
deszczem nawalnym. D³ugotrwa³e podtopienia doprowadzi³y jednak do zni-
szczenia wielu upraw rolnych, co spowodowa³o znaczny spadek dochodu rol-
ników. Wielu gospodarzy zmuszonych zosta³o do ponownych zasiewów
i nasadzeñ. Wielu rolników posiadaj¹cych kredyty klêskowe pobrane w la-
tach ubieg³ych nie bêdzie w stanie sp³aciæ owych kredytów w bie¿¹cym roku.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem: czy ministerstwo zau-
wa¿a ten problem i czy przewiduje mo¿liwoœæ przesuniêcia terminu p³atnoœci
kredytów klêskowych uzyskanych w latach ubieg³ych?

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ

Warszawa, 13.09.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z przes³anym, przy piœmie z dnia 12 sierpnia 2010 r. znak BPS/DSK-

-043-2913/10, oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Przemys³awa B³aszczyka pod-
czas 61. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2010 r. w sprawie mo¿liwoœci prze-
suniêcia terminu sp³aty kredytów klêskowych zaci¹gniêtych w latach ubieg³ych przez
poszkodowanych wskutek podtopieñ rolników w czêœci województwa ³ódzkiego –
uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e zgodnie z obowi¹zuj¹cymi zasadami udzielania
preferencyjnych kredytów z dop³at¹ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
do oprocentowania, wynikaj¹cymi z rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 stycznia
2009 r. w sprawie realizacji niektórych zadañ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w okresie objêtym umow¹ kredytu bank mo¿e:

1) stosowaæ prolongatê sp³aty rat kapita³u i odsetek, o ile okreœlony w umowie kredy-
tu termin ich sp³aty jeszcze nie min¹³,

2) wyd³u¿yæ okres kredytowania poza przewidziany w umowie kredytu, o ile okreœlo-
ny w umowie kredytu okres kredytowania jeszcze nie min¹³ i pod warunkiem poin-
formowania o tym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przy czym
w przypadku kredytów obrotowych na wznowienie produkcji po up³ywie 4 lat
Agencja nie bêdzie stosowa³a dop³at a oprocentowanie kredytu nie mo¿e byæ wy¿-
sze ni¿ wynikaj¹ce z umowy zawartej pomiêdzy Agencj¹ a bankiem.

Ponadto w przypadku wyst¹pienia nieprzewidzianych, losowych i niezawinionych
przez kredytobiorcê okolicznoœci uniemo¿liwiaj¹cych terminow¹ sp³atê kredytów (np.
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d³ugotrwa³a niezdolnoœæ do pracy, udokumentowany brak zap³aty za dostarczone pro-
dukty rolne, poniesienie szkód w wyniku choroby zwierz¹t lub z³ych warunków atmo-
sferycznych) okres sp³aty kredytu inwestycyjnego, w tym na wznowienie produkcji
mo¿e zostaæ wyd³u¿ony do trzech lat.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senator Barbary Borys-Damiêckiej

skierowane do dyrektora Oddzia³u Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Kielcach Jerzego Dalki

Szanowny Panie!
Otrzyma³am, tak jak inni pos³owie i senatorowie, interwencjê pana Mi-

cha³a R.
Oczywiœcie nie bêdê absorbowa³a Pana jego ¿¹daniami zmiany ustaw,

które cytuje, uwa¿aj¹c, ¿e jego racje w tej materii s¹ jedynymi do przyjêcia.
Proszê Pana o ustosunkowanie siê do tej sytuacji, a tak¿e o udzielenie mi do-
k³adnej informacji na temat spraw poruszanych w liœcie przez pana R. (za-
znaczy³am je na ¿ó³to). Chodzi mi mianowicie o sposób traktowania, w tym
o zdawkowe zbywanie petentów w urzêdzie ZUS w Kielcach. Niestety, jest to
czêste zjawisko w Polsce, a traktowanie obywatela, petenta, bywa czasem
skandaliczne.

Dlatego proszê, aby zapozna³ siê Pan dok³adnie i osobiœcie z t¹ spraw¹,
a nie tylko przekaza³ j¹ swoim podw³adnym.

Interesuje mnie problem, czy pan R. jako trudny i uci¹¿liwy petent by³ lek-
cewa¿ony lub drêczony. Chcia³abym tak¿e wiedzieæ, czy by³ petentem rosz-
czeniowym, ¿¹daj¹cym zmiany ustaw na swoj¹ korzyœæ (oczywiœcie
zaspokajanie takich ¿¹dañ jest niemo¿liwe), któremu prawnik, fachowiec,
by³by w stanie wyt³umaczyæ „nies³usznoœæ” jego roszczeñ.

Na podstawie obowi¹zuj¹cej ustawy o pe³nieniu mandatu pos³a i senato-
ra, proszê Pana o odpowiedŸ w czasie 30 dni.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka

OdpowiedŸ

Kielce, 6 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z interwencj¹ Pani Senator Rzeczypospolitej Polskiej Barbary Borys-

-Damiêckiej w sprawie Pana Micha³a R. w za³¹czeniu przesy³am kopiê odpowiedzi
udzielonej Pani Senator w dniu 5.08.2010 r. w tej sprawie.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e twierdzenia Pani Senator s¹ niczym nieuzasadnione, tym
bardziej, i¿ ostatni pobyt Pana R. w kieleckim ZUS-ie odnotowano 5 lat temu. Pracow-
nicy udzielaj¹cy informacji w Oddziale ZUS w Kielcach oprócz bardzo dobrej wiedzy
merytorycznej zostali przeszkoleni w zakresie obs³ugi ró¿nego rodzaju klientów, w tym
tzw. klientów trudnych. W praktyce nie spotykam siê ze skargami na sposób udziela-
nia informacji, a czêsto z osobistymi lub telefonicznymi pochwa³ami od klientów.

Z powa¿aniem

DYREKTOR ODDZIA£U
mgr Jerzy Dalka
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Za³¹cznik
Pismo DYREKTORA ODDZIA£U ZUS

Kielce, 5.08.2010 r.

Pani
Barbara Borys-Damiêcka
Senator
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo Pani Senator z dnia 24.07.2010 r. dotycz¹ce Pana Micha³a R.
– Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych Oddzia³ w Kielcach uprzejmie informuje, ¿e Pan Mi-
cha³ R. ma ustalone prawa do renty socjalnej od 1.10.2003 r. na sta³e.

Zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rentach socjalnych (Dz. U.
Nr 135, poz. 1268 z 2003 r.) prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu za miesi¹c,
w którym zosta³ osi¹gniêty przychód w kwocie wy¿szej ni¿ 30% przeciêtnego miesiêcz-
nego wynagrodzenia za kwarta³ kalendarzowy og³oszony przez Prezesa GUS do celów
emerytalnych.

W myœl art. 104 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z 2009 r.) za przychód z dzia³alnoœci gospodar-
czej uwa¿a siê zadeklarowan¹ podstawê sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne nie mniej-
sz¹ ni¿ 60% przeciêtnego wynagrodzenia za kwarta³ kalendarzowy og³oszonego przez
Prezesa GUS.

Pan Micha³ R. w miesi¹cu paŸdzierniku 2003 r. prowadzi³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Kwota stanowi¹ca podstawê wymiaru sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne z tytu³u pro-
wadzonej dzia³alnoœci w miesi¹cu paŸdzierniku 2003 r. wynosi³a 784,34 z³ i by³a wy¿-
sza ni¿ 642,40 z³ (30% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia), renta socjalna za
miesi¹c paŸdziernik 2003 r. nie przys³uguje.

Z przeprowadzonego postêpowania wyjaœniaj¹cego wynika, ¿e Pan Micha³ R. jest
bardzo trudnym klientem. W latach 2003–2005 bardzo czêsto zg³asza³ siê do Sali Ob-
s³ugi Klientów Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych O/Kielce. Przedstawia³ siê jako „asy-
stent Pos³a Cepila” i wyg³asza³ „monolog” o treœci zbli¿onej do wniosku z³o¿onego do
Pani Senator. Nigdy nie by³ zastraszany ani lekcewa¿ony. Ka¿dorazowo, czasami kilka
razy dziennie jego wypowiedzi by³y wys³uchiwane przez pracownika Sali Obs³ugi Klien-
tów, mimo ¿e budzi³o to zniecierpliwienie i protesty innych klientów oczekuj¹cych na
za³atwienie. Pan Micha³ R. nie przyjmuje ¿adnych przekazywanych informacji, a próba
wyt³umaczenia problemu budzi jego agresjê.

Niezale¿nie od udzielanych przez pracowników Sali Obs³ugi Klienta wyjaœnieñ
w sprawie obowi¹zuj¹cych przepisów w zakresie zasad zawieszalnoœci renty socjalnej
udzielane by³y równie¿ odpowiedzi pisemne.

Od 2006 r. Pan Micha³ R. przesta³ odwiedzaæ nasz¹ instytucjê.
Ponadto uprzejmie informujê Pani¹ Senator, ¿e kulturalna i fachowa obs³uga na-

szych klientów zg³aszaj¹cych siê bezpoœrednio do naszego Oddzia³u jest jednym z pod-
stawowych zadañ, które staramy siê wykonywaæ jak najlepiej. W ci¹gu ka¿dego
miesi¹ca na Salach Obs³ugi Klienta naszego Oddzia³u obs³ugiwanych jest œrednio oko-
³o 100 tysiêcy ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców. Pomimo tak du¿ej iloœci klientów
na przestrzeni ostatniego roku zanotowaliœmy 3 skargi na pracowników udzielaj¹cych
informacji, z czego – tylko jedna okaza³a siê uzasadniona.

Z powa¿aniem

DYREKTOR ODDZIA£U
mgr Jerzy Dalka
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie dotyczy publikacji, jaka ukaza³a siê w „Rzeczpospolitej”,
pod tytu³em „Oficerowie lotu”, z której z przera¿eniem dowiedzia³em siê, ¿e
w Polsce szkoli siê ludzi w celu zabijania innych ludzi, i to oczywiœcie w imiê
chlubnych intencji zwalczania terroryzmu lotniczego. Przeczyta³em, ¿e s¹
szkoleni oficerowie lotu, czyli oficerowie znajduj¹cy siê na pok³adzie samolo-
tu, którzy w razie nabrania podejrzeñ, ¿e ktoœ zamierza uprowadziæ samolot,
bo wykonuje jakieœ ruchy wskazuj¹ce na to, ¿e zamierza wtargn¹æ do kabiny
pilotów – a jako przyk³ad by³a wskazana taka sytuacja, ¿e ktoœ zdecydowa-
nym krokiem pod¹¿a za stewardes¹ w kierunku kabiny pilota – maj¹ oddaæ
od razu celny strza³, tak aby uœmierciæ tak¹ osobê.

Uwa¿am, ¿e w pañstwie nale¿¹cym do Rady Europy i chlubi¹cym siê
przestrzeganiem Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, której art. 2 gwa-
rantuje ka¿demu prawo do ¿ycia, tego typu szkolenie i kwalifikowanie ludzi
do zabijania drugiego cz³owieka jest skandalem. Chcê przypomnieæ, ¿e kilka
lat temu Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w podobnej sprawie przeciwko
Wielkiej Brytanii, po tym jak na Gibraltarze zastrzelono trzech, jak siê
rzeczywiœcie okaza³o, terrorystów, stwierdzi³, ¿e szkolenie ludzi w kierunku
nie tyle unieszkodliwiania potencjalnych terrorystów, ile od razu ich uœmier-
cania, stanowi jaskrawe pogwa³cenie art. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka o poszanowaniu ¿ycia cz³owieka.

Dlatego wnoszê, ¿eby minister sprawiedliwoœci zechcia³ wyjaœniæ, jakie
s¹ podstawy prawne takiego szkolenia ludzi i czy rzeczywiœcie dochodzi³o do
sytuacji, w których dzia³anie ze strony tych oficerów lotu skutkowa³oby
czyj¹œ œmierci¹, a tak¿e, je¿eli takie zdarzenia zaistnia³y, czy zosta³y wyjaœ-
nione ich okolicznoœci.

Zbigniew Cichoñ

Stanowisko
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 14 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 12 sierpnia 2010 r. (znak: BPS/DSK-043-2916/10),

przy którym przekazano oœwiadczenie pana senatora Zbigniewa Cichonia, z³o¿one na
61. posiedzeniu Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2010 r. dotycz¹ce ustalenia, czy szkole-
nia antyterrorystyczne cz³onków wart ochronnych uczestnicz¹cych w lotach wysokie-
go ryzyka zawiera³y elementy taktyki ukierunkowane na uœmiercanie potencjalnych
terrorystów oraz czy tego rodzaju zdarzenia mia³y miejsce, uprzejmie przedstawiam
nastêpuj¹ce stanowisko.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r.
o dzia³ach administracji rz¹dowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, z póŸn. zm.) Minis-
ter Sprawiedliwoœci jest w³aœciwy w sprawach: s¹downictwa, prokuratury, notariatu,
adwokatury i radców prawnych, t³umaczy przysiêg³ych, wykonywania kar oraz œrod-

61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r. 13



ków wychowawczych i œrodka poprawczego orzeczonego przez s¹dy oraz w sprawach
pomocy postpenitencjarnej.

Trzeba te¿ zaznaczyæ, i¿ artyku³ autorstwa p. Piotra Nisztora, zamieszczony w gaze-
cie „Rzeczpospolita” z dnia 4 sierpnia 2010 r. pt. „Powietrzni szeryfowie czuwaj¹”, który
sta³ siê kanw¹ oœwiadczenia pana senatora, poœwiêcony by³ s³u¿bie funkcjonariuszy
Nadwiœlañskiego Oddzia³u Stra¿y Granicznej, w szczególnoœci dzia³aniom tzw. Sky
Marshals („powietrzni szeryfowie”).

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y stwierdziæ, i¿ w katalogu spraw, pozostaj¹cych we
w³aœciwoœci Ministra Sprawiedliwoœci, nie mieszcz¹ siê kwestie zwi¹zane z zapewnia-
niem bezpieczeñstwa na pok³adzie statków powietrznych. Sprawy z tego zakresu przy-
nale¿¹ bowiem do Stra¿y Granicznej, jako wyspecjalizowanej, uzbrojonej formacji,
pozostaj¹cej w strukturze organów pañstwa. To w³aœnie funkcjonariusze Stra¿y Granicz-
nej pe³ni¹ s³u¿bê na pok³adach samolotów, wykonuj¹c zadania zwi¹zane z rozpozna-
waniem i przeciwdzia³aniem zagro¿eniom terrorystycznym.

W tym kontekœcie nale¿y dostrzec, ¿e centralnym organem administracji rz¹dowej
w³aœciwym w sprawach ochrony granicy pañstwowej i kontroli ruchu granicznego jest
Komendant G³ówny Stra¿y Granicznej, podleg³y ministrowi w³aœciwemu do spraw we-
wnêtrznych. Zgodnie z art. 3a pkt 4 ustawy z dnia 12 paŸdziernika 1990 r. o Stra¿y
Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, z póŸn. zm.) do zakresu dzia³ania Ko-
mendanta G³ównego Stra¿y Granicznej nale¿y organizowanie i okreœlanie zasad szko-
lenia zawodowego funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej. Z kolei art. 24 ust. 1 i 2 ww.
ustawy okreœla przypadki, w których funkcjonariusz Stra¿y Granicznej ma prawo u¿y-
cia broni palnej. Maj¹c na uwadze powy¿sze, nale¿y stwierdziæ, i¿ organem administra-
cji rz¹dowej w³aœciwym do udzielenia odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora jest
Komendant G³ówny Stra¿y Granicznej.

Odnosz¹c siê natomiast do zapytania dotycz¹cego dzia³añ cz³onków wart ochron-
nych uczestnicz¹cych w lotach wysokiego ryzyka, których skutkiem by³aby œmieræ pa-
sa¿era, pragnê poinformowaæ, ¿e Minister Sprawiedliwoœci nie dysponuje tego typu
informacjami. Tego rodzaju zdarzenia nie stanowi¹ odrêbnej kategorii czynów podlega-
j¹cych penalizacji, a co za tym idzie nie s¹ ujmowane w odrêbne jednostki statystyczne.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Igor Dzialuk
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
KOMENDANTA G£ÓWNEGO
STRA¯Y GRANICZNEJ

Warszawa, 22 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Zbigniewa Cichonia z³o¿onego na

61. posiedzeniu Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r., a przes³anego za pismem BPS/DSK-
-043-2916/10 do Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie publikacji, która ukaza³a siê
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w dzienniku Rzeczpospolita w dniu 4 sierpnia 2010 r. pt. „Powietrzni szeryfowie czu-
waj¹” (a nie jak stwierdzi³ Pan Senator „Oficerowie lotu”) uprzejmie informujê, i¿ zada-
nie zapewnienia bezpieczeñstwa przez Stra¿ Graniczn¹ na pok³adzie statków
powietrznych wykonuj¹cych przewóz lotniczy pasa¿erów wynika z art. 1 ust 2 pkt 5b
ustawy z dnia 12 paŸdziernika 1990 r. o Stra¿y Granicznej (Dz. U z 2005 Nr 234,
poz. 1997 z póŸn. zm.). Obowi¹zek wystawienia warty ochronnej przez funkcjonariuszy
Stra¿y Granicznej na pok³adzie statku powietrznego realizowany jest na podstawie de-
cyzji Prezesa Urzêdu Lotnictwa Cywilnego w uzgodnieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw wewnêtrznych – co zosta³o uregulowane w art. 186a ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696 z póŸn. zm.) oraz § 98 i 99 roz-
porz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie Krajowego Programu
Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizuj¹cego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U. Nr 116,
poz. 803).

Funkcjonariusze SG realizuj¹cy powy¿sze zadanie s¹ zobligowani do przestrzega-
nia przepisów prawa w zakresie zastosowania œrodków przymusu bezpoœredniego, co
zosta³o uregulowane w art. 23 i 24 ustawy o Stra¿y Granicznej. W oparciu o to zosta³
przygotowany i jest prowadzony system szkolenia funkcjonariuszy, który zak³ada, zgod-
nie z ustawowymi ograniczeniami, ¿e cyt.: „u¿ycie broni palnej nie mo¿e mieæ na celu
pozbawienia ¿ycia, powinno nastêpowaæ w sposób wyrz¹dzaj¹cy mo¿liwie najmniejsz¹
szkodê osobie, przeciwko której u¿yto broni palnej, a tak¿e nie mo¿e nara¿aæ na niebez-
pieczeñstwo utraty ¿ycia lub zdrowia innych osób”.

Jednoczeœnie oœwiadczam, i¿ od 2007 r., kiedy to ustanowione zosta³y podstawy
prawne dotycz¹ce pe³nienia wart ochronnych przez funkcjonariuszy SG, nie by³a pod-
jêta ani jedna interwencja przez funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej w ramach ww.
wart.

Pragnê nadmieniæ, i¿ w mojej opinii autor artyku³u u¿y³ zwrotów i sformu³owañ
maj¹cych na celu zwiêkszenie zainteresowania czytelników, co jest zgodne ze swobod¹
dziennikarsk¹ i za co Stra¿ Graniczna nie ponosi odpowiedzialnoœci.

£¹czê wyrazy szacunku

p³k SG Leszek Elas
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie dotyczy wysokoœci op³aty pobieranej za uzyskanie z Cen-
tralnego Rejestru Skazanych zaœwiadczenia o tym, ¿e ktoœ nie by³ karany.
Oczywiœcie, jak wszyscy wiemy, jest to dokument bardzo czêsto wymagany,
gdy ktoœ stara siê o przyjêcie do zak³adu pracy. W zwi¹zku z tym jest dosyæ
powszechne, ¿e ludzie – bardzo czêsto ludzie m³odzi, którzy dopiero wkracza-
j¹ na drogê kariery zawodowej – musz¹ tego typu zaœwiadczenie uzyskaæ.
Uwa¿am, ¿e w tym przypadku pobierana przez Skarb Pañstwa op³ata w wy-
sokoœci 50 z³ pozostaje w ra¿¹cej dysproporcji do niezbêdnego nak³adu pra-
cy. To chyba niegodziwe, aby pañstwo w ten sposób zarabia³o.

Dlatego te¿ apelujê, ¿eby przepisy, w których ustalona jest taka stawka,
zmieniæ, ewentualnie w ogóle z tej op³aty zrezygnowaæ. Swego czasu zrezyg-
nowano przecie¿ z op³aty za wpis do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej,
która kiedyœ wynosi³a chyba 60 z³, potem bodaj¿e 100 z³. Jak wiemy, polity-
ka, która polega na obni¿aniu czy zniesieniu pewnych op³at, w d³u¿szym
okresie przynosi bardzo czêsto korzyœci natury finansowej. Wydaje mi siê, ¿e
tak by³oby równie¿ w tym przypadku, gdyby tê op³atê w ogóle zniesiono albo
zmniejszono j¹ do wymiaru, który rzeczywiœcie by³by adekwatny do nak³adu
pracy.

Zbigniew Cichoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez pana senatora Zbigniewa Cichonia

podczas 61. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2010 r. przes³anego przy piœmie
Marsza³ka Senatu z dnia 12 sierpnia 2010 r. Nr BPS/DSK-043-2916/10, dotycz¹cego
wysokoœci op³aty pobieranej za uzyskanie zaœwiadczenia o niekaralnoœci uprzejmie
przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Stosownie do treœci art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Reje-
strze Karnym (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 292, z póŸn. zm.) za wydanie z Rejestru in-
formacji o osobie pobiera siê op³atê, która w ca³oœci stanowi dochód bud¿etu pañstwa.

Op³ata za wydanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w wysokoœci
50 z³ ustalona zosta³a rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 14 sierpnia
2003 r. w sprawie okreœlenia wysokoœci op³aty za wydanie informacji z Krajowego Reje-
stru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468). Niniejsze rozporz¹dzenie nie zmieni³o obo-
wi¹zuj¹cej od 1 stycznia 1997 r. wysokoœci op³aty za wydanie informacji z Rejestru
ustalonej rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz. U.
Nr 146, poz. 682). Jak wskazano powy¿ej, op³ata wp³ywa w ca³oœci do bud¿etu pañstwa
i stanowi jego dochód.

Koszty funkcjonowania Krajowego Rejestru Karnego w ca³oœci pokrywane s¹ z bud¿e-
tu pañstwa, czêœci 37 Sprawiedliwoœæ, której dysponentem jest Minister Sprawiedliwoœci.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e koszty dzia³ania Rejestru s¹ zmienne i z roku na rok znacz¹co
rosn¹. W zwi¹zku z tym na Ministrze Sprawiedliwoœci spoczywa obowi¹zek zabezpie-
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czenia przysz³ych wydatków Rejestru, w tym równie¿ wydatków wynikaj¹cych z przy-
nale¿noœci Polski do Unii Europejskiej oraz nowych obowi¹zków Rejestru nak³adanych
przez ustawodawstwo krajowe.

Odnosz¹c siê do kwestii ¿¹dania przez pracodawców od kandydatów na pracowni-
ków przed³o¿enia zaœwiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego, nale¿y wskazaæ, ¿e ka-
talog danych, których podania pracodawca mo¿e ¿¹daæ od osoby ubiegaj¹cej siê
o zatrudnienie, zosta³ okreœlony w sposób wyczerpuj¹cy w art. 221 § 1 i 2 k. p. W kata-
logu tym nie zosta³y wymienione dane o karalnoœci. Zasad¹ wiêc jest, ¿e pracodawca
nie jest uprawniony do ¿¹dania od osób ubiegaj¹cych siê o zatrudnienie tego rodzaju
informacji. Wyj¹tek zosta³ wprowadzony w art. 221 § 4 k. p., zgodnie z którym praco-
dawca mo¿e ¿¹daæ podania innych danych osobowych ni¿ okreœlone w § 1 i 2, jeœli taki
obowi¹zek wynika z odrêbnych przepisów. Zatem pracodawca mo¿e ¿¹daæ od kandy-
datów na pracowników przedstawienia zaœwiadczenia o niekaralnoœci tylko w przypad-
ku, gdy wynika to z przepisów szczególnych. Jako przyk³ad mo¿na wskazaæ art. 19a
ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materia³ach wybuchowych przeznaczonych do
u¿ytku cywilnego (Dz. U. Nr 117, poz. 1007, z póŸn. zm.). Zgodnie z jego treœci¹ osoba
ubiegaj¹ca siê o stanowisko, z którym wi¹¿e siê dostêp do materia³ów wybuchowych
przeznaczonych do u¿ytku cywilnego jest obowi¹zana przed³o¿yæ przedsiêbiorcy albo
kierownikowi jednostki naukowej, w której ma byæ zatrudniona, zaœwiadczenia z Kra-
jowego Rejestru Karnego o niekaralnoœci. Osoba zatrudniona na wskazanym stano-
wisku ma obowi¹zek przedk³adaæ takie zaœwiadczenie co trzy lata.

Istniej¹ równie¿ przypadki, w których przepisy szczególne upowa¿niaj¹ samego
pracodawcê do zasiêgania w Krajowym Rejestrze Karnym informacji o karalnoœci osób
ubiegaj¹cych siê o zatrudnienie. Sytuacji tych dotyczy przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 usta-
wy o Krajowym Rejestrze Karnym, zgodnie z którym prawo do uzyskania informacji
o osobach, których dane osobowe zgromadzone zosta³y w Rejestrze przys³uguje praco-
dawcom, w zakresie niezbêdnym dla zatrudnienia pracownika, co do którego z przepi-
sów ustawy wynika wymóg niekaralnoœci, korzystania z pe³ni praw publicznych,
a tak¿e ustalenia uprawnienia do zajmowania okreœlonego stanowiska, wykonywania
okreœlonego zawodu lub prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci gospodarczej. Jednak¿e
wymaga podkreœlenia, ¿e w takim przypadku koszty uzyskania informacji z Rejestru
ponosi pracodawca.

Natomiast odnosz¹c siê do stwierdzenia, ¿e op³ata w wysokoœci 50 z³ pobierana za
wydanie zaœwiadczenia jest niewspó³miernie wysoka w stosunku do nak³adu pracy po-
trzebnej do jego sporz¹dzenia, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e udzielenie informacji z Rejestru nie
sprowadza siê tylko do prostej czynnoœci technicznej wykonywanej przez pracownika
udzielaj¹cego informacji. Warunkiem funkcjonowania Rejestru jest bowiem sta³e ak-
tualizowane bazy danych. W praktyce oznacza to koniecznoœæ zarejestrowania w syste-
mie informatycznym kilkunastu tysiêcy dokumentów (kart rejestracyjnych karnych
oraz zawiadomieñ w postêpowaniu karnym), które codziennie nap³ywaj¹ do Rejestru
z s¹dów, prokuratur oraz organów wykonuj¹cych orzeczenia w postêpowaniu karnym
– z terytorium ca³ego kraju oraz z zagranicy.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e przed wydaniem informacji z Rejestru osobie, która
podlega rejestracji w Krajowym Rejestrze Karnym konieczne jest przeanalizowanie
tych danych pod k¹tem przepisów o zatarciu skazania,

Udzielenie informacji bardzo czêsto wymaga równie¿ przeprowadzenia skompliko-
wanych oraz czasoch³onnych postêpowañ wyjaœniaj¹cych, wi¹¿¹cych siê z konieczno-
œci¹ wymiany korespondencji z s¹dami oraz innymi organami.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Piotr Kluz
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka

Od 1 stycznia 2010 r. kodeks pracy daje pracuj¹cym ojcom mo¿liwoœæ ko-
rzystania z urlopu ojcowskiego w wymiarze jednego tygodnia do ukoñczenia
przez dziecko dwunastu miesiêcy ¿ycia. Niestety, mimo krótkiego czasu sto-
sowania tego przepisu pojawi³y siê ju¿ powa¿ne w¹tpliwoœci dotycz¹ce inter-
pretacji art. 182 kodeksu pracy. Pani minister pracy i polityki spo³ecznej
w odpowiedzi na moje wyst¹pienie w tej sprawie wyrazi³a opiniê, i¿ ojciec
dzieci urodzonych podczas mnogiego porodu mo¿e skorzystaæ z urlopu ojcow-
skiego tylko raz, a ojciec kilkorga dzieci urodzonych w podobnym czasie, ale
przez inne matki, mo¿e korzystaæ z urlopu ojcowskiego osobno dla ka¿dego
z tych dzieci. Pe³ne stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej znaj-
duje siê na stronie:

http:/www.senat.gov.pl/k7/dok/sten/oswiad/dajczak/5301o.pdf.
Czy w opinii Pana Rzecznika stosowanie przepisów kodeksu pracy doty-

cz¹cych urlopu ojcowskiego w przedstawiony wy¿ej sposób nie stanowi za-
gro¿enia, jeœli chodzi o prawa dzieci urodzonych podczas mnogiego porodu?
Wprawdzie prawo do urlopu ojcowskiego jest uprawnieniem ojca, ale celem
tego przepisu jest troska o dobro dziecka, które wydaje siê nie byæ brane w tej
kwestii pod uwagê.

W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 paŸdziernika 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w za³¹czeniu przekazujê pismo, bêd¹ce odpowiedzi¹ na oœwiadczenie z³o¿one przez

Senatora Pana W³adys³awa Dajczaka na 61. posiedzeniu Senatu w dniu 5 sierpnia
2010 r.

Z wyrazami szacunku

Marek Michalak
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Za³¹cznik
Pismo RZECZNIKA PRAW DZIECKA

Warszawa, 20 paŸdziernika 2010 r.

Pan
W³adys³aw Dajczak
Senator
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,
na 61. posiedzeniu Senatu, które odby³o siê w dniu 5 sierpnia 2010 r., z³o¿y³ Pan –

skierowane do mnie – oœwiadczenie dotycz¹ce urlopów ojcowskich udzielanych na
podstawie art. 1823 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 21, poz. 94 ze zm.), zwanej dalej k.p.

Pragnê serdecznie podziêkowaæ Panu Senatorowi za poruszenie przedmiotowej
kwestii. Po przeprowadzeniu wnikliwych analiz uprawniony wydaje siê pogl¹d, zgodnie
z którym, mamy do czynienia z dyskryminacj¹ prawn¹ pracowników – ojców w odnie-
sieniu do sposobu udzielania im urlopów ojcowskich wzglêdem pracowników – matek,
którym przys³uguje urlop macierzyñski – w kontekœcie porodów mnogich.

Zgodnie z przywo³anym przepisem art. 1823 k.p. pracownik – ojciec wychowuj¹cy
dziecko ma prawo do urlopu ojcowskiego w wymiarze 2 tygodni, nie d³u¿ej jednak, ni¿
do ukoñczenia przez dziecko 12 miesi¹ca ¿ycia (w 2010 r. i 2011 r. wymiar urlopu wy-
nosi 1 tydzieñ) niezale¿nie od liczby dzieci urodzonych przy jednym porodzie. Nato-
miast, w odniesieniu do matki – art. 180 § 1 k.p. wprowadza zró¿nicowanie wymiaru
urlopu macierzyñskiego w zale¿noœci od liczby dzieci, które przysz³y na œwiat w trakcie
jednego porodu (od 20 do 37 tygodni).

W zwi¹zku z powy¿szym wystosujê do Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz
Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw Równego Traktowania wyst¹pienia generalne podkreœ-
laj¹ce problem dyskryminacji ojców – pracowników wzglêdem pracowników matek,
z proœb¹ o eliminacjê tej negatywnej dyferencjacji.

Dziêkuj¹c raz jeszcze za zwrócenie mojej uwagi na przedmiotowy problem deklaru-
jê Panu Senatorowi niezw³oczne przes³anie kopii udzielonych przez wskazane organy
odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku

Marek Michalak
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W roku 2005 Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nospraw-
nych og³osi³ program: Oœrodki informacji dla osób niepe³nosprawnych.
W wyniku tego w roku 2006 powsta³o trzydzieœci osiem takich oœrodków. Ce-
lem strategicznym tego programu by³o dostarczanie aktualnych, rzetelnych
i kompleksowych informacji s³u¿¹cych wyrównywaniu szans osób niepe³no-
sprawnych w aktywizacji spo³ecznej i zawodowej. Program zosta³ zaadreso-
wany do osób niepe³nosprawnych, ich rodzin, opiekunów, jak równie¿ do
instytucji, pracodawców i organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na rzecz
osób niepe³nosprawnych. Jednym z za³o¿eñ programu by³o zatrudnianie
w tych¿e oœrodkach osób niepe³nosprawnych. Wed³ug twórców programu
oœrodki zaspokajaj¹ ogromne zapotrzebowanie i uzupe³niaj¹ deficyt informacji
w œrodowisku osób z niepe³nosprawnoœci¹. Bardzo czêsto dzia³ania takich
oœrodków w œrodowisku lokalnym wykraczaj¹ poza okreœlony program. Or-
ganizuj¹ one akcje integracyjne, spotkania, festyny, wystawy lub s¹ ich
wspó³organizatorami. W ci¹gu czterech lat istnienia oœrodki informacji wy-
pracowa³y sobie opiniê niezbêdnego lokalnego ogniwa dla osób z niepe³no-
sprawnoœci¹. Zaprzestanie dzia³ania oœrodków po 2010 r., w zwi¹zku
z trudn¹ sytuacj¹ finansow¹ PFRON i ograniczeniami œrodków finansowych
na realizacjê programu, by³oby z wielk¹ krzywd¹ dla osób z nich korzysta-
j¹cych, to jest dla œrodowiska osób niepe³nosprawnych. By³by to kolejny krok
likwiduj¹cy coœ potrzebnego, posiadaj¹cego wielki potencja³ w postaci rozwi-
jaj¹cych siê zawodowo pracowników, pomieszczeñ biurowych, które s¹ przy-
stosowane do pracy osób z niepe³nosprawnoœci¹, jak równie¿ charaktery-
zuj¹cych siê brakiem barier architektonicznych, które przeszkadzaj¹ osobom
niepe³nosprawnym.

W roku 2009 oœrodki te udzieli³y 321 tysiêcy 442 informacji w ró¿nej for-
mie, co stanowi 128% globalnej liczby informacji, a w organizowanych przez
oœrodki spotkaniach uczestniczy³y 17 tysiêcy 94 osoby, co stanowi 134% licz-
by uczestników z 2008 r. Œrednia ocena oœrodków za rok 2009 wynios³a 4,81
w skali piêciopunktowej.

Zachowanie istniej¹cej struktury oœrodków informacji, wobec przekony-
waj¹cych argumentów za ich istnieniem, wobec potrzeby pomocy osobom nie-
pe³nosprawnym oraz ich opiekunom i wobec potwierdzonych wyrazów
wsparcia ze strony osób indywidualnych, organizacji pozarz¹dowych oraz jed-
nostek samorz¹du terytorialnego, jest odpowiedzi¹ na celowoœæ kontynuowa-
nia programu: Oœrodki informacji dla osób niepe³nosprawnych.

Szanowna Pani Minister, w zwi¹zku z tak dobr¹ ocen¹ – zarówno formal-
n¹, jak i rzeczywist¹ – instytucji oœrodków informacji dla osób niepe³nospraw-
nych wydaje siê, nale¿y bardziej wspomagaæ ju¿ istniej¹ce oœrodki i byæ
mo¿e tworzyæ nowe, skoro tak dobrze wkomponowuj¹ siê one w politykê spo-
³eczn¹ pañstwa polskiego. Proszê, w zwi¹zku z wielkim niepokojem
odczuwanym przez twórców tych oœrodków i osoby je prowadz¹ce o ich dal-
szy los, aby Pani Minister stwierdzi³a, czy s¹ powody do tych¿e obaw.

Stanis³aw Gogacz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 30.08.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przes³ane przez Pana Marsza³ka przy piœmie z dnia 12 sierpnia

2010 r., znak: BPS/DSK-043-2917/10, oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora
Stanis³awa Gogacza podczas 61. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2010 r.
w sprawie zaprzestania dzia³alnoœci po 2010 r. oœrodków informacji dla osób niepe³no-
sprawnych, proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Uprzejmie informujê, ¿e nie jest przewidziana kontynuacja programu celowego
Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych pn. „Oœrodki Informa-
cji dla Osób Niepe³nosprawnych 2008”. Realizacja ww. programu koñczy siê z dniem
31 grudnia 2010 r.

Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest ograniczenie œrodków finansowych na realiza-
cjê programów PFRON, co jest wynikiem znacz¹cej zmiany w strukturze bud¿etu Fun-
duszu – wydatkowanie wiêkszych œrodków na zadania obligatoryjne, jak dofinanso-
wanie do wynagrodzeñ zatrudnionych osób niepe³nosprawnych oraz ni¿szego poziomu
wp³ywów z tytu³u wp³at obowi¹zkowych i dotacji ze œrodków publicznych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e podstawow¹ misj¹ PFRON jest wspieranie rehabilitacji zawo-
dowej osób niepe³nosprawnych. Œrodki PFRON pochodz¹ g³ównie od pracodawców
niezatrudniaj¹cych osób niepe³nosprawnych i ze wzglêdu na Ÿród³o pochodzenia tych
œrodków, s¹ one wydatkowane przede wszystkim na cele zwi¹zane z rehabilitacj¹ za-
wodow¹ osób niepe³nosprawnych.

Realizacja przez PFRON ró¿nego rodzaju programów jest odpowiedzi¹ na potrzeby
zg³aszane przez œrodowisko osób niepe³nosprawnych. Jednak programy PFRON,
szczególnie wspieraj¹ce spo³eczne funkcjonowanie osób niepe³nosprawnych, nie s¹
obligatoryjne i mog¹ mieæ jedynie uzupe³niaj¹cy charakter w stosunku do zadañ usta-
wowych. PFRON ka¿dego roku wspiera finansowo ró¿ne formy rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej tysiêcy osób niepe³nosprawnych i instytucji dzia³aj¹cych na ich rzecz, do-
k³adaj¹c ze swej strony starañ, aby pomoc ta obejmowa³a jak najwiêksz¹ liczbê potrze-
buj¹cych w jak najwiêkszym zakresie. Jednak¿e ze wzglêdu na skalê potrzeb
zwi¹zanych z u³atwieniem osobom niepe³nosprawnym codziennego funkcjonowania,
ich pe³na realizacja przekracza czêsto mo¿liwoœci finansowe PFRON. Nale¿y wyraŸnie
zaznaczyæ, ¿e formu³a programu nie posiada cech rozwi¹zania systemowego – chocia¿-
by z powodu ograniczenia mo¿liwoœci finansowania potrzeb wszystkich osób niepe³no-
sprawnych.

Jednoczeœnie pragnê nadmieniæ, ¿e zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, z póŸn. zm.) do zadañ samorz¹du wo-
jewództwa realizowanych w ramach ustawy nale¿y opracowanie i realizacja
wojewódzkich programów dotycz¹cych wyrównywania szans osób niepe³nosprawnych
i przeciwdzia³ania ich wykluczeniu spo³ecznemu oraz pomocy w realizacji zadañ na
rzecz zatrudniania osób niepe³nosprawnych. Ponadto zgodnie z art. 35a ust. 1 pkt 1
ww. ustawy do zadañ powiatu nale¿y opracowywanie i realizacja, zgodnych z powiato-
w¹ strategi¹ rozwi¹zywania problemów spo³ecznych, powiatowych programów dzia³añ
na rzecz osób niepe³nosprawnych w zakresie rehabilitacji spo³ecznej, rehabilitacji za-
wodowej i zatrudniania oraz przestrzegania praw osób niepe³nosprawnych. Nale¿y wy-
raŸnie zaznaczyæ, ¿e osoby niepe³nosprawne wymagaj¹ce wsparcia s¹ przede
wszystkim pe³noprawnymi mieszkañcami województw i powiatów, a wspieranie nie-
pe³nosprawnych mieszkañców jest zadaniem w³asnym realizowanym przez samorz¹dy
(dofinansowywanym przez œrodki PFRON przekazywane wed³ug algorytmu okreœlone-
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go w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu prze-
kazywania œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych
samorz¹dom wojewódzkim i powiatowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 88, poz. 808, z póŸn.
zm.).

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gorczycy

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!
Zg³osi³ siê do mnie wyborca z proœb¹ o pomoc. Jest przedsiêbiorc¹. Na-

wi¹za³ wspó³pracê ze spó³k¹ utworzon¹ przez jednostkê samorz¹du teryto-
rialnego. Zainwestowa³ w tê wspó³pracê. Finansowa³ z w³asnych œrodków
roboty wykonywane na zlecenie tej spó³ki, licz¹c na wynagrodzenie po za-
koñczeniu prac. Jego uwadze umkn¹³ moment, w którym ze spó³ki zniknêli
cz³onkowie zarz¹du z jej maj¹tkiem. Zainteresowany pozosta³ z nale¿noœcia-
mi, których egzekucja jest niemo¿liwa. W³adze miejskie z przykroœci¹ przy-
znaj¹ siê do b³êdów personalnych pope³nianych w czasie tworzenia tej
spó³ki, lecz win¹ obci¹¿aj¹ polityków lokalnych poprzednich kadencji.

Pozornie sytuacja jest klarowna. Spó³ka nie odpowiada za zobowi¹zania
samorz¹du, samorz¹d nie odpowiada za zobowi¹zania spó³ki. Za nie odpo-
wiada w ustalonym prawem zakresie zarz¹d spó³ki. Brak maj¹tku w spó³ce
uniemo¿liwia sp³atê zobowi¹zañ spó³ki. Wierzyciel ponosi skutki tego, ¿e nie
zorientowa³ siê, ¿e d³u¿nik stawa³ siê niewyp³acalny.

Tak to wygl¹da od strony formalnej. Z drugiej strony, prywatny przedsiê-
biorca nawi¹za³ wspó³pracê, w sensie kapita³owym, z podmiotem publicz-
nym, a wiêc, jak siê wydaje, szczególnie godnym zaufania. I zawiód³ siê na
tej wspó³pracy.

W zwi¹zku z tym jest pytanie, czy to jest dla pañstwa polskiego korzyst-
ne? Czy z perspektywy naszego pañstwa jest do przyjêcia to, ¿e prawo do-
puszcza do takich sytuacji, w których wejœcie w relacje biznesowe z podmio-
tem publicznym mo¿e w perspektywie wi¹zaæ siê z poczuciem krzywdy
spowodowanym oszustwem ze strony jego w³adz?

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e sytuacja, w której znalaz³ siê mój wyborca
przedsiêbiorca, zosta³a zdeterminowana przez prawo obowi¹zuj¹ce w prze-
sz³oœci i w zwi¹zku z tym jej nie zmienimy. Powstaje jednak, Panie Ministrze,
pytanie, czy nie nale¿y zmieniæ tego prawa tak, aby uniemo¿liwiæ takie sytua-
cje w przysz³oœci oraz zaspokoiæ s³uszne roszczenia poszkodowanych
w przesz³oœci. Przecie¿ nieraz w dyskusjach o zadoœæuczynieniu niew¹tpli-
wym krzywdom siêgamy jeszcze dalej w przesz³oœæ.

Proszê o informacjê o stanowisku Pana Ministra w tej sprawie.

Stanis³aw Gorczyca

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Stanis³awa Gorczycy, BPS/DSK-

-043-2918/10, w sprawie odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki
z udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 10a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunal-
nej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43, z póŸn. zm.) cz³onków zarz¹du spó³ek z udzia³em sa-
morz¹du terytorialnego powo³uje i odwo³uje rada nadzorcza. Przepis ten ma charakter

61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r. 23



bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy i stanowi lex specialis wzglêdem przepisów Kodeksu spó³ek
handlowych dotycz¹cych powo³ywania i odwo³ywania cz³onków zarz¹du w spó³kach
kapita³owych. W zamyœle ustawodawcy taka regulacja mia³a stanowiæ gwarancjê po-
wo³ania do zarz¹du spó³ki z udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego osób kompe-
tentnych i godnych zaufania.

Ustawa o gospodarce komunalnej, która wykreowa³a spó³ki z udzia³em jednostek
samorz¹du terytorialnego, nie przewiduje mechanizmów kontrolnych dotycz¹cych
dzia³añ zarz¹du spó³ki, nie reguluje równie¿ kwestii odpowiedzialnoœci cz³onków za-
rz¹du takich spó³ek. Wobec powy¿szego w tym zakresie nale¿y stosowaæ ogólne regula-
cje wynikaj¹ce z przepisów ustawy z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek
handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z póŸn. zm.), zwanej dalej „Ksh”.

Przepisy Ksh oprócz uprawnieñ kontrolnych przyznanych radzie nadzorczej, upraw-
nienia takie przyznaj¹ w spó³ce z o.o. ka¿demu wspólnikowi, które zgodnie z art. 212
§ 1 polegaj¹ na mo¿liwoœci przegl¹dania w ka¿dym czasie ksi¹g i dokumentów spó³ki,
sporz¹dzania bilansu dla w³asnego u¿ytku i ¿¹dania wyjaœnieñ od zarz¹du. W przypad-
ku odmowy przez zarz¹d z³o¿enia wyjaœnieñ lub wgl¹du do dokumentów, wspólnik mo-
¿e wyst¹piæ do s¹du rejestrowego o na³o¿enie na zarz¹d obowi¹zku wykonania tych
czynnoœci. Analogiczne uprawnienie przys³uguje akcjonariuszowi na podstawie
art. 429 Ksh.

Ponadto na podstawie art. 223 Ksh s¹d rejestrowy mo¿e na ¿¹danie wspólnika lub
wspólników reprezentuj¹cych co najmniej jedn¹ dziesi¹t¹ kapita³u zak³adowego, wy-
znaczyæ bieg³ego rewidenta w celu zbadania rachunkowoœci oraz dzia³alnoœci spó³ki.

Wskazane mechanizmy kontrolne powinny byæ wykorzystywane przez jednostki
samorz¹du terytorialnego bêd¹ce udzia³owcami albo akcjonariuszami spó³ek do oceny
funkcjonowania zarz¹du oraz kondycji finansowej spó³ki i stanowiæ podstawê do pod-
jêcia w odpowiednim czasie dzia³añ uniemo¿liwiaj¹cych np. wyprowadzenie maj¹tku
ze spó³ki.

Nale¿y wyjaœniæ, ¿e mimo braku maj¹tku spó³ki z o.o. i bezskutecznie prowadzonej
wobec niej egzekucji wierzyciel spó³ki nie jest pozbawiony mo¿liwoœci zaspokojenia
swojego roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 299 § 1 Ksh w takim przypadku odpowie-
dzialnoœæ za zobowi¹zania spó³ki ponosz¹ solidarnie cz³onkowie zarz¹du. W spó³ce ak-
cyjnej odpowiedzialnoœæ osobista cz³onków zarz¹du zachodzi natomiast w sytuacji
wskazanej w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, z póŸn. zm.).

Bior¹c powy¿sze pod uwagê przedstawione œrodki ochrony prawnej – przy odpowied-
nim ich wykorzystaniu – pozwalaj¹ na wyeliminowanie w odpowiednim czasie nieu-
czciwych cz³onków zarz¹du spó³ek komunalnych, jak równie¿ pozwalaj¹ wierzycielom
tych spó³ek na choæby czêœciowe odzyskanie nale¿noœci.

Ponadto wypada zaznaczyæ, ¿e prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej zawsze
zwi¹zane jest z ponoszeniem ryzyka gospodarczego. W celu ograniczenia tego ryzyka
przedsiêbiorca ma mo¿liwoœæ skorzystania z instrumentów zabezpieczaj¹cych jego in-
teresy na etapie zawarcia umowy. Do takich instrumentów zalicza siê umowne posta-
nowienia w zakresie rozliczenia zaliczkowego lub za kolejne etapy realizacji umowy,
ewentualnie gwarancji zap³aty, o której mowa w art. 6491 Kodeksu cywilnego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie dotyczy Pana decyzji w sprawie odmowy przekazania

gminom Paw³owice, Rydu³towy, KuŸnia Raciborska, Pszów, ¯ory, Wodzi-
s³aw, Rybnik, Czerwionka, Knurów, Racibórz i Jastrzêbie Zdrój nieodp³atnie
akcji Przedsiêbiorstwa Energetyki Cieplnej SA, w skrócie PEC SA, i jedno-
czeœnie decyzji, ¿e sam go Pan sprywatyzuje.

Decyzja ta w sposób ra¿¹cy narusza interes wymienionych gmin. Zasko-
czenie dla gmin, na terenie których dzia³alnoœæ prowadzi PEC, jest tym wiêk-
sze, ¿e inne gminy nie doœwiadczy³y takich przeszkód z Pana strony.
Dlaczego dobra kondycja ekonomiczno-finansowa, potwierdzona sprawo-
zdawczoœci¹ tego przedsiêbiorstwa, jest powodem odmowy jego komunaliza-
cji, a tym samym „ukaraniem” gmin? Czy zapowiedziana prywatyzacja ma
za zadanie doraŸne ³atanie dziury w bud¿ecie pañstwa?

Dlaczego Skarb Pañstwa uchyla siê od wywi¹zania siê z ustawowego
obowi¹zku komunalizacji zapisanego w ustawie z dnia 10 maja 1990 r. –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o samorz¹dzie terytorialnym, to jest ustawê
z marca 1990 r., a tak¿e od komunalizacji dopuszczonej w ustawie z 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji? To pozwoli³oby dokoñczyæ proces
przekazywania mienia pañstwowego s³u¿¹cego do realizacji zadañ na³o¿o-
nych na samorz¹dy w³aœnie w takich sytuacjach, gdy tradycyjna komunali-
zacja okaza³a siê z jakichœ przyczyn niemo¿liwa do przeprowadzenia.
Dlaczego rz¹d nie wype³nia z³o¿onych obietnic poszanowania samorz¹dnoœci
i interesów spo³ecznoœci lokalnych, a przypomina sobie o nich jedynie w po-
trzebie na³o¿enia na nie dodatkowych zadañ, bez zabezpieczenia, jak to czê-
sto ma miejsce, œrodków finansowych na ich realizacjê?

Niniejszym sk³adam na rêce Pana Ministra proœbê o odst¹pienie od decyzji,
wed³ug której PEC SA z siedzib¹ w Jastrzêbiu Zdroju zostanie objête procesem
prywatyzacyjnym, a tak¿e proœbê o powrót do koncepcji komunalizacji wymie-
nionego przedsiêbiorstwa na rzecz gmin, na terenie których ono funkcjonuje.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Tadeusza Gruszki, znak: BPS/DSK-

-043-2919/10 w sprawie prywatyzacji Spó³ki Przedsiêbiorstwo Energetyki Cieplnej SA
w Jastrzêbiu Zdroju proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.
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Decyzj¹ z dnia 7 maja 2010 r. Minister Skarbu Pañstwa rozpocz¹³ realizacjê planu
zbycia 85% akcji Spó³ki w trybie negocjacji podjêtych na podstawie publicznego zapro-
szenia, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U.
z 2002 r., Nr 171, poz. 1397 – tekst jednolity z póŸn. zm.).

Powy¿sza decyzja zosta³a podyktowana brakiem, pomimo przychylnego stanowis-
ka MSP, kompromisu pomiêdzy zainteresowanymi stronami, dotycz¹cego stworzenia
warunków optymalnego rozwoju infrastruktury ciep³owniczej i Ÿróde³ ciep³a w obsza-
rze dzia³ania Spó³ki.

Prezydent Miasta Jastrzêbie Zdrój wyst¹pi³ z wnioskiem o nieodp³atne nabycie
udzia³ów Spó³ki (tzw. komunalizacja), które nastêpnie mia³y zostaæ przekazane pro-
porcjonalnie na rzecz gmin – sygnatariuszy porozumienia zawartego w sprawie.

Z kolei Prezes Jastrzêbskiej Spó³ki Wêglowej SA zwróci³ siê do MSP o rozwa¿enie
budowy grupy energetyczno-ciep³owniczej regionu „Jastrzêbie”, w oparciu o Spó³kê
Energetyczn¹ Jastrzêbie SA i Przedsiêbiorstwo Energetyki Cieplnej SA. Zgodnie z t¹
koncepcj¹ komunalizacja po³¹czonego podmiotu mia³aby nast¹piæ po przeprowadzo-
nej konsolidacji. Z powy¿szym pogl¹dem nie zgodzi³ siê Prezydent Miasta Jastrzêbie
Zdrój, opowiadaj¹c siê za pierwszeñstwem komunalizacji Spó³ki, przed rozwa¿eniem
propozycji konsolidacji.

W zwi¹zku z rozbie¿nymi koncepcjami co do dalszych dzia³añ odby³o siê kilka spot-
kañ z udzia³em zainteresowanych stron celem wypracowania wspólnego stanowiska.
Jednak¿e w sprawie nie wypracowano konsensusu.

Maj¹c na uwadze przed³u¿aj¹cy siê stan impasu w rozmowach, jak równie¿ uwzglêd-
niaj¹c inne czynniki, po dokonaniu gruntownej analizy sytuacji zdecydowano o zaini-
cjowaniu procesu prywatyzacji.

MSP preferuje sprzeda¿ Przedsiêbiorstwa Energetyki Cieplnej SA na rzecz inwesto-
ra bran¿owego. Prywatyzacja sfinalizowana pozyskaniem wiarygodnego inwestora
wi¹¿e siê z wymiernymi korzyœciami. Jego wejœcie powinno spowodowaæ zwiêkszenie
zdolnoœci kredytowej Spó³ki, która niepoddana procesowi prywatyzacji nie by³aby
w stanie podejmowaæ inwestycji na wiêksz¹ skalê.

Sprzeda¿ Przedsiêbiorstwa Energetyki Cieplnej SA w powy¿szym trybie gwarantuje
ochronê s³usznego interesu Skarbu Pañstwa. Jednoczeœnie prywatyzacja przeprowa-
dzona na warunkach rynkowej transakcji zapewnia transparentnoœæ procesu. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e wp³ywy z prywatyzacji trafiaj¹ do bud¿etu pañstwa którego beneficjenta-
mi s¹ obywatele ca³ego kraju, w tym mieszkañcy gmin zainteresowanych komunaliza-
cj¹.

Regu³¹ przewidzian¹ ustaw¹ o komercjalizacji i prywatyzacji jest zbywanie akcji
Skarbu Pañstwa w trybie publicznym, co wyklucza stosowanie preferencji wobec ja-
kiejkolwiek grupy nabywców. Powy¿sze nie stanowi jednak przeszkody, by w przypad-
ku zaoferowania najkorzystniejszej ceny zakupu akcji spó³ki dokona³y zainteresowane
gminy.

Art. 4b. ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
stanowi, ¿e Minister Skarbu Pañstwa, na wniosek organu wykonawczego jednostki
samorz¹du terytorialnego, na obszarze której znajduje siê siedziba spó³ki, w której
Skarb Pañstwa posiada akcje, lub na wniosek organu wykonawczego zwi¹zku jed-
nostek samorz¹du terytorialnego, na obszarze którego mieœci siê siedziba spó³ki,
mo¿e zbyæ nieodp³atnie czêœæ lub wszystkie posiadane przez Skarb Pañstwa akcje
tej spó³ki na rzecz tej jednostki samorz¹du terytorialnego lub zwi¹zku jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, o ile zosta³y spe³nione ³¹cznie okreœlone ustaw¹ warunki.
Powy¿szy przepis ma charakter fakultatywny i nie stanowi dla Ministra Skarbu obo-
wi¹zku a jedynie opcjê, z której MSP mo¿e skorzystaæ, zbywaj¹c akcje poszczegól-
nych spó³ek.

Ponadto wskazujê, ¿e przepisy ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadza-
j¹ce ustawê o samorz¹dzie terytorialnym i ustawê o pracownikach samorz¹dowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 191 z póŸn. zm.) oraz wydanego na jej podstawie rozporz¹dzenia Ra-
dy Ministrów z dnia 26 czerwca 1991 r. (Dz. U. Nr 58, poz. 248 z póŸn. zm.) w sprawie
szczególnego trybu podzia³u przedsiêbiorstw pañstwowych podlegaj¹cych komunaliza-
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cji dotyczy komunalizacji podmiotów w formie prawnej przedsiêbiorstwa pañstwowego.
Nie maj¹ w zwi¹zku z tym zastosowania w przypadku spó³ek prawa handlowego, której
przyk³adem jest Przedsiêbiorstwo Energetyki Cieplnej SA w Jastrzêbiu Zdroju.

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie dotyczy opóŸnieñ w aktualizacji policyjnej bazy danych

zawieraj¹cej punkty karne, które dostaj¹ kierowcy za wykroczenia w ruchu
drogowym. W zaleceniu KGP jest mowa o piêciodniowym okresie na wprowa-
dzenie danych. Wielu kierowców zwraca siê do Policji o wydanie zaœwiadcze-
nia o stanie „konta” z punktami karnymi. Kierowcy s¹ przeœwiadczeni o tym,
¿e taka informacja zawiera aktualne dane. Nieœwiadomi „³api¹” punkty, a to
powoduje przekroczenie dopuszczalnej granicy. Bezlitosny, jeœli chodzi o tê
kwestiê, jest równie¿ wyrok s¹dowy.

W Orzeczeniu Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Olsztynie mówi
siê o koniecznoœci liczenia punktów przez kierowcê i nie daje siê mo¿liwoœci
powo³ania siê na zaœwiadczenie o liczbie punktów w sytuacji uzyskania
mandatu, który powoduje przekroczenie ustawowego progu liczby punktów
i utratê prawa jazdy. Orzeczenie to zosta³o podtrzymane przez Naczelny S¹d
Administracyjny. W takiej sytuacji obywatel mo¿e utraciæ zaufanie do orga-
nów pañstwa, które powinny postêpowaæ zgodnie z procedurami.

Uwa¿am, ¿e nie powinno siê przerzucaæ obowi¹zku ewidencjonowania
punktów na kierowców. Kierowca ma prawo do uzyskiwania prawdziwych
informacji od organów pañstwa. W¹tpliwoœci ma równie¿ Wojewódzki S¹d
Administracyjny w Bydgoszczy, który uzna³, ¿e skoro kierowcy wpisano punk-
ty z opóŸnieniem i nie zatrzymano prawa jazdy w momencie przekroczenia
przez niego limitu dwudziestu czterech punktów, to nie nale¿y zabieraæ mu
prawa jazdy, gdy¿ dzia³a³ on w zaufaniu do organów pañstwa.

Uwa¿am, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem bêdzie zmiana zalecenia KGP
w taki sposób, aby punkty karne wpisywane by³yby niezw³ocznie, a w osta-
tecznoœci w ci¹gu dwudziestu czterech godzin. Kierowca uzyskuj¹c zaœwiad-
czenie, powinien byæ przekonany o prawdziwoœci uzyskanych informacji.
Mam nadziejê, ¿e problem uda siê rozwi¹zaæ z korzyœci¹ dla kierowców.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 12 sierpnia 2010 roku sygn. BPS/DSK-043-

-2920/10, przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Tade-
usza Gruszkê podczas 61. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2010 roku w spra-
wie opóŸnieñ aktualizacji policyjnej bazy danych zawieraj¹cej punkty karne, uprzejmie
przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wymaga wyjaœnienia, i¿ sprawa opisywana w oœwiadczeniu, w której
Naczelny S¹d Administracyjny wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009 roku o sygn. I OSK
1152/09 oddali³ skargê kasacyjn¹, dotyczy faktów z 2006 roku.
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Skar¿¹cy zakwestionowa³ zasadnoœæ wystosowania przez Komendanta Wojewódz-
kiego Policji w Olsztynie wniosku o sprawdzenie kwalifikacji kierowcy, w zwi¹zku z po-
pe³nieniem przez niego w okresie od dnia 2 stycznia 2006 roku do dnia 8 grudnia 2006
roku naruszeñ przepisów ruchu drogowego, za które suma punktów, naliczona pra-
wid³owo na podstawie mandatów karnych, wynios³a 25. Skar¿¹cy podnosi³, ¿e z powo-
du informacji uzyskanej z Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie w dniu 4 grudnia
2006 roku, o znajduj¹cych siê na jego koncie 13 punktach karnych, nie odby³ szkole-
nia skutkuj¹cego zmniejszeniem stanu punktowego o 6.

W trakcie analizy zapisów w ewidencji stwierdzono, ¿e niektóre z naruszeñ po-
pe³nionych przez wnioskodawcê zosta³y zarejestrowane w systemie po up³ywie 2 mie-
siêcy. Wskazaæ jednak nale¿y, ¿e obowi¹zuj¹ce wówczas akty prawne nie precyzowa³y
terminu, w którym nale¿a³o wprowadzaæ karty do ewidencji, a wiêc nie dosz³o do naru-
szenia przepisów prawa w tym zakresie.

Niezale¿nie od powy¿szego, dyrektor ówczesnego Biura Prewencji i Ruchu Drogo-
wego Komendy G³ównej Policji wystosowa³ pismo do Komendanta Wojewódzkiego Poli-
cji w Olsztynie, wskazuj¹c na koniecznoœæ skrócenia czasu rejestracji naruszeñ
w systemie.

Wskazania przy tym wymaga, ¿e jakkolwiek opóŸnienie we wprowadzeniu danych
do ewidencji mog³o mieæ wp³yw na podanie niepe³nej wówczas informacji zaintereso-
wanemu o jego statusie w ewidencji, to jednak dokonuj¹c sprawdzenia swojego konta,
obywatel powinien byæ œwiadomy pope³nienia przez siebie naruszeñ zakoñczonych
mandatami karnymi.

Naczelny S¹d Administracyjny w sentencji ww. wyroku z dnia 17 czerwca 2009 ro-
ku wskaza³, ¿e to sam kierowca powinien kontrolowaæ, czy jego zachowanie na drodze
nie doprowadzi do zatrzymania prawa jazdy. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 roku –
Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2005 roku Nr 108, poz. 908 z póŸn. zm.), która
przewiduje zatrzymanie prawa jazdy za przekroczenie 24 punktów, stanowi o punk-
tach przypisanych kierowcy, a nie o punktach wpisanych do ewidencji kierowców na-
ruszaj¹cych przepisy ruchu drogowego. S¹d stwierdzi³, ¿e: „Wymóg zatrzymania prawa
jazdy po przekroczeniu 24 punktów jest obligatoryjny; ustawodawca nie pozostawi³ tu
¿adnej swobody wyboru ze wzglêdu na takie czy inne okolicznoœci”. Sk³ad orzekaj¹cy
przypomnia³ równie¿, ¿e funkcjonariusz nak³adaj¹cy mandat karny na kierowcê jest
obowi¹zany poinformowaæ go m.in. o liczbie punktów. Ju¿ w chwili otrzymania man-
datów ukarany wiedzia³ wiêc, ile ich zebra³.

Niezale¿nie od powy¿szego uprzejmie informujê, i¿ z informacji przekazanych przez
Komendê G³ówn¹ Policji wynika, i¿ piêciodniowy termin na zarejestrowanie narusze-
nia okreœlony w § 11 ust. 15 „Instrukcji wykonywania czynnoœci s³u¿bowych w zakre-
sie przetwarzania informacji w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji” stanowi¹cej
za³¹cznik do decyzji nr 167 Komendanta G³ównego Policji z dnia 19 marca 2008 roku
w sprawie funkcjonowania zestawu centralnych zbiorów informacji tworz¹cych Krajo-
wy System Informacyjny Policji (Dz. Urz. KGP. Nr 10, poz. 57 z póŸn. zm.) spowodowany
jest faktem, i¿ wpisy nie s¹ dokonywane w sposób zautomatyzowany, ale wymagaj¹
rêcznego wprowadzenia do systemu, co przy znacznej liczbie ujawnionych wykroczeñ
mo¿e skutkowaæ wyd³u¿eniem tego procesu.

Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e okresy opóŸnieñ we wprowadzaniu do systemu naru-
szeñ przepisów ruchu drogowego, uleg³y skróceniu wskutek zmian wprowadzonych
z dniem 11 sierpnia 2009 roku do rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji z dnia 20 grudnia 2002 roku w sprawie postêpowania z kierowcami naru-
szaj¹cymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. 2002 roku Nr 236, poz. 1998, z póŸn. zm.),
zgodnie z którym rejestracja naruszeñ odbywa siê w jednostce w³aœciwej dla miejsca
pope³nienia czynu, a nie w jednostce w³aœciwej dla miejsca sta³ego zamieszkania uka-
ranego. Powy¿sze rozwi¹zanie ma na celu skrócenie czasu rejestracji naruszeñ
i zmniejszenie przep³ywu korespondencji zwi¹zanej z przesy³aniem kart rejestracyj-
nych miêdzy jednostkami Policji.

Rozwi¹zaniem, które wychodzi³oby naprzeciw postulatom wskazanym w przedmio-
towym wyst¹pieniu by³oby jedynie umo¿liwienie uprawnionym podmiotom dokonywa-
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nia rejestracji naruszeñ za pomoc¹ terminala mobilnego. Z przyczyn technicznych,
rozwi¹zanie to nie mo¿e byæ jednak obecnie stosowane. Piêciodniowy termin rejestro-
wania naruszeñ, wydaje siê byæ zatem obecnie optymalny. Nie wydaje siê tak¿e, i¿
wprowadzenie zmiany, która mia³aby polegaæ jedynie na znowelizowaniu przepisów
w tym zakresie mog³oby przynieœæ po¿¹dany efekt.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ w chwili obecnej w Sejmie trwaj¹ prace legis-
lacyjne nad rz¹dowym projektem ustawy o kieruj¹cych pojazdami (druk nr 2879),
w której zaproponowane zosta³y nowe zasady dla systemu punktowego oraz komisyj-
nym projektem ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych
innych ustaw tzw. „ustawa fotoradarowa” (druk nr 3179), która przewiduje m.in. u-
tworzenie Centrum Automatycznego Nadzoru Nad Ruchem Drogowym. Zautomatyzo-
wanie procesu odczytu zdjêæ wykonanych urz¹dzeniami typu „fotoradar” w sposób
znacz¹cy mo¿e wp³yn¹æ na sprawne funkcjonowanie ewidencji i w du¿ym stopniu
skróciæ okres jaki up³ywa od pope³nienia naruszenia do momentu jego zarejestrowania
w systemie.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do Jej Magnificencji Rektor Uniwersytetu Warszawskiego
Katarzyny Cha³asiñskiej-Macukow

Szanowna Pani Rektor!
W „Rzeczpospolitej” z 31 lipca bie¿¹cego roku Maja Narbutt w tekœcie

„Wszystko dozwolone: mro¿¹cy ch³ód krypty” pisze o reklamie piwa umiesz-
czonej naprzeciwko wyjœcia z wawelskich krypt. Na wielkim plakacie widnieje
tekst: „Spragniony wra¿eñ? Zimny Lech”. Reklama wzbudzi³a wiele kontro-
wersji, co relacjonuje w swoim tekœcie dziennikarka. Na tle innych wywa¿o-
nych wypowiedzi szokuje relacja pogl¹du pani Magdaleny Œrody, etyczki
zatrudnionej na Uniwersytecie Warszawskim. Pani Magdalena Œroda mia³a
powiedzieæ: „No i bardzo dobrze. Lech Kaczyñski ma, na co zas³u¿y³. Ani on,
ani jego ugrupowanie nie protestowali nigdy przeciwko seksistowskim rekla-
mom. Spotka³a go wiêc sprawiedliwa kara”.

Pani Profesor, mamy nadziejê, ¿e nie jest to prawdziwy cytat i ¿e po wy-
jaœnieniu sprawy bêdzie nam Pani mog³a odpisaæ, i¿ dziennikarka pomyli³a
osoby lub nagrania. Jeœli potwierdzi siê, ¿e istotnie pani Magdalena Œroda
wypowiedzia³a w obecnoœci dziennikarza, wiedz¹c o zamiarze publikacji, ta-
kie pogl¹dy, to oczekujemy informacji o dalszych dzia³aniach w³adz uniwer-
sytetu. Szanuj¹c autonomiê wspólnoty uczonych i studentów, któr¹
stanowicie, prezentujemy pogl¹d, ¿e pañstwowa uczelnia, utrzymywana ze
œrodków publicznych, jest zobowi¹zana do zachowania minimalnych stan-
dardów. Jeœli pani Œroda wypowiedzia³a cytowane przez gazetê s³owa, ist-
nieje obawa, ¿e sama œwiadomie pozbawi³a siê kwalifikacji moralnych do
pracy dydaktycznej.

Witold Idczak
Maciej Klima

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 grudnia 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-2921/10 z dnia 12 sierpnia br. w za³¹czeniu

przesy³am stanowisko prof. UW Magdaleny Œrody wobec zarzutów stawianych przez
senatora Witolda Idczaka oraz senatora Macieja Klimê.

Z powa¿aniem

Katarzyna Cha³asiñska-Macukow
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Za³¹cznik

Dr hab. Magdalena Œroda
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Filozofii, Zak³ad Etyki

Do Rektor Uniwersytetu Warszawskiego
Jej Magnificencji
Prof. dr hab. Katarzyny Cha³asiñskiej-Macukow

Odpowiadaj¹c na pismo Pani Rektor dotycz¹ce ustosunkowania siê oœwiadczenia
panów senatorów Witolda Idczaka i Macieja Klimy, stwierdzam, ¿e:

Po pierwsze: nie przypominam sobie wypowiedzi przypisywanej mi przez „Rzecz-
pospolit¹” z 31 lipca 2010.

Po drugie: jeœli rozmawia³am z jakimœ dziennikarzem z wy¿ej wymienionego pisma
to z ca³¹ pewnoœci¹ ¿adnej wypowiedzi dotycz¹cej reklamy piwa Lech i jej skojarzeñ
z martwym prezydentem RP – nie autoryzowa³am, wiêc w ¿aden sposób nie czujê siê
z ni¹ odpowiedzialna, zw³aszcza, ¿e w brzmieniu przytoczonym przez autorów listu wy-
powiedŸ jest niepowa¿na i niezgodna z moimi opiniami, przede wszystkim w ich war-
stwie ocennej i emotywnej.

Po trzecie: w zwi¹zku z powy¿szym uwa¿am, ¿e stwierdzenie panów senatorów od-
nosz¹ce siê do moich „kompetencji moralnych” niezbêdnych do prowadzenia pracy dy-
daktycznej jest wiêcej ni¿ powa¿nym nadu¿yciem. Senatorowie RP nie maj¹ ani
prawa, ani uposa¿eñ merytorycznych (a tak¿e etycznych) wysuwaæ zarzutów wo-
bec czyichkolwiek kwalifikacji moralnych niezbêdnych do wykonywania jakich-
kolwiek czynnoœci zawodowych. Nie wiadomo bowiem jaka by³aby podstawa takich
zarzutów. Nawet wiêcej. Uwa¿am, ¿e senatorowie RP w znacz¹cy i zideologizowany spo-
sób nadu¿yli swego stanowiska by podwa¿yæ moj¹ dydaktyczn¹ wiarygodnoœæ, co kwa-
lifikuje siê do wszczêcia postêpowania s¹dowego przeciwko nim. Naruszyli bowiem
moje dobre imiê. Nikt bez nale¿ycie i z powag¹ uzasadnionych racji nie ma prawa
(w Polsce, która jest pañstwem prawa), podwa¿aæ moralnych kwalifikacji kogokolwiek
do wykonywania jego pracy. Uwa¿am, ¿e zachowanie panów senatorów jest skandali-
czne i godz¹ce w powagê, bezstronnoœæ i rzetelnoœæ pe³nionej przez nich funkcji.

Pragnê jednak gor¹co przeprosiæ Pani¹ Rektor za ca³e zamieszanie spowodowane
skarg¹ senatorów na moj¹ osobê i jednoczeœnie oœwiadczyæ, ¿e mam pe³ne kwalifikacje
merytoryczne do wykonywania pracy dydaktycznej (poœwiadczone dorobkiem nauko-
wym). S¹dzê równie¿, ¿e mam kwalifikacje moralne do pracy na Uniwersytecie War-
szawskim. Natomiast niewiele wiem o kwalifikacjach moralnych panów Witolda
Idczaka i Macieja Klimy do pe³nienia funkcji senatorów RP. Na szczêœcie Uniwersytet
Warszawski mo¿e funkcjonowaæ bez tej wiedzy, gorzej z Rzeczpospolit¹.

Z wyrazami szacunku

Magdalena Œroda
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowanie do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego licznymi

uwagami podaj¹cymi w w¹tpliwoœæ sprawê przygotowania szkó³ na przyjê-
cie szeœciolatków, sk³adam niniejsze oœwiadczenie.

1 wrzeœnia bie¿¹cego roku rodzice po raz drugi od wprowadzenia przez
MEN reformy programowej obni¿aj¹cej wiek szkolny mog¹ wybraæ, czy poœl¹
szeœciolatki do szko³y, czy te¿ zdecyduj¹ siê na pozostawienie ich w przed-
szkolach. W minionym roku szkolnym do pierwszych klas szkó³ podstawo-
wych posz³o w ca³ym kraju zaledwie 4,3% szeœciolatków.

Rodzice maj¹ du¿e w¹tpliwoœci co do przygotowania bazy szkolnej. Bra-
kuje przedszkoli w wiêkszoœci ma³ych gmin, w których dziecko mog³oby przy-
gotowywaæ siê do podjêcia obowi¹zku szkolnego od trzeciego roku ¿ycia.
Samorz¹dy powinny wyposa¿yæ szko³y w osobne wejœcia dla szeœciolatków,
œwietlice, sale z miejscem do odpoczynku i do zabaw, stworzyæ dobre warun-
ki dowo¿enia dzieci oraz zapewniæ ciep³e posi³ki. Modernizacji szkó³ nie doko-
na siê w ci¹gu kilku miesiêcy, tym bardziej ¿e prace remontowe mog¹ byæ
wykonywane tylko w okresie wakacji. Proponowane przez resort edukacji
150 milionów z³ na modernizacjê to zdecydowanie za ma³o. Ka¿da szko³a
otrzyma³aby na ten cel niespe³na 8 tysiêcy z³.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem: na
jakim etapie przygotowañ na przyjêcie szeœciolatków znajduj¹ siê szko³y?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.08.20

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Kalety z³o¿one podczas

61. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2010 r. uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.
Ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmia-

nie niektórych innych ustaw (Dz. U. nr 56, poz. 458), wprowadzi³a od 1 wrzeœnia 2012 r.
obowi¹zek szkolny dla dzieci szeœcioletnich. W okresie trzyletnim, poprzedzaj¹cym
wprowadzenie spe³niania obowi¹zku szkolnego przez dzieci szeœcioletnie, decyzjê
o rozpoczêciu edukacji dziecka w wieku lat szeœciu podejmuj¹ rodzice i dyrektor szko³y.

Warunkiem przyjêcia dziecka do szko³y w tym okresie jest wczeœniejsze, w roku po-
przedzaj¹cym rozpoczêcie nauki w szkole, objêcie dziecka wychowaniem przedszkol-
nym. Ustawa umo¿liwia równie¿ przyjêcie do szko³y dziecka bez przygotowania
przedszkolnego, ale w takim przypadku wymagana jest opinia poradni psychologiczno-
-pedagogicznej dotycz¹ca osi¹gniêcia przez dziecko dojrza³oœci szkolnej.

Zapewnienie warunków dzia³ania szko³y, w tym bezpiecznych i higienicznych wa-
runków nauki, wychowania i opieki jest zadaniem organu prowadz¹cego. Pañstwo
wspiera realizacjê tego zadania m.in. przez realizacjê programu Radosna szko³a.

Rz¹dowy Program Radosna szko³a zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów na mocy
Uchwa³y nr 112/2009 Rady Ministrów z dnia 7 lipca 2009 roku w sprawie Rz¹dowego
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programu wspierania w latach 2009–2014 organów prowadz¹cych w zapewnieniu bez-
piecznych warunków nauki, wychowania i opieki w klasach I–III szkó³ podstawowych
i ogólnokszta³c¹cych szkó³ muzycznych I stopnia – Radosna szko³a.

G³ównym celem programu jest pomoc finansowa dla organów prowadz¹cych
w tworzeniu odpowiednich warunków realizowania nowej podstawy programowej
kszta³cenia ogólnego dla szkó³ podstawowych, a tak¿e w przygotowaniu szkó³ do rozpo-
czynania spe³niania obowi¹zku szkolnego przez dzieci szeœcioletnie. Z bud¿etu pañ-
stwa organom prowadz¹cym przekazywane s¹ œrodki finansowe na zakup albo zwrot
kosztów zakupu pomocy dydaktycznych do miejsc zabaw w szkole (w wysokoœci 100%
kwoty wnioskowanej przez organ prowadz¹cy) oraz na utworzenie lub modernizacjê al-
bo na zwrot kosztów utworzenia lub modernizacji placów zabaw przy szko³ach podsta-
wowych (w wysokoœci do 50% kosztów).

Program zak³ada, ¿e w latach 2009–2014 na pomoce i place zabaw przy szko³ach
podstawowych przeznaczona zostanie kwota 2 438 000 tys. z³, z czego 1 278 000 tys. z³
pochodziæ bêdzie z bud¿etu pañstwa. Dofinansowanie z bud¿etu pañstwa w roku 2009
zaplanowano w wysokoœci 40 mln z³, w roku 2010 – 150 mln z³, w 2011 – 150 mln z³,
w 2012 – 488 mln z³, w 2013 – 234 mln z³, w 2014 – 216 mln z³.

Beneficjentami programu s¹ organy prowadz¹ce publiczne i niepubliczne szko³y
podstawowe i ogólnokszta³c¹ce szko³y muzyczne I stopnia, czyli jednostki samorz¹du
terytorialnego, osoby prawne inne ni¿ jednostki samorz¹du terytorialnego, osoby fi-
zyczne oraz minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

W roku 2009 w ramach programu Radosna szko³a z³o¿ono 8 892 wnioski na kwotê
ponad 128 milionów z³otych. O dofinansowanie lub refinansowanie pomocy dydaktycz-
nych wyst¹pi³o 53% uprawnionych szkó³ na ³¹czn¹ na kwotê 62 milionów z³otych,
natomiast z wnioskami o dofinansowanie albo refinansowanie utworzenia lub moder-
nizacji szkolnych placów zabaw 11% na kwotê 67 milionów z³otych.

W ramach I edycji programu Radosna szko³a wsparcie finansowe otrzyma³y 4 954
szko³y podstawowe, co stanowi 36% wszystkich uprawnionych. Oznacza to, ¿e dziêki
programowi ze szkolnych miejsc zabaw, wyposa¿onych w odpowiednie do wieku ucz-
niów pomoce dydaktyczne korzysta 471 974 uczniów, w tym 8 770 dzieci szeœciolet-
nich (oko³o 60% spoœród wszystkich szeœciolatków uczêszczaj¹cych do szkó³). Liczbê
szkó³ w poszczególnych województwach bior¹cych udzia³ w programie w roku 2009
oraz liczbê uczniów objêtych programem, w tym liczbê uczniów szeœcioletnich przed-
stawia tabela 1.

Tabela 1. Liczba szkó³ oraz liczba uczniów szeœcioletnich objêtych programem Rados-
na szko³a w roku 2009.

Województwo

Liczba szkó³
uprawnionych

do udzia³u
w programie

Liczba szkó³,
którym zosta³o

przyznane wspar-
cie finansowe

% szkó³ objê-
tych progra-

mem Radosna

szko³a

Liczba uczniów
w klasach I–III,
którzy zostali

objêci programem

w tym uczniów
6-letnich, którzy

zostali objêci
programem

Dolnoœl¹skie 795 314 39% 25 808 389

Kujawsko-pomorskie 692 260 38% 19 791 348

Lubelskie 1081 378 35% 30 249 492

Lubuskie 339 108 32% 8 909 188

£ódzkie 854 320 37% 25 599 542

Ma³opolskie 1472 504 34% 35 021 755

Mazowieckie 1755 706 40% 53 588 1 677

Opolskie 400 120 30% 8 992 200

Podkarpackie 1148 427 37% 26 198 339

Podlaskie 457 153 33% 8 526 173

Pomorskie 678 258 38% 28 289 737

Œl¹skie 1223 353 29% 35 615 1 048

Œwiêtokrzyskie 608 216 36% 15 537 348

Warmiñsko-mazurskie 543 193 36% 14 825 401

Wielkopolskie 1259 462 37% 65 071 841

Zachodniopomorskie 503 182 36% 15 956 292

MKiDN 21 0 0% 0 0

Suma: 13828 4954 36% 417 974 8 770
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Analizuj¹c efekty programu osi¹gniête w roku 2009 warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e
wœród 4 954 szkó³ bior¹cych udzia³ w programie a¿ 3 976 to szko³y z terenów wiejskich,
co stanowi ponad 80% uczestnicz¹cych w programie szkó³. Jest to wynik œwiadomej
polityki pañstwa, nastawionej na wyrównywanie dostêpu do edukacji uczniów z obsza-
rów wiejskich i realizowanej poprzez programy rz¹dowe Radosna szko³a oraz Rozwój
Edukacji na Obszarach Wiejskich w latach 2008–2013.

Obecnie trwa realizacja II edycji programu Radosna szko³a. W 2010 roku na zakup
pomocy dydaktycznych do miejsc zabaw oraz na modernizacjê lub budowê szkolnych
placów zabaw przeznaczono prawie 150 milionów z³otych. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e jeœli przy-
znane œrodki bêd¹ wykorzystane w ca³oœci, w 2010 roku niemal 80% szkó³ podstawo-
wych w Polsce bêdzie mia³o miejsca zabaw wyposa¿one w pomoce dydaktyczne
w ramach programu Radosna szko³a. Planowana jest równie¿ realizacja ponad 1300
szkolnych placów zabaw.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e w 2009 roku w szko³ach podstawowych oddano
do u¿ytku 901 pomieszczeñ do nauki oraz 112 sal gimnastycznych. Na doposa¿enie
nowych sal lekcyjnych i gimnastycznych przekazano gminom 12,8 mln z³, co stanowi³o
5,3% ³¹cznej kwoty rezerwy subwencji oœwiatowej na rok 2009. Gminy wiejskie otrzy-
ma³y 6,6 mln z³, wiejsko-miejskie – 2,4 mln z³, miasta na prawach powiatu – 1,8 mln z³
oraz pozosta³e miasta – prawie 2,0 mln z³.

Natomiast na remonty 805 budynków szkó³ podstawowych z rezerwy subwencji
oœwiatowej przekazano gminom 50,2 mln z³, co stanowi 20,9% ³¹cznej kwoty rezerwy
subwencji oœwiatowej. Z tego gminy wiejskie otrzyma³y 23,8 mln z³, wiejsko-miejskie –
13,6 mln z³, miasta na prawach powiatu – 4,3 mln z³ oraz pozosta³e miasta – prawie 8,5 mln z³.

Obowi¹zkiem gminy jest zapewnienie wszystkim dzieciom szeœcioletnim, które nie
skorzysta³y z mo¿liwoœci wczeœniejszego rozpoczêcia nauki w szkole, rocznego przygo-
towania przedszkolnego, finansowanego z dochodów w³asnych gminy. Na edukacjê
szeœciolatka ucz¹cego siê w szkole podstawowej gmina otrzymuje subwencjê oœwiato-
w¹ z bud¿etu pañstwa. W roku 2009 w ramach czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej na
szeœcioletnich uczniów przekazano jednostkom samorz¹du terytorialnego ponad 30,9 mln
z³, z czego oko³o 13 mln z³ otrzyma³y gminy wiejskie, 2,6 mln z³ gminy miejskie, 7,6 mln
z³ gminy wiejsko-miejskie oraz 7,7 mln z³ miasta na prawach powiatu. Natomiast w ro-
ku 2010 w ramach czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej na edukacjê szeœcioletnich
uczniów jednostki samorz¹du terytorialnego otrzymaj¹ ponad 100,2 mln z³, z czego
oko³o 42,1 mln z³ otrzymaj¹ gminy wiejskie, 8,6 mln z³ gminy miejskie, 24,6 mln z³ gmi-
ny wiejsko-miejskie oraz 24,9 mln z³ miasta na prawach powiatu.

W momencie wprowadzenia obowi¹zku szkolnego w wieku szeœciu lat edukacja
szeœciolatków w szkole bêdzie finansowana z subwencji oœwiatowej. Dziêki takiemu
rozwi¹zaniu gminy – jako organy prowadz¹ce – uzyskaj¹ wolne œrodki, które bêd¹ mog-
³y wykorzystaæ na tworzenie nowych miejsc wychowania przedszkolnego dla dzieci
w wieku 3–5 lat.

Z danych z Systemu Informacji Oœwiatowej (stan na 30 wrzeœnia 2009 r.) wynika,
¿e w roku szkolnym 2009/2010 w klasach pierwszych szkó³ podstawowych uczy³o siê
14 853 dzieci szeœcioletnich, co stanowi³o 4,3% wszystkich szeœciolatków. Z szacunko-
wych danych uzyskanych za poœrednictwem Kuratorów Oœwiaty (stan na 28 czerwca
2010 r.) wynika, ¿e przewidywana liczba dzieci szeœcioletnich w klasach pierwszych
szkó³ podstawowych w roku szkolnym 2010/2011 wyniesie 31 848 dzieci, co stanowi
9% dzieci szeœcioletnich.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Leszczyñskie media szeroko informuj¹ o doœæ bulwersuj¹cej sprawie.

W mieœcie powstaj¹ dwa du¿e obiekty: Galeria Leszno oraz aula PWSZ. Na
obydwu budowach pracuj¹ legalnie robotnicy zza wschodniej granicy, za-
trudnieni przez firmê, która jest liderem w bran¿y budownictwa na Ukrainie,
firmê szczyc¹c¹ siê posiadanymi certyfikatami zgodnoœci z miêdzynarodo-
wymi normami. W zaistnia³ej sytuacji brzmi to jak ¿art. Robotnicy twierdz¹,
¿e s¹ oszukiwani przez pracodawcê, poniewa¿ od dwóch miesiêcy nie otrzy-
muj¹ obiecanych – tylko ustnie – w naszych warunkach bardzo niskich, wy-
nagrodzeñ. Bardzo siê oburzamy, gdy takie zdarzenia maj¹ miejsce we
W³oszech czy Hiszpanii, a dotycz¹ naszych rodaków.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister o sprawdzenie opisanej
sprawy. Bêdê równie¿ wdziêczny za odpowiedŸ na pytanie, czy leszczyñski
oddzia³ Pañstwowej Inspekcji Pracy mo¿e im pomóc, a nie jedynie rozk³adaæ
bezradnie rêce i odsy³aæ po sprawiedliwoœæ do s¹du? Oni przyjechali do pra-
cy, a nie zmagaæ siê z niewydolnym wymiarem sprawiedliwoœci.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Pana Piotra Kaletê podczas

61. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 sierpnia br. dotycz¹ce niewywi¹zywania siê praco-
dawcy z obowi¹zku zap³aty wynagrodzenia za pracê, przedstawiam nastêpuj¹ce stano-
wisko.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej nie ma mo¿liwoœci stosowania ¿adnych in-
strumentów prawnych w sporach pomiêdzy pracodawc¹ a pracownikiem. W przypad-
ku roszczeñ wynikaj¹cych ze stosunku pracy pracownik mo¿e zwróciæ siê do
Okrêgowego Inspektoratu Pracy lub wytoczyæ powództwo przed s¹d pracy.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pañstwowej Inspekcji Pracy do zadañ
Pañstwowej Inspekcji Pracy nale¿y m.in. nadzór i kontrola przestrzegania przepisów
prawa pracy, w szczególnoœci przepisów i zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy, przepi-
sów dotycz¹cych stosunku pracy, wynagrodzenia za pracê i innych œwiadczeñ wynika-
j¹cych ze stosunku pracy, czasu pracy, urlopów, uprawnieñ pracowników zwi¹zanych
z rodzicielstwem, zatrudniania m³odocianych i osób niepe³nosprawnych (art. 10 ust. 1
pkl 1). W razie stwierdzenia naruszenia przepisów prawa pracy lub przepisów doty-
cz¹cych legalnoœci zatrudnienia, w³aœciwe organy Pañstwowej Inspekcji Pracy s¹ upraw-
nione do nakazania pracodawcy wyp³aty nale¿nego wynagrodzenia za pracê, a tak¿e
innego œwiadczenia przys³uguj¹cego pracownikowi; nakazy w tych sprawach podlegaj¹
natychmiastowemu wykonaniu (art. 11 pkt 7).
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W przypadku, gdy pracodawca nie wykona wydanego przez PIP nakazu wyp³aty wy-
nagrodzenia, inspekcja mo¿e ukaraæ pracodawcê grzywn¹ lub skierowaæ wniosek do
s¹du o ukaranie pracodawcy z tytu³u niewykonania nakazu. Natomiast pracownikowi
w celu uzyskania wyp³aty zaleg³ego wynagrodzenia pozostaje skierowanie sprawy na
drogê s¹dow¹, gdy¿ wszelkie spory wynikaj¹ce ze stosunku pracy rozstrzygaæ bêdzie
w³aœciwy s¹d pracy.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z wielkim niepokojem przyj¹³em pojawiaj¹ce siê w mediach informacje

dotycz¹ce dramatycznej sytuacji ojca dwóch ma³ych ch³opców, w wieku 5 i 7
lat (nazwiska s¹ mi znane, jeœli zajdzie potrzeba, podam je do wiadomoœci).

Dramat tego ojca zacz¹³ siê trzy lata temu. Maj¹c doœæ powodowanych
przez ma³¿onkê awantur i jej znêcania siê nad nim i dzieæmi, postanowi³ ro-
zejœæ siê z ¿on¹. Opiekê nad dzieæmi s¹d przyzna³ matce. Ojciec móg³ siê z ni-
mi widywaæ tylko wtedy, gdy ich matka wyrazi³a na to zgodê, a z tym by³y
problemy. Ch³opcy nie chc¹ mieszkaæ z matk¹, gdy¿ s¹ przez ni¹ czêsto bite.
W domu urz¹dzane s¹ libacje alkoholowe, które odbijaj¹ siê na ich zdrowiu
i psychice. Pani psycholog po rozmowie z dzieæmi potwierdzi³a fakt molesto-
wania seksualnego jednego z ch³opców przez matkê i jej rodzinê. Ojciec kilka-
krotnie sk³ada³ w s¹dzie skargi dotycz¹ce utrudniania mu kontaktów
z dzieæmi, niestety, bez ¿adnych rezultatów. Sytuacja stawa³a siê krytyczna,
dlatego zdesperowany ojciec na pocz¹tku listopada 2009 r. zapakowa³ ch³op-
ców do samochodu i zdecydowa³, ¿e zamieszkaj¹ z nim. Najpierw uda³ siê
z dzieæmi do Warszawy, by prosiæ o pomoc rzecznika praw dziecka. Wiedz¹c
o metodach s³u¿b s¹dowych, znikn¹³ na pewien czas. Nie móg³ jednak ukry-
waæ siê z dzieæmi w nieskoñczonoœæ. Z czegoœ musia³ ¿yæ, starszy syn musia³
kontynuowaæ naukê, a lokalna szko³a nie chcia³a go przyj¹æ bez pozwolenia
matki.

Ojciec zosta³ aresztowany, postawiono mu zarzut z art. 211 k.k., czyli
uprowadzenie w³asnych dzieci. Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e ojciec ma pe³n¹
w³adzê rodzicielsk¹, a ponadto art. 113 k.r.o. daje mu prawo zabierania dzie-
ci poza miejsce ich zamieszkania.

W zwi¹zku z omawianym problemem zwracam siê do Pana Ministra
z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy mogê liczyæ na zainteresowanie siê omówion¹ spraw¹ przez Pana
Ministra?

2. Dlaczego s³u¿by s¹dowe nie reaguj¹ na skargi ojca?
3. Dlaczego dzieci pozostaj¹ pod opiek¹ matki, która je bije, znêca siê,

a jedno z nich molestuje seksualnie?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 12 sierpnia 2010 r., przy którym zosta³ przes³any

tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Piotra Kaletê podczas 61. posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 sierpnia 2010 r., uprzejmie przedstawiam co
nastêpuje.
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Z poczynionych ustaleñ wynika, ¿e problematyka poruszona przez pana senatora
dotyczy postêpowañ opiekuñczych prowadzonych wobec ma³oletnich dzieci Rafa³a L.
i jego by³ej ¿ony Anny L.

Wyrokiem S¹du Okrêgowego w Elbl¹gu z dnia 7 wrzeœnia 2009 r. ma³¿eñstwo Rafa-
³a i Anny L. zosta³o rozwi¹zane przez rozwód orzeczony z winy obu stron.

Wykonywanie w³adzy rodzicielskiej nad dzieæmi powierzone zosta³o matce, nato-
miast kontakty ojca z ma³oletnimi ustalone zosta³y w jego miejscu zamieszkania
w drug¹ sobotê i czwart¹ niedzielê ka¿dego miesi¹ca oraz w drugi dzieñ Œwi¹t Wielka-
nocnych i drugi dzieñ Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia.

Apelacjê Rafa³a L. od tego orzeczenia S¹d Apelacyjny w Gdañsku oddali³ wyrokiem
z dnia 3 lutego 2010 r.

Nadto poddano analizie postêpowanie w sprawie prowadzonej przez S¹d Rejonowy
w Ostródzie, dotycz¹cej przymusowego odebrania od Rafa³a L. jego ma³oletnich synów,
których miejsce zamieszkania ustalone zosta³o przy matce na podstawie obowi¹zu-
j¹cego wówczas postanowienia wydanego w trybie udzielenia zabezpieczenia przez S¹d
Okrêgowy w Elbl¹gu. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2009 r. s¹d nakaza³ uczest-
nikowi postêpowania Rafa³owi L. oddanie wnioskodawczyni Annie L. ma³oletnich dzie-
ci w terminie do dnia 20 listopada 2009 r. Ostatecznie ma³oletni zostali przymusowo
odebrani od ojca w dniu 23 grudnia 2009 r.

Powy¿ej wskazane postêpowania s¹ ju¿ prawomocnie zakoñczone.
Równie¿ tok postêpowania tocz¹cego siê przed S¹dem Rejonowym w Ostródzie

w sprawie z wniosku z³o¿onego w dniu 29 paŸdziernika 2009 r. przez Annê L. o zmianê
ustalonego w wyroku rozwodowym sposobu kontaktowania siê ojca z jego ma³oletnimi
synami nie uzasadnia podejmowania czynnoœci nadzorczych. Tym niemniej z uwagi na
koniecznoœæ zapewnienia nale¿ytej ochrony dobra ma³oletnich, co jest uzasadnione
okolicznoœciami faktycznymi zwi¹zanymi ze stanem zdrowia ich ojca, sprawa pozosta-
nie w zainteresowaniu Ministerstwa Sprawiedliwoœci, a sk³adane sprawozdania z po-
dejmowanych przez s¹d czynnoœci pozwol¹ na bie¿¹co monitorowaæ jej przebieg.

Rafa³owi L. postawiony zosta³ zarzut pope³nienia czynu przewidzianego w art. 211
k.k. polegaj¹cego na uprowadzeniu w dniu 20 lipca 2010 r. z Rodzinnego Oœrodka
Diagnostyczno-Konsultacyjnego w Olsztynie ma³oletnich dzieci, w stosunku do któ-
rych ma ograniczon¹ w³adzê rodzicielsk¹, wbrew woli matki. W zwi¹zku z powy¿szym
Prokuratura Rejonowa Olsztyn-Po³udnie w Olsztynie wyst¹pi³a do S¹du Rejonowego
w Olsztynie z wnioskiem o zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego areszto-
wania. Uwzglêdniaj¹c wniosek prokuratora, na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2010 r.
S¹d Rejonowy w Olsztynie zastosowa³ wobec Rafa³a L. œrodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiêcy. Uzasadniaj¹c powy¿sz¹ decyzjê
s¹d wskaza³ na istnienie realnej obawy, ¿e przebywaj¹c na wolnoœci mo¿e on utrudniaæ
postêpowanie karne, w szczególnoœci poprzez ukrywanie siê przed wymiarem spra-
wiedliwoœci. Rozstrzygniêcie to zaskar¿yli podejrzany i jego obroñca. W dniu posiedze-
nia, tj. 20 sierpnia 2010 r. S¹d Okrêgowy w Olsztynie zosta³ powiadomiony przez
Prokuraturê Rejonow¹ Olsztyn-Po³udnie w Olsztynie, ¿e we wskazanej dacie wydano
postanowienie o uchyleniu zastosowanego wobec podejrzanego tymczasowego are-
sztowania.

W tej sytuacji S¹d Okrêgowy w Olsztynie wyda³ postanowienie, w którym jedynie
stwierdzi³, ¿e zastosowanie tymczasowego aresztowania by³o zasadne i legalne.

W prowadzeniu tego postêpowania równie¿ nie stwierdzono nieprawid³owoœci uza-
sadniaj¹cych podjêcie czynnoœci nadzorczych ze strony Ministra Sprawiedliwoœci.

Z kolei przed S¹dem Rejonowym w Ostródzie toczy siê sprawa z wniosku Prokura-
tora Rejonowego w Ostródzie o umorzenie postêpowania karnego prowadzonego prze-
ciwko Rafa³owi L. podejrzanemu z art. 160 § 2 k.k. oraz z art. 211 k.k. i umieszczenie
go w zamkniêtym zak³adzie leczenia psychiatrycznego wobec stwierdzenia jego niepo-
czytalnoœci. Termin rozprawy wyznaczono na dzieñ 15 paŸdziernika 2010 r., na który
zostali wezwani biegli lekarze psychiatrzy.

Powy¿sza sprawa, z uwagi na koniecznoœæ zapewnienia w niej sprawnego toku po-
stêpowania, równie¿ pozostanie w zainteresowaniu Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
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Odnosz¹c siê do podniesionej przez pana senatora kwestii utrudniania ojcu przez
matkê kontaktów z ma³oletnimi synami, a w szczególnoœci sk³adanych w tym zakresie
skarg wyjaœniam, ¿e do S¹du Rejonowego w Ostródzie wp³yn¹³ dotychczas tylko jeden
sporz¹dzony przez Rafa³a L. wniosek dotycz¹cy egzekucji kontaktów. Zosta³ on jednak
zwrócony wobec nieuzupe³nienia przez wnioskodawcê braków formalnych.

Ma³oletnie dzieci stron pozostaj¹ pod opiek¹ ich matki zgodnie z rozstrzygniêciem
zawartym w wyroku rozwodowym. Wydanie tego orzeczenia poprzedzone zosta³o szcze-
gó³owym postêpowaniem dowodowym, w toku którego s¹d uzna³ za niewiarygodne ze-
znania ojca dotycz¹ce stosowania przez matkê przemocy wobec dzieci. Nadto
dopuszczony zosta³ dowód z opinii psychologicznej wydanej przez Rodzinny Oœrodek
Diagnostyczno-Konsultacyjny w Elbl¹gu miêdzy innymi na okolicznoœæ wiêzi emocjo-
nalnych dzieci z ka¿dym z rodziców, predyspozycji podmiotowych ka¿dej ze stron do
wykonywania w³adzy rodzicielskiej, tego z którym z rodziców – w wypadku orzeczenia
rozwodu – dzieci powinny zamieszkaæ oraz jak czêsto powinny mieæ kontakt z drugim
rodzicem.

Powy¿sze orzeczenie jest prawomocne, a zatem ewentualna zmiana rozstrzygniêcia
w przedmiocie powierzenia w³adzy rodzicielskiej wymaga z³o¿enia wniosku w tym za-
kresie.

Wyra¿am nadziejê, ze przedstawiona informacja wyjaœni³a w¹tpliwoœci pana sena-
tora.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Piotr Kluz
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Obowi¹zuj¹ca od pocz¹tku tego roku ustawa o finansach publicznych
wprowadzi³a nowe uregulowania w zakresie zasad udzielania dotacji celo-
wych dla jednostek samorz¹du terytorialnego. Zgodnie z art. 128 ust. 2 wspo-
mnianego aktu „kwota dotacji na dofinansowanie zadañ w³asnych bie¿¹cych
i inwestycyjnych nie mo¿e stanowiæ wiêcej ni¿ 80% kosztów realizacji zada-
nia, chyba ¿e odrêbne ustawy stanowi¹ inaczej”. Zgodnie z t¹ zasad¹ jedno-
stki samorz¹du terytorialnego musz¹ partycypowaæ co najmniej w 20%
kosztów realizacji zadañ, które s¹ dofinansowywane w ramach dotacji celo-
wej z bud¿etu pañstwa. Jednak, jak wynika z przytoczonej regulacji, od sto-
sowania przedmiotowej zasady mog¹ byæ przewidziane wyj¹tki, je¿eli
wynikaj¹ one z przepisów odrêbnych ustaw.

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie sygna³y o problemach wynikaj¹cych
z interpretacji przytoczonego przepisu ustawy o finansach publicznych
w kontekœcie wykonywania zadañ na³o¿onych na jednostki samorz¹dowe
przez ustawê o systemie oœwiaty. Ustawa ta okreœla zadania w³asne gminy
w obszarze œwiadczenia pomocy materialnej dla uczniów, wskazuj¹c, ¿e gmi-
ny mog¹ wyp³acaæ uczniom zasi³ki socjalne oraz stypendia socjalne. Wspo-
mniane problemy dotycz¹ braku pewnoœci gmin, czy ogólna zasada zapisana
w ustawie o finansach publicznych powinna obj¹æ tak¿e œwiadczenie pomocy
materialnej dla uczniów na podstawie ustawy o systemie oœwiaty. Warto za-
znaczyæ, ¿e niektóre regionalne izby obrachunkowe – pe³ni¹ce funkcjê organu
nadzoru nad gospodark¹ finansow¹ gmin – zajê³y stanowisko, z którego wy-
nika, ¿e cytowany przepis ustawy o finansach publicznych powinien mieæ
w tym miejscu zastosowanie.

Niemniej jednak, jeœli zwa¿yæ na argumenty podnoszone przez same gmi-
ny, mo¿na mieæ uzasadnione w¹tpliwoœci, czy faktycznie stosowanie zasady
partycypacji w kosztach jest w tym przypadku s³uszne. Ewentualna zmiana
proporcji ponoszenia obci¹¿eñ finansowych z tego tytu³u w momencie, kiedy
wyp³ata wspomnianych œwiadczeñ jest ju¿ realizowana, stawia gminy, jako
beneficjenta dotacji celowej, w trudnej sytuacji finansowej. Wiele gmin nie
przewidzia³o bowiem w swoich bud¿etach œrodków na sfinansowanie udzia-
³u w³asnego we wspomnianych œwiadczeniach. Zatem przyjêcie stosowania
zasady zapisanej w art. 128 ustawy o finansach publicznych mo¿e w tym
kontekœcie byæ postrzegane jako zagro¿enie dla wyp³aty œwiadczeñ w do-
tychczasowej wysokoœci. Gminy obawiaj¹ siê tak¿e, ¿e ewentualne niedo-
pe³nienie obowi¹zku partycypacji w kosztach na wskazanym w ustawie
poziomie – o ile na gruncie przytoczonych przepisów on faktycznie istnieje –
spowodowaæ mo¿e koniecznoœæ zwrotu czêœci dotacji wydatkowanej niezgod-
nie z przepisami prawa, o czym mowa w art. 169 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych. Istniej¹ca niepewnoœæ co do sposobu wykonania przepisów
ustawy odbija siê negatywnie na sprawnym wykonywaniu przez samorz¹dy
zadañ w zakresie œwiadczenia pomocy materialnej dla uczniów.

Warto dodaæ, ¿e art. 90r ustawy o systemie oœwiaty nak³ada na ministra
w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania obowi¹zek okreœlenia sposobu
ustalenia wysokoœci tej dotacji oraz kompetencjê do wyst¹pienia do ministra
w³aœciwego do spraw finansów publicznych z wnioskiem o udzielenie dotacji.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci pod-
jêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do wyjaœnienia istniej¹cych w¹tpliwoœci oraz, je-
œli oka¿e siê to zasadne, o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w celu
doprecyzowania obowi¹zuj¹cych przepisów prawa.

Proszê tak¿e o okreœlenie, jakie dzia³ania zamierza podj¹æ ministerstwo,
aby ograniczyæ ewentualne negatywne skutki stosowania zasady partycypacji
w kosztach zwi¹zanych z wyp³at¹ zasi³ków szkolnych oraz stypendiów szkol-
nych w sytuacji, gdyby okaza³o siê, ¿e nale¿y j¹ stosowaæ w opisanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 16 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali z³o¿one podczas

61. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dotycz¹ce wp³ywu art. 128 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych na realizacjê wyp³at stypendiów socjal-
nych uprzejmie przedstawiam stanowisko w tej sprawie.

Problem przedstawiony przez Pana Senatora jest mi znany; ma on œcis³y zwi¹zek
z wejœciem w ¿ycie ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Ustawa ta
wprowadzi³a novum, je¿eli chodzi o udzielanie jednostkom samorz¹du terytorialnego
dotacji celowych na dofinansowanie zadañ w³asnych bie¿¹cych i inwestycyjnych.
W aktualnym stanie prawnym kwota dotacji nie mo¿e stanowiæ wiêcej ni¿ 80% kosz-
tów realizacji zadania, chyba ¿e ustawy odrêbne stanowi¹ inaczej. Pytanie jakie siê
narzuca jest takie: czy ustawa oœwiatowa w sposób odmienny ni¿ ustawa o finansach
publicznych reguluje przekazywanie dotacji na stypendia i zasi³ki uczniowskie?
W mojej ocenie na to pytanie nale¿y udzieliæ odpowiedzi pozytywnej. Ustawa oœwiato-
wa nie operuje proporcjami, okreœlaj¹cymi jaka wielkoœæ dotacji przypada na stypen-
dia i zasi³ki uczniowskie – jest oczywiste, ¿e nie nak³ada ona tego rodzaju ograniczeñ.
Brak tych ograniczeñ nie musi byæ wyra¿ony przecie¿ jakimœ specyficznym okreœle-
niem, typu „w pe³nej wysokoœci”. W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, i¿ przy-
znawanie dotacji na zasi³ki i stypendia uczniowskie nie wymaga tzw. wk³adu w³asnego
s³u¿¹cego wspó³finansowaniu tego celu (zasi³ków i stypendiów) przez beneficjenta do-
tacji. Innymi s³owy nie ma dostatecznych racji przeciwko przyjêciu, ¿e „odrêbna” usta-
wa, o której mowa w art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, to ustawa
oœwiatowa.

Formu³uj¹c powy¿szy pogl¹d nie odwo³ywano siê do argumentów natury konstytu-
cyjnej, ale siêgniêcie po tego rodzaju argumenty jest jednak konieczne przy analizie –
co przyznaæ trzeba – skomplikowanego problemu. W pierwszej kolejnoœci nale¿y przy-
pomnieæ, i¿ Konstytucja jest najwy¿szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej prze-
pisy stosuje siê bezpoœrednio, chyba ¿e sama Konstytucja stanowi inaczej. Drug¹
wa¿na rzecz¹ jest to, ¿e wartoœci i zasady konstytucyjne chronione s¹ nie tylko za spra-
w¹ bezpoœredniego stosowania Konstytucji, ale równie¿ poprzez wyk³adniê przepisów
prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego, której nale¿y dokonywaæ w zgodzie z Konstytucj¹
(ten sposób wyk³adni jest usankcjonowany przez orzecznictwo Trybuna³u Konstytu-
cyjnego). Okolicznoœci, które uruchamiaj¹ koniecznoœæ myœlenia kategoriami zasad
i wartoœci konstytucyjnych, s¹ nastêpuj¹ce:

– procedura przyznawania pomocy materialnej rozpoczê³a siê na gruncie stanu praw-
nego, w którym nie obowi¹zywa³a jeszcze ustawa o finansach publicznych
z 27 sierpnia 2009 r., ale jej kontynuacja ma miejsce ju¿ po wejœciu w ¿ycie ww.
ustawy.

Ta sytuacja upowa¿nia zaœ do postawienia pytania:
– czy w ogóle mo¿liwe jest bezpoœrednie stosowanie nowej ustawy do udzielania do-

tacji w zakresie pomocy materialnej w trybie ustawy oœwiatowej, abstrahuj¹c od
tego, czy ustawa oœwiatowa ma charakter „odrêbnej”.

Omawianie zagadnieñ konstytucyjnych nale¿y rozpocz¹æ od zasady zabezpieczenia
(ochrony) interesów w toku wyprowadzanej z zasady zaufania do pañstwa i stanowio-
nego przezeñ prawa (art. 2 Konstytucji). Istot¹ tej zasady jest zapewnienie ochrony
podmiotu w sytuacjach, w których rozpocz¹³ on okreœlone przedsiêwziêcie na gruncie
dotychczasowych przepisów, a uleg³y one zmianie w toku realizacji tego przedsiêwziê-
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cia (oczywiœcie realizacja pomocy materialnej jest tego rodzaju przedsiêwziêciem). Re-
spektowanie wzmiankowanej zasady nakazywa³oby stosowanie – w dalszym ci¹gu –
stanu prawnego sprzed wejœcia w ¿ycie nowej ustawy o finansach publicznych. Obo-
wi¹zek stosowania nowej ustawy powodowa³by bowiem pogorszenie sytuacji benefi-
cjentów dotacji (gmin), co przek³ada³oby siê te¿ na pogorszenie sytuacji uczniów
objêtych pomoc¹ materialn¹. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e zapewnienie wk³adu w³asnego i to
w wysokoœci co najmniej 20% ca³ej kwoty przeznaczonej na pomoc materialn¹ w trybie
ustawy oœwiatowej, to nowe obci¹¿enie finansowe dla beneficjenta dotacji.

Mechanizm wspó³finansowania okreœlony w art. 128 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych mo¿e dzia³aæ jako czynnik powoduj¹cy zmniejszenie wydatków na stypen-
dia i zasi³ki uczniowskie. Jaki bowiem interes ma beneficjent dotacji w otrzymaniu jej
maksymalnej kwoty, je¿eli w nastêpstwie jej zwiêkszania zwiêksza siê jego wk³ad w³as-
ny. Beneficjent dotacji zostaje postawiony w sytuacji przymusowej: z jednej strony po-
winien d¹¿yæ do zaspokojenia w maksymalnym stopniu potrzeb materialnych
uczniów, z drugiej zaœ – realizacja tego celu wymaga zaanga¿owania wk³adu w³asnego,
który przecie¿ gmina musi „zdobyæ”. Pogorszenie po³o¿enia gminy wyra¿a siê zatem
w tym, ¿e musi ona uzyskaæ dodatkowe œrodki (dla których Ÿród³em bêd¹ jej dochody),
ale kosztem wydatków na inne cele (ni¿ stypendia i zasi³ki uczniowskie) i z „zaoszczê-
dzonych” w ten sposób œrodków zgromadziæ wk³ad w³asny wymagany art. 128 ust. 2
ustawy o finansach publicznych.

Wniosek z powy¿szych stwierdzeñ jest taki, ¿e respektowanie omawianej zasady
konstytucyjnej (zabezpieczenia interesów w toku), wywodzonej z art. 2 jest nie do pogo-
dzenia ze stosowaniem nowej ustawy o finansach publicznych w rozwa¿anej sytuacji.

Rozwi¹zanie z art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych – odnoszone do sta-
nu prawnego ukszta³towanego przed wejœciem w ¿ycie tej ustawy – uzasadnia ocenê
analizowanego problemu tak¿e z punktu widzenia art. 167 ust. 4 Konstytucji. Przepis
ten stanowi, i¿ „Zmiany w zakresie zadañ i kompetencji jednostek samorz¹du teryto-
rialnego nastêpuj¹ wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodów publicznych”.
Poprzednio obowi¹zuj¹cy stan prawny nie uzale¿nia³ przyznania dotacji od dyspono-
wania wk³adem w³asnym przez jej beneficjenta. Konsekwencj¹ zaœ bezpoœredniego –
z chwil¹ jej wejœcia ¿ycie – stosowania nowej ustawy o finansach publicznych, by³aby
zmiana w zakresie zadañ gmin – do finansowania stypendiów i zasi³ków uczniowskich
gmina musia³aby teraz „do³o¿yæ”, a kwota obowi¹zkowego minimum wk³adu w³asnego
nie by³aby rekompensowana „zmianami w podziale dochodów publicznych”.

Reasumuj¹c, aby byæ w zgodzie z powo³anymi wy¿ej konstytucyjnymi wzorcami
kontroli, nale¿y uznaæ za miarodajny dla przyznawania dotacji i stypendiów uczniow-
skich w trybie ustawy oœwiatowej stan prawny sprzed wejœcia w ¿ycie ustawy o finan-
sach publicznych z 27 sierpnia 2009 r.

Gdyby uczyniæ jednak za³o¿enie, ¿e nowa ustawa o finansach publicznych odnosi
siê te¿ do stypendiów i zasi³ków uczniowskich przyznawanych w trybie ustawy oœwia-
towej, to tylko pod jednym warunkiem: uznania ustawy oœwiatowej za „odrêbn¹” w tym
sensie, ¿e inaczej ni¿ art. 128 ust. 2. reguluje zasady przyznawania dotacji celowych
dla jst. na dofinansowanie zadañ w³asnych bie¿¹cych i inwestycyjnych. Argumenty za
uznaniem „odrêbnoœci” tej ustawy – poza tymi natury konstytucyjnej – zosta³y wczeœ-
niej zaprezentowane. Taka wyk³adnia, która prowadzi do wniosku o „odrêbnoœci” usta-
wy oœwiatowej by³aby zgodna z Konstytucj¹. Ten rodzaj wyk³adni (usankcjonowany
przez orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego) dotyczy sytuacji, w której przepis daje
pole do interpretacji (czyli nie jest jednoznacznie rozumiany); wówczas nale¿y przyj¹æ
takie jego znaczenie, które uwzglêdnia zasady i wartoœci konstytucyjne. Przepis
art. 128 ust. 2 – by³a o tym ju¿ mowa – nie jest jednoznaczny ze wzglêdu na to, ¿e ze-
zwala na odstêpstwo od opisanych w nim zasad wspó³finansowania – w tym zakresie
bowiem odsy³a do „odrêbnych ustaw”; nie daje zarazem ¿adnych podstaw do wniosku,
¿e milczenie ustawy co do wielkoœci dotacji wyklucza przyjêcie, ¿e brak jest ograniczeñ
w jej udzielaniu. Tylko takie rozumienie ustawy oœwiatowej – wykluczaj¹ce ogranicze-
nia dotacji na stypendia i zasi³ki uczniowskie – pozwala na poszanowanie omawianych
zasad i wartoœci konstytucyjnych.
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Konkluduj¹c, z przedstawionych wzglêdów, nale¿y przyj¹æ, ¿e wejœcie w ¿ycie „no-
wej” ustawy o finansach publicznych nie powinno powodowaæ zmian w zakresie doto-
wania stypendiów i zasi³ków uczniowskich polegaj¹cych na ponoszeniu przez gminy co
najmniej 20% kosztów realizacji zadania, przy czym granice tego zadania okreœla roz-
dzia³ 8a ustawy oœwiatowej.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Pragnê zwróciæ uwagê na problem, który dotyczy ustalania wartoœci po-
cz¹tkowej œrodka trwa³ego przyjêtego do maj¹tku firmy z maj¹tku osobistego
podatnika. Bardzo czêsto zdarza siê, i¿ podatnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ wprowadzaj¹ do maj¹tku przedsiêbiorstwa sk³adniki maj¹tku
osobistego nabyte jeszcze przed za³o¿eniem dzia³alnoœci. W tej sytuacji prze-
pisy podatkowe jasno okreœlaj¹ sposób ustalania wartoœci pocz¹tkowej œrod-
ków trwa³ych.

Zgodnie z artyku³em 22g ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych wartoœæ pocz¹tkow¹ œrodków trwa³ych nabytych w drodze kupna
wyznacza cena nabycia, opisana jako kwota nale¿na zbywcy, powiêkszona
o koszty zwi¹zane z zakupem naliczone do dnia przekazania œrodka trwa³e-
go do u¿ywania. Ustalon¹ w ten sposób wartoœæ obni¿a siê o podatek VAT
z wyj¹tkiem przypadków, gdy podatek ten nie stanowi podatku naliczonego
albo podatnikowi nie przys³uguje obni¿enie kwoty podatku nale¿nego o poda-
tek naliczony albo zwrot ró¿nicy podatku.

Je¿eli nie mo¿na ustaliæ ceny nabycia œrodków trwa³ych lub ich czêœci na-
bytych przez podatników przed dniem za³o¿enia ewidencji lub sporz¹dzenia
wykazu, o których mowa w artykule 22n wspomnianej ustawy, wartoœæ po-
cz¹tkow¹ tych œrodków przyjmuje siê w wysokoœci wynikaj¹cej z wyceny do-
konanej przez podatnika, z uwzglêdnieniem cen rynkowych œrodków
trwa³ych tego samego rodzaju z grudnia roku poprzedzaj¹cego rok za³o¿enia
ewidencji lub sporz¹dzenia wykazu oraz stanu i stopnia ich zu¿ycia (zgodnie
z artyku³em 22g ust. 8 ustawy).

Z porównania przedstawionych wy¿ej sposobów ustalania wartoœci po-
cz¹tkowej sk³adników prywatnego maj¹tku wprowadzonych do przedsiê-
biorstwa wynika, ¿e niew¹tpliwie s³uszne jest okreœlenie jej w oparciu o ceny
rynkowe, zw³aszcza w stosunku do rzeczy ruchomych, poniewa¿ sprzyja ono
urealnieniu tej wartoœci. Wygl¹da to inaczej w przypadku, gdy wartoœæ po-
cz¹tkowa œrodka trwa³ego ustalana jest na podstawie ceny nabycia. Trudno
bowiem zgodziæ siê z twierdzeniem, ¿e na przyk³ad cena samochodu czy
komputera nabytego przed kilkoma laty, która wynika z dowodu zakupu
(faktury b¹dŸ rachunku), odzwierciedla jego aktualn¹ wartoœæ. Na przyk³ad
podatnik, który kupi³ kilka lat wczeœniej dla celów prywatnych samochód za
cenê 50 tysiêcy z³ – a wartoœæ rynkowa tego pojazdu w grudniu 2009 r. wyno-
si³a 25 tysiêcy z³ – i postanowi obecnie wprowadziæ ten samochód do ewiden-
cji œrodków trwa³ych i u¿ytkowaæ w firmie, bêdzie mia³ prawo ustaliæ jego
wartoœæ pocz¹tkow¹ w dwojaki sposób. W zale¿noœci od tego, czy dysponuje
on dowodem zakupu, bêdzie to pierwotna wartoœæ zakupu albo wartoœæ usta-
lona wed³ug wyceny z grudnia 2009 r.

Proszê zatem Pana Ministra o podjêcie stosownych dzia³añ w celu uje-
dnolicenia obowi¹zuj¹cych przepisów. Obecny stan prawny prowadzi bo-
wiem do sytuacji, kiedy jednakowy stan faktyczny oceniany jest w ró¿ny
sposób jedynie z uwagi na fakt, ¿e podatnik dysponuje dowodem zakupu
okreœlonego œrodka trwa³ego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 9 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wyst¹pienie z dnia 12 sierpnia 2010 r. Nr BPS/DSK-043-

-2926/10, przy którym za³¹czono oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Ryszarda
Knosalê na 61. posiedzeniu Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2010 r., dotycz¹ce „ustalania
wartoœci pocz¹tkowej œrodka trwa³ego przyjêtego do maj¹tku firmy z maj¹tku osobiste-
go podatnika”, uprzejmie wyjaœniam.

Zgodnie z ogóln¹ zasad¹ wyra¿on¹ w art. 22g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307,
z póŸn. zm.), dalej zwanej ustaw¹, za wartoœæ pocz¹tkow¹ œrodków trwa³ych oraz war-
toœci niematerialnych i prawnych, z uwzglêdnieniem ust. 2–18, uwa¿a siê w razie na-
bycia w drodze kupna – cenê ich nabycia.

Stosownie do art. 22g ust. 3 powo³anej ustawy za cenê nabycia uwa¿a siê kwotê na-
le¿n¹ zbywcy, powiêkszon¹ o koszty zwi¹zane z zakupem naliczone do dnia przekaza-
nia œrodka trwa³ego lub wartoœci niematerialnej i prawnej do u¿ywania, a w szczegól-
noœci o koszty transportu, za³adunku i wy³adunku, ubezpieczenia w drodze, monta¿u,
instalacji i uruchomienia programów oraz systemów komputerowych, op³at notarial-
nych, skarbowych i innych, odsetek, prowizji, oraz pomniejszon¹ o podatek od towa-
rów i us³ug, z wyj¹tkiem przypadków, gdy zgodnie z odrêbnymi przepisami podatek od
towarów i us³ug nie stanowi podatku naliczonego albo podatnikowi nie przys³uguje ob-
ni¿enie kwoty nale¿nego podatku o podatek naliczony albo zwrot ró¿nicy podatku w ro-
zumieniu ustawy o podatku od towarów i us³ug. W przypadku importu cena nabycia
obejmuje c³o i podatek akcyzowy od importu sk³adników maj¹tku.

Natomiast w sytuacji, gdy nie mo¿na ustaliæ ceny nabycia œrodków trwa³ych lub ich czê-
œci nabytych przez podatników przed dniem za³o¿enia ewidencji lub sporz¹dzenia wykazu,
o których mowa w art. 22n, to wartoœæ pocz¹tkow¹ tych œrodków przyjmuje siê w wysokoœci
wynikaj¹cej z wyceny dokonanej przez podatnika, z uwzglêdnieniem cen rynkowych œrod-
ków trwa³ych tego samego rodzaju z grudnia roku poprzedzaj¹cego rok za³o¿enia ewidencji
lub sporz¹dzenia wykazu oraz stanu i stopnia ich zu¿ycia (art. 22g ust. 8 ustawy).

Wobec powy¿szego, zasad¹ jest, i¿ wartoœæ pocz¹tkow¹ stanowi cena nabycia, je¿eli
œrodek trwa³y zosta³ nabyty w drodze kupna. Jednak¿e ustawodawca przewiduj¹c, i¿
mo¿e zdarzyæ siê sytuacja, ¿e podatnik nie bêdzie posiada³ „dowodu zakupu” œrodka
trwa³ego (np. z uwagi na up³yw czasu), wprowadzi³ powo³any art. 22g ust. 8 ustawy
w celu umo¿liwienia ustalenia w przypadku wartoœci pocz¹tkowej, a w konsekwencji –
umo¿liwienie podatnikowi amortyzacji tego œrodka trwa³ego.

Odnosz¹c siê do proœby Pana Senatora „o podjêcie stosownych dzia³añ w celu uje-
dnolicenia obowi¹zuj¹cych przepisów” uprzejmie wyjaœniam, i¿ nie znajdujê uzasad-
nienia dla zmiany przedmiotowych regulacji prawnych. Nie podzielam pogl¹du Pana
Senatora, i¿ „jednakowy stan faktyczny oceniany jest w ró¿ny sposób jedynie z uwagi
na fakt, ¿e podatnik dysponuje dowodem zakupu okreœlonego œrodka trwa³ego”. W mo-
jej ocenie posiadanie b¹dŸ nie „dowodu zakupu” powoduje istnienie dwóch odmien-
nych stanów faktycznych na gruncie przepisów ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych, dla których ustawodawca wprowadzi³ odpowiednie regulacje prawne.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Obowi¹zuj¹ca od pocz¹tku tego roku ustawa o finansach publicznych
wprowadzi³a nowe uregulowania w zakresie zasad udzielania dotacji celo-
wych jednostkom samorz¹du terytorialnego. Zgodnie z art. 128 ust. 2 wspo-
mnianego aktu „kwota dotacji na dofinansowanie zadañ w³asnych bie¿¹cych
i inwestycyjnych nie mo¿e stanowiæ wiêcej ni¿ 80% kosztów realizacji zada-
nia, chyba ¿e odrêbne ustawy stanowi¹ inaczej”.

Zgodnie z t¹ zasad¹ jednostki samorz¹du terytorialnego musz¹ partycy-
powaæ na poziomie co najmniej 20% w kosztach realizacji zadañ, które s¹ do-
finansowywane w ramach dotacji celowej z bud¿etu pañstwa. Jak jednak
wynika z przytoczonej regulacji, od stosowania przedmiotowej zasady mog¹
byæ przewidziane wyj¹tki, je¿eli wynikaj¹ one z przepisów odrêbnych ustaw.

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie sygna³y o problemach wynikaj¹cych
z interpretacji przytoczonego przepisu ustawy o finansach publicznych. W¹t-
pliwoœci budzi przede wszystkim zapis odsy³aj¹cy w sposób ogólny do odrêb-
nych ustaw. W efekcie brak jest pewnoœci, jak szerokie zastosowanie winna
znaleŸæ zasada partycypacji wyra¿ona w art. 128 cytowanej ustawy. Prob-
lem taki zaistnia³ na przyk³ad w kontekœcie wykonania ustawy o systemie
oœwiaty, chodzi o wyp³atê w ramach œwiadczeñ pomocy materialnej dla ucz-
niów zasi³ków socjalnych oraz stypendiów socjalnych.

Warto zaznaczyæ, ¿e niektóre regionalne izby obrachunkowe zajê³y ju¿
stanowisko, z którego wynika, ¿e cytowany przepis ustawy o finansach pub-
licznych powinien byæ stosowany tak¿e we wskazanym zakresie. Niemniej
jednak, jeœli zwa¿yæ na argumenty podnoszone przez same gminy, mo¿na
mieæ uzasadnione w¹tpliwoœci, czy faktycznie stosowanie zasady partycy-
pacji w kosztach jest w tym przypadku s³uszne. Ewentualna zmiana propor-
cji ponoszenia obci¹¿eñ finansowych z tego tytu³u w momencie, kiedy
wyp³ata wspomnianych œwiadczeñ jest ju¿ realizowana, stawia gminy jako
beneficjenta dotacji celowej w trudnej sytuacji finansowej. Wiele gmin nie
przewidzia³o bowiem w swoich bud¿etach œrodków na sfinansowanie udzia-
³u w³asnego we wspomnianych œwiadczeniach. Zatem przyjêcie stosowania
zasady zapisanej w art. 128 ustawy o finansach publicznych mo¿e w tym
kontekœcie byæ postrzegane jako zagro¿enie dla wyp³aty œwiadczeñ w do-
tychczasowej wysokoœci. Gminy obawiaj¹ siê tak¿e tego, ¿e ewentualne nie-
dope³nienie obowi¹zku partycypacji w kosztach na wskazanym w ustawie
poziomie, o ile na gruncie przytoczonych przepisów on faktycznie istnieje,
spowodowaæ mo¿e koniecznoœæ zwrotu czêœci dotacji wydatkowanej niezgod-
nie z przepisami prawa, o czym mowa w art. 169 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych. Istniej¹ca niepewnoœæ co do sposobu wykonania przepisów
ustaw odbija siê negatywnie na sprawnym wykonywaniu zadañ przez sa-
morz¹dy.

Maj¹c to na uwadze, proszê Pana Ministra o zajêcie stanowiska w kwe-
stii zakresu stosowania art. 128 ustawy o finansach publicznych ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem opisanego przypadku. Proszê równie¿ o rozwa¿enie
mo¿liwoœci podjêcia stosownych dzia³añ, maj¹cych na celu doprecyzowanie
zakresu przedmiotowego przepisu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 14 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 12 sierpnia 2010 r. (sygn.: BPS/DSK-043-2926/10),

przy którym przekazane zosta³o oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali w spra-
wie dotycz¹cej udzielania dotacji celowych jednostkom samorz¹du terytorialnego na
podstawie art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240, z póŸn. zm.), uprzejmie przedstawiam poni¿sze wy-
jaœnienia.

W myœl art. 128 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych, udzielanie dotacji ce-
lowych dla jednostek samorz¹du terytorialnego okreœlaj¹ odrêbne ustawy. Natomiast
zgodnie z ust. 2 ww. przepisu, kwota dotacji na dofinansowanie zadañ w³asnych bie-
¿¹cych i inwestycyjnych nie mo¿e stanowiæ wiêcej ni¿ 80% kosztów realizacji zadania,
chyba ¿e odrêbne ustawy stanowi¹ inaczej. Podkreœlenia wymaga, ¿e w myœl art. 2
pkt 4 ustawy o finansach publicznych, ilekroæ w ustawie tej jest mowa o ustawach od-
rêbnych – rozumie siê przez to ustawy inne ni¿ ustawa o finansach publicznych oraz
ustawa bud¿etowa.

Odrêbn¹ ustaw¹ w powy¿szym rozumieniu jest m.in. ustawa z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego (Dz. U. Nr 88, poz. 539,
z póŸn. zm.). Wprowadza ona inny dopuszczalny poziom dofinansowania z bud¿etu
pañstwa zadañ w³asnych w konkretnych dziedzinach. Mianowicie, art. 42 ust. 3 wspo-
mnianej ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego ustala ograniczenie
poziomu wysokoœci dotacji na dofinansowanie okreœlonych w tym przepisie zadañ do
wysokoœci 50% planowanych wydatków jednostki samorz¹du terytorialnego na reali-
zacjê danego zadania, o ile odrêbne przepisy nie stanowi¹ inaczej.

Niezale¿nie od powy¿szego, pragnê zauwa¿yæ, ¿e ww. ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych by³a – na etapie projektu – w szczególnoœci przedmio-
tem prac Zespo³u ds. Systemu Finansów Publicznych Komisji Wspólnej Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego, który zosta³ upowa¿niony przez Komisjê Wspóln¹ Rz¹du
i Samorz¹du Terytorialnego do wypracowania w jej imieniu ostatecznego stanowiska
w sprawie projektu ustawy o finansach publicznych. Podkreœlenia wymaga, ¿e w sta-
nowisku tym Strona Samorz¹dowa wyrazi³a zadowolenie, i¿ projekt ustawy w swoich
rozwi¹zaniach wychodzi naprzeciw postulatom samorz¹dów i uzna³a, ¿e nowe roz-
wi¹zania bêd¹ korzystne dla jakoœci zarz¹dzania finansami publicznymi. Jednym z ta-
kich zadañ by³o m.in. ustalenie wysokoœci dotacji na dofinansowanie zadañ w³asnych
bie¿¹cych i inwestycyjnych, które nie wzbudzi³o zastrze¿eñ Komisji.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

W okresie ostatnich piêædziesiêciu lat w Polsce utonê³o oko³o czterdziestu
oœmiu tysiêcy osób. Daje to œredni¹ oko³o tysi¹ca utoniêæ rocznie. O skali za-
gro¿enia œwiadcz¹ tak¿e dane Œwiatowej Organizacji Zdrowia, wed³ug której
utoniêcia stanowi¹ na œwiecie jedn¹ z przynosz¹cych najwiêcej ofiar katego-
rii wypadków œmiertelnych, tu¿ za wypadkami drogowymi oraz upadkami.
Zdarza siê jednak, szczególnie w okresie wakacyjnym, ¿e utoniêcia stanowi¹
w naszym kraju g³ówn¹ przyczynê zgonów spowodowanych wypadkami.
Sytuacja taka mia³a miejsce na przyk³ad podczas jednego z ostatnich week-
endów lipcowych, kiedy utonê³y a¿ piêædziesi¹t dwie osoby, gdy w tym sa-
mym czasie w wypadkach drogowych zginê³o o dwadzieœcia osób mniej.

Z opublikowanej niedawno informacji o wynikach kontroli funkcjonowa-
nia ratownictwa wodnego, przeprowadzonej przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli,
wynika, ¿e pozytywnie mo¿na oceniæ dzia³alnoœæ specjalistycznych organiza-
cji ratowniczych oraz tej czêœci jednostek samorz¹du terytorialnego, które
wdro¿y³y kompleksowe rozwi¹zania w zakresie zapewnienia bezpieczeñ-
stwa nad wod¹. Niemniej jednak Najwy¿sza Izba Kontroli zwraca uwagê na
koniecznoœæ wprowadzenia rozwi¹zañ systemowych, które pozwoli³yby na
zbudowanie ogólnokrajowego systemu ratownictwa wodnego. System taki
pozwoli³by na precyzyjne okreœlenie zakresu kompetencji poszczególnych
podmiotów, ich wzajemnych relacji oraz Ÿróde³ finansowania. Brak takiego
systemu w ocenie izby przyczynia siê do wystêpowania wielu nieprawid³o-
woœci, które dotycz¹ miêdzy innymi:

— „niesporz¹dzania analiz w zakresie zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa
osób p³ywaj¹cych, k¹pi¹cych siê i uprawiaj¹cych sporty wodne, zarówno
w skali kraju (MSWiA), jak i na szczeblu lokalnym,

— braku procedur na wypadek wyst¹pienia zdarzeñ masowych na wo-
dzie,

— nieprowadzenia kontroli stanu bezpieczeñstwa nad wod¹,
— nieoznaczania miejsc niebezpiecznych znakami zakazu k¹pieli,
— braku jednolitego systemu ³¹cznoœci dla potrzeb dzia³añ ratowniczych,
— braku nadzoru ze strony MSWiA nad funkcjonowaniem specjalistycz-

nych organizacji ratowniczych w zakresie, w jakim wywi¹zuj¹ siê one z obo-
wi¹zków na³o¿onych przez pañstwo,

— braku rzetelnej oceny wielkoœci (w stosunku do istniej¹cych potrzeb)
i efektywnoœci wykorzystywania œrodków publicznych, przeznaczanych na
funkcjonowanie ratownictwa wodnego w skali kraju (MSWiA)”.

W obecnym stanie prawnym stopieñ bezpieczeñstwa nad wod¹ zale¿y
w du¿ym stopniu od inicjatywy poszczególnych podmiotów, na przyk³ad jed-
nostek samorz¹du terytorialnego. Spowodowane jest to brakiem jednolitych
procedur, wymuszaj¹cych realizacjê zadañ w zakresie zapewnienia bezpie-
czeñstwa nad wod¹, oraz odpowiednich mechanizmów kontrolnych w tym
zakresie. W efekcie, podczas gdy na terenie niektórych gmin funkcjonuj¹
kompleksowe systemy bezpieczeñstwa wodnego, inne gminy nie podejmuj¹
¿adnych dzia³añ w tym zakresie.

Maj¹c to na uwadze, proszê Pana Ministra o podjêcie stosownych dzia³añ
w celu przyjêcia rozwi¹zañ prawnych, umo¿liwiaj¹cych zbudowanie spraw-
nego i efektywnego systemu ratownictwa wodnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 27 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 12 sierpnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2927/10), przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Ryszarda
Knosalê podczas 61. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2010 roku w sprawie
podjêcia stosownych dzia³añ umo¿liwiaj¹cych zbudowanie sprawnego i efektywnego
systemu ratownictwa wodnego, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ w zwi¹zku z dokonan¹ w 2009 roku kontrol¹ funk-
cjonowania ratownictwa wodnego przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, MSWiA podjê³o dzia-
³ania maj¹ce na celu dokonanie kompleksowej analizy ratownictwa wodnego. Ze
wzglêdu na jej zakres, prace nadal trwaj¹.

System ratownictwa wodnego jaki ukszta³towa³ siê w Polsce od dziesi¹tek lat, opar-
ty jest na dzia³alnoœci spo³ecznych organizacji (o celach niezarobkowych), które opiera-
j¹ dzia³alnoœæ na pracy spo³ecznej swoich cz³onków. Cz³onkowie takich organizacji
realizuj¹ siê poprzez wykonywanie nieodp³atnie pracy na rzecz swego stowarzyszenia
dla dobra ogó³u. Zapewnienie sta³ego poziomu finansowania takich organizacji nie jest
ekonomicznie uzasadnione. Podkreœliæ nale¿y, i¿ s¹ to organizacje pozarz¹dowe nieza-
le¿ne, zatem wp³yw administracji rz¹dowej na ich dzia³ania – zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami prawa – jest ograniczony i ze wzglêdu na zapisy Konstytucji RP (swoboda
zrzeszania siê obywateli) taki musi pozostaæ. Naturalnym zjawiskiem jest, ¿e oczekiwa-
nie takich organizacji, co do udzia³u œrodków finansowych z bud¿etu pañstwa w wy-
datkach ponoszonych przez te organizacje jest du¿e. Niemniej jednak, dotacje
z bud¿etu pañstwa nie s¹ jedynym Ÿród³em ich finansowania. Na swoj¹ dzia³alnoœæ or-
ganizacje te pozyskuj¹ równie¿ œrodki od sponsorów, a tak¿e z darowizn i datków, mo-
g¹ równie¿ prowadziæ pod pewnymi warunkami dzia³alnoœæ gospodarcz¹ [zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach (t.j.: Dz. U.
z 2001 roku Nr 79, poz. 855 z póŸn. zm.)]. Elastycznoœæ finansowania tego typu organi-
zacji daje mo¿liwoœæ realizacji zadañ spo³ecznie u¿ytecznych, bez nadmiernego wydat-
kowania œrodków finansowych z bud¿etu pañstwa. Niew¹tpliwie zasadnym jest, aby
dzia³alnoœæ tych organizacji by³a wspierana przez pañstwo, jednak ze wzglêdu na efek-
tywnoœæ ekonomiczn¹ i stymulowanie organizacji do wiêkszej aktywnoœci w pozyski-
waniu œrodków finansowych na swoj¹ dzia³alnoœæ, nie jest uzasadnione by by³a
finansowana w 100%.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e obecny system nale¿y dostosowaæ do zmieniaj¹cej siê rze-
czywistoœci. Uwzglêdniaj¹c wzrost liczby osób odpoczywaj¹cych nad wod¹ i uprawia-
j¹cych sporty wodne, a tak¿e rozwój technik ratowniczych i mo¿liwoœci sprzêtu
wykorzystywanego do ratownictwa wodnego oraz uwzglêdniaj¹c zalecenia pokontrolne
NIK, w MSWiA trwaj¹ prace legislacyjne nad projektem ustawy o bezpieczeñstwie i ra-
townictwie na obszarach wodnych, w celu stworzenia lepszych od obowi¹zuj¹cych ram
prawnych funkcjonowania ratownictwa wodnego. Projektowana ustawa okreœla:

– podmioty odpowiedzialne za ratownictwo wodne, zakres ich obowi¹zków i upraw-
nieñ oraz zasady finansowania ich dzia³alnoœci,

– obowi¹zki osób przebywaj¹cych na obszarach wodnych, a w szczególnoœci p³ywa-
j¹cych, k¹pi¹cych siê i uprawiaj¹cych sport i turystykê,

– nadzór i kontrolê nad ratownictwem wodnym,
– zadania organów administracji rz¹dowej, jednostek samorz¹du terytorialnego, dy-

rekcji parków narodowych i krajobrazowych oraz obowi¹zki osób fizycznych, osób
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadaj¹cych osobowoœci prawnej pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie sportu i turystyki na obszarach
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wodnych oraz podmiotów bêd¹cych organizatorami imprez sportowych na obsza-
rach wodnych,

– warunki bezpieczeñstwa osób p³ywaj¹cych, k¹pi¹cych siê i uprawiaj¹cych sport
i turystykê na obszarach wodnych.

Dzia³ania na rzecz wypracowania rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych bezpoœredni¹ ³¹cz-
noœæ pomiêdzy podmiotami prowadz¹cymi akcje ratownicze, wdro¿ono w nastêpu-
j¹cym zakresie:

– pozyskiwanie danych lokalizacyjnych dotycz¹cych osób korzystaj¹cych z nume-
rów alarmowych, odbywa siê za poœrednictwem s³u¿b odbieraj¹cych zg³oszenia na
numery alarmowe (w ramach samych organizacji ratowniczych nie by³o zdecydo-
wanej woli, ani potrzeby, aby podmioty te uzyskiwa³y odnoœne dane bezpoœrednio,
rozwi¹zanie takie by³o kwestionowane równie¿ przez Prezesa Urzêdu Komunikacji
Elektronicznej),

– MSWiA zwróci³o siê do s³u¿b podleg³ych tj. Komendy G³ównej Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej, Komendy G³ównej Stra¿y Granicznej, Komendy G³ównej Policji z proœb¹
o œcis³¹ wspó³pracê w zakresie przekazywania kieruj¹cym dzia³aniami ratowniczy-
mi informacji o danych lokalizacyjnych (kwestia ta zosta³a omówiona 4 czerwca
2008 roku na posiedzeniu Rady ds. Ratownictwa Ochotniczego),

– docelowa wspó³praca specjalistycznych organizacji ratowniczych z systemem po-
wiadamiania ratunkowego, zosta³a ujêta w art. 14a ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 roku o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej oraz niektórych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 roku Nr 11, poz. 59). Ww. przepis wskazuje, ¿e jednostkami
wspó³pracuj¹cymi z systemem powiadamiania ratunkowego mog¹ byæ spo³eczne
organizacje ratownicze.

System powiadamiania ratunkowego oparty o znowelizowan¹ ustawê o ochronie
przeciwpo¿arowej jest obecnie na etapie wdra¿ania, natomiast lokalizacja dzwoni¹ce-
go na numer alarmowy realizowana jest w ramach tzw. rozwi¹zania tymczasowego
w zakresie lokalizacji dzwoni¹cego na numer alarmowy 112. W zwi¹zku z powy¿szym,
zastosowanie maj¹ ustalenia dotycz¹ce wspó³pracy s³u¿b podleg³ych MSWiA w zakre-
sie przekazywania kieruj¹cym dzia³aniami ratowniczymi informacji o danych lokaliza-
cyjnych, o których mowa powy¿ej.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji trwaj¹ prace nad sposobem gromadzenia i przetwarzania danych statystycz-
nych przez spo³eczne organizacje ratownicze oraz s³u¿by pañstwowe, ustawowo
powo³ane do niesienia pomocy (Policja, Pañstwowa Stra¿ Po¿arna). Opracowanie rze-
telnych statystyk pozwoli w przysz³oœci zarówno na bardziej precyzyjne okreœlenie
wskaŸników realizowanych zadañ z zakresu ratownictwa wodnego, jak i formu³owanie
zadañ. Nale¿y mieæ jednak œwiadomoœæ, ¿e podobnie jak nie jest mo¿liwe z punktu wi-
dzenia efektywnoœci i ekonomiki dzia³ania, zapewnienie obecnoœci policjantów, stra¿a-
ków, czy lekarzy w ka¿dym miejscu i czasie, tak obecnoœæ ratowników wodnych
rozproszonych na ró¿norodnym terenie nie zagwarantuje braku utoniêæ, czy innych
nieszczêœliwych wypadków, niezale¿nie od funkcjonuj¹cego systemu ratownictwa wod-
nego. Jak wynika ze statystyk, wiêkszoœæ utoniêæ spowodowana jest brawur¹, brakiem
wyobraŸni lub przecenianiem swoich umiejêtnoœci p³ywackich. Dotyczy tak¿e osób bê-
d¹cych pod wp³ywem alkoholu.

Niezale¿nie jednak od powy¿szego uprzejmie informujê, ¿e w zwi¹zku z doniesienia-
mi medialnymi dotycz¹cymi rosn¹cej liczby utoniêæ na obszarach wodnych oraz wzmo-
¿onym ruchem turystycznym nad wodami, Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji zwróci³ siê do podleg³ych s³u¿b (tj. Komendy G³ównej Policji, Komendy
G³ównej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej) oraz do spo³ecznych organizacji ratowniczych (tj.
Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, Mazurskiego Wodnego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego, Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej) z proœb¹ o zwiêkszenie dzia³añ
prewencyjnych, w tym zwiêkszenie liczby patroli w miejscach przebywania osób
k¹pi¹cych siê i uprawiaj¹cych rekreacjê na wodach oraz wzmo¿on¹ czujnoœæ w pobli¿u
tzw. dzikich k¹pielisk. Jednoczeœnie, maj¹c na uwadze zarówno wnioski organizacji
ratowniczych, jak i doniesienia medialne dotycz¹ce tragicznych konsekwencji wynika-
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j¹cych z braku mo¿liwoœci zlokalizowania przez ratowników osób potrzebuj¹cych po-
mocy na wodach oraz znajduj¹cych siê w sytuacji zagro¿enia ¿ycia, zaapelowa³ do
Komendanta G³ównego Policji oraz Komendanta G³ównego Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej o wzmocnienie wspó³pracy s³u¿b ze specjalistycznymi organizacjami ratowniczymi,
w zakresie wymiany i udostêpniania wymienionych informacji.

W zwi¹zku z powy¿szym, Pañstwowa Stra¿ Po¿arna niezw³ocznie wyst¹pi³a do Za-
rz¹du G³ównego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w celu wzmocnienia
wspó³pracy realizowanej na podstawie Porozumienia z dnia 21 kwietnia 2006 roku za-
wartego pomiêdzy Komendantem G³ównym Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej a Wodnym
Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym w sprawie okreœlenia zasad wspó³dzia³ania
krajowego systemu ratowniczo-gaœniczego z Wodnym Ochotniczym Pogotowiem Ratun-
kowym.

Przedstawiaj¹c powy¿sze pragnê dodaæ, i¿ obecnie w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji trwaj¹ prace nad kompleksowymi zmianami w zakresie ra-
townictwa wodnego, które maj¹ na celu poprawê bezpieczeñstwa osób przebywaj¹cych
na wodach.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Jak wynika z przepisów dyrektywy Rady (1999/31/WE) w sprawie
sk³adowania odpadów, pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do przyjêcia
strategii na rzecz ograniczenia iloœci odpadów biodegradowalnych, które tra-
fiaj¹ na sk³adowiska. Przepisy cytowanej dyrektywy zosta³y przetranspono-
wane do ustawy o odpadach. Zgodnie z art. 16a pkt 4 lit. a wspomnianej
ustawy, gminy w ramach realizacji swoich zadañ w³asnych zobowi¹zane s¹
zapewniæ warunki do ograniczenia masy odpadów komunalnych ulega-
j¹cych biodegradacji, kierowanych do sk³adowania. Ustawodawca nakaza³,
aby w terminie do koñca 2020 r. sk³adowaniu podlega³o nie wiêcej ni¿ 35% (li-
cz¹c wagowo) ca³kowitej masy odpadów komunalnych ulegaj¹cych biode-
gradacji (w stosunku do masy tych odpadów wytworzonych w 1995 r.). Cel
ten ma zostaæ osi¹gniêty etapami: do koñca 2010 r. przedmiotowy wskaŸnik
ma osi¹gn¹æ poziom 75%, a do koñca 2013 r. – 50%.

Funkcjonuj¹cy w Polsce system gospodarki odpadami opiera siê nadal
w znacznym stopniu na sk³adowaniu odpadów. Jak wynika ze „Sprawozda-
nia z realizacji Krajowego Programu Gospodarki Odpadami 2010 za okres od
dnia 01 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.” na sk³adowiskach
w 2008 r. zdeponowano 86,62% zebranych zmieszanych odpadów komunal-
nych (w 2007 r. by³o to 90,23%), biologicznie unieszkodliwiono 2,6%, zaœ ter-
micznie tylko 0,63% (w 2007 r. – 0,41%). Ze zmieszanych odpadów
komunalnych wysegregowano 3,35% odpadów, które przekazano do dalsze-
go wykorzystania. Pozosta³e 6,79% odpadów komunalnych zosta³o wyselek-
cjonowanych „u Ÿród³a” i selektywnie zebranych. Dla porównania, w krajach
tak zwanej starej Unii œrednia spalanych odpadów wynosi a¿ 26%.

Przytoczone dane pozostaj¹ w œcis³ym zwi¹zku ze wskaŸnikami doty-
cz¹cymi odpadów biodegradowalnych – wed³ug szacunków przeprowadzo-
nych na potrzeby sprawozdania w Polsce na sk³adowiska kierowanych
mog³o byæ nawet 91% odpadów tego rodzaju. Dlatego te¿ istnieje potrzeba po-
dejmowania intensywnych dzia³añ na rzecz budowy instalacji s³u¿¹cych do
odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunalnych, w tym tak¿e odpadów
ulegaj¹cych biodegradacji. Wspomniana potrzeba mo¿e zostaæ zrealizowana
miêdzy innymi poprzez budowê nowoczesnych spalarni odpadów.

Obecnie w naszym kraju dzia³a tylko jedna spalarnia odpadów komunal-
nych. Kolejne inwestycje w tym zakresie mog¹ zostaæ zarejestrowane w naj-
bli¿szych latach w oparciu o dofinansowanie pochodz¹ce ze œrodków
przeznaczonych na ten cel w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura
i Œrodowisko”, dzia³anie 2.1. „Kompleksowe przedsiêwziêcia z zakresu go-
spodarki odpadami komunalnymi ze szczególnym uwzglêdnieniem odpadów
niebezpiecznych”. Z dniem 30 czerwca bie¿¹cego roku min¹³ okreœlony przez
Ministerstwo Œrodowiska termin sk³adania wniosków o dofinansowanie
wspomnianych inwestycji. Spoœród dwunastu propozycji, jakie znalaz³y siê
pocz¹tkowo na liœcie projektów kluczowych, ostatecznie wnioski zosta³y z³o-
¿one w dziewiêciu przypadkach. Wnioski z³o¿one we wskazanym terminie
maj¹ szansê na uzyskanie dofinansowania ze œrodków unijnych, przezna-
czonych na ten cel w aktualnej perspektywie finansowej 2007–2013, i co za
tym idzie – na sprawne zrealizowanie inwestycji.

Maj¹c to na uwadze, proszê o okreœlenie, czy poczynione dotychczas sta-
rania umo¿liwi¹ dochowanie wymagañ w zakresie iloœci sk³adowanych od-
padów biodegradowalnych wed³ug prognoz dotycz¹cych koñca roku 2010.
Proszê równie¿ o wskazanie, czy w opinii Pana Ministra funkcjonuj¹ce obec-
nie rozwi¹zania prawne oraz planowane w najbli¿szych latach inwestycje,
szczególnie te w zakresie budowy spalarni odpadów komunalnych, daj¹ re-
aln¹ szansê na spe³nienie wymagañ unijnych w dalszej perspektywie czaso-
wej – do 2013 r. oraz do 2020 r.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo znak BPS/DSK-043-2928/10, w sprawie oœwiadczenia se-

natora Ryszarda Knosali w sprawie sk³adowania odpadów ulegaj¹cych biodegradacji,
uprzejmie przedstawiam poni¿sze wyjaœnienia.

Przepisami art. 5 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w spra-
wie sk³adowania odpadów (Dz. Urz. WE L 182 z 16.07.1999, str. 1 i L 284
z 31.10.2003, str. 1), zosta³ na³o¿ony obowi¹zek ograniczenia sk³adowania komunal-
nych odpadów ulegaj¹cych biodegradacji w 2010 r. do 75%, w 2013 r. do 50%, nato-
miast w 2020 r. do 35% w stosunku do masy tych odpadów wytworzonych w 1995 r.
Przepisy ww. dyrektywy zosta³y transponowane do prawa polskiego przepisami ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251, z póŸn. zm.).
Przedmiotowy obowi¹zek zosta³ zapisany w art. 16a, jako jedno z obowi¹zkowych za-
dañ w³asnych gmin, oraz w Krajowym planie gospodarki odpadami 2010.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze, resort œrodowiska podejmuje szereg dzia³añ dla
stworzenia ram prawnych celem wype³nienia powy¿szych obowi¹zków. Jednym z in-
strumentów maj¹cych na celu redukcjê sk³adowania odpadów ulegaj¹cych biodegra-
dacji jest od 2008 r. coroczne podwy¿szenie op³at za korzystanie ze œrodowiska
w przypadku odpadów komunalnych. Stawki na 2009 r. zosta³y okreœlone w rozpo-
rz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 14 paŸdziernika 2008 r. w sprawie op³at za korzysta-
nie ze œrodowiska (Dz. U. Nr 196, poz. 1217). Wzrost stawek op³at za korzystanie ze
œrodowiska powinien bezpoœrednio przyczyniæ siê do wzrostu konkurencyjnoœci in-
nych ni¿ sk³adowanie metod zagospodarowywania odpadów komunalnych ulega-
j¹cych biodegradacji. Przedmiotowe rozporz¹dzenie jest kluczowym i niezwykle
wa¿nym instrumentem w kszta³towaniu polityki gospodarki odpadami w Polsce i sta-
nowi w chwili obecnej narzêdzie – stosowane tak¿e w innych pañstwach Unii Europej-
skiej – dla wype³nienia celów, na³o¿onych prawem wspólnotowym, w zakresie ogra-
niczenia iloœci sk³adowanych odpadów.

Ponadto, bardzo istotnym krokiem podjêtym w tym kierunku s¹ za³o¿enia do pro-
jektu ustawy o odpadach stanowi¹cej transpozycjê dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz
uchylaj¹cej niektóre dyrektywy, które w lipcu br. zosta³y przyjête przez Radê Mini-
strów, zgodnie z którymi planuje siê wprowadziæ zakaz sk³adowania odpadów ulega-
j¹cych biodegradacji zebranych selektywnie (od dnia 1 stycznia 2013 r.).

Jednoczeœnie, zgodnie z art. 14 ust. 1 obowi¹zuj¹cej ustawy o odpadach dla celów
m.in. za³o¿onych w polityce ekologicznej pañstwa oraz realizacji zasad gospodarowa-
nia odpadami komunalnymi, w tym odpadami ulegaj¹cymi biodegradacji, opracowy-
wane s¹ plany gospodarki odpadami. Plany te okreœlaj¹ m.in.: cele w zakresie
gospodarki odpadami ulegaj¹cymi biodegradacji z podaniem terminów ich osi¹gania,
rodzaj przedsiêwziêæ i harmonogram ich realizacji oraz instrumenty finansowe s³u¿¹ce
realizacji celów w zakresie gospodarki odpadami, w tym ograniczenia iloœci odpadów
ulegaj¹cych biodegradacji zawartych w odpadach komunalnych kierowanych na sk³a-
dowiska.

Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e na etapie prac Rz¹du procedowany jest projekt za³o-
¿eñ do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gmi-
nach oraz o zmianie niektórych innych ustaw. W przedmiotowym projekcie za³o¿eñ
proponuje siê wprowadzenie takich rozwi¹zañ, które przyczyni¹ siê do zmiany obecne-
go systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym odpadami ulegaj¹cymi
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biodegradacji, co tym samym powinno pozwoliæ Polsce wywi¹zaæ siê z unijnych zobo-
wi¹zañ, w zakresie osi¹gniêcia okreœlonych poziomów odzysku i recyklingu odpadów
komunalnych oraz redukcji masy odpadów ulegaj¹cych biodegradacji kierowanych na
sk³adowiska odpadów. Przyjête w tym projekcie za³o¿eñ rozwi¹zania umo¿liwi¹ gmi-
nom przejêcie gospodarowania odpadami komunalnymi wytworzonymi na ich terenie,
a tak¿e odpowiednie kierowanie strumieniem odpadów, tak aby ograniczyæ iloœæ odpa-
dów komunalnych deponowanych na sk³adowiskach odpadów, a tym samym wprowa-
dziæ system selektywnego zbierania odpadów komunalnych.

Po przyjêciu ww. projektu za³o¿eñ przez sta³y komitet Rady Ministrów i w dalszej
kolejnoœci przez Radê Ministrów, projekt za³o¿eñ zostanie przekazany do Rz¹dowego
Centrum Legislacji celem opracowania na jego podstawie projektu ustawy. Planowany
termin wejœcia w ¿ycie ustawy to 1 stycznia 2010 r.

Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ, ¿e zgodnie z przyjêtym w grudniu 2006 r. przez Ra-
dê Ministrów Krajowym planem gospodarki odpadami 2010 zosta³y wyznaczone regio-
ny, w ramach których ze wzglêdu na liczbê mieszkañców bêd¹ powstawa³y instalacje
do zagospodarowania odpadów komunalnych, w tym dla aglomeracji powy¿ej 300 tys.
mieszkañców instalacje do termicznego przekszta³cania odpadów. W zwi¹zku z powy¿-
szym, jednym z najwa¿niejszych dzia³añ podejmowanych przez samorz¹dy jest budo-
wa nowych instalacji do zagospodarowywania odpadów komunalnych, w tym odpadów
ulegaj¹cych biodegradacji, które do 2006 r. by³y finansowane m.in. z funduszu ISPA,
natomiast w chwili obecnej œrodki finansowe na tego rodzaju inwestycje s¹ pozyskiwa-
ne m.in. z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko (POIiŒ) oraz z Regio-
nalnych Programów Operacyjnych. W ramach wydatkowania œrodków finansowane s¹
kompleksowe przedsiêwziêcia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi poprzez
budowê nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunal-
nych, w tym instalacji do mechaniczno-biologicznego lub termicznego przekszta³cania
odpadów. W chwili obecnej, na Liœcie projektów indywidualnych (LPI) Programu Ope-
racyjnego Infrastruktura i Œrodowisko (POIiŒ) dla dzia³ania 2.1 Kompleksowe przed-
siêwziêcia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze szczególnym uwzglêdnie-
niem odpadów niebezpiecznych, po ostatniej jej aktualizacji w sierpniu 2010 r., znaj-
duje siê obecnie 10 kluczowych projektów (z czego jeden na liœcie rezerwowej) ma-
j¹cych w swoim zakresie budowê instalacji do termicznego przekszta³cania odpadów:

• Budowa Zak³adu Termicznego Przekszta³cania Odpadów Komunalnych dla
Bydgosko-Toruñskiego Obszaru Metropolitalnego;

• Program gospodarki odpadami komunalnymi w Krakowie;
• Budowa zak³adu termicznego unieszkodliwiania odpadów dla Szczeciñskiego

Obszaru Metropolitalnego;
• Zintegrowany system gospodarki odpadami dla aglomeracji bia³ostockiej;
• System gospodarki odpadami dla Miasta Poznania;
• System gospodarki odpadami oraz budowa zak³adu termicznego przekszta³cania

odpadów dla miast i gmin Pomorza Œrodkowego;
• Gospodarka odpadami komunalnymi w £odzi – faza II;
• System gospodarki odpadami dla miast Górnoœl¹skiego Zwi¹zku Metropolital-

nego wraz z budow¹ zak³adów termicznej utylizacji odpadów;
• Uporz¹dkowanie gospodarki odpadami na terenie Subregionu Koniñskiego;
• System gospodarki odpadami dla metropolii trójmiejskiej – zmiana zakresu pro-

jektu na przygotowawczy.
Ponadto na liœcie priorytetowych programów Narodowego Funduszu Ochrony Œro-

dowiska i Gospodarki Wodnej planowanych do finansowania znajduje siê program dla
przedsiêwziêæ w zakresie redukcji iloœci sk³adowanych odpadów poprzez uzupe³nianie
i rozbudowê systemów s³u¿¹cych ich zagospodarowaniu. Inwestycje takie s¹ równie¿
wspierane przez inne fundusze ochrony œrodowiska.

Stopieñ zaawansowania budowy regionalnych zak³adów gospodarki odpadami
w znacznym zakresie uzale¿niony jest m.in. od wielkoœci województwa, zdobytego do-
œwiadczenia w zakresie gospodarki odpadami, a tak¿e w wielu przypadkach od mo¿li-
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woœci pozyskania œrodków finansowych, w postaci po¿yczek finansowych przyznanych
na preferencyjnych warunkach b¹dŸ dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej, jak równie¿ œrodków finansowych pochodz¹cych z fundu-
szy unijnych, tj. z Funduszy spójnoœci, w ramach którego prowadzony jest Program
Infrastruktura i Œrodowisko, a tak¿e z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go, w ramach którego prowadzone s¹ regionalne Programy Operacyjne.

Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e zgodnie z Kpgo 2010 jako ostateczny termin tworze-
nia regionalnych zak³adów gospodarki odpadami wskazano 2013 r.

Odnosz¹c siê do obecnej sytuacji w zakresie ograniczenia masy odpadów ulega-
j¹cych biodegradacji kierowanych na sk³adowiska nale¿y zaznaczyæ, ¿e zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi przepisami w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi
informacje dotycz¹ce masy odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji depono-
wanych na sk³adowiskach odpadów s¹ przekazywane do gmin przez przedsiêbiorców
odbieraj¹cych odpady komunalne od w³aœcicieli nieruchomoœci. Na podstawie sprawo-
zdawczoœci w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi ca³kowit¹ iloœæ odpadów
ulegaj¹cych biodegradacji deponowanych na sk³adowiskach bêdzie mo¿na okreœliæ
w 2011 r. Bior¹c jednak pod uwagê dotychczasowy sposób gospodarowania odpadami
komunalnymi, w tym odpadami ulegaj¹cymi biodegradacji, nale¿y przypuszczaæ, ¿e
Polska mo¿e mieæ trudnoœci z osi¹gniêciem okreœlonego przez UE poziomu redukcji na
2010 r. Niemniej jednak, zosta³y podjête dzia³ania zmierzaj¹ce do wprowadzenia rady-
kalnych zmian w ca³ym systemie gospodarowania odpadami komunalnymi, które powin-
ny skutecznie przyczyniæ siê do wywi¹zania siê Polski z unijnych zobowi¹zañ w dalszej
perspektywie czasowej.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencj¹ gminy Czernichów dotycz¹c¹ opracowania

przez Ministerstwo Infrastruktury zmian do ustawy z dnia 11 sierpnia
2001 r. o szczególnych zasadach odbudowy, remontów i rozbiórek obiektów
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzia³ania ¿ywio³u
uprzejmie proszê o ustosunkowanie siê do w¹tpliwoœci zawartych w za³¹czo-
nym piœmie.

£¹czê wyrazy szacunku
S³awomir Kowalski

Stanowisko

Warszawa, 17 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przed³u¿enie terminu udzieleniu odpowiedzi, do-

tycz¹cej oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Pana S³awomira Kowalskiego podczas
61. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, do dnia 23 wrzeœnia br. Proœbê sw¹
motywujê tym, ¿e w Ministerstwie Infrastruktury prowadzone jest postêpowanie wy-
jaœniaj¹ce, dotycz¹ce terenów zagro¿onych ruchami masowymi ziemi oraz terenów, na
których ruchy te wystêpuj¹, w gminie Czernichów, wpisanych do rejestru na podsta-
wie art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z póŸn. zm.).

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Olgierd Dziekoñski
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ

Warszawa, 23 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia Senatora Pana S³awomira Kowalskiego z³o¿onego pod-

czas 61. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 sierpnia br. przedsta-
wiam wyjaœnienia, dotycz¹ce pisma Wójta Gminy Czernichów z dnia 3 sierpnia br.

Na wstêpie nale¿y podkreœliæ, ¿e dnia 6 sierpnia br. Sejm uchwali³ ustawê o zmianie
ustawy o szczególnych zasadach odbudowy, remontów i rozbiórek obiektów budowla-
nych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzia³ania ¿ywio³u oraz niektórych in-
nych ustaw, zwan¹ dalej ustaw¹. W dniu 13 sierpnia br. zosta³a ona podpisana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a dnia 16 sierpnia br. zosta³a og³oszona w dzien-
niku ustaw i z tym samym dniem wesz³a w ¿ycie.

Artyku³ 13a ust. 1 ustawy stanowi: „Rada gminy w terminie 3 miesiêcy od dnia wej-
œcia w ¿ycie rozporz¹dzenia, o którym mowa w art. 2, w celu zapewnienia bezpieczeñ-
stwa ludzi lub mienia, w drodze aktu prawa miejscowego, wyznacza obszary, na któ-
rych nast¹pi³o zniszczenie lub uszkodzenie obiektów budowlanych w wyniku
osuniêcia ziemi i na których odbudowa obiektów budowlanych odbywa siê na warun-
kach okreœlonych w ust. 2”. Na obszarach tych zgodnie z art. 13a ust. 2 ustawy, odbu-
dowa obiektów budowlanych mo¿liwa jest jedynie po trwa³ym ustabilizowaniu terenu
z zastosowaniem odpowiednich metod technicznych ustalonych w projekcie geote-
chnicznym dla skomplikowanych warunków gruntowych trzeciej kategorii geotechni-
cznej, w rozumieniu przepisów w sprawie ustalenia geotechnicznych warunków
posadowienia obiektów budowlanych oraz po uzyskaniu pozwolenia na budowê. Obo-
wi¹zek uchwalenia tego aktu prawa miejscowego nie powinien wywo³ywaæ ¿adnych
skutków finansowych dla gminy, zwa¿ywszy fakt, ¿e okreœlenie tych obszarów wynikaæ bê-
dzie z obserwacji stanu faktycznego – rzeczywistych obsuniêæ ziemi i spowodowanych
nim zniszczeñ. Je¿eli w przypadku przez Pana opisanym, na obszarze gminy Czerni-
chów wystêpuj¹ osuwiska, na których ze wstêpnych ekspertyz geologicznych wynika,
¿e nie istnieje mo¿liwoœæ ustabilizowania gruntu w celu odbudowy zniszczonych obiek-
tów lub inwestycja taka oka¿e siê wysoce nieop³acalna ze wzglêdów ekonomicznych, to
budynki takie nie zostan¹ odbudowane. W takim wypadku ustawa nie przewiduje wy-
p³aty odszkodowañ dla osób, które posiada³y na tym terenie nieruchomoœci.

Z kolei artyku³ 13c ust. 1 ustawy stanowi: „Rada gminy w terminie 3 miesiêcy od
dnia wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia, o którym mowa w art. 2, na obszarach wpisanych
do rejestru, o którym mowa w art. 13b, mo¿e, na wniosek wójta, burmistrza albo prezy-
denta miasta wyznaczyæ, w drodze aktu prawa miejscowego obszar, na którym obo-
wi¹zuje zakaz budowy nowych budynków, odbudowy oraz rozbudowy, przebudowy
i nadbudowy istniej¹cych budynków, kieruj¹c siê potrzeb¹ zapewnienia bezpieczeñ-
stwa ludzi i mienia”. Rada gminy mo¿e skorzystaæ z tego instrumentu prawnego w sy-
tuacji, gdy uzna, ¿e ze wzglêdu na zagro¿enie bezpieczeñstwa ludzi i mienia, pomimo
zastosowania odpowiednich œrodków technicznych w celu ustabilizowania gruntu, od-
budowa budynków na obszarze danego osuwiska jest niewskazana. Zakaz ten wpro-
wadziæ mo¿na w celu uniemo¿liwienia dalszej zabudowy osuwiska.

Zgodnie z art. 13c ust. 2 ustawy wprowadzenie powy¿szego zakazu wi¹zaæ siê mo¿e
z wyp³at¹ odszkodowañ je¿eli korzystanie z nieruchomoœci lub jej czêœci w dotychcza-
sowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem sta³o siê niemo¿liwe b¹dŸ
istotnie ograniczone. Nale¿y podkreœliæ, i¿ co do zasady odszkodowanie takie przys³u-
giwaæ bêdzie w³aœcicielom nieruchomoœci, które przeznaczone zosta³y w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane lub, w zwi¹zku z brakiem

58 61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r.



takiego planu, otrzyma³y decyzjê o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
W celu unikniêcia powstania ww. odszkodowañ gmina, posiadaj¹c informacje o tere-
nach osuwiskowych mog³a z wyprzedzeniem wprowadziæ na tych terenach zakaz zabu-
dowy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdyby na
terenach rolnych zosta³ wprowadzony zakaz zabudowy nie wi¹za³oby siê to z koniecz-
noœci¹ wyp³aty odszkodowañ na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717
z póŸn. zm.).

Odnosz¹c siê do uwagi zawartej w piœmie Wójta Gminy Czernichów mówi¹cej, ¿e
projekt ustawy nie zapewnia gminom œrodków finansowych na realizacjê ewentual-
nych odszkodowañ, wynikaj¹cych z ustanowionych przez gminy aktów prawa miejsco-
wego, nale¿y podkreœliæ, i¿ ustawa ta daje jedynie gminie nowy instrument prawny,
z którego gmina mo¿e skorzystaæ w celu wykonania obowi¹zku okreœlonego w art. 7
ust. 1 pkt 1 i 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z póŸn. zm.). Art. 7 ust. 1 ww. ustawy w pkt 1 stanowi, i¿ zadaniem
w³asnym gminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty w zakresie m.in. ³adu
przestrzennego i gospodarki nieruchomoœciami. Z kolei pkt 14 ww. artyku³u stanowi,
i¿ do zadañ w³asnych gminy nale¿¹ sprawy porz¹dku publicznego i bezpieczeñstwa
obywateli. Jednoczeœnie podkreœliæ nale¿y, ¿e gmina wykonuje zadania w³asne przy
wykorzystaniu œrodków w³asnych, a jedynie na zadania zlecone z zakresu administra-
cji rz¹dowej lub powierzone w drodze porozumienia otrzymuje dofinansowanie.

W dotychczasowym stanie prawnym gmina posiada³a instrumenty i œrodki umo¿li-
wiaj¹ce zapewnienie ³adu przestrzennego (miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego) i bezpieczeñstwa publicznego. Ustawa wyposa¿a gminê w nowe instru-
menty prawne, które w sytuacji powsta³ych zagro¿eñ s¹ œrodkiem umo¿liwiaj¹cym
szybsze osi¹gniecie zamierzonego celu i zapewnienie bezpieczeñstwa mieszkañców.

W zwi¹zku z powy¿szym za nietrafny nale¿y uznaæ zarzut, mówi¹cy, ¿e ustawa jest
niezgodna z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej, poniewa¿ nie zapewnia dodatkowe-
go wsparcia finansowego dla gmin. Wbrew przytoczonej w piœmie Wójta Gminy Czerni-
chów opinii, ustawa nie nak³ada na gminy nowych zadañ w³asnych. Argumentacja
mówi¹ca, i¿ gmina bêdzie musia³a wprowadziæ zakaz zabudowy poniewa¿ „jest zobligo-
wania do wydawania aktów normatywnych w sytuacji istnienia ku temu ustawowych
podstaw” nie jest, w zwi¹zku z powy¿szym, uzasadniona. Je¿eli gmina nie podejmuj¹c
odpowiednich dzia³añ nara¿a siê na skargê powszechn¹ (actio popularis) przewidzian¹
w art. 101a ustawy o samorz¹dzie gminnym, to skarga taka mog³a, równie¿ przed wej-
œciem w ¿ycie ustawy, zostaæ zg³oszona przeciwko gminie, w przypadku braku uchwa-
lenia przez ni¹ planu miejscowego w celu zapewnienia bezpieczeñstwa obywateli (na
podstawie art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Obywate-
le mogli tak¿e zaskar¿yæ uchwalone plany miejscowe, je¿eli ich zdaniem nie okreœlono
w nich granic terenów zagro¿onych osuwaniem siê mas ziemnych (art. 15 ust. 2 pkt 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Nale¿y zgodziæ siê ze stwier-
dzeniem mówi¹cym, ¿e art. 166 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej rozró¿nia zadania
samorz¹du terytorialnego na zadania w³asne i zlecone. Jednak¿e, jak ju¿ wczeœniej
wskazano, zaspokajaniu potrzeb wspólnoty (art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej), w tym tak¿e kszta³towanie ³adu przestrzennego i zapewnienie bezpieczeñ-
stwa obywateli (ustawa o samorz¹dzie gminnym) jest zadaniem w³asnym gminy, nie
zaœ zadaniem zleconym, a ustawa nie wprowadza, w tym zakresie, ¿adnych zmian. Rów-
nie¿ na podstawie art. 163 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej do zadañ samorz¹du
terytorialnego zalicza siê zadania publiczne niezastrze¿one przez Konstytucjê lub usta-
wy dla organów innych w³adz publicznych.

Reasumuj¹c zarzuty niekonstytucyjnoœci ustawy, zawarte w piœmie Wójta Gminy
Czernichów s¹ zdecydowanie zbyt daleko id¹ce. Ustawa wyposa¿a jedynie gminê w no-
we instrumenty prawne, przydatne zdaniem ustawodawcy, do realizowania dotychcza-
sowych zadañ w³asnych.

Ponadto informujê, ¿e zosta³o skierowane wyst¹pienie do Starosty Powiatu ¯ywiec-
kiego, dotycz¹ce udzielenia informacji na temat terenów zagro¿onych ruchami maso-
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wymi ziemi oraz terenów, na których te wystêpuj¹, w gminie Czernichów, z podaniem
numerów ewidencyjnych dzia³ek, wpisanych do rejestru na podstawie art. 110a ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska (t.j.: Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 z póŸn. zm.).

W odpowiedzi na to wyst¹pienie Starosta Powiatu ¯ywieckiego poinformowa³, ¿e
aktualnie nie dysponuje szczegó³owymi i aktualnymi informacjami na temat terenów
zagro¿onych ruchami masowymi na terenie gminy Czernichów.

W wyniku przeprowadzenia g³êbszych analiz zosta³o powtórnie skierowane wy-
st¹pienie do Starosty Powiatu ¯ywickiego.

Po uzyskaniu odpowiedzi na powy¿sze wyst¹pienie uzupe³nimy niniejsze stanowisko.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Olgierd Dziekoñski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Waldemara Kraski

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Trwaj¹ prace nad aktualizacj¹ wojewódzkich planów dzia³ania systemu

ratowania medycznego na kolejny okres, czyli lata 2011–2013. Pe³nomocnicy
wojewodów aktualizuj¹ te plany, uwzglêdniaj¹c zalecenia ministra zdrowia,
aby jeden zespó³ ratownictwa medycznego przypada³ na trzydzieœci trzy ty-
si¹ce mieszkañców.

Jestem zwi¹zany z ratownictwem medycznym od dwudziestu lat, ale
pierwszy raz s³yszê, ¿eby liczba ZRM by³a uzale¿niona od liczby mieszkañ-
ców. Oczywiœcie, populacja ludzka zamieszkuj¹ca dany obszar zawsze bra-
na by³a pod uwagê w tworzeniu takich planów, ale by³ to tylko jeden
z czynników. Nasz kraj nie jest równomiernie zaludniony i przyjêcie takiego
kryterium mo¿e stwarzaæ niebezpieczeñstwo nierównego dostêpu do us³ug
ratownictwa medycznego. Koordynatorzy do spraw ratownictwa medyczne-
go, oprócz liczby mieszkañców, analizuj¹ przeciêtn¹ liczbê wyjazdów ZRM.
Myœlê, ¿e opieraj¹c siê tylko na tych dwóch parametrach nie mo¿na stworzyæ
planu dzia³ania systemu pañstwowego ratownictwa medycznego w danym
województwie. Mog³oby to wrêcz spowodowaæ wyst¹pienie zagro¿enia dla
¿ycia i zdrowia mieszkañców danego obszaru.

Proszê o ustosunkowanie siê do poruszonych kwestii.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.08.20

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Waldemara Kraski przes³ane przy

piœmie znak: BPS/DSK-043-2930/10, w sprawie tworzenia wojewódzkich planów
dzia³ania systemu, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratow-
nictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z póŸn. zm.) nadzór nad systemem na
terenie kraju sprawuje minister w³aœciwy do spraw zdrowia, zaœ planowanie, organizo-
wanie, koordynowanie systemu oraz nadzór nad systemem na terenie województwa
jest zadaniem wojewody. W ramach nadzoru, o którym mowa powy¿ej, wojewoda spo-
rz¹dza wojewódzki plan dzia³ania systemu, który jest nastêpnie zatwierdzany przez
Ministra Zdrowia, zgodnie z procedur¹ okreœlon¹ w art. 21 ww. ustawy. W tym miejscu
nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ zgodnie z ustaw¹ o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym
g³ównym kryterium wp³ywaj¹cym na okreœlenie liczby i rozmieszczenia na obszarze
województwa zespo³ów ratownictwa medycznego (ZRM) jest zapewnienie okreœlonych
w tej ustawie parametrów czasu dotarcia zespo³u na miejsce zdarzenia. Zgodnie
z art. 24 ww. ustawy wojewoda ma za zadanie podejmowaæ dzia³ania organizacyjne
zmierzaj¹ce do zapewnienia mediany czasu dotarcia zespo³u, licz¹c od chwili przyjêcia
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zg³oszenia przez dyspozytora medycznego, w skali ka¿dego miesi¹ca, nie wiêkszej ni¿
8 minut w mieœcie powy¿ej 10 tysiêcy mieszkañców i 15 minut poza miastem powy¿ej
10 tysiêcy mieszkañców.

Œrednie wartoœci mediany czasu dotarcia na miejsce zdarzenia w skali kraju w la-
tach 2006, 2007, 2008 i 2009 mieszcz¹ siê w okreœlonych ustaw¹ przedzia³ach czaso-
wych i kszta³tuj¹ siê nastêpuj¹co:

w mieœcie powy¿ej 10 tys. mieszkañców
(w minutach)

poza miastem powy¿ej 10 tys. mieszkañców
(w minutach)

Rok 2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009

Minuty 6,03 6,26 5,97 5,81 12,02 13,22 12,76 12,37

Przekroczenia ww. czasów zdarzaj¹ siê jednak ci¹gle w niektórych powiatach. Po-
dyktowane to mo¿e byæ w pierwszej kolejnoœci niew³aœciwym rozmieszczeniem zespo-
³ów ratownictwa medycznego, jak równie¿ mo¿liwoœci¹ pojawienia siê przejœciowych
trudnoœci w „dro¿noœci” infrastruktury drogowej (remonty mostów, dróg) oraz warun-
kami atmosferycznymi (powódŸ, utrzymuj¹ce siê intensywne opady œniegu i niskie
temperatury).

W zwi¹zku z powy¿szym w pismach kierowanych do Wojewodów, Minister Zdrowia
wskazuje stale na koniecznoœæ bie¿¹cego analizowania wskaŸników czasów dojazdu
i liczby interwencji ZRM, i w razie koniecznoœci, z uwzglêdnieniem uwarunkowañ lo-
kalnych (ukszta³towanie terenu) i mo¿liwoœci logistycznych (zapewnienie miejsc wy-
czekiwania ZRM), dostosowywanie rozmieszczenia ZRM do warunków pozwalaj¹cych
na spe³nienie okreœlonych ustaw¹ czasów dojazdu.

Nawi¹zuj¹c do liczby 33 tys. ludnoœci przypadaj¹cej na 1 ZRM warunkuj¹cej opty-
malne zabezpieczenie œwiadczeñ ratowniczych na etapie przedszpitalnym i okreœlonej
w pierwotnym Programie Zintegrowane Ratownictwo Medyczne, uprzejmie informujê,
i¿ wskaŸnik ten uwzglêdniany jest przy ocenie funkcjonowania ca³oœci systemu w skali
kraju b¹dŸ jednego województwa. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ podstawowym kry-
terium branym pod uwagê przez Ministra Zdrowia przy ocenie wojewódzkich planów
dzia³ania systemu jest liczba przypadaj¹cych na 1 ZRM interwencji do stanów nag³ego
zagro¿enia zdrowotnego – jak wskazuj¹ bowiem statystyki prowadzone przez wojewo-
dów ok. 20% wyjazdów zespo³ów ratownictwa medycznego nie jest zwi¹zanych ze sta-
nami nag³ego zagro¿enia zdrowotnego. Dlatego te¿ tak wa¿ne jest, aby przed
planowaniem uruchomienia dodatkowych zespo³ów ratownictwa medycznego, w pier-
wszej kolejnoœci wyeliminowaæ realizacjê przez jednostki systemu PRM œwiadczeñ z za-
kresu podstawowej opieki zdrowotnej, transportów sanitarnych oraz nocnej
i œwi¹tecznej pomocy lekarskiej i pielêgniarskiej.

Nale¿y równie¿ mieæ na uwadze fakt, ¿e system ratownictwa nie jest systemem po-
wiatowym, lecz planowany jest w uk³adzie wojewódzkim. Przy ustalaniu poszczegól-
nych rejonów operacyjnych nie obowi¹zuj¹ granice administracyjne powiatowe, czy
gminne, co oznacza, ¿e zespó³ stacjonuj¹cy na granicy jednego powiatu mo¿e jedno-
czeœnie obs³ugiwaæ gminy powiatu s¹siedniego. Na tak¹ mo¿liwoœæ organizacji syste-
mu Minister Zdrowia wielokrotnie zwraca³ uwagê w pismach kierowanych do wojewo-
dów. Rozwi¹zanie to zapewnia bowiem odpowiedni¹ dostêpnoœæ do œwiadczeñ zdro-
wotnych, przy optymalnej liczbie ZRM i dostatecznym ich finansowaniu. Ustawa
o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym daje ponadto mo¿liwoœæ wykorzystywania
ZRM na terenie s¹siaduj¹cych województw, jednak z zastrze¿eniem, ¿e powy¿sze dzia-
³ania odbywaj¹ siê za poœrednictwem lekarza koordynatora ratownictwa medycznego.

Jednoczeœnie trzeba zaznaczyæ, i¿ zgodnie z mechanizmem podzia³u œrodków na
zadania zespo³ów ratownictwa medycznego, ka¿da zmiana w zakresie liczby zespo³ów
w danym województwie (z uwzglêdnieniem stosunku liczby ZRM specjalistycznych do
podstawowych) skutkuje przesuniêciem wysokoœci przyznanych œrodków dla pozosta-
³ych województw.
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Bie¿¹ca analiza rozmieszczenia ZRM dokonywana jest wiêc równie¿ z uwzglêdnie-
niem kosztów, jakie skarb pañstwa ponosi z tytu³u uruchomienia dodatkowych ZRM.
Koszt funkcjonowania jednego RM wynosi aktualnie ok. 1,2 mln z³ rocznie.

Reasumuj¹c nale¿y przyj¹æ, i¿ przy ocenie wojewódzkich planów dzia³ania systemu
brana jest pod uwagê nie tylko liczba ludnoœci przypadaj¹ca w danym województwie
na jeden zespó³ ratownictwa medycznego, ale tak¿e rozmieszczenie zespo³ów w terenie
w oparciu o analizê zagro¿eñ lokalnych, liczbê wykonanych interwencji, przestrzeganie
ustawowych czasów dojazdu oraz adekwatnoœæ przyjêtych rozwi¹zañ do faktycznych
potrzeb zdrowotnych. Tylko taka kompleksowa analiza mo¿e stanowiæ podstawê do
oceny dostêpnoœci do œwiadczeñ ratowniczych pozaszpitalnych. Nale¿y jednoczeœnie
wskazaæ, i¿ w tym zakresie (jak wynika tak¿e z zamieszczonej powy¿ej tabeli) nastêpuje
systematyczna poprawa.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

W trakcie dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z sytuacj¹ placówek wy-
chowania pozaszkolnego w zwi¹zku z planami przekszta³cenia ich w instytu-
cje kultury, którymi bêdzie w przysz³oœci zarz¹dza³o Ministerstwo Kultury.

Obecnie placówki wychowania pozaszkolnego s¹ prowadzone przez sa-
morz¹dy terytorialne, finansowane s¹ z dochodów tych samorz¹dów oraz
subwencji oœwiatowej.

Od wielu lat edukacj¹ nieformaln¹ i wychowaniem pozaszkolnym zajmu-
j¹ siê miêdzy innymi m³odzie¿owe domy kultury, pa³ace m³odzie¿y, ogniska
pracy pozaszkolnej. Realizuj¹ one swoj¹ misjê, kszta³c¹c dzieci i m³odzie¿,
rozwijaj¹c ich umiejêtnoœci. Merytoryczna dzia³alnoœæ tych placówek jest
zwi¹zana przede wszystkim z oœwiat¹ i edukacj¹ kulturaln¹. Spe³niaj¹ one
wa¿n¹ rolê w lokalnej spo³ecznoœci, wychodz¹ z ciekaw¹ ofert¹ spêdzania
wolnego czasu, rozwijaj¹ talenty i umiejêtnoœci swoich podopiecznych.

Przedstawiciele placówek wychowania pozaszkolnego obawiaj¹ siê, ¿e
w przypadku przekszta³cenia tych placówek w jednostki kultury spora czêœæ
oferty dla m³odzie¿y nie bêdzie mog³a byæ realizowana w ich strukturach.
W tej sytuacji edukacja nieformalna zostanie przeniesiona do szkó³, które
w wiêkszoœci nie dysponuj¹ specjalistycznymi pracowniami i kadr¹.

Czynnikiem przemawiaj¹cym za decyzj¹ ministerstwa jest niew¹tpliwie
ograniczenie kosztów, jednak zdaniem przedstawicieli placówek wychowa-
nia pozaszkolnego koszty spo³eczne zwi¹zane z takimi decyzjami bêd¹ nie-
policzalne. Wykszta³cenie nowej kadry zajmie lata i nic nie wype³ni luki
edukacyjnej, która w tym czasie powstanie.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeanalizowanie
sytuacji placówek wychowania pozaszkolnego w zwi¹zku z planami prze-
kszta³cenia ich w instytucje kultury.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.08.24

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie (BPS/DSK-043-2931/10) z³o¿one przez Pana Sena-

tora Krzysztofa Kwiatkowskiego podczas 61. posiedzenia Senatu RP, w sprawie przy-
sz³oœci placówek wychowania pozaszkolnego, uprzejmie wyjaœniam.

W resorcie oœwiaty prowadzona jest obecnie analiza sposobów funkcjonowania,
kompetencji i obszarów dzia³ania ró¿nych rodzajów placówek systemu oœwiaty, w tym
placówek wychowania pozaszkolnego.

Ministerstwo Edukacji Narodowej przygotowa³o projekt rozporz¹dzenia, którego
przepisy zmierzaj¹ do stworzenia warunków, w których organy prowadz¹ce bêd¹ po-
siada³y rzeczywisty wp³yw na kszta³t i funkcjonowanie prowadzonych przez siebie pla-
cówek. Projekt przewiduje zwiêkszenie kompetencji organów prowadz¹cych w zakresie
organizacji i zasad funkcjonowania placówek publicznych, w tym szczególnie placówek

64 61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r.



oœwiatowo-wychowawczych, co pozwoli na dostosowanie ich dzia³alnoœci do potrzeb
œrodowiska lokalnego.

Potrzeba wydania nowego rozporz¹dzenia wynik³a z jednej strony ze zmian w funk-
cjonowaniu placówek publicznych, zwi¹zanych ze zmianami spo³ecznymi, z drugiej
zaœ z obowi¹zku dostosowania przepisów dotycz¹cych zasad dzia³ania placówek publicz-
nych oraz warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach do zmian wprowa-
dzanych w przygotowywanych równolegle rozporz¹dzeniach Ministra Edukacji Naro-
dowej.

W stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placó-
wek publicznych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz
wysokoœci i zasad odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych pla-
cówkach (Dz. U. Nr 52, poz. 467 oraz Nr 212, poz. 1767) projekt rozporz¹dzenia wpro-
wadza now¹ formu³ê klasyfikowania placówek oœwiatowo-wychowawczych. Zamiast
stosowanego dotychczas enumeratywnego wymieniania placówek wychowania poza-
szkolnego, ograniczaj¹cego kompetencje organów prowadz¹cych do tworzenia innych
placówek, ni¿ wymieniono w rozporz¹dzeniu, przyjêto formu³ê okreœlenia placówki po-
przez jej zadania edukacyjne, wychowawcze, kulturalne, profilaktyczne, prozdrowot-
ne, sportowe i rekreacyjne. Rozwi¹zanie takie umo¿liwi organom prowadz¹cym
wiêksz¹ elastycznoœæ w dostosowywaniu organizacji placówek do konkretnych potrzeb
œrodowiska, a zarazem mo¿liwoœæ optymalizacji tej organizacji np. przez tworzenie pla-
cówek ³¹cz¹cych ró¿ne funkcje i zadania (placówek wielofunkcyjnych), realizuj¹cych
szersz¹, stosown¹ do potrzeb i mo¿liwoœci misjê œrodowiskow¹.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e od chwili przekazania prowadzenia placówek wychowania po-
zaszkolnego samorz¹dom terytorialnym, ich dzia³alnoœæ ulega stopniowym przeobra-
¿eniom i odpowiada coraz bardziej na zapotrzebowania œrodowiska lokalnego.
Pozostaj¹c nadal w gestii tych samych organów prowadz¹cych placówki wychowania
pozaszkolnego bêd¹ centrami edukacji kulturalnej, realizuj¹cymi politykê rozwoju
kulturalnego swego œrodowiska.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Zbigniewa Derdziuka

W trakcie dy¿uru senatorskiego poinformowano mnie o problemach z do-
konywaniem sp³at zaleg³oœci wobec Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Osoby, które maj¹ przyznane przez ZUS œwiadczenie, a jednoczeœnie
sp³acaj¹ wobec Zak³adu zaleg³oœci, powsta³e na przyk³ad w czasie prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej, mog¹ wp³acaæ raty na konto ZUS wy³¹cz-
nie poprzez Pocztê Polsk¹ lub banki.

Na takie rozwi¹zanie skar¿¹ siê szczególnie osoby starsze i schorowane,
które co miesi¹c musz¹ staæ w kolejce i dodatkowo ponosiæ koszty op³aty za
przelew.

Podczas dy¿uru pytano mnie, dlaczego Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
po z³o¿eniu odpowiedniej dyspozycji, nie mo¿e œci¹gn¹æ nale¿noœci bezpoœred-
nio ze œwiadczenia, jakie ta osoba otrzymuje, i przekazaæ go jej pomniejszone-
go o odpowiedni¹ kwotê.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o przea-
nalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 27.08.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przez Pana Marsza³ka pismem z dnia 12.08.2010 r.

oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego na 61. posiedzeniu
Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r., uprzejmie informujê.

Zasady dokonywania potr¹ceñ ze œwiadczeñ emerytalno-rentowych zosta³y uregu-
lowane w przepisach art. 139–141 i art. 143a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zwanej dalej ustaw¹
emerytaln¹ (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z póŸn. zm.). W art. 139 ust. 1 tej ustawy
– zosta³y wymienione rodzaje nale¿noœci, które podlegaj¹ potr¹ceniu ze œwiadczeñ pie-
niê¿nych przewidzianych w ustawie, w tym z emerytury, renty z tytu³u niezdolnoœci do
pracy lub renty rodzinnej. Nale¿¹ do nich:

1) œwiadczenia wyp³acane w kwocie zaliczkowej, a nastêpnie kwoty œwiadczenia lub
œwiadczeñ podlegaj¹ce rozliczeniu w trybie okreœlonym w art. 98 ust. 3 ustawy;

2) kwoty nienale¿nie pobranych emerytur, rent i innych œwiadczeñ z tytu³u zaopa-
trzenia emerytalnego lub ubezpieczeñ spo³ecznych:

3) sumy egzekwowane na mocy tytu³ów wykonawczych na zaspokojenie nale¿noœci
alimentacyjnych;

4) nale¿noœci alimentacyjne potr¹cane na wniosek wierzyciela na podstawie przed-
³o¿onego przez niego tytu³u wykonawczego;
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5) sumy egzekwowane na mocy tytu³ów wykonawczych na pokrycie nale¿noœci in-
nych ni¿ œwiadczenia alimentacyjne;

6) kwoty nienale¿nie pobranych zasi³ków rodzinnych lub pielêgnacyjnych oraz
œwiadczeñ rodzinnych w razie braku mo¿liwoœci potr¹cenia z wyp³acanych za-
si³ków rodzinnych, pielêgnacyjnych oraz œwiadczeñ rodzinnych, wraz z odsetka-
mi za zw³okê w ich sp³acie;

7) kwoty nienale¿nie pobranych œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego;
8) zasi³ki wyp³acone z tytu³u pomocy spo³ecznej, je¿eli przy wyp³acie zastrze¿ono

ich potr¹canie, oraz zasi³ek sta³y lub zasi³ek okresowy wyp³acone na podstawie
przepisów o pomocy spo³ecznej za okres, za który przyznano emeryturê lub ren-
tê;

9) zasi³ki i œwiadczenia wyp³acone na podstawie przepisów o zatrudnieniu i przeciw-
dzia³aniu bezrobociu za okres, za który przyznano prawo do emerytury lub renty;

10) nale¿noœci z tytu³u odp³atnoœci za pobyt osób uprawnionych do œwiadczeñ w do-
mach pomocy spo³ecznej, zak³adach opiekuñczo-leczniczych lub zak³adach
pielêgnacyjno-opiekuñczych – na wniosek dyrektorów tych placówek.

Wœród nale¿noœci podlegaj¹cych potr¹ceniu ze œwiadczeñ pieniê¿nych, przewidzia-
nych w ustawie emerytalnej, nie znajduj¹ siê nale¿noœci z tytu³u zaleg³ych sk³adek na
ubezpieczenia spo³eczne. Regulacji przewiduj¹cej tak¹ mo¿liwoœæ nie zawieraj¹ rów-
nie¿ przepisy innych realizowanych przez Zak³ad ustaw z zakresu ubezpieczeñ spo-
³ecznych i zaopatrzenia emerytalnego, a w szczególnoœci przepisy ustawy z dnia
13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.).

W zwi¹zku z powy¿szym, na mocy art. 139 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, nale¿noœci z ty-
tu³u nieop³aconych sk³adek mog¹ byæ potr¹cane jedynie w trybie postêpowania egze-
kucyjnego. Jego wdro¿enie jest mo¿liwe po uprzednim dorêczeniu upomnieñ
zobowi¹zanemu. Je¿eli adresat dobrowolnie nie ureguluje zaleg³oœci objêtych upom-
nieniem nastêpuje wystawienie i dorêczenie tytu³ów wykonawczych. Po otrzymaniu
potwierdzenia odbioru tytu³u wykonawczego od d³u¿nika mo¿liwe jest dokonywanie
przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych potr¹ceñ ze œwiadczenia – w sytuacji, gdy d³u¿-
nik jest nadal uprawniony do jego otrzymywania. Nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿ taki tryb
postêpowania, w przeciwieñstwie do dobrowolnego regulowania nale¿noœci, wi¹¿e siê
z ponoszeniem dodatkowych kosztów egzekucyjnych przez zobowi¹zanego, przewidzia-
nych przez ustawê z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.).

Zasady dokonywania potr¹ceñ przewidziane w ustawie emerytalnej maj¹ odpowied-
nie zastosowanie do wyp³acanych przez Zak³ad œwiadczeñ emerytalno-rentowych
przewidzianych w innych ustawach, w tym m.in. do:

• œwiadczeñ i zasi³ków przedemerytalnych (na podstawie art. 11 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o œwiadczeniach przedemerytalnych, Dz. U. Nr 120, poz. 1252
z póŸn. zm.),

• rent socjalnych (na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie so-
cjalnej, Dz. U. Nr 135, poz.1268 z póŸn. zm.),

• rent z ubezpieczenia wypadkowego (na podstawie art. 58 ustawy z 30 paŸdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawo-
dowych, Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z póŸn. zm.),

• rent z tytu³u wypadku lub choroby zawodowej powsta³ych w szczególnych okolicz-
noœciach (na podstawie art. 9 ustawy z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o zaopatrze-
niu z tytu³u wypadków lub chorób zawodowych powsta³ych w szczególnych oko-
licznoœciach, Dz. U. Nr 199, poz. 1674 z póŸn. zm.),

• emerytur pomostowych (na podstawie art. 28 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych, Dz. U. Nr 237, poz. 256),

• nauczycielskich œwiadczeñ kompensacyjnych (na podstawie art. 18 ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o nauczycielskich œwiadczeniach kompensacyjnych, Dz. U. Nr 97,
poz. 800).
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Koniecznoœæ stosowania do tych œwiadczeñ zasad potr¹ceñ przewidzianych w usta-
wie emerytalnej oznacza, i¿ równie¿ z tych œwiadczeñ Zak³ad mo¿e dokonywaæ po-
tr¹ceñ nale¿noœci z tytu³u zaleg³ych sk³adek, na ubezpieczenia spo³eczne wy³¹cznie
w trybie postêpowania egzekucyjnego.

Z wyrazami szacunku

z up. PREZESA ZAK£ADU
Cz³onek Zarz¹du
El¿bieta £opaciñska
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Polska znajduje siê w fazie dynamicznego rozwoju i rozbudowy auto-

strad. Wiêkszoœæ z nich jest dostêpna za odp³atnoœci¹. Kwestie op³at zawsze
budzi³y emocje w spo³eczeñstwie, szczególnie w zwi¹zku z nieodpowiednim
stanem nawierzchni autostrad i licznymi ograniczeniami w ruchu. Podstawo-
wym celem budowy autostrad jest zapewnienie sprawnej i szybkiej komuni-
kacji miêdzy poszczególnymi regionami Polski. Ju¿ teraz mo¿na jednak
zauwa¿yæ, ¿e wjazdy i wyjazdy na autostrady zaczynaj¹ siê korkowaæ.
W zwi¹zku ze wzrastaj¹c¹ liczb¹ pojazdów okolicznoœæ ta bêdzie mia³a coraz
wiêksze znacznie dla p³ynnoœci ruchu. Rozwi¹zaniem takiego problemu,
z którym spotkaæ siê mo¿na tak¿e w niektórych krajach o wiêkszej liczbie au-
tostrad, mo¿e byæ wprowadzenie innych form op³at, np. w postaci elektronicz-
nych odczytów z kart chipowych. Wydaje siê te¿, i¿ teoretycznie
najprostszym rozwi¹zaniem by³oby wprowadzenie jednolitej op³aty w posta-
ci tzw. winietek, które w zale¿noœci od wartoœci uprawnia³yby do poruszania
siê po wszystkich autostradach na terytorium Polski w ustalonym czasie. Sy-
stem taki dzia³a na przyk³ad w Republice Czeskiej.

Maj¹c na uwadze przedstawione kwestie, proszê o odpowiedzi na nastê-
puj¹ce pytania.

Czy na istniej¹cych i planowanych autostradach przewiduje siê technicz-
ne usprawnienia w postaci urz¹dzeñ bezobs³ugowych, zapewniaj¹cych
szybki wjazd i zjazd?

Czy rozwa¿ane jest wprowadzenie jednej op³aty na ca³y kraj, tzw. winie-
tek lub innych form uprawniaj¹cych do poruszania siê po autostradach?

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 12 sierpnia 2010 r., znak BPS/DSK-043-2933/10,

przy którym przekazano tekst oœwiadczenia senatora Rafa³a Muchackiego dotycz¹ce
kwestii form odp³atnoœci za korzystanie z autostrad w Polsce, uprzejmie przekazujê
nastêpuj¹ce informacje.

W swym wyst¹pieniu Pan Senator zwróci³ siê z pytaniami dotycz¹cymi kwestii tech-
nicznego usprawnienia dokonywania op³at za przejazd autostradami oraz wprowadze-
nia jednej op³aty na ca³y kraj w postaci tzw. winietek lub innych form uprawniaj¹cych
do poruszania siê po autostradach.

Odnosz¹c siê do pytañ dotycz¹cych form odp³atnoœci za korzystanie z autostrad,
informujê i¿ obecnie prowadzone s¹ prace nad wdro¿eniem w Polsce Elektronicznego
Systemu Poboru Op³at (ETC). Systemem tym maj¹ zostaæ objête pojazdy ciê¿arowe
o dopuszczalnej masie ca³kowitej powy¿ej 3,5 tony, w tym autobusy. Podmioty pobie-
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raj¹ce op³aty z wykorzystaniem systemów elektronicznego poboru op³at powinny ofe-
rowaæ urz¹dzenia na potrzeby pobierania tych op³at do instalacji w pojazdach
samochodowych (On Board Unit; OBU). Naliczenie op³aty elektronicznej w systemie
ETC nastêpuje na podstawie liczby kilometrów przejazdu zarejestrowanych z wykorzy-
staniem ww. urz¹dzenia.

Elektroniczny system poboru op³at ma zast¹piæ dotychczasowy system winietowy.
Elektroniczny system poboru op³at spe³nia tzw. zasadê free flow, tzn. op³ata naliczana
jest i pobierana bez potrzeby zatrzymywania siê, tak jak jest w przypadku poboru ma-
nualnego, co pozwala na zmniejszenie kolejek na placach poboru op³at, a w rezultacie
na lepsz¹ efektywnoœæ przejazdów. System ETC bêdzie mo¿na rozszerzaæ w przysz³oœci
bez koniecznoœci instalowania dodatkowych barier i generowania zwi¹zanych z tym
kosztów inwestycyjnych.

Elektroniczny system poboru op³at bêdzie stanowiæ jednolity, przejrzysty i upo-
rz¹dkowany system op³at na drogach zarz¹dzanych przez administracjê krajow¹. Na
istniej¹cych odcinkach koncesyjnych op³aty za przejazd, zgodnie z umowami konce-
syjnymi, s¹ i bêd¹ pobierane rêcznie. Koncesjonariusze, na zasadach fakultatywnych
bêd¹ mogli przyst¹piæ do systemu elektronicznego poboru op³at ETC, co wymaga sto-
sownych porozumieñ ze stron¹ publiczn¹.

Manualny system poboru op³at pozostanie dla pojazdów osobowych, które zgodnie
z ustaw¹ o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U.
04.256.2571) obowi¹zane s¹ do ponoszenia op³at za przejazd po autostradach.

Ministerstwo Infrastruktury w ramach prowadzonego przetargu na system ETC
przewiduje mo¿liwoœæ objêcia elektronicznym systemem poboru op³at pojazdów poni-
¿ej 3,5 tony na zasadzie dobrowolnoœci – w³aœciciel pojazdu tego rodzaju bêdzie móg³
nabyæ urz¹dzenie pok³adowe w celu uiszczania op³aty za przejazd autostrad¹ p³atn¹.
OBU s¹ urz¹dzeniami kosztownymi, wprowadzenie obowi¹zku op³at dla pojazdów po-
ni¿ej 3,5 tony wi¹za³oby siê z du¿ym wydatkiem zarówno dla poborcy op³at jak i u¿yt-
kownika pojazdu. ¯aden z krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej nie zdecydowa³ siê
definitywnie na ca³kowite przejœcie na elektroniczny system poboru op³at, a w wiêkszo-
œci z nich nadal budowana jest infrastruktura z fizycznymi bramkami do poboru op³at
na autostradach.

Ministerstwo Infrastruktury nie rozwa¿a obecnie planu objêcia elektronicznym sy-
stemem poboru op³at (ETC) pojazdów poni¿ej 3,5 tony, a tak¿e wprowadzenia op³aty na
ca³y kraj w postaci tzw. winietek.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na czterdziestym czwartym posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Pol-

skiej w dniu 20 listopada 2009 r. sk³ada³em oœwiadczenie dotycz¹ce wpro-
wadzenia w ¿ycie przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych implementuj¹cych dyrektywê nr 2007/64/WE Parlamentu Europejskie-
go, zwan¹ PSD, która mia³a zostaæ wdro¿ona do polskiego porz¹dku prawne-
go do dnia 1 listopada 2009 r.

Dyrektywa PSD w sprawie us³ug p³atniczych ma na celu zapewnienie
uczciwego i otwartego dostêpu do rynków p³atnoœci i jednoczesne podniesie-
nie poziomu ochrony konsumenta. Stanowi, ¿e wszystkie p³atnoœci elektronicz-
ne w strefie euro i w granicach kraju musz¹ byæ dokonywane w czasie nie
d³u¿szym ni¿ jeden dzieñ od zlecenia p³atnoœci. Tworzy jednoczeœnie podwa-
liny prawne systemów transgranicznych transakcji polecenia zap³aty, zmie-
rzaj¹c do zmniejszenia kosztów i zwiêkszenia mo¿liwoœci wyboru us³ugo-
dawcy. Dyrektywa ustanawia podstawê prawn¹ jednolitego obszaru p³atno-
œci w euro (SEPA), maj¹c¹ na celu stworzenie zintegrowanego rynku us³ug
w dziedzinie p³atnoœci w strefie euro.

Wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich wdro¿y³a ju¿ ca³kowicie przepisy dy-
rektywy, jednak w szeœciu pañstwach cz³onkowskich konieczne jest do-
pe³nienie wdro¿enia niektórych b¹dŸ wszystkich jej przepisów. Polska jest
jednym z trzech krajów, oprócz Grecji i Szwecji, w którym wdro¿enia wyma-
gaj¹ wszystkie przepisy dyrektywy w sprawie us³ug p³atniczych.

W nawi¹zaniu do odpowiedzi udzielonej przez podsekretarza stanu pana
Dariusza Daniluka, sygnatura FN/FN7/0602/2/BLG/09/BMI9/15677/09,
oraz informacji prasowych opublikowanych przez Komisjê Europejsk¹
w sprawie dzia³añ wobec pañstw, które nie wdro¿y³y jeszcze dyrektywy
PSD, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie mi nastêpuj¹cych
informacji.

1. Na jakim etapie w chwili obecnej znajduje siê projekt ustawy o us³u-
gach p³atniczych implementuj¹cy dyrektywê o us³ugach p³atniczych (PSD) do
prawa polskiego? W odniesieniu do których z dwudziestu szeœciu opcji naro-
dowych zawartych w implementowanej dyrektywie nie zosta³o jeszcze roz-
strzygniête stanowisko Polski?

2. W jakim przewidywalnym terminie projekt ustawy o us³ugach p³atni-
czych zostanie formalnie skierowany do Sejmu?

3. Czy projekt bêdzie procedowany w trybie art. 123 konstytucji, to jest
z nadaniem mu statusu „pilny projekt ustawy”?

4. Czy w zwi¹zku z opublikowan¹ na stronach Komisji Europejskiej infor-
macj¹, z której wynika, ¿e rz¹d polski zobowi¹za³ siê zaimplementowaæ dy-
rektywê PSD do listopada 2010 r., rz¹d ma w tej sprawie opracowany
dok³adny harmonogram implementacji?

5. Czy przewidziany do skierowania do Sejmu projekt ustawy o us³ugach
p³atniczych przewiduje taki okres przejœciowy dla dostawców us³ug p³atni-
czych, który pozwoli im na przystosowanie siê do nowych zasad?

6. Komisja Europejska w informacji prasowej IP/10/682 z dnia 3 czerw-
ca 2010 r. wskazuje, ¿e planuje podj¹æ kroki prawne przeciwko oœmiu pañ-
stwom cz³onkowskim, w tym przeciwko Polsce, to jest skierowaæ sprawê bra-
ku implementacji dyrektywy PSD do Europejskiego Trybuna³u Sprawied-
liwoœci. W zwi¹zku z powy¿szym proszê o informacje, jakie dzia³ania polski
rz¹d planuje podj¹æ, aby do tego nie dopuœciæ.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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OdpowiedŸ

Warszawa, 9 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do oœwiadczenia Pana Senatora Andrzeja Persona przekazanego do

Ministra Finansów przez Marsza³ka Senatu przy piœmie z dnia 12 sierpnia 2010 roku
sygn. BPS/DSK-043-2934/10, dotycz¹cego wprowadzenia w ¿ycie przepisów ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych implementuj¹cych dyrektywê 2007/64/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie us³ug p³atni-
czych w ramach rynku wewnêtrznego, zmieniaj¹c¹ dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylaj¹c¹ dyrektywê 97/5/WE (Payment Services Di-
rective, zwanej dalej „PSD”), pragnê uprzejmie przekazaæ nastêpuj¹ce informacje.

Zgodnie z krajowym podzia³em kompetencji Minister Finansów jest odpowiedzialny
za wdro¿enie do krajowego porz¹dku prawnego przepisów PSD. Dyrektywa ta zostanie
transponowana w przepisach ustawy o us³ugach p³atniczych, której projekt ministe-
rialny bêdzie w najbli¿szym czasie skierowany na posiedzenie Rady Ministrów.

1. Odpowiadaj¹c na pytanie dotycz¹ce etapu prac nad przedmiotowym projektem
ustawy w Ministerstwie Finansów, pragnê uprzejmie szczegó³owo poinformowaæ Pana
Senatora, i¿ projekt ustawy o us³ugach p³atniczych zostanie w ci¹gu najbli¿szych tygo-
dni przed³o¿ony Komitetowi Sta³emu Rady Ministrów, a nastêpnie Radzie Ministrów
w celu jego przyjêcia, przed skierowaniem ju¿ rz¹dowego projektu do Sejmu i Senatu.

Pod koniec marca br. projekt zosta³ przyjêty przez Komitet do Spraw Europejskich.
Nastêpnie rozpoczê³y siê prace nad projektem w ramach Komisji Prawniczej przy
Rz¹dowym Centrum Legislacji. Pod koniec kwietnia br. projekt zosta³ przyjêty przez
kolejny komitet pomocniczy Rady Ministrów – Komitet ds. Informatyzacji i £¹cznoœci.
W toku prac Komisja Prawnicza zwróci³a uwagê na braki regulacyjne w kilku obsza-
rach objêtych przedmiotowym projektem. Obecnie projekt ustawy, zgodnie z zalece-
niami Komisji Prawniczej, jest uzupe³niany i przygotowywany do przed³o¿enia
Komitetowi Sta³emu Rady Ministrów, a nastêpnie Radzie Ministrów, która jak siê nale-
¿y spodziewaæ, w krótkim czasie zarekomenduje projekt ustawy do skierowania do
prac w Sejmie i Senacie.

Odnosz¹c siê do drugiej czêœci pierwszego pytania, dotycz¹cej wskazania wobec
której z dwudziestu szeœciu opcji narodowych zawartych w implementowanej dyrekty-
wie nie zosta³o jeszcze rozstrzygniête stanowisko Polski, pragnê uprzejmie poinformo-
waæ o tym co nastêpuje.

Ministerstwo Finansów dok³adaj¹c najwy¿szej starannoœci, w ramach Grupy Ro-
boczej ds. us³ug p³atniczych powo³anej przy Radzie Rozwoju Rynku Finansowego,
dzia³aj¹cej pod auspicjami Ministra Finansów, dokona³o bardzo szerokich, wstêpnych,
nieformalnych konsultacji projektu ustawy implementuj¹cej PSD. Opcje narodowe
przewidziane przez przedmiotow¹ dyrektywê, podczas prac Grupy zosta³y poddane
bardzo szczegó³owej dyskusji (w trakcie 6 posiedzeñ oraz kolejnych 3 posiedzeñ ju¿
z wstêpnym projektem ustawy) wszystkich zainteresowanych stron. Wiele podmiotów
wyrazi³o zainteresowanie kwesti¹ opcji narodowych.

Nastêpnie w toku uzgodnieñ wewn¹trzresortowych, uzgodnieñ zewn¹trzresorto-
wych oraz wyj¹tkowo szerokich konsultacji spo³ecznych ustalono ostatecznie sposób
implementacji opcji narodowych przewidzianych w PSD. W toku zdarzeñ, do których
dosz³o na rynku us³ug p³atniczych w Polsce w pierwszych dwóch kwarta³ach br. (de-
cyzje miêdzynarodowych organizacji p³atniczych, które w 2010 r. doprowadzi³y do ob-
ni¿ek op³at interchange, stanowi¹cych g³ówne Ÿród³o dochodów operatorów banko-
matów), ponownie rozpoczê³a siê dyskusja zwi¹zana z jedn¹ z opcji, omawian¹ ju¿
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w czasie wspomnianych konsultacji, mianowicie art. 52 (3) PSD. Artyku³ ten mówi
o mo¿liwoœci wprowadzenia zakazu lub ograniczenia prawa surcharging’u (pobierania
op³at za p³atnoœæ danym instrumentem p³atniczym).

W trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa (Dz. U. nr 169, poz. 1414 z póŸn. zm.), wp³yn¹³ do Ministerstwa Finansów
formularz lobbingowy jednego z operatorów bankomatów funkcjonuj¹cych na polskim
rynku bankomatowym. Obecnie trwa wymiana korespondencji zwi¹zana z wnioskiem
lobbingowym podmiotu wystêpuj¹cego. Jednak¿e proces ten nie wstrzymuje dalszych
postêpów w pracach nad projektem ustawy.

2. Odpowiadaj¹c na pytanie dotycz¹ce terminu skierowania projektu ustawy
o us³ugach p³atniczych do Sejmu pragnê uprzejmie poinformowaæ, i¿ przewidywany
termin formalnego przekazania przedmiotowego projektu ustawy do prac w Parlamen-
cie to prze³om paŸdziernika i listopada 2010 roku.

3. Odnosz¹c sie do pytania o mo¿liwoœæ procedowania projektu ustawy o us³ugach
p³atniczych z nadaniem mu statusu „pilny projekt ustawy” uprzejmie informujê, i¿
zgodnie z art. 123 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej to Rada Ministrów mo¿e uznaæ
uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny. Wskazane w art. 123 Konstytucji,
przedmiotowe wy³¹czenia z priorytetowego traktowania projektu ustawy nie dotycz¹
projektu ustawy o us³ugach p³atniczych. W konsekwencji kwestia uznania projektu
ustawy o us³ugach p³atniczych za pilny zostanie poddana pod rozstrzygniêcie Rady Mi-
nistrów.

4. Odnosz¹c sie do pytania o harmonogram prac rz¹du RP nad przedmiotowym
projektem ustawy uprzejmie informujê, i¿ harmonogram powy¿szy jest na bie¿¹co ak-
tualizowany zgodnie ze stanem zaawansowania prac nad ustaw¹ w Ministerstwie Fi-
nansów. Ostatni termin wskazany Komisji Europejskiej przez stronê polsk¹ jako data
implementacji to listopad br. Rz¹d polski, maj¹c œwiadomoœæ opóŸnieñ w implementa-
cji, podejmuje wszelkie wysi³ki, by opóŸnienie wzglêdem tego terminu nie by³o zna-
cz¹ce.

5. W nawi¹zaniu do pytania dotycz¹cego przyznania dla dostawców us³ug p³atni-
czych okresu przejœciowego, który pozwoli im na przystosowanie sie do nowych zasad,
pragnê uprzejmie przekazaæ nastêpuj¹ce informacje.

Projekt ustawy o us³ugach p³atniczych wprowadza wobec dostawców us³ug p³atni-
czych nowe wymogi sformu³owane w szczególnoœci w Dziale II i III projektu ustawy –
odpowiednio obowi¹zki informacyjne dostawców us³ug p³atniczych oraz prawa i obo-
wi¹zki w zakresie zarówno dostarczania us³ug p³atniczych jak i korzystania z nich. Ma-
j¹c na uwadze zakres zmian jakie dostawcy us³ug p³atniczych musz¹ wprowadziæ
zarówno w systemach informatycznych, jak i treœci umów zawartych z klientami, ko-
nieczne wydaje siê przyjêcie odpowiednich okresów przejœciowych dla celów rzeczywi-
stego dostosowania dzia³alnoœci polskich dostawców us³ug p³atniczych do wymogów
okreœlonych przede wszystkim w Dzia³ach II oraz III przysz³ej ustawy o us³ugach p³at-
niczych.

Na podstawie przepisu przejœciowego z art. 172 (po ostatnich poprawkach art. 165)
projektu ustawy o us³ugach p³atniczych, wszyscy dostawcy us³ug p³atniczych bêd¹ zo-
bowi¹zani do dostosowania swoich umów z klientami w zakresie informacji dostarcza-
nych u¿ytkownikom us³ug p³atniczych, a dotychczas niezawartych w umowach
obowi¹zuj¹cych przed wejœciem w ¿ycie ustawy lub sprzecznych z ustaw¹, w terminie
nie d³u¿szym ni¿ 12 miesiêcy od wejœcia w ¿ycie ustawy. Zapewni to pe³n¹ mo¿liwoœæ
logistycznego dostosowania umów z u¿ytkownikami us³ug p³atniczych lub regulami-
nów do nowego porz¹dku prawnego. Wskazany okres przejœciowy powinien umo¿liwiæ
dostawcom us³ug p³atniczych harmonijne przejœcie do nowych warunków prawnych
w relacjach z klientami. Dysponuj¹ nim dostawcy us³ug p³atniczych zarówno w sto-
sunku do „starych” jak i „nowych” klientów.

W toku prac nad przedmiotowym projektem ustawy pojawi³y siê zastrze¿enia doty-
cz¹ce d³ugoœci okresu przejœciowego na dostosowanie siê dostawców us³ug p³atni-
czych do nowych wymogów w stosunku do swoich klientów. Podnoszono, i¿ termin ten
powinien ulec skróceniu do 9 lub 6 miesiêcy. Ponadto, w¹tpliwoœci budzi³a kwestia czy
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okres przejœciowy na dostosowanie powinien odnosiæ siê do „starych”, czy równie¿ „no-
wych” klientów.

6. Odnoœnie do pytania dotycz¹cego dzia³añ Rady Ministrów maj¹cych na celu nie-
dopuszczenie do skierowania przez Komisjê Europejsk¹ sprawy braku implementacji
dyrektywy PSD do Europejskiego Trybuna³y Sprawiedliwoœci, pragnê uprzejmie prze-
kazaæ nastêpuj¹ce informacje. W odpowiedzi na pismo Komisji Europejskiej z dnia
27 stycznia 2010 roku zawieraj¹cego zarzuty formalne oraz, w odpowiedzi na uzasad-
nion¹ opiniê Komisji Europejskiej (wystosowan¹ w trybie art. 258 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej w zwi¹zku z brakiem notyfikacji aktów prawa krajowego
transponuj¹cych przepisy PSD) przekazan¹ przy piœmie z dnia 4 czerwca 2010 roku,
strona polska wyjaœni³a podstawowe przyczyny opóŸnienia implementacji PSD do pol-
skiego porz¹dku prawnego. Ponadto w odpowiedzi tej zosta³o podkreœlone, i¿ prace le-
gislacyjne nad przepisami implementuj¹cymi przedmiotow¹ dyrektywê znajduj¹ siê na
bardzo zaawansowanym etapie a strona polska dokonuje wszelkich starañ, aby zakoñ-
czyæ je jak najszybciej. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, Rada Ministrów wnios³a o niekon-
tynuowanie wszczêtego przez Komisjê Europejsk¹ postêpowania w trybie art. 258
TFUE w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Dariusz Daniluk
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Rozmawiaj¹c z aktywnymi zawodowo pracownikami socjalnymi kilku

oœrodków pomocy spo³ecznej, spotka³em siê z wszechobecnym niezadowole-
niem zwi¹zanym z wykonywaniem na co dzieñ przez nich swojej pracy.
Pierwsza sprawa dotyczy zbyt d³ugiego oczekiwania na ustawê o zawodzie
pracownika socjalnego. Przypomnê, ¿e ta blisko siedemnastotysiêczna grupa
zawodowa nie posiada ustawy reguluj¹cej jej zadania i uprawnienia.

Kolejnym problemem jest nadmierne obci¹¿enie pracowników socjal-
nych, co wynika z faktu, ¿e gminy nadal nie przestrzegaj¹ tzw. wskaŸnika
zatrudnienia, zak³adaj¹cego, ¿e jeden pracownik socjalny przypada na
dwa tysi¹ce mieszkañców. Gminy t³umacz¹ to wzglêdami finansowymi.

A zadañ ci¹gle przybywa. Obecnie jest to m.in. przyznawanie zasi³ków:
rodzinnych, celowych, celowych specjalnych, sta³ych, na pokrycie kosztów
pogrzebu czy pielêgnacyjnych. Takimi zadaniami s¹ tak¿e: becikowe, fun-
dusz alimentacyjny, dodatek mieszkaniowy, us³ugi opiekuñcze i specjalistycz-
ne dla osób zaburzonych psychicznie, uprawnienia kombatanckie, sk³adki
zdrowotne, chorobowe, emerytalne i rentowe, zasi³ki suszowe, powodziowe,
w tym powodziowe dla rolników, prowadzenie postêpowañ wobec d³u¿ników
alimentacyjnych, wyp³acanie stypendiów socjalnych czy realizowanie pro-
gramu z PFRON „Uczeñ na wsi”. Jest tak¿e szereg innych projektów systemo-
wych i programów zlecanych przez wójtów, burmistrzów czy prezydentów
miast. Ostatnio przyjêta ustawa o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie zo-
bowi¹za³a oœrodki pomocy spo³ecznej do wprowadzenia zespo³ów interdys-
cyplinarnych i nie tylko.

Skoro nowych zadañ ci¹gle przybywa, to a¿ ciœnie siê na usta pytanie:
która grupa zawodowa bez szemrania pozwoli³aby na takie jej traktowanie?
Nawet jeœli pracownicy oœrodków pomocy spo³ecznej dostaj¹ do realizacji no-
we zadania, to nie chodzi ju¿ tylko o to, ¿e niewiele o tym mówi siê i pisze, ale
przede wszystkim z tego tytu³u nie rosn¹ ich pensje.

Z pewnoœci¹ sytuacja pracowników socjalnych by³aby lepsza, gdyby
parlament uchwali³ ustawê o ich zawodzie. Przypomnê, ¿e prace nad ni¹
trwaj¹ od 2002 r. Pierwszy projekt ustawy, przygotowany w roku 2005, trafi³
do Sejmu, jednak prace nad nim przerwa³o skrócenie kadencji. Dwa lata póŸ-
niej prace nad projektem zosta³y przerwane w trakcie konsultacji spo³ecz-
nych. Eksperci, i s³usznie, s¹ zdania, ¿e ustawa powinna szczegó³owo
okreœlaæ standardy zwi¹zane z zawodem pracownika socjalnego, jego obo-
wi¹zki, stopnie specjalizacji i awansu zawodowego, a tak¿e powinna dopro-
wadziæ do utworzenia samorz¹du pracowniczego.

Pani Minister, nie trzeba Pani przekonywaæ, ¿e zawód pracownika socjal-
nego jest zawodem trudnym, anga¿uj¹cym czasowo i obci¹¿aj¹cym psychi-
kê. I choæ promuje spo³eczne zmiany, to jednak nie gwarantuje presti¿u
spo³ecznego adekwatnego do odpowiedzialnoœci i zaanga¿owania. Jest to
zawód s³abo wynagradzany, choæ bardzo surowo oceniany, dlatego te¿ pra-
cowników socjalnych nazywa siê czêsto ludŸmi wielkiego serca, a ich pracê –
misj¹.

Obecnie zapotrzebowanie spo³eczne na dobrze przygotowane i wykwali-
fikowane kadry w obszarze pomocy spo³ecznej jest wiêksze ni¿ kiedykol-
wiek. Przypomnê, ¿e pracownicy socjalni pomagaj¹ nie tylko grupom
wra¿liwym spo³ecznie (m.in. bezrobotnym, niepe³nosprawnym, bezdomnym,
sierotom, ludziom starszym), ale równie¿ tym, którzy chc¹ poprawiæ jakoœæ
swojego codziennego ¿ycia oraz uczestniczyæ w ¿yciu spo³ecznym. Ze wzglê-
du na powy¿sze zadania praca socjalna powinna byæ dla organów
rz¹dz¹cych najwa¿niejszym instrumentem rozwoju i realizacji zadañ polityki
spo³ecznej.

Dlatego najwy¿szy czas, aby pracownicy socjalni, organizacje interesu
zawodowego oraz organy rz¹dowe podjê³y wspó³pracê nad wspomnian¹
ustaw¹, gwarantuj¹c¹ poprawê pozycji i sytuacji pracowników socjalnych

61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r. 75



w naszym kraju. Tego wymaga ich cenna praca dla spo³eczeñstwa: pomoc lu-
dziom, rozwi¹zywanie problemów spo³ecznych, stymulowanie postaw oby-
watelskich czy zwalczanie zjawiska wykluczenia spo³ecznego.

Jednym s³owem, waga tej ustawy wi¹¿e siê z czymœ wiêcej ni¿ tylko z in-
teresem grupy pracowników. Poprawy jakoœci ¿ycia milionów obywateli
w naszym kraju nie da siê osi¹gn¹æ bez nowoczesnego i dobrze wyposa¿one-
go systemu profesjonalnej pracy socjalnej. Dlatego czas najwy¿szy sprostaæ
oczekiwaniom pracowników socjalnych i podj¹æ wysi³ek uchwalenia ustawy
o zawodzie pracownika socjalnego, która jednoznacznie wyznaczy standar-
dy tego trudnego zawodu.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatorskie senatora Czes³awa Ryszki, przes³ane

przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 12 sierpnia 2010 r. znak BSP/DSK-043-2935/10,
w sprawie podjêcia prac nad ustaw¹ o zawodzie pracownika socjalnego, przedstawiam
poni¿sze wyjaœnienia.

W planowanych dzia³aniach Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej nie przewidu-
je siê kontynuowania podjêtych w latach ubieg³ych prac zwi¹zanych z przygotowaniem
projektu ustawy o zawodzie pracownik socjalny.

W dokumentach programowych, w tym na przyk³ad w przyjêtym 18 listopada 2008
roku przez Radê Ministrów Krajowym Programie Reform na lata 2008–2011 na Rzecz
Realizacji Strategii Lizboñskiej, a tak¿e w przyjêtym 16 grudnia 2008 roku Krajowym
Programie „Zabezpieczenie spo³eczne i integracja spo³eczna na lata 2008–2010” tak¿e
nie przewiduje siê podjêcia prac zwi¹zanych z przygotowaniem projektu ustawy o za-
wodzie pracownik socjalny.

W raporcie „Polska 2030” bêd¹cym efektem prac zespo³u doradców strategicznych
Prezesa Rady Ministrów, którego redaktorem naukowym jest minister Micha³ Boni,
mówi siê m.in. o potrzebie zmian w systemie zabezpieczenia spo³ecznego, bowiem
obecnie pieni¹dze transferowane w jego ramach nie trafiaj¹ do osób najbardziej potrze-
buj¹cych. Raport zwraca tak¿e uwagê na koniecznoœæ profesjonalizacji systemu s³u¿b
spo³ecznych.

W ramach Programu Operacyjnego „Kapita³ ludzki” realizowane s¹ projekty, które
powinny zaowocowaæ m.in. rekomendacjami odnoœnie do standardów pracy socjalnej,
czyli wymaganych prawem cech tej dzia³alnoœci. Pragnê podkreœliæ, ¿e uznajemy, i¿ za-
wód pracownika socjalnego jest zawodem strategicznym przy w³aœciwej realizacji za-
dañ nie tylko z obszaru pomocy spo³ecznej, ale szerzej – polityki spo³ecznej.

Informujê równie¿, ¿e spraw¹ projektu ustawy o zawodzie pracownika socjalnego
zainteresowali siê pos³owie. Zamierzaj¹ oni podj¹æ inicjatywê ustawodawcz¹. Aktual-
nie trwaj¹ prace nad przygotowaniem projektu komisyjnego. Jeœli taki projekt powsta-
nie, to Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej z ca³¹ pewnoœci¹ aktywnie w³¹czy siê
w te prace i bêdzie wspieraæ dzia³ania zmierzaj¹ce do przyjêcia ustawy o zawodzie pra-
cownika socjalnego.
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Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, i¿ inicjatywa ustawodawcza przys³uguje nie tylko Radzie
Ministrów, pos³om, Senatowi i Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej, ale tak¿e grupie
100000 obywateli maj¹cych prawo wybierania do Sejmu. Jeœli zatem œrodowisko pra-
cowników socjalnych uwa¿a za nieodzowne opracowanie projektu ustawy o zawodzie
pracownika socjalnego – mo¿e zainteresowaæ wy¿ej wymienione podmioty potrzeb¹
uchwalenia takiej ustawy przedk³adaj¹c im w³asne propozycje w tym zakresie zapisów
takiej ustawy. Nie nale¿y jednak oczekiwaæ by ustawa o zawodzie pracownika socjalne-
go zagwarantowa³a pracownikom socjalnym docenienie ich pracy i wy¿sze zarobki.
Status, presti¿ zawodu pracownika socjalnego jest pochodn¹ wielu czynników, w tym
akceptacji i poparcia w³adz lokalnych, ale tak¿e poparcia spo³ecznego dla podejmowa-
nych przez osoby wykonuj¹ce tê profesjê dzia³añ maj¹cych na celu rozwi¹zywanie ta-
kich kwestii spo³ecznych jak ubóstwo i wykluczenie spo³eczne osób, grup spo³ecznych,
a bywa ¿e ca³ych œrodowisk lokalnych.

Jednoczeœnie nadmieniam, ¿e aby umo¿liwiæ pracownikom socjalnym prawid³ow¹
realizacjê ich zadañ, w szczególnoœci prowadzenie pracy socjalnej z osobami/rodzina-
mi znajduj¹cymi siê w trudnej sytuacji ¿yciowej, wprowadzono ju¿ w styczniu 1997 ro-
ku przepis dotycz¹cy wskaŸnika zatrudnienia pracowników socjalnych w oœrodkach
pomocy spo³ecznej. W niezmienionym kszta³cie przepis ten zosta³ przeniesiony do no-
wej ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spo³ecznej i zapisany w art. 110
ust. 11. WskaŸnik obowi¹zuje wiêc ju¿ 13 lat, ale w wielu gminach nie jest przestrzega-
ny do dnia dzisiejszego. Jednak z perspektywy czasu nale¿y oceniæ, ¿e przyczyni³ siê
znacznie do wzrostu liczby zatrudnionych pracowników socjalnych.

Dodatkowo informujê, ¿e w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej trwaj¹ obecnie
prace nad za³o¿eniami do nowej ustawy o pomocy spo³ecznej. Planowane s¹ w niej tak-
¿e przepisy dotycz¹ce zawodu pracownika socjalnego, w tym kwalifikacji do wykony-
wania tego zawodu, mo¿liwoœci awansu zawodowego, uprawnieñ i obowi¹zków tej
grupy zawodowej, które uwzglêdniaj¹ niektóre kwestie zawarte we wczeœniejszym pro-
jekcie ustawy o zawodzie pracownika socjalnego.

Pragnê zapewniæ, ¿e Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej podejmowaæ bêdzie
wysi³ki zmierzaj¹ce do zapewniania pracownikom socjalnym lepszych warunków dla
efektywniejszego wspierania osób i rodzin w ich wysi³kach zmierzaj¹cych do przezwy-
ciê¿enia ich trudnych sytuacji ¿yciowych w formie pracy socjalnej, jako wa¿nego
œwiadczenia pomocy spo³ecznej.

Z szacunkiem

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!
Otrzyma³em kilka skarg od przebywaj¹cego w szpitalu neuropsychia-

trycznym w Lublinie pana Leszka R., który uwa¿a, ¿e jest od siedmiu lat bez-
prawnie wiêziony w tym miejscu. Co wiêcej, jako osoba niepe³nosprawna nie
mo¿e otrzymaæ kuratora, o co za poœrednictwem s¹du prosi³. Moja proœba do-
tyczy tego, aby Pan Minister ³askawie sprawdzi³ postanowienie S¹du Rejono-
wego w Lublinie, który pozbawi³ pana R. zarówno kuratora, jak i mo¿liwoœci
obrony. Wszystko odby³o siê za zamkniêtymi drzwiami. S¹d nikogo ani nie
powiadomi³, ani nie wezwa³, tylko oddali³ wniosek, co wydaje mi siê ra¿¹cym
naruszeniem prawa. Wiem, ¿e kuratorem pana R. zgodzi³ siê zostaæ pan Ta-
deusz G., zamieszka³y w C.

Przy okazji warto by sprawdziæ, czy jest mo¿liwe, aby ktoœ zdrowy na
umyœle – a za takiego uwa¿a siê pan Leszek R. – móg³ byæ przetrzymywany
tyle lat w szpitalu neuropsychiatrycznym. Z jego listów pisanych do mnie wy-
nika, ¿e mam do czynienia z cz³owiekiem zdrowym psychicznie, któremu nikt
nie chce pomóc.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 9 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki z³o¿one na 61. posiedze-

niu Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r., dotycz¹ce skarg kierowanych przez Pana Leszka R.,
uprzejmie informujê, i¿ dokonana zosta³a analiza niniejszej sprawy i poni¿ej przedsta-
wiam jej wyniki.

Pan Leszek R. zosta³ umieszczony w szpitalu neuropsychiatrycznym w Lublinie na
podstawie postanowienia S¹du Rejonowego w Kraœniku z dnia 10 grudnia 2003 r., któ-
re wydano w oparciu o art. 93 oraz 94 § 1 i 2 Kodeksu karnego (dalej KK). Jak wynika
z treœci wskazanych przepisów, s¹d mo¿e orzec œrodek zabezpieczaj¹cy zwi¹zany
z umieszczeniem w zak³adzie zamkniêtym lub skierowaniem na leczenie ambulatoryj-
ne aby zapobiec ponownemu pope³nieniu przez sprawcê czynu zabronionego zwi¹za-
nego z jego chorob¹ psychiczn¹. W postêpowaniu, o którym mowa powy¿ej, Panu
Leszkowi R. zarzucano pope³nienie czynów okreœlonych w art. 222 § 1 KK w zw.
z art. 156 § 2 KK i w zw. z art. 11 § 2 KK oraz w art. 226 § 1 KK, 288 § 1 KK, 190 § 1 KK,
art. 207 § 1 KK w zw. z art. 157 § 2 KK i art. 11 § 2 KK. Jednoczeœnie biegli powo³ani
w toku prowadzonego postêpowania rozpoznali u niego chorobê psychiczn¹.
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W myœl art. 94 § 2 KK, czasu trwania umieszczenia w zamkniêtym zak³adzie psy-
chiatrycznym nie okreœla siê z góry, gdy¿ jest on zale¿ny od wyników leczenia. Pobyt
sprawcy w takim zak³adzie powinien bowiem trwaæ tak d³ugo, jak jest to konieczne,
tzn. dopóty, dopóki nie ustanie realna groŸba pope³niania przez umieszczonego czynów
zabronionych.

Istotne znaczenie gwarancyjne w tego rodzaju sytuacjach ma przewidziana w art. 204
Kodeksu karnego wykonawczego kontrola s¹du nad wykonaniem œrodka zabezpiecza-
j¹cego w postaci umieszczenia sprawcy w zak³adzie zamkniêtym i orzekanie w przed-
miocie dalszego stosowania tego œrodka nie rzadziej ni¿ co 6 miesiêcy. Nale¿y dodaæ, ¿e
osoba kieruj¹ca takim zak³adem ma obowi¹zek informowania s¹du o stanie zdrowia
umieszczonego i postêpach w leczeniu lub terapii. W sytuacji gdy w zwi¹zku ze zmian¹
stanu zdrowia sprawcy jego dalsze pozostawanie w zak³adzie nie jest konieczne, kierow-
nik zak³adu ma obowi¹zek bezzw³ocznego powiadomienia o tym s¹du.

W przypadku Pana Leszka R. ostatnia opinia s¹dowo-psychiatryczna wydana zo-
sta³a w dniu 12 maja 2010 r. W opinii tej dwaj biegli psychiatrzy oraz bieg³y psycholog
uznali, ¿e nadal zachodzi wysokie prawdopodobieñstwo pope³niania przez Leszka R.
podobnych czynów w przysz³oœci, a tym samym istnieje koniecznoœæ dalszego stosowa-
nia œrodka zabezpieczaj¹cego w warunkach wzmocnionego zabezpieczenia. Równie¿
poprzednie orzeczenia dotycz¹ce dalszego stosowania przedmiotowego œrodka poprze-
dzane by³y uzyskaniem opinii bieg³ych, a wydane orzeczenia, na skutek wnoszonych
za¿aleñ, poddawane by³y ocenie s¹du odwo³awczego i utrzymywane w mocy.

W tych okolicznoœciach uznaæ nale¿y, ¿e pobyt Pana Leszka R. w szpitalu psychia-
trycznym jest zasadny i zgodny z obowi¹zuj¹cym prawem.

Odnoœnie do postêpowañ prowadzonych przez V Wydzia³ Rodzinny i Nieletnich
S¹du Rejonowego w Lublinie, uprzejmie informujê, ¿e toczy³y siê w tym wydziale dwa
postêpowania. Pierwsze z nich dotyczy³o wniosku o ustanowienie pe³nomocnika. Po-
stanowieniem z dnia 26 stycznia 2010 r. wniosek ten zosta³ oddalony, a w wyniku za-
¿alenia z³o¿onego przez wnioskodawcê orzeczenie to zosta³o poddane badaniu przez
s¹d drugiej instancji, który w dniu 22 lutego 2010 r. oddali³ za¿alenie. S¹d okrêgowy
rozpoznaj¹c za¿alenie nie dopatrzy³ siê uchybieñ w postêpowaniu s¹du rejonowego
i da³ temu wyraz wydaj¹c takie w³aœnie rozstrzygniêcie.

Drugie z postêpowañ dotyczy³o wniosku Pana Leszka R. o ustanowienie kuratora
dla osoby niepe³nosprawnej w osobie Tadeusza G. Wniosek ten zosta³ oddalony posta-
nowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. Jak wynika³o z treœci wniosku i innych pism sk³a-
danych do sprawy, wnioskodawca uzasadnia³ koniecznoœæ ustanowienia kuratora
tym, ¿e jest on mu niezbêdny „...do weryfikacji sprawy karnej S¹du Rejonowego
w Kraœniku”.

¯¹danie to wnioskodawca potwierdzi³ równie¿ w czasie przes³uchania, które odby³o
siê w miejscu jego obecnego pobytu.

Z treœci art. 183 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego jednoznacznie wynika, ¿e
ustanowienie kuratora w tym trybie ma jedynie na celu niesienie pomocy osobie nie-
pe³nosprawnej przy za³atwianiu dotycz¹cych jej spraw, przy czym nie chodzi tutaj o za-
stêpstwo ustawowe, lecz o u³atwienie za³atwienia spraw ze wzglêdu na powstaj¹ce
z powodu niepe³nosprawnoœci trudnoœci natury faktycznej. ¯¹danie wnioskodawcy
w niniejszej sprawie zmierza³o jednak do ustanowienia kuratora, który faktycznie
pe³niæ mia³ rolê pe³nomocnika procesowego. W zwi¹zku z powy¿szym wniosek nie za-
s³ugiwa³ na uwzglêdnienie.

Pan Leszek R. pismem z dnia 22 marca 2010 r., zosta³ pouczony przez s¹d, ¿e oso-
bie, co do której zachodzi uzasadniona obawa do jej poczytalnoœci, przys³uguje w po-
stêpowaniu karnym prawo do obroñcy z urzêdu, co wynika z treœci art. 79 § 1 pkt 3
Kodeksu postêpowania karnego.

W odniesieniu do wydawanych przez s¹dy orzeczeñ, uprzejmie informujê, i¿ zgod-
nie z art. 9 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070, ze zmianami) Minister Sprawiedliwoœci sprawuje nadzór nad s¹dami
jedynie w zakresie ich dzia³alnoœci administracyjnej. W zakresie wymierzania spra-
wiedliwoœci sêdziowie s¹ niezawiœli (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), a s¹dy niezale¿ne
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(art. 173 Konstytucji RP). Z tych wzglêdów Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie ma mo¿li-
woœci podejmowania dzia³añ ingeruj¹cych w rozstrzygniêcie s¹du. Zmiana orzeczenia
nast¹piæ mo¿e jedynie w drodze jego zaskar¿enia do s¹du drugiej instancji. W niniej-
szej sprawie ustalono, ¿e Pan Leszek R. z tego prawa ka¿dorazowo korzysta.

W zakresie sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwoœci nadzoru nie stwierdzono
w niniejszej sprawie uchybieñ.

Z powa¿aniem

Stanis³aw Chmielewski
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do wojewody mazowieckiego Jacka Koz³owskiego

Panie Wojewodo!
Postanowieniem wojewody œl¹skiego z 31 marca 2008 r. zosta³a wyda-

na decyzja przyznaj¹ca pani Adolfinie W. z Czêstochowy prawo do rekom-
pensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. Wydawa³oby siê, ¿e sprawa wyp³aty odszkodowa-
nia bêdzie ju¿ prosta. Tymczasem Ministerstwo Skarbu Pañstwa wycofa³o tê
pozycjê, domagaj¹c siê uzupe³nienia dokumentów o PESEL lub inny doku-
ment potwierdzaj¹cy jednoznacznie, ¿e brat pani Adolfiny, Wac³aw F., zamie-
szka³y w Kanadzie, posiada obywatelstwo polskie.

W tym celu wojewoda œl¹ski zwróci³ siê do Konsulatu Generalnego RP
w Toronto z zapytaniem, czy wspomniany Wac³aw F. posiada obywatelstwo
polskie. Konsulat odpowiedzia³, ¿e taka osoba nie figuruje w kartotece pa-
szportowej i nie ma ¿adych dokumentów potwierdzaj¹cych jej polskie obywa-
telstwo. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, je¿eli osoba nigdy nie mieszka³a
w Polsce, b¹dŸ obecnie miejscowoœæ ta le¿y poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, w³aœciwym organem w sprawie stwierdzenia posiadania b¹dŸ utra-
ty obywatelstwa polskiego jest wojewoda mazowiecki, proszê Pana Wojewo-
dê o jak najszybsze stwierdzenie tych faktów. Staram siê uszanowaæ tê
procedurê, ale proszê zwa¿yæ – co wynika z innych dokumentów – ¿e Wac³aw F.
zamieszka³ w Kanadzie po II wojnie œwiatowej i posiada obywatelstwo ka-
nadyjskie. Ponadto jako ¿o³nierz Polskich Si³ Zbrojnych na Zachodzie otrzy-
ma³ liczne polskie odznaczenia, m.in. Krzy¿ Czynu Bojowego Polskich Si³
Zbrojnych na Zachodzie wrêczony w Konsulacie RP w Toronto 27 maja
1995 r. To ju¿ powinno wystarczyæ, aby potwierdziæ to¿samoœæ brata pani
Adolfiny W. Przypomnê, ¿e Wac³aw F. zrzek³ siê prawa do spadku na rzecz
swojej siostry ju¿ w 1985 r., co stwierdza stosowny dokument, wydany w To-
ronto, za³¹czony do sprawy. Jest tak¿e postanowienie S¹du Rejonowego
w Czêstochowie z 9 wrzeœnia 1985 r., w którym jest mowa, ¿e po zmar³ych ro-
dzicach dziedzicz¹ dzieci: Adolfina W. i Wac³aw F. Nie rozumiem, dlaczego
tak d³ugo zwleka siê z wyp³at¹ odszkodowania, domaga siê tylu dokumen-
tów, skoro sprawa jest tak oczywista. Pani Adolfina W. jest ju¿ w podesz³ym
wieku i chcia³aby doczekaæ tego skromnego zadoœæuczynienia za szeœciolet-
ni¹ poniewierkê na stepach Kazachstanu, a przede wszystkim za wypêdze-
nie i pozbawienie jej ca³ego dorobku rodziców.

Panie Wojewodo, uprzejmie proszê Pañski Urz¹d, a konkretnie Wydzia³
Spraw Obywatelskich, o niezw³oczne wydanie stosownego zaœwiadczenia
i przekazanie go wojewodzie œl¹skiemu.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 31 sierpnia 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 12 sierpnia 2010 r., po zapoznaniu siê z oœwiadcze-

niem z³o¿onym przez Senatora Czes³awa Ryszkê na 61. posiedzeniu Senatu w dniu
5 sierpnia 2010 r. oraz dokumentacj¹ zgromadzon¹ w Wydziale Spraw Cudzoziemców,
przedstawiam poni¿ej stanowisko w sprawie.

Uprzejmie informujê, ¿e w dniu 13 kwietnia 2010 r. do Mazowieckiego Urzêdu Wo-
jewódzkiego wp³ynê³o pismo z Wydzia³u Nadzoru W³aœcicielskiego Œl¹skiego Urzêdu
Wojewódzkiego w Katowicach z proœb¹ o stwierdzenie posiadania b¹dŸ utraty obywa-
telstwa polskiego przez Pana Wac³awa Franciszka F. syna J. ur. 29 wrzeœnia 1921 r.
w miejscowoœci Z. Do pisma za³¹czono nieuwierzytelnione kserokopie nastêpuj¹cych
dokumentów: odpisu skróconego aktu urodzenia Pana Wac³awa Franciszka F., aktu
zrzeczenia siê przez ww. praw do spadku po jego rodzicach na rzecz swojej siostry, Pani
Adolfiny W. z domu F., jak równie¿ zaœwiadczenia demobilizacyjnego z Polskich Si³
Zbrojnych podleg³ych Rz¹dowi Rzeczypospolitej Polskiej na UchodŸstwie.

W dniu 13 lipca 2010 r. poinformowano Wydzia³ Nadzoru W³aœcicielskiego Œl¹skie-
go Urzêdu Wojewódzkiego, ¿e Mazowiecki Urz¹d Wojewódzki w Warszawie nie prowa-
dzi rejestru obywateli polskich, dlatego udzielenie informacji w sprawie posiadania
obywatelstwa polskiego nie jest mo¿liwe. Jednoczeœnie wyjaœniono, i¿ w przypadku je-
œli dokument stwierdzaj¹cy posiadanie obywatelstwa polskiego niezbêdny jest do prze-
prowadzenia postêpowania w sprawie potwierdzenia prawa do rekompensaty za
mienie pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w³aœciwy dla
spraw rekompensat wydzia³ Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkiego powinien zobowi¹zaæ
osobê zainteresowan¹ (w przedmiotowej sprawie Pani¹ Adolfinê W.) do z³o¿enia wnios-
ku o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego przez Pana Wac³awa Francisz-
ka F. Stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego mo¿e bowiem nast¹piæ po
przeprowadzeniu postêpowania administracyjnego wy³¹cznie na wniosek osoby zain-
teresowanej, z³o¿ony wraz z kompletem dokumentów, z których wywodzone jest posia-
danie obywatelstwa polskiego. Taki tryb postêpowania utrwalony zosta³ w orzecznict-
wie Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie oraz Naczelnego S¹du
Administracyjnego.

Odnosz¹c siê zaœ do przes³anego przez Wydzia³ Nadzoru W³aœcicielskiego Œl¹skiego
Urzêdu Wojewódzkiego w Katowicach materia³u dowodowego uprzejmie informujê, i¿
stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego przez Pana Wac³awa Franciszka F.
dniu 22 maja 1985 r. na podstawie z³o¿onych dokumentów nie jest mo¿liwe. O ile dwa
istotne dokumenty wskazuj¹ce na okolicznoœæ posiadania przez ww. obywatelstwa
polskiego, tj. jego akt urodzenia i zaœwiadczenie z Polskich Si³ Zbrojnych, Wydzia³
Spraw Cudzoziemców Mazowieckiego Urzêdu Wojewódzkiego jest w stanie pozyskaæ
z w³aœciwego urzêdu stanu cywilnego i z archiwum w Londynie, to mog¹ one jedynie
wskazywaæ na fakt posiadania obywatelstwa polskiego przez Pana Wac³awa Franci-
szka F. w dniu demobilizacji, tj. 30 kwietnia 1949 r. W celu wykazania zachowania
przez niego obywatelstwa polskiego do dnia 22 maja 1985 r., tj. daty zrzeczenia siê
przez niego praw do spadku po jego rodzicach na rzecz swojej siostry, Pani Adolfiny W.
z domu F. nale¿y przeprowadziæ postêpowanie, którego przedmiotem jest wyklucze-
nie przes³anek negatywnych mog¹cych mieæ wp³yw na kwestiê posiadania b¹dŸ utra-
ty obywatelstwa polskiego przez Pana Wac³awa Franciszka F. okresie od 30 kwietnia
1949 r. (data demobilizacji) do dnia 22 maja 1985 r. (data zrzeczenia siê praw spad-
kowych).
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Nale¿y przy tym wskazaæ na okolicznoœæ, ¿e Wydzia³ Nadzoru W³aœcicielskiego
Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkiego w Katowicach zosta³ poinformowany przez Pani¹
Adolfinê W., i¿ jej brat od 46 lat mieszka w Kanadzie, a tak¿e nie posiada polskiego dowo-
du osobistego jak i paszportu a tak¿e na fakt, ¿e zaœwiadczenie demobilizacyjne zosta³o
wype³nione w jêzyku polskim i hiszpañskim, co mo¿e wskazywaæ na to, i¿ Pan Wac³aw
Franciszek F. planowa³ wyemigrowaæ do jednego z pañstw, w którym jêzykiem urzêdo-
wym jest jêzyk hiszpañski, przebywa³ tam przez nieokreœlony czas, a dopiero od 46 lat,
tj. od oko³o roku 1964 przebywa na sta³e w Kanadzie.

W zwi¹zku z powy¿szym dokumentami niezbêdnymi do wydania decyzji w przed-
miotowym postêpowaniu s¹ dokumenty wydane przez w³adze pañstwa obcego, œwiad-
cz¹ce o dacie nabycia obywatelstwa pañstwa obcego lub o braku naturalizacji
w pañstwie obcym. W przypadku naturalizacji w okresie obowi¹zywania ustawy z dnia
20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Pañstwa Polskiego (Dz. U. RP Nr 7, poz. 44 z póŸn.
zm.), tj. do dnia 18 stycznia 1951 r. w³¹cznie, niezbêdne s¹ równie¿ dokumenty stwier-
dzaj¹ce niepe³nienie s³u¿by wojskowej i funkcji publicznych w pañstwie obcym, gdy¿
okolicznoœci te powodowa³y utratê obywatelstwa polskiego z mocy prawa, zgodnie
z art. 11 pkt 2 przywo³anej ustawy z roku 1920. Pozyskanie przedmiotowych doku-
mentów wykracza poza kompetencje polskich organów administracji publicznej, bo-
wiem stoj¹ temu na przeszkodzie wewnêtrzne przepisy pañstw obcych.

Jednoczeœnie pragnê nadmieniæ, ¿e postêpowanie w sprawie o stwierdzenie posia-
dania obywatelstwa polskiego przez Pana Wac³awa Franciszka F. zostanie podjête bez-
zw³ocznie po otrzymaniu indywidualnego wniosku osoby zainteresowanej lub repre-
zentuj¹cego j¹ pe³nomocnika.

Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ w sytuacji z³o¿enia wniosku przez osobê zainteresowa-
n¹ i podjêcia postêpowania przez Mazowiecki Urz¹d Wojewódzki, dotychczas za³¹czona
dokumentacja nie by³aby wystarczaj¹ca do wydania decyzji administracyjnej w spra-
wie dotycz¹cej stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez Pana Wac³awa
Franciszka F.

Wyra¿am nadziejê, i¿ powy¿sze wyjaœnienia uzna Pan Marsza³ek za wyczerpuj¹ce.

Z powa¿aniem

Jacek Koz³owski
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Sadowskiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Panie Ministrze!
Pragnê na Pana rêce z³o¿yæ interpelacjê w sprawie budowy pomnika Ka-

zimierza Pu³askiego, wybitnego Polaka, bohatera walki o niepodleg³oœæ Pol-
ski i Stanów Zjednoczonych.

Pomnik mia³ byæ wzniesiony w powiecie gorlickim, jednak wskutek inter-
wencji Zjednoczenia £emków wojewoda ma³opolski Stanis³aw Kracik unie-
wa¿ni³ pozwolenie na budowê wspomnianego pomnika. Powodem cofniêcia
pozwolenia by³y nieuzasadnione historycznie fakty, jakoby konfederaci bar-
scy dopuszczali siê gwa³tów i zabójstw na miejscowych £emkach oraz gra-
bie¿czych aprowizacji ich kosztem. Decyzjê pana Stanis³awa Kracika
uwa¿am nie tylko za nieuzasadnion¹ pod wzglêdem merytorycznym, lecz
tak¿e za godz¹c¹ w polsk¹ politykê historyczn¹, a w konsekwencji – za go-
dz¹c¹ w polsk¹ racjê stanu.

Pragnê stanowczo przypomnieæ, i¿ Kazimierz Pu³aski jest jedn¹ z najwy-
bitniejszych postaci w historii Polski, aczkolwiek niedocenian¹ i, z przykro-
œci¹ muszê to powiedzieæ, ma³o u nas znan¹. S³awê zyska³ za to w USA, gdzie
dwa lata walczy³ o niepodleg³oœæ tego pañstwa.

W tym miejscu pozwolê sobie zacytowaæ fragment wydanej w 2010 r. bio-
grafii Kazimierza Pu³askiego autorstwa pana doktora Antoniego Lenkiewi-
cza, mieszkañca Wroc³awia, autora tak¿e wielu innych publikacji, szczególnie
biografii, chocia¿by Józefa Pi³sudskiego i Waleriana £ukasiñskiego.

Cytujê: „W Stanach Zjednoczonych ju¿ w 1867 r. w Waszyngtonie na Ka-
pitolu umieszczono popiersie Pu³askiego, a w 1919 r. konny pomnik na jed-
nym z g³ównych placów. Pomniki i pos¹gi Pu³askiego wzniesiono tak¿e
w Utica, Nilwantee, w Stevens Point, w Baltimore, w Detroit i w innych mia-
stach Ameryki. Imieniem Pu³askiego nazwano w USA ponad dwieœcie miej-
scowoœci, liczne parki, ulice, mosty, autostrady, szko³y, okrêty, w tym – warto
tutaj o tym przypomnieæ – okrêt podwodny o napêdzie atomowym i fregatê ra-
kietow¹ typu Oliver Hazard Perry, któr¹ rz¹d Stanów Zjednoczonych podaro-
wa³ Polsce w 2000 r., oraz inne jednostki p³ywaj¹ce, a tak¿e stanowe
jednostki administracyjne. Setki organizacji, klubów, stowarzyszeñ i fundacji
dzia³a pod patronatem Kazimierza Pu³askiego.

W 1929 r. szczególnie uroczyœcie obchodzono w Polsce i w USA 150. rocz-
nicê œmierci Pu³askiego. Prezydent Herbert Clark Hoover w specjalnej prokla-
macji og³osi³: «Niniejszym upraszam obywateli Stanów Zjednoczonych o to,
aby czcili jedenasty dzieñ paŸdziernika, rocznicê œmierci genera³a brygady
Kazimierza Pu³askiego, bohatera wojny o niepodleg³oœæ Stanów Zjednoczo-
nych, bior¹c udzia³ w æwiczeniach, ceremoniach w szko³ach, koœcio³ach i in-
nych stosownych ku temu miejscach, i co wiêcej, zarz¹dzam, by tego dnia
flaga Stanów Zjednoczonych zosta³a odpowiednio wyeksponowana na wszyst-
kich budynkach rz¹dowych w Stanach Zjednoczonych». Od tego czasu
dzieñ 11 paŸdziernika obchodzony jest na ca³ym obszarze USA jako federal-
ne œwiêto pod nazw¹ Dzieñ Pamiêci Genera³a Pu³askiego – General Pulaski
Memorial Day. W wielu stanach, szczególnie w tych zamieszkiwanych przez
Polaków, uroczyœcie obchodzone s¹ równie¿ rocznice urodzin Pu³askiego
w pierwszy poniedzia³ek marca. S¹ to najczêœciej nawet dni wolne od pracy.

Kazimierza Pu³askiego cenili wszyscy prezydenci USA, daj¹c temu wyraz
w swoich wyst¹pieniach i dzia³aniach. 8 paŸdziernika 2009 r. amerykañski
Kongres jednog³oœnie nada³ Kazimierzowi Pu³askiemu poœmiertnie honorowe
obywatelstwo USA. Wczeœniej, 19 marca, Senat i Izba Reprezentantów przy-
jê³y jednomyœlnie uchwa³ê w tej sprawie. By³o to dwa lata wczeœniej.

Uwaga: Kazimierz Pu³aski jest jednym z siedmiu cudzoziemców, którym
nadano honorowe obywatelstwo. Przypomnê, ¿e otrzymali je: genera³ Lafay-
ette, Winston Churchill, Raoul Wallenberg, William i Hannah Penn oraz Matka
Teresa z Kalkuty.

Aktualny pozostaje rozkaz pierwszego prezydenta USA George’a Wa-
shingtona: Has³o «Pu³aski» ma mieæ odzew «Polska»”.
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Z przytoczonych faktów wynika, jak ceniony jest Kazimierz Pu³aski
w Stanach Zjednoczonych i jak niedoceniany jest w naszym kraju. Pewn¹
prób¹ popularyzacji naszego bohatera by³a uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 7 paŸdziernika 2009 r. w 230. rocznicê jego œmierci. W treœci
tej uchwa³y jest apel do nauczycieli i wychowawców „o popularyzacjê wœród
m³odzie¿y postaci Kazimierza Pu³askiego – regimentarza i genera³a, mar-
sza³ka konfederacji ziemi ³om¿yñskiej, obroñcy Jasnej Góry, cz³owieka, któ-
ry, walcz¹c o wolnoœæ Ameryki, odda³ ¿ycie za idea³y wolnoœci. Niech
w sztafecie pokoleñ, wœród imion tych, dziêki którym istnieje Rzeczpospolita,
znajdzie siê imiê Kazimierza Pu³askiego, niech zachowane zostanie w zbioro-
wej pamiêci”.

Szanowny Panie Ministrze, zwracam siê do Pana o uchylenie decyzji wo-
jewody ma³opolskiego, pana Stanis³awa Kracika, dotycz¹cej zakazu budowy
pomnika Kazimierza Pu³askiego w powiecie gorlickim.

Z szacunkiem
S³awomir Sadowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 12 sierpnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2938/10) przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana S³awomira
Sadowskiego na 61. posiedzeniu Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2010 roku, uprzejmie
przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê poinformowaæ, ¿e pismem z dnia 20 sierpnia 2010 r. (znak:
DAP-WAR-0724-2/10/MSa), Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji wy-
st¹pi³o do Wojewody Ma³opolskiego o przekazanie wyjaœnieñ odnoœnie do kwestii pod-
niesionych przez Pana Senatora.

W korespondencji z dnia 24 sierpnia 2010 r. (znak: BW.I.0023-7-10), Wojewoda
Ma³opolski poinformowa³, i¿ obj¹³ patronat nad uroczystoœciami upamiêtniaj¹cymi
240 Rocznicê Walk Konfederatów Barskich i gen. Kazimierza Pu³askiego w Ma³opolsce.
W ramach uroczystoœci zaplanowane zosta³y m.in. miêdzynarodowa konferencja po-
œwiêcona Konfederacji Barskiej, rajd pieszy oraz ods³oniêcie pomnika gen. Pu³askiego.

W zwi¹zku jednak z apelami i proœbami, zarówno Zjednoczenia £emków, Towarzy-
stwa na Rzecz Rozwoju Kultury £emkowskiej, £emkowskiego Zespo³u Pieœni i Tañca
„Kyczera”, jak i prawos³awnego arcybiskupa przemyskiego i nowos¹deckiego – Woje-
woda Ma³opolski poprosi³ fundatora pomnika o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany jego lo-
kalizacji, tak by przedsiêwziêcie nie budzi³o negatywnych emocji. Fundator przysta³ na
powy¿sz¹ propozycjê – rozpatrywana jest miejscowoœæ Kobylanka.

Rol¹ wojewody jest ³agodzenie sporów i prowadzenie polityki, która pozwoli miesz-
kañcom na ¿ycie w zgodzie. W tym przypadku wszystkie zainteresowane strony przy-
sta³y na kompromisowe rozwi¹zanie.
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Jednoczeœnie Wojewoda Ma³opolski podkreœli³, i¿ nie toczy³o siê i nie toczy siê
przed wojewod¹ ¿adne postêpowanie administracyjne dotycz¹ce budowy pomnika Ka-
zimierza Pu³askiego, tym samym nie mo¿e byæ mowy o uniewa¿nieniu przez wojewodê
pozwolenia na jego budowê czy cofniêcie przez wojewodê pozwolenia na budowê wspo-
mnianego pomnika.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Sidorowicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
W ramach przygotowañ do mistrzostw Europy w szybkim tempie prowa-

dzone s¹ prace zwi¹zane z terminalem lotniczym i po³¹czeniami drogowymi,
zaplanowano tak¿e po³¹czenie kolejowe. Jednak po przeprowadzeniu bada-
nia wykonalnoœci okaza³o siê, ¿e œrodki mo¿liwe do uzyskania ze Ÿróde³ kole-
jowych i samorz¹dowych nie wystarcz¹ na wykonanie przy³¹czenia. Trasa
przebiega przez tereny podmok³e, co podwaja preliminowane koszty.

W tej sytuacji zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy minister-
stwo nie mog³oby wesprzeæ tej inwestycji ze œrodków bud¿etowych.

W³adys³aw Sidorowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Sidorowicza przekazane

przy piœmie nr BPS/DSK-043-2939/10 z dnia 12 sierpnia br., w sprawie prac zwi¹za-
nych z terminalem lotniczym, uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Ministerstwo Infrastruktury równie¿ zaskoczone zosta³o tak znacznym wzrostem
wartoœci kosztorysowej tego zadania, do kwoty 140,6 mln z³. Maj¹c na wzglêdzie koniecz-
noœæ zapewnienia sprawnej obs³ugi pasa¿erów portu lotniczego we Wroc³awiu oraz
mieszkañców Dolnego Œl¹ska, MI zwróci³o siê do PKP Polskie Linie Kolejowe SA z proœ-
b¹ o wyjaœnienie przyczyn takiej zmiany.

Przedstawione przez zarz¹dcê infrastruktury kolejowej informacje wskazuj¹, ¿e no-
wy koszt ca³kowity podany zosta³ w oparciu o dostêpne wyniki Studium Wykonalnoœci.
Jednoczeœnie, skorygowane zosta³y nieprecyzyjne zapisy Wstêpnego Studium Lokali-
zacyjnego, a w szczególnoœci wykazano niezgodnoœci parametrów projektowanego
uk³adu po³¹czenia kolejowego w zakresie:

• infrastruktury stacji Wroc³aw ¯erniki – zmianie uleg³ sposób wpiêcia toru szlako-
wego w uk³ad stacyjny;

• infrastruktury torowej – zmianie uleg³a lokalizacja Nowego Portu Lotniczego (pro-
jektowana linia kolejowa wyd³u¿y siê o 150 metrów);

• oceny warunków geotechnicznych i odwodnienia – brak informacji o warstwie wo-
donoœnej i koniecznych robotach;

• hydrologii – koniecznoœæ zmiany trasy cieku wodnego Rynka i budowa przepustów;
• uk³adu drogowego w obszarze nowo projektowanej linii kolejowej – pominiêto wia-

dukt w ci¹gu ul. Rdestowej oraz obiekt in¿ynieryjny w ramach skomunikowania
ronda Graniczna/al. Stab³owicka w kierunku zachodnim.

PKP PLK SA poinformowa³o równie¿, ¿e w zwi¹zku ze zmian¹ zakresu projektu oraz
wzrostem szacunkowych wartoœci robót budowlanych i projektowych, zwróci³o siê do
Marsza³ka Województwa Dolnoœl¹skiego o zwiêkszenie dofinansowania, gdy¿ œrodki
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pozostaj¹ce w gestii Spó³ki, s¹ niewystarczaj¹ce. Podleg³y Panu Marsza³kowi Urz¹d nie
widzi jednak mo¿liwoœci zwiêkszenia dofinansowania dla tego zadania.

Równoczeœnie, pomimo du¿ego znaczenia dla regionu inwestycji pn. „Budowa po-
³¹czenia kolejowego Wroc³aw ¯erniki – Nowy Port Lotniczy”, Ministerstwo Infrastruk-
tury nie dysponuje wolnymi œrodkami finansowymi na wsparcie projektu. Przygo-
towanie i prowadzenie przedsiêwziêæ w ramach m.in. RPO i POIiŒ, a tak¿e przygotowañ
do EURO 2012, znacznie obci¹¿a bud¿et pañstwa, PKP PLK SA oraz œrodki Funduszu
Kolejowego. Dotychczasowy poziom finansowania PKP PLK SA ze œrodków Funduszu
Kolejowego przewidywany by³ jedynie do wyjœciowej wartoœci omawianego projektu,
zaœ ewentualne zwiêkszenie jego udzia³u mo¿liwe bêdzie dopiero po 2012 roku.

Wobec powy¿szego, w opinii Ministerstwa Infrastruktury, brak dodatkowego zaan-
ga¿owania finansowego ze strony samorz¹du województwa dolnoœl¹skiego, skutkowaæ
mo¿e opóŸnieniem realizacji inwestycji, a tak¿e powa¿nie utrudniæ wykorzystanie do-
stêpnych œrodków UE w obecnej perspektywie finansowej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenia senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Po kilku latach prac Parlament Europejski przyj¹³ kilka tygodni temu dy-
rektywê o emisjach przemys³owych. Zapisy dyrektywy wprowadzaj¹ od
2016 r. nowe normy zmniejszaj¹ce o po³owê emisjê dwutlenku siarki, tlen-
ków azotu oraz py³ów z oko³o piêædziesiêciu tysiêcy instalacji przemys³owych
zlokalizowanych na terenie Unii Europejskiej. Dyrektywa w swoich zapisach
celowych bêdzie dotyczyæ równie¿ krajowych zak³adów – objêtych dyrekty-
w¹ jest oko³o dwóch tysiêcy. Eksperci szacuj¹, ¿e krajowy przemys³ bêdzie
musia³ zainwestowaæ do 2016 r. kilkanaœcie miliardów z³otych, aby spe³niæ
przepisy dotycz¹ce ochrony powietrza, na³o¿one przez Komisjê Europejsk¹.
Jednoczeœnie Polskê czeka dostosowanie prawa krajowego do nowych prze-
pisów europejskich, co w za³o¿eniu ma zaktywizowaæ krajow¹ gospodarkê,
tak aby modernizowaæ najbardziej energoch³onne instalacje i wymusiæ inwe-
stycje w ochronê powietrza. Przedstawiciele Ministerstwa Œrodowiska infor-
muj¹ jednoczeœnie, ¿e czêœæ „starych” jednostek wytwórczych bêdzie mog³o
dalej funkcjonowaæ bez koniecznoœci inwestowania w te jednostki w ramach
tak zwanych okresów przejœciowych, jeœli zostan¹ wy³¹czone z eksploatacji
do koñca 2023 r.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpu-
j¹ce pytania.

1. Czy ostatnie g³osowanie w Parlamencie Europejskim jest ju¿ ostatecz-
ne i czy jest ju¿ opublikowany finalny tekst dyrektywy?

2. Jakie bêd¹ koszty inwestycyjne dla polskiego przemys³u w zwi¹zku
z redukcj¹ emisji przemys³owych?

3. Z jakich œrodków krajowi przedsiêbiorcy bêd¹ mogli korzystaæ, aby
zrealizowaæ wymogi dyrektywy?

4. Jakie sektory i jakie instalacje zostan¹ objête dyrektyw¹?
5. Na czym polegaj¹ i kogo bêd¹ dotyczyæ okresy przejœciowe zwi¹zane

z dostosowaniem siê do nowych wymogów?
6. Jak w przyjêtej dyrektywie potraktowany jest sektor ciep³ownictwa?

Wojciech Skurkiewicz

W dniu 14 lipca 2010 r., podczas posiedzenia w Brukseli Komitetu UE do
spraw Zmian Klimatu, pañstwa cz³onkowskie mia³y podj¹æ decyzjê w spra-
wie najnowszego projektu rozporz¹dzenia dotycz¹cego aukcji uprawnieñ dla
EU ETS po roku 2013. Komisja Europejska powinna pilnie przedstawiæ szcze-
gó³y dotycz¹ce limitów uprawnieñ do emisji CO2 w ramach Europejskiego Sy-
stemu Handlu Emisjami po 2013 r., gdy¿ przedsiêbiorstwa ca³ej Wspólnoty
czekaj¹ na przejrzyste regu³y co do wci¹¿ nieustalonych kwestii zwi¹zanych
z EU ETS. Firmy niecierpliwie czekaj¹ na stanowisko Komisji Europejskiej,
aby zminimalizowaæ koszty wype³niania swoich zobowi¹zañ w zakresie re-
dukcji emisji w trzeciej fazie systemu, to jest po roku 2013. Obecny brak jas-
nych kryteriów oznacza, ¿e europejski przemys³ nie wie, ile otrzyma
uprawnieñ i jak niekorzystnie wp³ynie to na decyzje inwestycyjne. Stanowis-
ko Komisji jest równie¿ istotne ze wzglêdu na to, ¿e bêdzie dotyczyæ te¿ puli
uprawnieñ, jakie zostan¹ wydane liniom lotniczym, które to linie maj¹ przy-
st¹piæ do EU ETS w 2012 roku. W czerwcu bie¿¹cego roku pojawia³y siê infor-
macje, ¿e Komisja Europejska zamierza opublikowaæ w dniu 30 czerwca
³¹czne roczne limity emisji na trzeci¹ fazê EU ETS. W informacji KE mia³ rów-
nie¿ znaleŸæ siê zapis o nowych sektorach, instalacjach i gazach cieplarnia-
nych, które w przysz³oœci zostan¹ objête EU ETS.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jakie departamenty w Ministerstwie Œrodowiska i Ministerstwie Go-

spodarki prowadz¹ sprawy zwi¹zane z handlem emisjami CO2?
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2. Kto jest polskim przedstawicielem w Komitecie UE do spraw Zmian Kli-
matu?

3. Jakie s¹ ostatnie ustalenia Komitetu UE do spraw Zmian Klimatu?
4. Kto z ramienia rz¹du RP zajmuje siê kwestiami handlu emisjami CO2

w lotnictwie?
5. Jakie linie lotnicze zostan¹ objête system handlu?
6. Jakie nowe sektory, instalacje i gazy cieplarniane zostan¹ wprowa-

dzone do EU ETS po roku 2012?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 9.09.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Wojciecha Skurkiewicza, z³o¿onym podczas

61. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2010 r., poni¿ej przedstawiam wyjaœnie-
nia odnosz¹ce siê do kwestii poruszonych w przedmiotowym oœwiadczeniu.

Pytania dotycz¹ce systemu handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych.
1. Jakie departamenty w Ministerstwie Œrodowiska i Ministerstwie Gospodarki pro-

wadz¹ sprawy zwi¹zane z handlem emisjami CO2?
Jednostk¹ wiod¹c¹, prowadz¹c¹ i koordynuj¹c¹ w skali kraju sprawy zwi¹zane
z systemem handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych jest Minister-
stwo Œrodowiska, a zadania s¹ wykonywane w szczególnoœci przez Departament
Zmian Klimatu i Ochrony Atmosfery. Ministerstwo Œrodowiska odpowiada za im-
plementacje dyrektyw:
• 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paŸdziernika 2003 r.

ustanawiaj¹ca system handlu przydzia³ami emisji gazów cieplarnianych we
Wspólnocie oraz zmieniaj¹ca dyrektywê Rady 96/61/WE (Dz. Urz. UE L, 275
z 25.10.2003, str. 32; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7,
str. 631),

• 2008/1 01/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r.
zmieniaj¹ca dyrektywê 2003/ 87/WE w celu uwzglêdnienia dzia³alnoœci lotni-
czej w systemu handlu przydzia³ami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie
(Dz. Urz. UE L 8 z 13.01.2009, str. 3),

• 2009/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmie-
niaj¹ca dyrektywê 2003/87/WE w celu uprawnienia i rozszerzenia wspólnoto-
wego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych (Dz. Urz.
UE L 140 z 05.06.2009, str. 63).

Za poszczególne zagadnienia zwi¹zane z pakietem energetyczno-klimatycznym od-
powiedzialne s¹ równie¿ inne jednostki Ministerstwa Œrodowiska – Departament Geo-
logii i Koncesji Geologicznych zajmuje siê sprawami dotycz¹cymi wdra¿ania dyrektywy
2009/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
geologicznego sk³adowania dwutlenku wêgla oraz zmieniaj¹ca dyrektywê Rady
85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE,
2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporz¹dzenie (WE)
nr 1013/2006 (Dz. U. L 140 z 5.6.2009, str. 114–135).
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Resort Œrodowiska wspó³pracuje z Ministerstwem Gospodarki (Departamentem
Energetyki oraz Departamentem Rozwoju Gospodarki) w pracach nad niektórymi za-
gadnieniami zwi¹zanymi z funkcjonowaniem systemu handlu uprawnieniami do emi-
sji gazów cieplarnianych (benchmarkami, na podstawie których bêd¹ przydzielane
bezp³atne uprawnienia do emisji, zagadnieniem ucieczki emisji, derogacj¹ od koniecz-
noœci zakupu 100% uprawnieñ do emisji przez instalacje z sektora energetycznego).

2. Kto jest polskim przedstawicielem w komitecie UB do spraw Zmian Klimatu?
G³ównym reprezentantem Polski w Komitecie ds. Zmian Klimatu jest przedstawi-
ciel Ministerstwa Œrodowiska, jednak bior¹c pod uwagê fakt, i¿ Komitet zajmuje
siê szerokim spektrum spraw zwi¹zanych z pakietem energetyczno-klima-
tycznym, w poszczególnych posiedzeniach (w zale¿noœci od poruszanej tematyki)
bior¹ udzia³ zarówno przedstawiciele Ministerstwa Œrodowiska, Ministerstwa Go-
spodarki, jak równie¿ przedstawiciele innych resortów.

3. Jakie s¹ ostatnie ustalenia Komitetu i UE do spraw Zmian Klimatu?
W dniu 14 lipca 2010 r. Komitet ds. Zmian Klimatu Komisji Europejskiej przyj¹³
jednomyœlnie projekt rozporz¹dzenia Komisji w sprawie harmonogramu, kwestii
administracyjnych oraz pozosta³ych aspektów sprzeda¿y na aukcji uprawnieñ do
emisji gazów cieplarnianych na mocy dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady ustanawiaj¹cej system handlu przydzia³ami do emisji gazów
cieplarnianych we Wspólnocie.

Rozporz¹dzenie okreœla zasady dzia³ania systemu aukcyjnego odnoœnie do sprze-
da¿y uprawnieñ dla instalacji stacjonarnych (EUA), jak równie¿ do sprzeda¿y upra-
wnieñ dla lotnictwa (EUAA).

Najwa¿niejsze kwestie omawiane w chwili obecnej na forum komitetu to:
• derogacja od koniecznoœci zakupu 100% uprawnieñ do emisji przez instalacje

z sektora energetycznego – KE, konsultuje wytyczne do stosowania derogacji, któ-
re planuje opublikowaæ do koñca 2010 roku.

• zagadnienia zwi¹zane z ustaleniem benchmarków, na podstawie których bêd¹
przydzielane bezp³atne uprawnienia do emisji.

4. Kto z ramienia Rz¹du RP najmuje sie kwestiami handlu emisjami CO2 w lotnictwie?
Podobnie jak w przypadku innych kwestii zwi¹zanych z systemem handlu upraw-
nieniami do emisji gazów cieplarnianych, tematem w³¹czenia lotnictwa do syste-
mu handlu uprawnieniami zajmuje siê Ministerstwo Œrodowiska, które
wspó³pracuje w tym zakresie z Ministerstwem Infrastruktury i Urzêdem Lotnic-
twa Cywilnego oraz stowarzyszeniami (Aeroklub Polski, BARIP – Rad¹ Przedsta-
wicieli Linii Lotniczych w Polsce) zaanga¿owanymi w prace nad now¹ ustaw¹ o sy-
stemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych w ramach konsul-
tacji spo³ecznych i uzgodnieñ miêdzyresortowych.

5. Jakie linie lotnicze pozostan¹ objête systemem handlu?
Zgodnie z zapisami dyrektywy 2008/101/WE z dnia 19 listopada 2008 r. zmienia-
j¹cej dyrektywê 2003/87/WE w celu uwzglêdnienia dzia³alnoœci lotniczej w syste-
mie handlu przydzia³ami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie, systemem
handlu zostan¹ objête wszystkie loty, które rozpoczynaj¹ siê lub koñcz¹ na lotnis-
ku znajduj¹cym siê na terytorium pañstwa cz³onkowskiego UE. Dyrektywa prze-
widuje jednak odstêpstwa, które dotycz¹ m.in.: lotów wojskowych, ratowniczych,
badawczych, statków powietrznych o masie startowej poni¿ej 5700 kg. W celu
ograniczenia obci¹¿eñ administracyjnych dla operatorów statków powietrznych
Komisja Europejska wyda³a rozporz¹dzenie nr 82/2010 z dnia 28 stycznia 2010 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 748/2009 w sprawie wykazu operatorów
statków powietrznych, którzy wykonywali dzia³alnoœæ lotnicz¹ wymienion¹ w za-
³¹czniku I do dyrektywy 2003/87/WE poczynaj¹c od dnia 1 stycznia 2006 r. ze
wskazaniem administruj¹cego pañstwa cz³onkowskiego dla ka¿dego operatora
statków powietrznych zawieraj¹ce wykaz operatorów statków powietrznych wraz
z ich przyporz¹dkowaniem do poszczególnych pañstw cz³onkowskich, aby ka¿dy
operator wiedzia³, które pañstwo cz³onkowskie jest jego regulatorem, a ka¿de
pañstwo cz³onkowskie wiedzia³o, którzy operatorzy podlegaj¹ jego regulacjom.
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Wykaz operatorów statków powietrznych przypisanych do Polski przedstawiono
poni¿ej.

L.p.

(No.)

Nazwa operatora

(Operator’s name)

Oznacznik KE

(KE designator)

Kraj pochodzenia
(State of operator)

1 AERO POWER UK 31588 WIELKA BRYTANIA (UK)

2 AIR ITALY POLSKA 33187 POLSKA

3 ALMASRIA 35191 EGIPT (EGYPT)

4 AMC AVIATION 21406 EGIPT (EGYPT)

5 AWAS AVTN SRVC 27743 STANY ZJEDNOCZONE (USA)

6 BLUE JET SP. Z O.O. 31322 POLSKA

7 CEZAR PRZEDSIÊBIORST 33876 POLSKA

8 EXIN COMPANY 20264 POLSKA

9 HAWKER PARTNERSHIP 32532 WIELKA BRYTANIA (UK)

10 HTM JET SERVICE 32915 NIEMCY (GERMANY)

11 JETAIR SP. Z O.O. 31237 POLSKA

12 J.S. AVIATION 24631 WIELKA BRYTANIA (UK)

13 KORAL BLUE AIRLINES 32562 EGIPT (EGYPT)

14 LC ENGINEERING 33079 POLSKA

15 LOT 1763 POLSKA

16 MARITIME OFFICE 15423 POLSKA

17 MIDWEST AIRLINES 35190 WIELKA BRYTANIA (UK)

18 MIL ALGERIA 1082 ALGIERIA (ALGERIA)

19 MIL BULGARIA 15686 BU£GARIA (BULGARIA)

20 MIL FINLAND 1097 FINLANDIA (FINLAND)

21 MIL NATO NAPMA 6310 STANY ZJEDNOCZONE (USA)

22 MIL POLAND 1113 POLSKA

23 MIL ROMANIA 11555 RUMUNIA (ROMANIA)

24 POLLSH AIR NAVIG 32968 POLSKA

25 PYRLANDIA BOOGIE SP. 29333 POLSKA

26 PZL MIELEC 30603 POLSKA

27 RAY AVIATION 28521 IZRAEL (IZRAEL)

28 RB AVTN USA 31179 STANY ZJEDNOCZONE (USA)

29 ROVNO UNIVERSAL AVIA 24855 UKRAINA (UKRAINE)

30 SAUDI MEDICAL SERV. 35551 ARABIA SAUDYJSKA

31 SPRINTAIR SA 30192 POLSKA

32 YOLENAL LIMITED 35851 POLSKA

6. Jakie nowe sektory, instalacje i gazy cieplarniane zostan¹ wprowadzone do EU
ETS po roku 2012?
System handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych zosta³ ustanowio-
ny w Unii Europejskiej na mocy dyrektywy 2003/87/WE z dnia 13 paŸdziernika
2003 r. ustanawiaj¹cej system handlu przydzia³ami emisji gazów cieplarnianych
we Wspólnocie oraz zmieniaj¹cej dyrektywê Rady 96/61/WE, a jego celem jest
pomoc w wype³nieniu przez Pañstwa Cz³onkowskie postanowieñ zawartych
w Protokole z Kioto. Pierwszy okres funkcjonowania systemu obejmowa³ lata
2005–2007, drugi okres obejmuje lata 2008–2012 i w tych okresach systemem
objête s¹ przede wszystkim procesy energetycznego spalania paliw, szczegó³owo
okreœlone w Za³¹czniku I do dyrektywy 2003/87/WE.

92 61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r.



Od roku 2013, na mocy dyrektywy 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmie-
niaj¹cej dyrektywê 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspólnoto-
wego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych, system
handlu uprawnieniami do emisji zostanie rozszerzony o dodatkowe gazy (podtle-
nek azotu — N2O oraz perfluorowêglowodory — PFC) i dodatkowe dzia³alnoœci.
Dzia³ania te maj¹ doprowadziæ do efektywnego ograniczenia emisji gazów cieplar-
nianych w Unii Europejskiej.
Poni¿ej przedstawiono dzia³alnoœci objête unijnym systemem handlu uprawnie-
niami do emisji od 2013 r. wprowadzone do systemu na mocy Dyrektywy
2009/29/WE (zgodnie z Za³¹cznikiem I Dyrektywy 2009/29/WE.

Dzia³alnoœæ Wartoœæ progowa Gazy cieplarniane

Produkcja lub obróbka metali ¿elaznych (w tym stopów ¿elaz-
nych), w której wykorzystywane s¹ jednostki spalania o ca³kowi-
tej nominalnej mocy cieplnej przekraczaj¹cej 20 MW. Obróbka
obejmuje miêdzy innymi walcownie, piece do ponownego ogrze-
wania, piece do wy¿arzania, kuŸnie, odlewnie oraz instalacje s³u-
¿¹ce do powlekania i wytrawiania metali.

Nominalna moc cieplna
przekraczaj¹ca 20 MW

CO2

Produkcja pierwotnego aluminium. CO2 PFC

Produkcja wtórnego aluminium, w której wykorzystywane s¹ jed-
nostki spalania o ca³kowitej nominalnej mocy cieplnej przekra-
czaj¹cej 20 MW.

Nominalna moc cieplna
przekraczaj¹ca 20 MW

CO2

Produkcja lub obróbka metali nie¿elaznych, w tym produkcja sto-
pów, rafinacja, odlewnictwo itp., w której wykorzystywane s¹ jedno-
stki spalania o ca³kowitej nominalnej mocy cieplnej (w tym paliwa
wykorzystywane jako czynniki redukuj¹ce) przekraczaj¹cej 20 MW.

Nominalna moc cieplna
przekraczaj¹ca 20 MW

CO2

Osuszanie lub kalcynacja gipsu lub produkcja p³yt
kartonowo-gipsowych i wyrobów gipsowych, je¿eli wykorzystane
s¹ instalacje spalania o ca³kowitej nominalnej mocy cieplnej
przekraczaj¹cej 20 MW.

Nominalna moc cieplna
przekraczaj¹ca 20 MW

CO2

Produkcja sadzy w tym karbonizacja substancji organicznych ta-
kich jak oleje mineralne, smo³y, pozosta³oœci krakowania i desty-
lacji, je¿eli wykorzystane s¹ instalacje spalania o ca³kowitej
nominalnej mocy cieplnej przekraczaj¹cej 20 MW.

Nominalna moc cieplna
przekraczaj¹ca 20 MW

CO2

Produkcja wyrobów ceramicznych przez wypalanie, w szczególno-
œci produkcja dachówek, cegie³, cegie³ ognioodpornych, kafelków,
wyrobów kamionkowych i porcelany, o wydajnoœci powy¿ej
75 ton dziennie.

Wydajnoœæ powy¿ej 75 ton
dziennie

CO2

Wytwarzanie materia³ów izolacyjnych z we³ny mineralnej z wyko-
rzystaniem szk³a, surowców skalnych lub ¿u¿lu przy u¿yciu zdol-
noœci produkcyjnej przekraczaj¹cej 20 ton dziennie.

Zdolnoœæ produkcyjna po-
wy¿ej 20 ton dziennie

CO2

Produkcja kwasu azotowego - CO2 N2O

Produkcja kwasu adypinowego - CO2 N2O

Produkcja kwasu glioksalowego i glioksylowego - CO2 N2O

Produkcja amoniaku - CO2

Produkcja chemikaliów organicznych luzem poprzez krakowanie,
reformowanie, czêœciowe lub pe³ne utlenianie lub poprzez podob-
ne procesy, przy zdolnoœci produkcyjnej przekraczaj¹cej 100 ton
dziennie.

Zdolnoœæ produkcyjna
przekraczaj¹ca 100 ton
dziennie.

CO2

Produkcja wodoru i gazu do syntezy w drodze reformowania lub
czêœciowego utleniania, przy zdolnoœci produkcyjnej powy¿ej
25 ton dziennie.

Zdolnoœæ produkcyjna
przekraczaj¹ca 25 ton
dziennie.

CO2

Produkcja wêglanu sodowego oraz wodorowêglanu sodu. - CO2

Wychwytywanie gazów cieplarnianych z instalacji objêtych dyrek-
tyw¹ celem ich transportu i geologicznego sk³adowania w sk³ado-
wisku dopuszczonym na mocy dyrektywy 20(19/31/WE.

CO2

Transport gazów cieplarnianych ruroci¹gami w celu ich geolo-
gicznego sk³adowania w sk³adowisku dopuszczonym na mocy dy-
rektywy 2009/31 /WE.

CO2

Geologiczne sk³adowanie gazów cieplarnianych w sk³adowisku
dopuszczonym na mocy dyrektywy 2009/31/WE.

CO2
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Pytania dotycz¹ce dyrektywy o emisjach przemys³owych.
1. Czy ostatnie g³osowanie w Parlamencie Europejskim jest ju¿ ostateczne i czy jest

ju¿ opublikowany finalny tekst dyrektywy?

Projekt dyrektywy w sprawie emisji przemys³owych jest przyjmowany w procedu-
rze wspó³decydowania, która jeszcze siê formalnie nie zakoñczy³a i znajduje siê
obecnie na etapie II czytania. Parlament Europejski podczas g³osowania plenar-
nego 7 lipca br. przyj¹³ propozycje zmian niektórych zapisów dyrektywy w odnie-
sieniu do Wspólnego Stanowiska przyjêtego na forum Rady Unii Europejskiej
25 czerwca 2009 r. Kolejnym etapem bêdzie akceptacja b¹dŸ odrzucenie przez Ra-
dê Unii Europejskiej tekstu przyjêtego przez Parlament na jednym z jesiennych
posiedzeñ Rady UE. W przypadku jego akceptacji proces legislacyjny zakoñczy siê
i finalny tekst dyrektywy zostanie opublikowany w Dzienniku Urzêdowym Unii
Europejskiej, natomiast je¿eli Rada UE odrzuci propozycjê Parlamentu UE, pro-
cedura wspó³decydowania wejdzie w etap III czytania, który trwa³ bêdzie maksy-
malnie 24 tygodnie i zakoñczy siê przyjêciem lub odrzuceniem projektu dyrekty-
wy.
Bior¹c pod uwagê stanowiska wszystkich krajów cz³onkowskich wydaje siê, i¿ Ra-
da UE zaakceptuje tekst przyjêty przez Parlament Europejski i proces legislacyjny
zakoñczy siê jesieni¹ br.
Tekst przyjêty przez Parlament Europejski 7 lipca br., który najprawdopodobniej
stanie siê tekstem finalnym dyrektywy jest dostêpny w jêzyku polskim na stronie
internetowej Ministerstwa Œrodowiska w dziale poœwiêconym pozwoleniom zinte-
growanym oraz na stronach Parlamentu Europejskiego.

2. Jakie bêd¹ koszty inwestycyjne dla polskiego przemys³u w zwi¹zku z redukcj¹
emisji przemys³owych?
Szczegó³owa ocena kosztów wdro¿enia dyrektywy (w tym kosztów inwestycyjnych
dla polskiego przemys³u) zostanie przeprowadzona po jej formalnym przyjêciu
w ramach procesu transpozycji jej zapisów. Kluczowe zapisy projektu dyrektywy
mog¹ce generowaæ koszty inwestycyjne ulega³y istotnym zmianom w trakcie pro-
cesu negocjacyjnego i ich prawdopodobny ostateczny kszta³t zosta³ zaprezento-
wany 7 lipca br.
Po opublikowaniu dyrektywy w Dzienniku Urzêdowym UE, MŒ przygotuje projek-
ty aktów prawnych niezbêdnych do jej implementacji. Projekty te bêd¹ zawiera³y
niezbêdne oceny skutków regulacji.

3. Z jakich œrodków krajowi przedsiêbiorcy bêd¹ mogli korzystaæ, aby zrealizowaæ
wymogi dyrektywy?
Polscy przedsiêbiorcy bêd¹ mogli korzystaæ z obowi¹zuj¹cych mechanizmów
wsparcia finansowego w zakresie zwiêkszania poziomu ochrony œrodowiska,
przede wszystkim ze œrodków Narodowego i Wojewódzkich Funduszów Ochrony
Œrodowiska.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e niektóre inwestycje podejmowane przez przedsiêbiorców
wczeœniej pozwoli³y na uzyskanie parametrów pracy instalacji spe³niaj¹cych
wprowadzane now¹ dyrektyw¹ standardy emisyjne.

4. Jakie sektory i jakie instalacje zostan¹ objête systemem?
Dyrektywa w sprawie emisji przemys³owych nie jest ca³kowicie nowym aktem
prawnym. Powstaje ona z przekszta³cenia i po³¹czenia w jedn¹ ca³oœæ obowi¹zu-
j¹cych ju¿ dyrektyw 96/61/WE w sprawie zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom i ich kontroli (IPPC), 2001/80/WE w sprawie ograniczenia emisji
niektórych zanieczyszczeñ do powietrza z du¿ych obiektów energetycznego spala-
nia (LCP), 2000/76/WE w sprawie spalania odpadów (WI), 1999/13/WE w spra-
wie ograniczenia emisji lotnych zwi¹zków organicznych spowodowanej u¿yciem
organicznych rozpuszczalników podczas niektórych czynnoœci i w niektórych
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urz¹dzeniach, 78/176/EWG, 82/883/EWG i 92/112/EWG zwi¹zane z produk-
cj¹ dwutlenku tytanu. Obejmie ona zatem sektory przemys³owe które w chwili
obecnej musz¹ ju¿ spe³niaæ wymagania ww. dyrektyw. Dodatkowo obowi¹zkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego poza instalacjami wymienionymi w Za-
³¹czniku 1 aktualnie obowi¹zuj¹cej dyrektywy 96/61/WE w sprawie zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (IPPC) który zosta³ przeniesio-
ny do prawodawstwa krajowego rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dn.
26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajów instalacji mog¹cych powodowaæ znaczne za-
nieczyszczenie poszczególnych elementów œrodowiska jako ca³oœci (Dz.U. 2002,
Nr 122, poz. 1055) zostan¹ objête instalacje do:
• produkcji tlenku magnezu w piecach o wydajnoœci przekraczaj¹cej 50 Mg dzien-

nie,
• produkcji p³yt drewnopochodnych o wydajnoœci przekraczaj¹cej 600m3 dzien-

nie,
• wychwytywania strumieni CO2, na u¿ytek geologicznego sk³adowania (CCS),
• konserwacji drewna i produktów z drewna produktami chemicznymi o wydajno-

œci przekraczaj¹cej 75 m3 dziennie,
• niezale¿nie eksploatowane oczyszczalnie œcieków nieobjêtych dyrektyw¹

91/271 /EWG i pochodz¹cych z instalacji wymagaj¹cych uzyskania pozwolenia
zintegrowanego.

Ponadto zmianom uleg³y zapisy dotycz¹ce dzia³alnoœci zwi¹zanej z gospodark¹ od-
padami polegaj¹ce na wyodrêbnieniu:

• procesów unieszkodliwiana odpadów innych ni¿ niebezpieczne o wydajnoœci po-
wy¿ej 50 Mg dziennie,

• procesów odzysku odpadów innych ni¿ niebezpieczne o wydajnoœci powy¿ej 75 Mg
dziennie,

• magazynowania odpadów niebezpiecznych o ca³kowitej pojemnoœci przekracza-
j¹cej 50 Mg,

• podziemnego sk³adowania odpadów niebezpiecznych o ca³kowitej pojemnoœci
przekraczaj¹cej 50 Mg.

5. Na czym polegaj¹ i kogo bêd¹ dotyczyæ okresy przejœciowe zwi¹zane z dostosowa-
niem siê do nowych wymogów?
Okresy przejœciowe i inne mechanizmy derogacyjne dotycz¹ wy³¹cznie sektora
du¿ych obiektów energetycznego spalania (LCP).
W zaakceptowanym projekcie uwzglêdniono najwa¿niejsze postulaty Polski, czyli
wprowadzenie okresów przejœciowych dla œredniej mocy ciep³owni i elektrociep³ow-
ni do grudnia 2022 r. oraz mo¿liwoœæ stworzenia krajowego planu liniowego
spadku emisji dla najwiêkszych instalacji spalania na okres od 2016 r. do czerwca
2020 r. Starsze Ÿród³a mog¹ uzyskaæ zwolnienie z przestrzegania nowych stan-
dardów emisji pod warunkiem, ¿e zostan¹ wy³¹czone z eksploatacji do koñca
2023 r., jednak nie póŸniej ni¿ po przepracowaniu 17 500 godz. po 2016 r.
Jest te¿ derogacja dotycz¹ca Ÿróde³ zapewniaj¹cych energiê dla ma³ych systemów
wydzielonych, czyli przede wszystkim na obszarach wyspowych, jednak trudno
siê spodziewaæ, by by³a ona powszechnie wykorzystywana w Polsce.

6. Jak w przyjêtej dyrektywie potraktowany jest sektor ciep³owniczy?
Sektor ciep³owniczy zosta³ potraktowany w nowej dyrektywie w szczególnie ³agod-
ny sposób, co by³o efektem dzia³ania przedstawicieli Polski. Wymagania dla uzys-
kania wspomnianej w p. 5 derogacji do grudnia 2022 r. s¹ nastêpuj¹ce:
1) ca³kowita nominalna moc cieplna dostarczona w paliwie do instalacji spalania

nie przekracza 200 MW;
2) instalacji przyznano pierwsze pozwolenie przed dniem 27 listopada 2002 r. lub

jej operator z³o¿y³ kompletny wniosek o pozwolenie przed t¹ dat¹, pod warun-
kiem, ¿e instalacje oddano do eksploatacji nie póŸniej ni¿ w dniu 27 listopada
2003 r.;
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3) co najmniej 50% produkcji ciep³a u¿ytkowego instalacji (œrednia krocz¹ca z piê-
ciu lat) dostarczanych jest w postaci pary lub gor¹cej wody do publicznej sieci
ciep³owniczej; oraz

4) do dnia 31 grudnia 2023 r. przestrzegane co najmniej dopuszczalne wielkoœci
emisji dwutlenku siarki, tlenków azotu i py³u okreœlone w pozwoleniu dla insta-
lacji maj¹cym zastosowanie w dniu 31 grudnia 2015 r., w szczególnoœci zgodnie
z wymogami dyrektyw 2001/80/WE i 2008/1/WE.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Geolog Kraju
dr Henryk Jacek Jezierski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie informacji na temat

tego, jakie dzia³ania podjê³o lub planuje podj¹æ Ministerstwo Gospodarki
w celu wsparcia w szczególnoœci mikro-, ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw,
które zosta³y dotkniête klêsk¹ tegorocznej powodzi.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 1 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 12 sierpnia 2010 r. znak: BPS/DSK-043-2941/10

dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Eryka Smulewicza na 61. posiedze-
niu Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r. w sprawie wsparcia, w szczególnoœci mikro-, ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw dotkniêtych powodzi¹, uprzejmie informujê, co
nastêpuje.

1. w dniu 13 sierpnia 2010 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 12 sierpnia 2010
o wspieraniu przedsiêbiorców dotkniêtych skutkami powodzi z 2010 r. (Dz. U.
Nr 148, poz. 992), w ramach której przedsiêbiorcy bêd¹ mogli ubiegaæ siê o po¿yczkê
w wysokoœci do 50 tys. z³ na odbudowê maj¹tku trwa³ego lub obrotowego zniszczonego
lub utraconego w wyniku powodzi. Propozycja skierowana jest do przedsiêbiorców za-
trudniaj¹cych nie wiêcej ni¿ 50 pracowników. W przypadku prawid³owego, tj. na cele
okreœlone w projektowanej ustawie, wykorzystania otrzymanej po¿yczki – bêdzie ona
w ca³oœci umarzana. Jednak przedsiêbiorcy, którzy w dniu wyst¹pienia klêski ¿ywio³o-
wej nie byli ubezpieczeni od nastêpstw klêsk ¿ywio³owych mog¹ liczyæ na umorzenie
w wysokoœci 75% kwoty udzielonej po¿yczki. Reszta kwoty podlegaæ bêdzie sp³acie, jed-
nak nie bêdzie oprocentowana. Po¿yczki udzielane bêd¹ przez wybrane przez Ministra
Gospodarki fundusze po¿yczkowe.

W zwi¹zku z powy¿szym w dniu 16 sierpnia 2010 r. Minister Gospodarki og³osi³
konkurs dotycz¹cy wyboru funduszy, które udzielaæ bêd¹ wspomnianych po¿yczek.
Wyniki konkursu zosta³y og³oszone 26 sierpnia 2010 r. Obecnie trwaj¹ prace nad
umowami, które Minister Gospodarki podpisze z wybranymi w konkursie funduszami.
Œrodki na udzielanie wspomnianych po¿yczek zostan¹ przekazane funduszom po uzy-
skaniu pozytywnej opinii Komisji Europejskiej o zgodnoœci tego rodzaju pomocy publicz-
nej z rynkiem wewnêtrznym;

2. na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczególnych rozwi¹za-

niach zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi z maja i czerwca 2010 r.
(Dz. U. Nr 123, poz. 835 i Nr 148, poz. 993) przedsiêbiorcy poszkodowani w wyniku po-
wodzi bêd¹ mogli skorzystaæ z nastêpuj¹cych instrumentów wsparcia:

a) nieoprocentowane po¿yczki na wyp³atê wynagrodzeñ – wraz ze sk³adkami na
ubezpieczenie spo³eczne nale¿nymi od pracodawcy – przys³uguj¹cych pracowni-
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kom za czas usprawiedliwionej, z uwagi na wyst¹pienie powodzi, nieobecnoœci,
niewykonywanie pracy z przyczyn dotycz¹cych pracodawcy spowodowanych po-
wodzi¹ oraz wykonywanie pracy zwi¹zanej z ochron¹ zak³adu pracy przed powo-
dzi¹ lub usuwaniem jej skutków. Œrodki na realizacjê tego wsparcia pochodziæ bê-
d¹ z Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych. Przewidziana zosta-
³a tak¿e mo¿liwoœæ umarzania omawianych po¿yczek,

b) dop³aty do wynagrodzenia pracownika podczas przestoju ekonomicznego i obni-
¿enia wymiaru czasu pracy, dofinansowanie sk³adek pracowników na ubezpie-
czenie spo³eczne w czêœci p³aconej przez pracodawcê, renegocjacja warunków
sp³aty nale¿noœci Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych po-
wsta³ych przed 30 czerwca 2008 r. dofinansowanie kosztów szkolenia (maksy-
malnie przez 6 miesiêcy) lub studiów podyplomowych (maksymalnie 12 miesiêcy)
pracowników pod warunkiem utworzenia funduszu szkoleniowego przez przed-
siêbiorcê, o których mowa w ustawie z dnia 1 lipca 2009 r. o ³agodzeniu skutków
kryzysu ekonomicznego dla pracowników i przedsiêbiorców (Dz. U. Nr 125, poz.
1035). W odró¿nieniu od przedsiêbiorców, którzy ponieœli straty w wyniku kryzy-
su gospodarczego przedsiêbiorcy dotkniêci skutkami powodzi bêd¹ mogli skorzy-
staæ z instrumentów oferowanych w ramach wspomnianej ustawy ju¿ przy
15-procentowym spadku obrotów gospodarczych. Okres wspomnianego spadku
obrotów zosta³ tak¿e ograniczony do 1 miesi¹ca (nie zaœ 3 miesiêcy, jak jest to
w przypadku przedsiêbiorców dotkniêtych kryzysem gospodarczym). Œrodki na
realizacjê tego wsparcia pochodziæ bêd¹ z Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ
Pracowniczych,

c) sfinansowanie wynagrodzenia, nagród oraz sk³adek spo³ecznych zatrudnionych
pracowników lub skierowanych bezrobotnych zamieszka³ych na obszarze gmin
i miejscowoœci, do których stosowane bêd¹ szczególne zasady dotycz¹ce remon-
tów i rozbiórek obiektów budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dzia³ania ¿ywio³u;

3. zgodnie z przyjêt¹ przez Radê Ministrów w dniu 15 czerwca 2010 r. zmian¹ za-
³¹cznika nr 2 Wsparcie dla przedsiêbiorstw w regionach najbardziej zagro¿o-

nych kryzysem gospodarczym oraz dotkniêtych klêsk¹ powodzi do przyjêtego
26 maja 2009 r. przez Radê Ministrów dokumentu ramowego Wspieranie przez

Agencjê Rozwoju Przemys³u SA inicjatyw pobudzaj¹cych polsk¹ gospodarkê
œredni i duzi przedsiêbiorcy mog¹ ubiegaæ siê o po¿yczki i porêczenia ARP SA, maj¹ce
na celu uzyskanie œrodków finansowych na odbudowê utraconego lub zniszczonego
mienia przedsiêbiorstwa. Wnioski sk³adane s¹ do ARP SA.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu

98 61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera
oraz do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam siê do Panów Ministrów z proœb¹ o wsparcie Wodnego Ochotni-

czego Pogotowia Ratunkowego.
W wielu miejscach naszego kraju struktury WOPR z ogromnym zaanga-

¿owaniem w³¹czy³y siê w prowadzenie akcji ratunkowych podczas tegorocz-
nych powodzi. By³o tak miêdzy innymi w powiecie p³ockim, gdzie Rejonowe
P³ockie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe równie¿ w³¹czy³o siê w rato-
wanie ludzi i dobytku w trakcie klêski powodzi, która mia³a miejsce w ostat-
nich miesi¹cach bie¿¹cego roku.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 27 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 12 sierpnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2943/10), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Ery-
ka Smulewicza podczas 61. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2010 roku
w sprawie wsparcia Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, uprzejmie przed-
stawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie nale¿y podkreœliæ, i¿ dotacje na realizacjê zadañ z zakresu ratownictwa
wodnego udzielane s¹ z czêœci bud¿etowej, której dysponentem jest Minister Spraw
Wewnêtrznych i Administracji na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z póŸn. zm.). w trybie
przewidzianym w art. 11 i 11c ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzia³alnoœci po-
¿ytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z póŸn. zm.).

Wysokoœæ dotacji na realizacjê zadañ z zakresu ratownictwa wodnego okreœlana
jest corocznie ustaw¹ bud¿etow¹ w czêœci 42 – Sprawy wewnêtrzne, dzia³ 754 – Bezpie-
czeñstwo publiczne i ochrona przeciwpo¿arowa, rozdzia³ 75415 Zadania ratownictwa
górskiego i wodnego. W ustawie bud¿etowej z dnia 22 stycznia 2010 roku (Dz. U. Nr 19,
poz. 102), na zadania z zakresu ratownictwa górskiego i wodnego zapisane zosta³y
œrodki w wysokoœci 12.905.000 z³. W ramach ww. œrodków bud¿etowych na realizacjê
zadañ z zakresu ratownictwa wodnego w 2010 roku, przekazano dotacje w wysokoœci
3.046.000 z³, z czego Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe otrzyma³o œrodki finan-
sowe w wysokoœci 2.504.218 z³, tj. o 474.218 z³ wiêcej ni¿ w 2009 roku.

W zwi¹zku z tym, ¿e jednostki terenowe Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratun-
kowego ponios³y du¿e koszty zwi¹zane z udzia³em w akcjach prowadzonych w zwi¹zku
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z powodzi¹, na proœbê Prezesa Zarz¹du Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowe-
go, Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji odst¹pi³ od wymogu udzia³u œrod-
ków w³asnych Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w kwocie 66.618,50 z³,
przy realizacji zlecanego zadania publicznego na zakup sprzêtu ratownictwa wodnego
dla województw o najwy¿szej licznie utoniêæ w 2009 roku.

Pragnê równie¿ podkreœliæ, ¿e Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji doce-
ni³ zaanga¿owanie ratowników Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w ak-
cjach ratunkowych w czasie tegorocznych powodzi, czego dowodem jest umowa
zawarta w dniu 30 czerwca 2010 roku, na podstawie której Minister SWiA przekaza³
œrodki finansowe w wysokoœci 641.472 z³ na nagrody pieniê¿ne dla 373 cz³onków Wod-
nego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego szczególnie zaanga¿owanych w dzia³ania
przeciwpowodziowe w maju i czerwcu 2010 roku.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
jest dobrowolnym stowarzyszeniem posiadaj¹cym pe³n¹ niezale¿noœæ finansow¹, funk-
cjonuj¹c w okreœlonych ramach prawnych, ma mo¿liwoœæ pozyskiwania œrodków
sponsorskich, jak równie¿ prawo do prowadzenia w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej
(szkolenia. zabezpieczanie imprez sportowych itp.), a tak¿e mo¿liwoœæ pozyskiwania
œrodków pochodz¹cych z Unii Europejskiej w ramach Programów Operacyjnych. Mo¿e
równie¿ ubiegaæ siê o œrodki finansowe z bud¿etu Narodowego Funduszu Ochrony Œro-
dowiska – na dzia³alnoœæ w zakresie ochrony przyrody oraz z jednostek samorz¹du te-
rytorialnego.

Jednoczeœnie pragnê zapewniæ Pana Senatora, ¿e maj¹c na wzglêdzie dobro obywa-
teli oraz obowi¹zek sprawowania nadzoru nad ratownictwem wodnym, Minister Spraw
Wewnêtrznych i Administracji z du¿ym zaanga¿owaniem odnosi siê do kwestii zapew-
nienia stabilizacji w finansowaniu zadañ z zakresu ratownictwa wodnego, w tym zleca-
nych Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu i do³o¿y wszelkich starañ,
aby w trakcie prac nad planem bud¿etowym na 2011 rok, pozyskaæ jak najwiêksze
œrodki finansowe na ich realizacjê.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 10 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 12 sierpnia 2010 r. Nr BPS/DSK-043-

-2942/10 oœwiadczeniem, z³o¿onym przez Pana Eryka Smulewicza Senatora RP pod-
czas 61. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2010 r., dotycz¹cym wsparcia Wod-
nego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, uprzejmie informujê.
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Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe jest dobrowolnym, zarejestrowanym
w Krajowym Rejestrze S¹dowym stowarzyszeniem, które dzia³a w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 226,
poz. 1675 z póŸn. zm.), ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z póŸn. zm.) oraz Statutu Wodnego Ochotniczego Pogo-
towia Ratunkowego. Posiada osobowoœæ prawn¹ oraz niezale¿noœæ finansow¹ i swobo-
dê prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Stowarzyszenie jest jednostk¹ niezaliczan¹
do sektora finansów publicznych.

Maj¹c na wzglêdzie formê organizacyjno-prawn¹ WOPR oraz zakres jego dzia³ania,
WOPR nale¿y zaliczyæ do organizacji pozarz¹dowych, o których mowa w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
poz. 873 z póŸn. zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z póŸn. zm.) przewiduje mo¿liwoœæ udzielania organizacjom pozarz¹dowym
z bud¿etu pañstwa oraz bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego pomocy finan-
sowej w formie dotacji celowej.

Zgodnie z art. 151 oraz art. 221 ustawy o finansach publicznych, dotacja celowa na
realizacjê zadañ zleconych do realizacji organizacjom pozarz¹dowym mo¿e byæ przy-
znana odpowiednio przez dysponenta czêœci bud¿etowej oraz z bud¿etu jednostki sa-
morz¹du terytorialnego. W obu przypadkach podstaw¹ jej przekazania jest umowa
zawarta z podmiotem wykonuj¹cym zadanie, która okreœla szczegó³owy opis zadania,
w tym cel, na jaki dotacja zosta³a przyznana i termin wykonania zadania, wysokoœæ
udzielonej dotacji i tryb p³atnoœci, a tak¿e termin wykorzystania dotacji, tryb kontroli
wykonywania zadañ, termin i sposób jej rozliczenia oraz termin zwrotu niewykorzysta-
nej czêœci dotacji.

Przepisy art. 132 ust. 2 ww. ustawy umo¿liwiaj¹ równie¿ udzielenie dotacji celo-
wych z bud¿etu pañstwa na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwe-
stycji w zakresie zadañ zleconych do realizacji organizacjom pozarz¹dowym, jak
równie¿ na finansowanie i dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji jednostek nie-
zaliczanych do sektora finansów publicznych, na podstawie odrêbnej ustawy, z za-
strze¿eniem, ¿e ³¹czna kwota dotacji przyznanych w kolejnych latach na dofinan-
sowanie inwestycji realizowanej przez tê jednostkê ze œrodków niepochodz¹cych z bud-
¿etu Unii Europejskiej nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ 50% planowanej wartoœci kosztoryso-
wej inwestycji, chyba ¿e odrêbne ustawy stanowi¹ inaczej.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 listopa-
da 2007 r. (Dz. U. Nr 216, poz. 1604) w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania Mini-
stra Spraw Wewnêtrznych i Administracji, w zwi¹zku z art. 29 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65,
poz. 437 z póŸn. zm.), nadzór nad ratownictwem wodnym nale¿y do Ministra Spraw
Wewnêtrznych i Administracji. Równie¿ do Ministra Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji nale¿¹ decyzje o ewentualnym wnioskowaniu o podzia³ œrodków z rezerw celo-
wych przeznaczonych na przeciwdzia³anie i usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych.

W ustawie bud¿etowej na 2010 r. na realizacjê zadañ ratownictwa górskiego i wod-
nego, w czêœci bud¿etowej 42 – Sprawy wewnêtrzne, której dysponentem jest Minister
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, zaplanowano wydatki w kwocie 12.905 tys. z³,
z tego wydatki na dotacje w kwocie 11.153 tys. z³ oraz na wydatki maj¹tkowe w kwocie
1.752 tys. z³. W trakcie roku bud¿etowego, na wniosek Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, wydatki te zosta³y zwiêkszone o kwotê 696,5 tys. z³ przeznaczon¹ na
nagrody dla ratowników Wodnego i Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowe-
go, szczególnie zaanga¿owanych w akcji powodziowej, w zwi¹zku z opini¹ nr 169 Ko-
misji Finansów Publicznych, uchwalon¹ w dniu 28 maja 2010 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia rezerwy celowej zaplanowanej w ustawie bud¿etowej na rok 2010
w poz. 8.

Ponadto, na wniosek Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Minister Fi-
nansów – w trybie art. 171 ust. 3 ustawy o finansach publicznych – wyrazi³ zgodê na
zwiêkszenie wydatków maj¹tkowych o kwotê 266,5 tys. z³ – z jednoczesnym zmniejsze-

61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r. 101



niem wydatków bie¿¹cych – z przeznaczeniem dla WOPR na dofinansowanie kosztów
zakupu sprzêtu ratownictwa wodnego.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e WOPR jako posiadaj¹ce osobowoœæ prawn¹ sto-
warzyszenie, dzia³aj¹ce w sferze spo³ecznie u¿ytecznej (organizowanie pomocy i rato-
wanie osób, które uleg³y wypadkowi lub s¹ nara¿one na niebezpieczeñstwo utraty
¿ycia lub zdrowia na wodach), mo¿e obecnie korzystaæ z szeregu preferencyjnych roz-
wi¹zañ, okreœlonych w ustawach podatkowych, w tym z ulg i zwolnieñ z nale¿noœci po-
datkowych oraz zwolnieñ z nale¿noœci celnych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do komendanta g³ównego Policji Andrzeja Matejuka

Szanowny Panie Generale!
Zwracam siê z proœb¹ o udostêpnienie informacji o liczbie wypadków i ko-

lizji na skrzy¿owaniu drogi krajowej nr 62, Wyszogród – P³ock, z drog¹ powia-
tow¹ Kêpa Polska – Bodzanów w miejscowoœci Cieœle w gminie Bodzanów.

Czy zasadna by³aby przebudowa przedmiotowego skrzy¿owania, która
mog³aby polegaæ na budowie ronda? Pytanie jest tym bardziej uzasadnione,
¿e natê¿enie ruchu na drodze krajowej systematycznie wzrasta, a w s¹siedz-
twie wspomnianego skrzy¿owania tworzony jest teren inwestycyjny.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 1.09.2010 r.

Marsza³ek Senatu RP
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-2944/10 dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego

przez Senatora RP Pana Eryka Smulewicza, uprzejmie przedstawiam statystyki doty-
cz¹ce liczby zdarzeñ drogowych maj¹cych miejsce w miejscowoœci Cieœle, w gminie Bo-
dzanów, na skrzy¿owaniu drogi krajowej nr 62 z drog¹ powiatow¹ Kêpa Polska –
Bodzanów.

ROK Wypadki Zabici Ranni Kolizje

2007 2 - 6 2

2008 1 1 - 2

2009 1 1 2 1

01.01.-31.07.2010 r. - - - 1

Z przedstawionych informacji wynika, ¿e liczba zdarzeñ drogowych, maj¹cych
miejsce na analizowanym odcinku drogi, nie jest znaczna, niemniej jednak nale¿y podej-
mowaæ wszelkie dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy bezpieczeñstwa ruchu drogowego.

Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ, ¿e Policja posiada kompetencje do zaopiniowania
przedstawionego projektu zmiany organizacji ruchu, lecz w³aœciwym podmiotem z za-
kresu planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony dróg jest zarz¹dca
drogi.

Z powa¿aniem

gen. insp. Andrzej Matejuk
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Bardzo dziêkujê Panu Premierowi za udzielon¹ odpowiedŸ na moje

oœwiadczenie z³o¿one na piêædziesi¹tym ósmym posiedzeniu Senatu RP. Nie-
stety, Panie Premierze, odpowiedŸ, wprawdzie obszerna, dotyczy zupe³nie
innego tematu ni¿ moje oœwiadczenie. Moje oœwiadczenie dotyczy³o przyjmo-
wania skarg i wniosków, a nie dostêpu do informacji publicznej.

Art. 253 kodeksu postêpowania administracyjnego zobowi¹zuje kierow-
ników organów pañstwowych, organów samorz¹du terytorialnego i innych
organów samorz¹dowych oraz organów organizacji spo³ecznych lub wyzna-
czonych przez nich zastêpców do przyjmowania obywateli w sprawach skarg
i wniosków co najmniej raz w tygodniu, a dni i godziny przyjêæ powinny byæ
dostosowane do potrzeb ludnoœci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu
przyjêcia powinny siê odbywaæ w ustalonym dniu po godzinach pracy. Infor-
macja o dniach i godzinach przyjêæ powinna byæ wywieszona na widocznym
miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej oraz w podporz¹dkowa-
nych jej jednostkach organizacyjnych. Moim zdaniem informacja ta powinna
byæ tak¿e zamieszczona w BIP.

Ja nie pyta³em, czy wskazani w oœwiadczeniu ministrowie ³ami¹ prawo
poprzez niedope³nienie obowi¹zków na³o¿onych na nich w art. 253 k.p.a., ale
skoro odpowiadaj¹cy minister Piotr Stachañczyk wskaza³, ¿e takie ³amanie
prawa ma miejsce, opisuj¹c je w szczegó³ach i wskazuj¹c, ¿e ani ministrowie
jako kierownicy organu pañstwowego, ani wyznaczeni przez nich zastêpcy
nie maj¹ wyznaczonych godzin przyjmowania obywateli w sprawach skarg
i wniosków i z tego powodu informacja ta nie jest zamieszczona w BIP, proszê
o informacjê, jakie dzia³ania zosta³y podjête przez Pana Premiera, aby w tych
ministerstwach by³o respektowane prawo wynikaj¹ce z art. 253 k.p.a.

Proszê tak¿e o informacjê, czy Pana zdaniem zaniechania obowi¹zków
wynikaj¹cych z art. 253 k.p.a. przez ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego
(z informacji przekazanej przez ministra Piotra Stachañczyka wynika, ¿e kie-
rownik tego resortu nie ma wyznaczonych godzin przyjmowania interesan-
tów w sprawie skarg i wniosków, a z BIP wynika, ¿e obywatele w sprawach
skarg i wniosków s¹ przyjmowani w sekretariacie Departamentu Kontroli
i Nadzoru, ale nie ma informacji przez kogo) oraz ministra kultury i dziedzic-
twa narodowego (z informacji przekazanej przez ministra Piotra Stachañczy-
ka wynika, ¿e kierownik tego resortu tak¿e nie ma wyznaczonych godzin
przyjmowania interesantów w sprawie skarg i wniosków) wyczerpuj¹ zna-
miona czynu opisanego w art. 231 kodeksu karnego?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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OdpowiedŸ
MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Warszawa, 10 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
zgodnie z dyspozycj¹ Prezesa Rady Ministrów przesy³am na rêce Pana Marsza³ka

nastêpuj¹ce stanowisko w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Grzegorza
Wojciechowskiego na 61. posiedzeniu Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r. na temat spo-
sobu przyjmowania skarg i wniosków w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego.

Skargi i wnioski obywateli s¹ dla nas jednym z wa¿nych Ÿróde³ informacji na temat
prawid³owoœci funkcjonowania podleg³ych s³u¿b i instytucji. Sposób organizacji przyj-
mowania i rozpatrywania skarg i wniosków w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego zosta³ szczegó³owo uregulowany wewnêtrzn¹ instrukcj¹, a informacja
o dniach i godzinach przyjêæ zosta³a przekazana do wiadomoœci publicznej. Przyjmo-
wanie skarg i wniosków odbywa siê sprawnie i nie wywo³ywa³o dotychczas ¿adnych
kontrowersji.

Ustosunkowuj¹c siê do zarzutu pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego o tym,
i¿ Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie ma wyznaczonych godzin przyjmo-
wania interesantów w sprawach skarg i wniosków, nale¿y wzi¹æ pod uwagê ca³oœæ oko-
licznoœci maj¹cych znaczenie dla oceny istoty sytuacji. Jakkolwiek prawd¹ jest, ¿e
godziny przyjmowania interesantów przez Ministra nie zosta³y wyznaczone z góry, to
zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w tym zakresie i upublicznion¹ instrukcj¹, nie tylko Minister,
ale wszyscy cz³onkowie œcis³ego kierownictwa resortu przyjmuj¹ interesantów po
uprzednim ustaleniu przez w³aœciwy sekretariat terminu spotkania. Taki tryb postêpo-
wania w naszej ocenie nie ogranicza dostêpu obywateli do cz³onków kierownictwa re-
sortu a jednoczeœnie pozwala racjonalnie planowaæ ich pracê.

Pomimo powy¿szego, dla wykluczenia jakichkolwiek w¹tpliwoœci w zakresie poru-
szonym przez pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego, s³u¿by prawne MKiDN
otrzyma³y polecenie literalnego dopasowania zapisów wewnêtrznej instrukcji Minister-
stwa do treœci uregulowañ zawartych w art. 253 k.p.a.

£¹czê wyrazy szacunku

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski
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OdpowiedŸ
MINISTRA NAUKI
I SZKOLNICTWA WY¯SZEGO

Warszawa, 7 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechow-

skiego na 61. posiedzeniu Senatu RP w dniu 5.08.2010 r. poni¿ej przekazujê informa-
cje w przedmiotowej sprawie.

Zasady przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego, zwanego dalej „Ministerstwem”, zosta³y okreœlone w Zarz¹dze-
niu Nr 36/2010 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia 2 lipca 2010 r. w spra-
wie zasad przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego, zwanego dalej „Zarz¹dzeniem”.

Zgodnie z § 3 Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46), m.in.
w organach pañstwowych, przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
i wniosków powierza siê wyodrêbnionej komórce organizacyjnej lub imiennie wyzna-
czonemu pracownikowi, natomiast w siedzibie danej jednostki organizacyjnej, w widocz-
nym miejscu, umieszcza siê informacjê wskazuj¹c¹ komórkê organizacyjn¹ lub
wyznaczonych pracowników przyjmuj¹cych oraz rozpatruj¹cych skargi i wnioski.

Informacja o dniach, godzinach i miejscu przyjmowania zainteresowanych umiesz-
czona jest w holu g³ównym w siedzibie Ministerstwa. Ponadto, Zarz¹dzenie zosta³o
opublikowane na stronie BIP Ministerstwa w dziale Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego w czêœci Akty Prawne – MNiSW i w dziale Inne Informacje w czêœci Skargi
i wnioski oraz na stronie internetowej Ministerstwa w zak³adce O Ministerstwie w czê-
œci Informacje organizacyjne.

Zgodnie z Zarz¹dzeniem, Departament Kontroli i Nadzoru Ministerstwa jest jedno-
stk¹ przyjmuj¹c¹ i koordynuj¹c¹ rozpatrywanie skarg i wniosków. Obywateli w spra-
wach skarg i wniosków przyjmuje w Sekretariacie Departamentu Kontroli i Nadzoru
wyznaczony przez Dyrektora Departamentu pracownik. Departament Kontroli i Nad-
zoru koordynuje, we wspó³pracy z Biurem Ministra, tak¿e sprawy zwi¹zane ze z³o¿ony-
mi wnioskami o osobiste spotkanie z cz³onkami Kierownictwa.

W Zarz¹dzeniu nie wprowadzono sztywnych terminów przyjmowania zaintereso-
wanych przez cz³onków Kierownictwa, poniewa¿ by³oby to trudne do realizacji, ze
wzglêdu na ruchomy kalendarz oraz koniecznoœæ uczestnictwa cz³onków Kierownic-
twa w wa¿nych, czêsto nieplanowanych spotkaniach i posiedzeniach, w tym parla-
mentarnych. Ponadto, ze wzglêdu na fakt, ¿e Ministerstwo obs³uguje dwa dzia³y admi-
nistracji rz¹dowej, tj. nauka oraz szkolnictwo wy¿sze, w interesie obywateli jest, by
spotkanie odby³o siê z w³aœciwym dla danej sprawy lub wniosku cz³onkiem Kierownic-
twa.

Pragnê podkreœliæ, ¿e kieruj¹c siê dobrem obywateli w Zarz¹dzeniu wprowadzono
regulacje, które w ¿aden sposób nie ograniczaj¹ mo¿liwoœci spotkania z cz³onkami Kie-
rownictwa Ministerstwa, a wrêcz umo¿liwiaj¹ tak¹ ich organizacjê, niewykluczaj¹c¹
spotkañ nawet kilka razy w tygodniu równie¿ po godzinach pracy, by zainteresowany
móg³ spotkaæ siê z w³aœciwym dla sprawy czy wniosku cz³onkiem Kierownictwa.

Z wyrazami szacunku

Barbara Kudrycka

106 61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
i innych senatorów

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall
oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Wielokrotnie zwraca³em siê do Pañstwa w sprawie problemów m³odych rol-

ników z uzupe³nieniem wykszta³cenia, które uprawnia do prowadzenia dzia³al-
noœci rolniczej, a w szczególnoœci umo¿liwia aplikacjê o fundusze strukturalne.

W zwi¹zku z tym, i¿ m³odzi rolnicy nadal napotykaj¹ wiele niejasnoœci,
prosimy o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania, które kierujemy do minister edu-
kacji narodowej oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

1. Czy ukoñczenie dwuletniej szko³y policealnej w zawodzie technik rol-
nik i uzyskanie œwiadectwa opatrzonego znakiem MEN-1/131a/2 jest odpo-
wiednie do prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej?

2. Czy opisane tu wykszta³cenie zostanie uznane za wykszta³cenie rolni-
cze podczas aplikacji o œrodki z dzia³añ objêtych PROW 2007–2013 oraz
z dzia³añ SPO i PROW w latach 2004–2006?

Z powa¿aniem

OdpowiedŸ
MINISTRA
EDUKACJI NARODOWEJ

Warszawa, 2010.08.19

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora RP Grzegorza Wojcie-

chowskiego wspólnie z innymi senatorami podczas 61. posiedzenia Senatu RP w dniu
5 sierpnia 2010 roku uprzejmie wyjaœniam.

W myœl art. 9 ust. 1 pkt. 3 lit. g ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty
(j.t. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z póŸn. zm.) szko³y policealne s¹ to szko³y umo¿liwia-
j¹ce osobom posiadaj¹cym wykszta³cenie œrednie uzyskanie dyplomu potwierdzaj¹ce-
go kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminu.

Przywo³any, w oœwiadczeniu Pana Senatora, wzór œwiadectwa ukoñczenia szko³y
policealnej nr 68a oznaczony symbolem MEN-I/131a/2 przeznaczony dla s³uchaczy
szko³y policealnej dla doros³ych, zawiera za³¹cznik nr 2 do archiwalnego rozporz¹dze-
nia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 14 marca 2005 r. w sprawie zasad
wydawania oraz wzorów œwiadectw, dyplomów pañstwowych i innych druków szkol-
nych, sposobu dokonywania ich sprostowañ i wydawania duplikatów, a tak¿e zasad
legalizacji dokumentów przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranic¹ oraz zasad
odp³atnoœci za wykonywanie tych czynnoœci (Dz.U. Nr 58, poz. 504, za³. z póŸn. zm.).

Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporz¹dzenia, absolwent szko³y ponadgimnazjalnej,
w tym szko³y policealnej, który zda³ egzamin zawodowy, otrzymuje dyplom potwierdza-
j¹cy kwalifikacje zawodowe.
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Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy prawne, zawarte w rozporz¹dzeniu Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie œwiadectw, dyplomów pañstwo-
wych i innych druków szkolnych (Dz.U. Nr 97, poz. 624), reguluj¹ tê kwestiê analogicznie.

Oznacza to, ¿e œwiadectwo ukoñczenia szko³y stanowi potwierdzenie uzyskanego pozio-
mu wykszta³cenia, Pe³ne kwalifikacje daje dyplom potwierdzaj¹cy kwalifikacje zawodowe
uzyskiwany po zdaniu egzaminu zawodowego, który jest form¹ oceny poziomu opanowania
wiadomoœci i umiejêtnoœci z zakresu danego zawodu. Œwiadectwo ukoñczenia szko³y poli-
cealnej jest wy³¹cznie dokumentem potwierdzaj¹cym posiadanie wykszta³cenia œredniego.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z klasyfikacj¹ zawodów szkolnictwa
zawodowego, zamieszczon¹ w rozporz¹dzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
26 czerwca 2007 r. w sprawie klasyfikacji zawodów szkolnictwa zawodowego (Dz.U.
Nr 124, poz. 860 z póŸn. zm.), absolwenci liceum ogólnokszta³c¹cego, liceum profilo-
wanego, technikum, liceum uzupe³niaj¹cego, technikum uzupe³niaj¹cego mog¹
kszta³ciæ siê na poziomie policealnym m.in. w nastêpuj¹cych zawodach rolniczych:

1. Technik in¿ynierii œrodowiska i melioracji 311 [19];
2. Technik mechanizacji rolnictwa 311 [22];
3. Technik hodowca koni 321 [01];
4. Technik ogrodnik 321 [03];
5. Technik pszczelarz 321 [04];
6. Technik rolnik 321 [05];
7. Technik technologii ¿ywnoœci 321 [09];
8. Technik ¿ywienia i gospodarstwa domowego 321 [10];
9. Technik przetwórstwa mleczarskiego 321 [12];

10. Technik weterynarii 322[14];
11. Technik agrobiznesu 341 [01];
12. Technik turystyki wiejskiej 341 [08];
13. Pszczelarz 612[01];
14. Rolnik613[01];
15. Ogrodnik 621[01];
16. Mechanik – operator pojazdów i maszyn rolniczych 723[03];
17. Monter – instalator urz¹dzeñ technicznych w budownictwie wiejskim 723[05].
Kwestie uznawalnoœci œwiadectwa ukoñczenia szko³y i dyplomu potwierdzaj¹cego

kwalifikacje zawodowe jako dokumentów daj¹cych mo¿liwoœæ aplikowania o œrodki
z Funduszu Europejskiego znajduj¹ rozstrzygniêcia w przepisach ministra w³aœciwego
do spraw rolnictwa.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 24 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego, z³o¿one

wspólnie z innymi senatorami w dniu 5 sierpnia br. podczas 61. posiedzenia Senatu RP
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i przes³ane przy piœmie z dnia 12 sierpnia br., znak: BPS/DSK-043-2947/10, doty-
cz¹ce rolniczych kwalifikacji zawodowych wymaganych w ramach dzia³ania „U³atwia-
nie startu m³odym rolnikom” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na
lata 2007–2013 (PROW 2007–2013), uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
17 paŸdziernika 2007 roku w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dzia³ania „U³atwianie startu m³odym rolnikom” objêtego
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. z 2007 r. Nr 200,
poz. 1443, z póŸn. zm.), premiê dla m³odych rolników przyznaje siê osobie, która posia-
da odpowiednie kwalifikacje zawodowe przydatne do prowadzenia dzia³alnoœci rolni-
czej. W przypadku gdy wnioskodawca nie spe³nia ww. warunku w dniu z³o¿enia
wniosku o przyznanie pomocy, zobligowany jest on uzupe³niæ swoje wykszta³cenie
w ci¹gu 3 lat od dnia dorêczenia decyzji o przyznaniu pomocy.

Przepisy ww. rozporz¹dzenia okreœlaj¹, i¿ za rolnicze kwalifikacje zawodowe uznaje siê:
1) wykszta³cenie rolnicze zasadnicze zawodowe, œrednie lub wy¿sze lub
2) tytu³ kwalifikacyjny lub tytu³ zawodowy, lub tytu³ zawodowy mistrza w zawodzie

przydatnym do prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej i co najmniej 3-letni sta¿ pracy
w rolnictwie, lub

3) wykszta³cenie wy¿sze inne ni¿ rolnicze i co najmniej 3-letni sta¿ pracy w rolnictwie
albo wykszta³cenie wy¿sze inne ni¿ rolnicze i ukoñczone studia podyplomowe
w zakresie zwi¹zanym z rolnictwem, albo wykszta³cenie œrednie inne ni¿ rolnicze
i co najmniej 3-letni sta¿ pracy w rolnictwie, lub

4) wykszta³cenie podstawowe, gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe inne ni¿ rolni-
cze i co najmniej 5-letni sta¿ pracy w rolnictwie.

W za³¹czniku do ww. rozporz¹dzenia zawarto szczegó³owy wykaz kierunków stu-
diów, zawodów i specjalnoœci oraz tytu³ów kwalifikacyjnych w zakresie rolnictwa,
a tak¿e okreœlono rodzaje dokumentów potwierdzaj¹cych posiadanie kwalifikacji za-
wodowych. Potwierdzeniem posiadania wykszta³cenia œredniego rolniczego jest œwia-
dectwo lub dyplom ukoñczenia szko³y (publicznej albo niepublicznej o uprawnieniach
szko³y publicznej) kszta³c¹cej w zawodzie wymienionym w ww. za³¹czniku. W za³¹czni-
ku tym, wœród zawodów i specjalnoœci, których posiadanie uznaje siê za wykszta³cenie
œrednie rolnicze, wymieniony jest m.in. technik rolnik.

Powy¿szy wymóg dotycz¹cy rolniczych kwalifikacji zawodowych na poziomie œred-
nim dotyczy równie¿ innych dzia³añ PROW 2007–2013, mia³ on tak¿e zastosowanie
w poprzednim okresie programowania – w ramach dzia³añ 1.2. „U³atwianie startu m³o-
dym rolnikom” oraz 1.1. „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” objêtych Sektorowym
Programem Operacyjnym „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego
oraz rozwój obszarów wiejskich, 2004–2006”.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
i innych senatorów

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego
oraz do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
W „Analizie wykonania bud¿etu pañstwa za 2009 r.” na stronie 175 Naj-

wy¿sza Izba Kontroli stwierdzi³a, ¿e w 2009 r. na programy realizowane
w ramach wspólnej polityki rolnej i wspólnej polityki rybackiej wp³ynê³y œrod-
ki w wysokoœci 12.746,8 mln z³ (2.913,9 mln euro), co stanowi 80,6% plano-
wanej wielkoœci (15.810,9 mln z³). Okreœlony w ustawie bud¿etowej limit
wydatków na dzia³ania realizowane w ramach PROW 2007–2013 ze œrod-
ków z bud¿etu UE wykonany zosta³ na poziomie 2.876,9 mln z³, to jest
w 43,1%. Niepe³na realizacja wydatków wynika³a z póŸnego rozpatrywania
wniosków sk³adanych przez beneficjentów i dokonywania p³atnoœci,
w zwi¹zku z wyznaczanymi przez samorz¹dy województw terminami nabo-
rów wniosków, du¿¹ liczb¹ wniosków do rozpatrzenia oraz sk³adaniem przez
beneficjentów wniosków niepoprawnych i niekompletnych.

Mamy w zwi¹zku z tym pytania, które kierujemy do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi oraz do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.

1. Co spowodowa³o, ¿e dopuszczono do tak drastycznie niskiego wyko-
rzystania przez Polskê œrodków na wspóln¹ politykê roln¹, na przyk³ad
w PROW zaledwie 43,1% planowanych kwot?

2. Kto ponosi odpowiedzialnoœæ za tak drastycznie niskie wykorzystanie
przez Polskê œrodków Unii Europejskiej przeznaczonych na wspóln¹ politykê
roln¹?

Do ministra rolnictwa kierujemy ponadto pytanie: czy podj¹³ dzia³ania,
a jeœli tak, to jakie, w celu poprawy wykorzystania przez Polskê œrodków na
wspóln¹ politykê roln¹?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Maciej Klima
Lucjan Cichosz
Wies³aw Dobkowski
Piotr Kaleta
Jerzy Chróœcikowski
Stanis³aw Piotrowicz

OdpowiedŸ
PREZESA
NAJWY¯SZEJ IZBY KONTROLI

Warszawa, 1 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 12 sierpnia 2010 r. nr BPS/DSK-

-043-2949/10, dotycz¹ce zapytania senatorów odnoœnie do poziomu wykorzystania li-

110 61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r.



mitów wydatków na dzia³ania realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszarów
Wiejskich 2007–2013 (PROW 2007–2013) ze œrodków Unii Europejskiej, okreœlonych
w ustawie bud¿etowej na 2009 r., pragnê uprzejmie poinformowaæ, ¿e przedstawiona
na stronie 175 „Analizy wykonania bud¿etu pañstwa za 2009 r.” sporz¹dzonej przez
Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli oraz w „Sprawozdaniu Rady Ministrów z wykonania bud¿etu
pañstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r.” (Za³¹cznik 17/1) kwota 2.876,9 mln z³
dotyczy œrodków europejskich wydatkowanych na dzia³ania PROW 2007–2013 i rozli-
czonych przez Uniê Europejsk¹ w 2009 r.

Wydatki na PROW 2007–2013 przewidziane do sfinansowania ze œrodków UE, pre-
zentowane tak¿e w ww. Analizie, by³y znacznie wy¿sze od œrodków rozliczonych przez
UE i wynios³y w 2009 r. 5.033,7 mln z³. Oznacza to, ¿e okreœlony w ustawie bud¿etowej
na 2009 r. limit wydatków na dzia³ania realizowane w ramach PROW 2007–2013 ze
œrodków bud¿etu UE zosta³ wykonany w wysokoœci 75,4%.

Jednoczeœnie w kontroli stwierdzono, ¿e w oœmiu dzia³aniach PROW 2007–2013
nie dokonano ¿adnych wydatków. Spowodowane to by³o uzyskaniem pe³nej akredyta-
cji przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na realizacjê wiêkszoœci
z tych dzia³añ dopiero w IV kwartale 2009 r.

Po kontroli wykonania bud¿etu pañstwa w 2008 r. Najwy¿sza Izba Kontroli wnios-
kowa³a do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, m.in. o opracowanie brakuj¹cych aktów
prawnych w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013. W wyniku podjêtych
dzia³añ nast¹pi³o pe³ne uruchomienie PROW 2007–2013, a Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa jeszcze w 2009 r. rozpoczê³a nabór wniosków.

Znaczny poziom wykorzystania œrodków z PROW 2007–2013 w 2000 r. nie dawa³
Najwy¿szej Izbie Kontroli podstaw do formu³owania krytycznych ocen, tym bardziej, ¿e
zaplanowane œrodki na wspó³finansowanie dzia³añ PROW 2007–2013 zosta³y wykorzy-
stane niemal w 100%.

Pragnê podziêkowaæ Panu Marsza³kowi za wnikliwoœæ uwag i zapewniæ, ¿e Najwy¿-
sza Izba Kontroli do³o¿y wszelkich starañ, aby doskonaliæ prezentacjê informacji od-
noœnie do wykonania bud¿etu pañstwa.

Z wyrazami szacunku

w z. Marek Zaj¹ka³a

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 13 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana senatora Grzegorza Wojciechow-

skiego, wspólnie z innymi senatorami podczas 61. posiedzenia Senatu RP w dniu
5 sierpnia 2010 r. przekazane pismem z dnia 12 sierpnia br. (znak: BPS/DSK-043-
-2947/10) przedstawiam poni¿ej stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W odniesieniu do pytania dotycz¹cego wykorzystania przez Polskê œrodków Wspól-
nej Polityki Rolnej przeznaczonej na Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, pragnê po-
informowaæ, i¿ w 2009 roku z bud¿etu œrodków europejskich dla beneficjentów
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PROW 2007–2013 przekazano œrodki w kwocie 5 300 741 tys. z³. W informacji przeka-
zanej do Sejmu RP dotycz¹cej wykonania bud¿etu za 2009 r. w pozycji dotycz¹cej œrod-
ków z Unii Europejskiej nieuwzglêdnionej w czêœciach bud¿etowych wykazano
kwotê 2 291 129 tys. z³.

Dodatkowo, w ramach czêœci 33 – Rozwój wsi, rozdzia³ 01027 – Agencja Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa wydatkowano na ten cel kwotê 2 742 612 tys. z³, co da-
je ³¹czn¹ kwotê 5 033 741 tys. z³, tj. w rzeczywistoœci 75,42% planu, wynosz¹cego
6 674 330 tys. z³ (za³¹cznik do ustawy bud¿etowej na rok 2009).

W uzupe³nieniu do powy¿szego, pragnê przekazaæ, i¿ poziom wykorzystania aloka-
cji Programu, na podstawie zapotrzebowañ agencji p³atniczej na œrodki w czêœci
EFRROW (wk³ad UE) zgodnie ze stanem na koniec roku 2009 wynosi³ 16%, natomiast
aktualnie (wg stanu na dzieñ 3 wrzeœnia 2010 r.) kszta³tuje siê na poziomie oko³o 24%.
Bior¹c pod uwagê systematyczny wzrost realizacji p³atnoœci na rzecz beneficjentów
w poszczególnych latach oraz fakt, i¿ œrodki w ramach PROW 2007–2013 mog¹ byæ,
zgodnie z tzw. „zasad¹ n+2” (art. 29 oraz art. 25 ust. 4 rozporz¹dzenia 1290/2005) wy-
datkowane do koñca 2015 roku, nale¿y stwierdziæ, i¿ nie istnieje zagro¿enie niewyko-
rzystania dostêpnych œrodków Programu.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, i¿ zgodnie ze stanem na dzieñ 3 wrzeœnia 2010, poziom
wykorzystania œrodków na etapie z³o¿onych wniosków wynosi ok. 75% dostêpnej na
ca³y okres programowania alokacji, natomiast bior¹c pod uwagê poziom zaci¹gniêtych
zobowi¹zañ – ok. 54%.

Pragnê tak¿e zwróciæ uwagê na fakt, i¿ tempo dokonywania p³atnoœci w pocz¹tko-
wym okresie realizacji Programu uwarunkowane jest uzyskaniem przez Agencjê P³at-
nicz¹ (ARiMR) akredytacji, postêpem w kontraktowaniu œrodków, realizowaniu
operacji przez beneficjentów i rozliczaniu projektów. RozdŸwiêk czasowy miêdzy for-
malnym terminem pocz¹tku okresu programowania a faktycznym terminem wydatko-
wania œrodków jest szczególnie widoczny w przypadku projektów inwestycyjnych,
zw³aszcza o charakterze infrastrukturalnym.

Odnosz¹c siê do pytania dotycz¹cego dzia³añ podjêtych przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w celu poprawy wykorzystania przez Polskê dostêpnych œrodków, prag-
nê przekazaæ, i¿ resort rolnictwa na bie¿¹co reaguje na wszelkie sygna³y dotycz¹ce po-
stêpów i warunków wdra¿ania Programu. Ich efektem s¹ prowadzone na bie¿¹co
nowelizacje rozporz¹dzeñ okreœlaj¹cych szczegó³owe warunki i tryb przyznawania po-
mocy w ramach poszczególnych dzia³añ Programu oraz zmiany PROW 2007–2013. Ja-
ko przyk³ad nale¿y wskazaæ wprowadzenie do Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich
nowego dzia³ania pn. Przywracanie potencja³u produkcji rolnej zniszczonego w wyniku
klêsk ¿ywio³owych oraz wprowadzenie odpowiednich dzia³añ zapobiegawczych oraz
zwiêkszenie poziomu pomocy dla beneficjentów dzia³ania Ró¿nicowanie w kierunku
dzia³alnoœci nierolniczej, którzy ponieœli znacz¹ce straty podczas powodzi. Formalna
zgoda na modyfikacjê Programu w tym zakresie zosta³a przes³ana przez Komisjê Euro-
pejsk¹ w dniu 9 wrzeœnia br.

Ponadto, maj¹c na uwadze szybsze wykorzystanie œrodków, jak równie¿ zaspokoje-
nie zapotrzebowania na nie w ramach dzia³añ U³atwianie startu m³odym rolnikom, Two-
rzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw oraz Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alnoœci
nierolniczej zwiêkszone zosta³y limity œrodków dostêpnych w 2010 roku na ich realiza-
cjê.

w z. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
i innych senatorów

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od 2008 r. polscy plantatorzy malin i truskawek bêd¹ mogli dostawaæ

dodatkowe specjalne dop³aty w wysokoœci do 400 euro na hektar uprawy.
Niestety, wielu rolników nie mo¿e skorzystaæ z tej mo¿liwoœci, gdy¿ przetwór-
cy i podmioty skupuj¹ce owoce miêkkie nie s¹ zbyt chêtni do podpisywania
umów, w szczególnoœci dotyczy to producentów malin.

W zwi¹zku z tym prosimy Pana Ministra o informacjê na temat liczby rol-
ników korzystaj¹cych ze wskazanych dop³at. Jaki procent producentów ma-
lin i truskawek oraz produkcji tych owoców jest objêty dodatkowymi
dop³atami? Czy resort rolnictwa dostrzega problemy producentów malin z re-
alizacj¹ dodatkowych p³atnoœci i czy podejmuje jakieœ dzia³ania wspieraj¹ce
w tym zakresie?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Maciej Klima
Piotr Kaleta
Lucjan Cichosz
Wies³aw Dobkowski
Jerzy Chróœcikowski
Stanis³aw Piotrowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Grzegorza Wojcie-

chowskiego wspólnie z innymi senatorami na 61. posiedzeniu Senatu w dniu 5 sierp-
nia 2010 r., uprzejmie informujê co nastêpuje.

P³atnoœæ obszarowa do owoców miêkkich zosta³a wprowadzona na wniosek Polski
w wyniku reformy Wspólnej Polityki Rolnej na rynku owoców i warzyw, której postano-
wienia wesz³y w ¿ycie od 1 stycznia 2008 roku. W zwi¹zku z tym, od roku 2008 produ-
cenci malin lub truskawek mog¹ ubiegaæ siê o przyznanie p³atnoœci. Zasady
przyznawania tej p³atnoœci reguluj¹ przepisy: rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009
z dnia 19 stycznia 2009 r. rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 1121/2009 z dnia 29 paŸ-
dziernika 2009 r., oraz ustawy z dnia 26 stycznia 2007 roku o p³atnoœciach w ramach
systemów wsparcia bezpoœredniego (Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051 i Nr 214,
poz. 1349, z 2009 r. Nr 20, poz. 105 oraz z 2010 r. Nr 36, poz. 197).

P³atnoœæ do owoców miêkkich jest przyznawana do uprawy malin oraz truskawek
przeznaczonych do dalszego przetworzenia. Warunkiem uzyskania p³atnoœci do owo-
ców miêkkich, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami wspólnotowymi jest zawarcie
przez producenta malin lub truskawek odpowiedniej umowy o przetwórstwo i dostar-
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czenie kopii takiej umowy do biura powiatowego ARiMR, gdy¿ jest ona wtedy dowodem
potwierdzaj¹cym, ¿e objête umow¹ owoce s¹ przeznaczone do przetwórstwa.

Wsparcie producentów malin i truskawek mo¿e wynieœæ maksymalnie 400 EUR/ha
tych upraw i sk³ada siê z pomocy wspólnotowej (230 EUR/ha) oraz uzupe³niaj¹cej j¹
pomocy krajowej (do 170 EUR/ha). Maksymalna powierzchnia referencyjna w Polsce,
do której mog¹ zostaæ przyznane p³atnoœci do owoców miêkkich wynosi 48.000 ha, co
stanowi 90,4% ca³kowitej powierzchni objêtej tymi p³atnoœciami w UE.

Ministerstwo dok³ada wszelkich starañ, aby zapewniæ finansowanie pomocy krajo-
wej do owoców miêkkich dla producentów malin i truskawek na maksymalnym dopu-
szczalnym poziomie, tzn. 170 EUR/ha tych upraw. W tym kontekœcie pragnê nadmieniæ,
i¿ w roku 2008 stawka p³atnoœci do owoców miêkkich wynosi³a 1358,65 z³/ha (w tym
577,44 z³ pomocy krajowej), natomiast w roku 2009 stawka ta wynios³a 1691,80 z³/ha
(w tym 719,02 z³ pomocy krajowej).

W kampanii 2010 producenci malin lub truskawek po raz trzeci mogli sk³adaæ
wnioski o przyznanie p³atnoœci do owoców miêkkich. Poni¿ej przedstawiam informacje
dotycz¹ce iloœci z³o¿onych wniosków o przyznanie p³atnoœci, powierzchni upraw objê-
tych wnioskami oraz kwoty wyp³aconych p³atnoœci.

Tabela 1 P³atnoœæ do owoców miêkkich – liczba z³o¿onych wniosków, po-

wierzchnia objêta wnioskami, kwoty wyp³aconych p³atnoœci, wykorzystanie

powierzchni referencyjnej – w latach 2008–2010.

Rok
Liczba z³o¿onych

wniosków*
Powierzchnia upraw

objêta wnioskami* (ha)
Kwota wyp³aconych
p³atnoœci** (mln z³)

Wykorzystanie powierzch-
ni referencyjnej (%)

2008 35 500 33 071,94 42,22 68,9

2009 44 421 40 046,32 65,22 83,4

2010 52 648*** 47 678,05***
wyp³ata p³atnoœci rozpo-
cznie siê od 01.12.2010

99,3

* – sprawozdania z dzia³alnoœci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
** – p³atnoœci wyp³acone da dnia 30.06.2010 r.
*** – dane z monitoringu kampanii 2010 na dzieñ 03.09.2010

Powy¿sze dane wskazuj¹, i¿ z roku na rok zwiêksza siê wykorzystywanie przys³ugu-
j¹cej Polsce powierzchni gwarantowanej, natomiast zwiêkszaj¹ca siê liczba sk³adanych
wniosków wskazuje na powiêkszanie siê grona producentów malin lub truskawek
otrzymuj¹cych p³atnoœæ do owoców miêkkich. W kampanii 2010 z³o¿ono o 48% wiêcej
wniosków o przyznanie p³atnoœci ni¿ w kampanii 2008 na powierzchniê wiêksz¹
o 44%. Bior¹c pod uwagê powy¿sze, pragnê podkreœliæ, i¿ powierzchnia referencyjna
przewidziana dla p³atnoœci do owoców miêkkich zostanie wykorzystana niemal w ca³o-
œci (99,3%). Œwiadczy to o tym, i¿ producenci malin i truskawek nie maj¹ k³opotów
z dostarczaniem wyprodukowanych owoców skupuj¹cym i przetwórcom.

Ponadto, pragnê poinformowaæ, i¿ wystêpuj¹ce w roku bie¿¹cym przypadki zalewa-
nia plantacji malin i truskawek w wyniku powodzi s¹ traktowane jako dzia³anie si³y
wy¿szej, co sprawia, i¿ przys³uguj¹ce producentom malin i truskawek p³atnoœci bêd¹
wyp³acane w pe³nej wysokoœci.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
i innych senatorów

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (DzU nr 162 poz. 1118 ze zm.)
kwota emerytury wraz ze zwiêkszeniami nie mo¿e przekraczaæ 100% podsta-
wy wymiaru emerytury.

Czy zdaniem Pani Minister taki przepis nie dyskryminuje osób, którym
przys³uguje wy¿szy wymiar emerytury ze wzglêdu na sta¿ pracy, okresy
sk³adkowe i wysokoœæ wynagrodzenia? Co siê dzieje w takich przypadkach
z nadp³aconymi sk³adkami?

Prosimy o szczegó³owe wyjaœnienie i interpretacjê przepisów w tym za-
kresie.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Maciej Klima
Piotr Kaleta
Lucjan Cichosz
Wies³aw Dobkowski
Jerzy Chróœcikowski
Stanis³aw Piotrowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anym oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Grzegorza

Wojciechowskiego wspólnie z innymi senatorami podczas 61. posiedzenia Senatu
w dniu 5 sierpnia 2010 r., uprzejmie informujê, ¿e nie znajdujê uzasadnienia do uchy-
lenia przepisu art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227, z póŸn.
zm.), ograniczaj¹cego wysokoœæ emerytury z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych do
kwoty stanowi¹cej 100% podstawy jej wymiaru.

Wysokoœæ œwiadczenia emerytalno-rentowego jest miar¹ na ile ubezpieczony party-
cypowa³ w dochodach ubezpieczeñ spo³ecznych. Zale¿y bowiem od wysokoœci op³aco-
nych sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz od d³ugoœci okresu ich
op³acania. Im bardziej ubezpieczony przyczynia³ siê do tworzenia Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych, z którego s¹ wyp³acane emerytury i renty, tym ma prawo do wiêk-
szego korzystania z FUS w formie emerytury lub renty.

Dla ochrony praw emerytalno-rentowych szczególne znaczenie ma zasada wzajem-
noœci. Œwiadczenia emerytalno-rentowe maj¹ charakter praw podmiotowych, naby-
tych przez ubezpieczonego w zwi¹zku z jego w³asnym udzia³em w tworzeniu funduszu
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ubezpieczeniowego. Z zasad¹ wzajemnoœci wi¹¿e siê œciœle wymóg zachowania propor-
cjonalnoœci miêdzy wysokoœci¹ op³acanych sk³adek a wysokoœci¹ œwiadczeñ.

Ka¿dy system emerytalny okreœla jednak doln¹ i górn¹ wysokoœæ œwiadczeñ, co
oznacza, ¿e zale¿noœæ wysokoœci œwiadczenia od kwoty wp³aconych sk³adek na ubezpie-
czenie emerytalne nie jest bezwarunkowa. Zgodnie z ustaw¹ z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 153, poz. 1227, z póŸn. zm.), ka¿dy emeryt, który udowodni³ co najmniej 20-letni
(kobieta) lub 25-letni (mê¿czyzna) sta¿ ubezpieczeniowy, tj. okresy sk³adkowe i nie-
sk³adkowe, ma zagwarantowane prawo do emerytury nie ni¿szej ni¿ wynosi minimalna
wysokoœæ œwiadczenia, ustalona zgodnie z art. 85 tej ustawy.

Z kolei zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kwota emery-
tury, obliczonej wg tzw. starych zasad, okreœlonych w art. 53, wraz ze zwiêkszeniami,
o których mowa w art. 56 ust. 3 i 4 lub w art. 73 ust. 3 i 4, nie mo¿e przekraczaæ 100%
podstawy jej wymiaru. Ograniczenie wysokoœci œwiadczeñ do 100% podstawy ich wy-
miaru nie dotyczy jedynie emerytur ustalanych w kwotach najni¿szych.

Kolejne ograniczenie wprowadza przepis art. 15 ust. 5 ww. ustawy, który stanowi,
¿e podstawa wymiaru emerytury nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ kwota odpowiadaj¹ca 250%
tzw. kwoty bazowej. Ograniczenie wskaŸnika wysokoœci podstawy wymiaru œwiadczeñ
do 250% znajduje swoje uzasadnienie w analogicznym ograniczeniu wysokoœci rocznej
podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne, która – zgodnie z art. 19
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z póŸn. zm.) – nie mo¿e byæ w danym roku wy¿sza
od kwoty odpowiadaj¹cej trzydziestokrotnoœci prognozowanego przeciêtnego wynagro-
dzenia miesiêcznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreœlonego
w ustawie bud¿etowej.

Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 paŸdziernika 2005 r., sygn. akt
P 13/04 stwierdzi³, ¿e przepis art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ograniczaj¹cy wskaŸnik wysokoœci podstawy wymiaru œwiadczeñ do 250% kwoty bazo-
wej, jest zgodny z Konstytucj¹ RP. Trybuna³ uzna³, ¿e ustawodawca realizuj¹c ideê so-
lidarnoœci zbiorowej, dotycz¹cej ogó³u osób objêtych ubezpieczeniem oraz wszystkich
korzystaj¹cych z systemu finansowanego przez FUS, mia³ prawo kierowaæ siê przy
uchwalaniu art. 15 ust. 5 ustawy o FUS tak¿e przes³ankami wp³ywaj¹cymi na wydol-
noœæ systemu, finansowanego ze sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne oraz z dotacji
pañstwa.

Zgodnie z orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego wymóg zachowania propor-
cjonalnoœci miêdzy wysokoœci¹ op³acanych sk³adek a wysokoœci¹ œwiadczeñ nie wy-
klucza ograniczania rozpiêtoœci wysokoœci œwiadczeñ w porównaniu z rozpiêtoœci¹
wysokoœci zarobków i sk³adek, wysokoœæ œwiadczeñ nie powinna jednak nadmiernie
odbiegaæ od wk³adu ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczeñ spo³ecznych
(wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s. 537).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e przepis art. 86 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ograniczaj¹cy wysokoœæ emerytury do 100% podstawy jej wymiaru dotyczy œwiadczeñ,
w których wymiarze s¹ uwzglêdnione nie tylko okresy op³acania sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne ale równie¿ okresy niesk³adkowe. Ponadto podstawê wymiaru ustala
siê z okresu 10 kolejnych lub dowolnie wybranych 20 lat kalendarzowych, w których
zarobki stanowi¹ce podstawê wymiaru sk³adek by³y najwy¿sze w stosunku do prze-
ciêtnego wynagrodzenia. Dopiero w modelu docelowym, którym objêto ubezpieczonych
urodzonych po 1948 r., wysokoœæ emerytury z FUS zale¿eæ bêdzie wy³¹cznie od wielko-
œci sk³adek zaewidencjonowanych przez ZUS na indywidualnym koncie ubezpieczone-
go przez ca³y okres aktywnoœci zawodowej, a nie jedynie w wybranym, najkorzystniej-
szym okresie oraz z pominiêciem okresów niesk³adkowych.

Zasadnicza trudnoœæ zmiany zwi¹zanej z przejœciem z repartycyjnego systemu fi-
nansowania na system kapita³owy ³¹czy siê z okresem przejœciowym, w którym zacho-
dzi potrzeba w ci¹gu ¿ycia jednej generacji ludnoœci finansowania równoleg³ego dwóch
systemów: dotychczasowego, istniej¹cego do czasu jego wygaœniêcia oraz nowego,
opartego na zgromadzonym na nowych zasadach kapitale. Wynikaj¹cy st¹d przejœcio-
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wy deficyt systemu jest pokrywany z bud¿etu zwiêkszeniem d³ugu publicznego, a czêœ-
ciowo dochodami z prywatyzacji maj¹tku pañstwowego.

Zapewnienie emerytom nale¿nych œwiadczeñ, wypracowanych w systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych opartym na miêdzypokoleniowym porozumieniu powoduje, ¿e
utrzymanie równowagi finansowej FUS ma donios³e znaczenie dla stabilnoœci obecne-
go systemu. Cech¹ charakterystyczn¹ ubezpieczenia spo³ecznego jest roz³o¿enie ciê¿a-
ru œwiadczeñ na szersz¹ zbiorowoœæ osób nim objêtych. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z póŸn. zm.) wy-
p³acanie œwiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych gwarantowane jest przez pañstwo.

Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 22 czerwca 1999 r. (K. 5/99), wyrazi³ pogl¹d, i¿
pañstwo ma obowi¹zek podejmowaæ dzia³ania, które zapewni¹ odpowiednie œrodki fi-
nansowe niezbêdne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym
uwzglêdniaæ sytuacjê gospodarcz¹ i koniecznoœæ zapewnienia warunków rozwoju go-
spodarczego. Równowaga finansów publicznych stanowi wartoœæ chronion¹ konstytu-
cyjnie, dlatego podejmowanie decyzji powoduj¹cych wzrost wydatków wymaga du¿ej
rozwagi i poczucia odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo systemu emerytalnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2000 r., o sygn. akt K 9/00 (OTK ZU 2000
nr 8, poz. 294), rozpatruj¹c zagadnienie wzajemnoœci sk³adki i œwiadczeñ na gruncie
art. 2 i 32 Konstytucji RP, Trybuna³ Konstytucyjny wyrazi³ pogl¹d, ¿e „...pañstwo ma
obowi¹zek podejmowaæ dzia³ania, które zapewni¹ odpowiednie œrodki finansowe nie-
zbêdne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglêdniaæ
sytuacjê gospodarcz¹ i koniecznoœæ zapewnienia warunków rozwoju gospodarczego. Te
okolicznoœci usprawiedliwiaj¹ na³o¿enie obowi¹zku ubezpieczenia nawet w sytuacji,
gdy dalsze op³acanie sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne nie zawsze znajdzie w pe³ni
odzwierciedlenie w zwiêkszonej wysokoœci przys³uguj¹cego œwiadczenia”.

Wobec powy¿szego uwa¿am, ¿e dalsze funkcjonowanie przepisu okreœlaj¹cego gór-
n¹ wysokoœæ emerytury na poziomie 100% podstawy jej wymiaru, jest w pe³ni uza-
sadnione.

Z szacunkiem

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Alicji Zaj¹c

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Do mojego biura senatorskiego wp³ynê³y informacje dotycz¹ce propono-
wanych zmian w systemie szkolnictwa zawodowego, które w konsekwencji
doprowadz¹ do wyeliminowania szkolnictwa policealnego, a tym samym
dzia³ania policealnych szkó³ medycznych.

Istnienie medycznych szkó³ policealnych w Polsce ma kilkudziesiêciolet-
ni¹ tradycjê. W województwie podkarpackim jest siedem szkó³ tego typu, któ-
re prowadzone s¹ przez marsza³ka województwa. Szko³y te ciesz¹ siê du¿ym
zainteresowaniem i wysok¹ jakoœci¹ kszta³cenia, na miarê XXI wieku. Posia-
daj¹ one nowoczesny sprzêt i ucz¹ przede wszystkim praktycznej nauki za-
wodu. Absolwenci szkó³ medycznych s¹ bardzo dobrze przygotowani i ciesz¹
siê uznaniem pracodawców, a wiêkszoœæ z nich bez problemu znajduje za-
trudnienie w zdobytym zawodzie. Ponadto wprowadzone egzaminy, potwier-
dzaj¹ce ich kwalifikacje zawodowe, daj¹ absolwentom licencjê na
wykonywanie zawodu równie¿ w krajach Unii Europejskiej.

W mieœcie Jaœle funkcjonuje jedna z takich szkó³ i nale¿y przyznaæ, ¿e
w dziedzinie kszta³cenia medycznego spe³nia ona najwy¿sze standardy, cze-
go wyrazem s¹ przyznane jej wyró¿nienia. Posiada ona bowiem statuetkê
„Zak³ad przyjazny edukacji”, zdoby³a wojewódzki certyfikat „Szko³a Promu-
j¹ca Zdrowie”, a tak¿e ubiega siê o taki certyfikat krajowy. Szko³a ta kszta³ci
uczniów na wielu kierunkach medycznych, stosownie do zapotrzebowania
rynku oraz realizuje najnowsze programy nauczania, m.in. „Leonardo da Vin-
ci”, programy profilaktyki, program „Szko³a bez przemocy”, zaœ jej kadra na-
uczycielska posiada wysokie kwalifikacje zawodowe.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, nale¿y podkreœliæ, ¿e szkolnictwo medyczne
w pe³ni realizuje swoje zadania, bowiem dobrze funkcjonuje na rynku
i kszta³ci m³odzie¿ na wysokim poziomie. Szko³y te w pe³ni przygotowuj¹ ab-
solwentów do wykonywania wyuczonego zawodu, a wiêc sprawdzaj¹ siê
w praktyce. Pomimo rozpowszechnionego kszta³cenia na poziomie wy¿szym,
szko³y te nadal ciesz¹ siê ogromn¹ popularnoœci¹ i wielu absolwentów, a tak-
¿e studentów szkó³ wy¿szych wybiera kszta³cenie tego typu. Dlatego te¿
wprowadzenie jakichkolwiek zmian w zakresie policealnego kszta³cenia me-
dycznego, obecnie dobrze spe³niaj¹cego swoje zadania, wymaga g³êbokiej
analizy.

Proszê o informacjê, czy w ramach proponowanych zmian w kszta³ceniu
zawodowym rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ dalszego funkcjonowania szkó³ me-
dycznych, z ewentualnymi modyfikacjami w zakresie ich dzia³ania, czy te¿
planowania jest definitywna eliminacja szkolnictwa policealnego.

Alicja Zaj¹c

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.08.16

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie (znak: BPS/DSK-043-2950/10) z³o¿one przez Se-

natora RP Alicjê Zaj¹c podczas 61. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2010 r.
uprzejmie wyjaœniam.

118 61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r.



Zasadniczym celem modernizacji systemu kszta³cenia zawodowego jest przygoto-
wanie profesjonalnych kadr dla zmieniaj¹cego siê rynku pracy. Aby to osi¹gn¹æ, nie-
zbêdne s¹ takie zmiany organizacyjno-programowe, które w nied³ugiej perspektywie
czasowej doprowadz¹ do uelastycznienia oferty kierunków kszta³cenia w polskich
szko³ach zawodowych oraz poprawy jakoœci tego kszta³cenia przy œcis³ej wspó³pracy
z otoczeniem gospodarczym szko³y, w szczególnoœci z pracodawcami i dostawcami
technologii.

S³u¿yæ temu celowi bêdzie m.in. nowa struktura systemu kszta³cenia zawodowego,
umo¿liwiaj¹ca szybsze zdobycie kwalifikacji zawodowych i bardziej elastyczne funkcjo-
nowanie na rynku pracy. Dlatego te¿ w zamierzeniach Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej, w przypadku czêœci zawodów znajduj¹cych siê w klasyfikacji zawodów
szkolnictwa zawodowego, przewidziano mo¿liwoœæ kszta³cenia na kwalifikacyjnych
kursach zawodowych. Kursy te by³yby prowadzone przez szko³y w oparciu o podstawê
programow¹ kszta³cenia w danym zawodzie. Po zakoñczeniu kursu s³uchacz przystê-
powa³by do zewnêtrznego egzaminu potwierdzaj¹cego kwalifikacje w zawodzie, prze-
prowadzanego przez okrêgowe komisje egzaminacyjne.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e wprowadzenie do systemu kszta³cenia zawodowego
kwalifikacyjnych kursów zawodowych nie oznacza likwidacji szkó³ policealnych. De-
cyzja o tym, czy w przypadku konkretnego zawodu utrzymane zostanie kszta³cenie
w szkole policealnej, nale¿y do ministra w³aœciwego dla tego zawodu. W chwili obecnej
trwaj¹ rozmowy z przedstawicielami ministrów w³aœciwych dla poszczególnych zawo-
dów, dotycz¹ce m.in. kwestii utrzymania b¹dŸ rezygnacji z kszta³cenia w szko³ach poli-
cealnych. W przypadku zawodów medycznych minister zdrowia zaj¹³ jednoznaczne
stanowisko, wskazuj¹c na uzasadnion¹ wieloma wzglêdami (m.in. regulacjami unijny-
mi i potrzebami s³u¿by zdrowia) koniecznoœæ utrzymania dla tych zawodów kszta³cenia
w szko³ach policealnych.

Zmiany w kszta³ceniu zawodowym musz¹ byæ przygotowane szczególnie starannie,
z uwzglêdnieniem opinii reprezentatywnych œrodowisk. Dlatego Minister Edukacji Na-
rodowej powo³a³ w czerwcu 2008 r. Zespó³ opiniodawczo-doradczy do spraw kszta³ce-
nia zawodowego, w sk³ad którego weszli przedstawiciele ministrów w³aœciwych dla
zawodów, w tym tak¿e ministra zdrowia, jak równie¿ organizacji pracodawców i organi-
zacji bran¿owych, a tak¿e przedstawiciele zwi¹zków zawodowych oraz œrodowisk sa-
morz¹dowych, oœwiatowych i naukowych.

Projekt zmian w kszta³ceniu zawodowym, przygotowany w oparciu o wypracowane
przez Zespó³ opiniodawczo-doradczy za³o¿enia, zosta³ poddany konsultacjom spo³ecz-
nym, miêdzy innymi podczas 16 regionalnych konferencji, trwaj¹cych od stycznia do
kwietnia br. Konferencje te sta³y siê forum, na którym wszyscy zainteresowani popra-
w¹ jakoœci kszta³cenia zawodowego mogli przedstawiæ swoje opinie w stosunku do pro-
jektowanych zmian. W spotkaniach tych aktywnie uczestniczyli tak¿e dyrektorzy
policealnych szkó³ medycznych, uzyskuj¹c pe³n¹ informacjê dotycz¹c¹ pytañ i w¹tpli-
woœci, które zg³aszali.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senator Alicji Zaj¹c

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Do mojego biura senatorskiego wp³ynê³y informacje z gminy Sko³yszyn,
powiat jasielski, wskazuj¹ce, i¿ przyznane z ministerstwa spraw wewnêtrz-
nych œrodki finansowe mog¹ byæ wykorzystane tylko na remonty dróg ma-
j¹cych status drogi publicznej, to znaczy, spe³niaj¹cych kryteria przewidzia-
ne ustaw¹ o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. Zdaniem wójta
gminy Sko³yszyn dotychczas nie funkcjonowa³y ¿adne ograniczenia w prze-
znaczaniu œrodków na likwidacjê szkód spowodowanych przez powódŸ.

Drogi gminne w rozumieniu ustawy s¹ drogami publicznymi, jeœli rada
gminy po zasiêgniêciu opinii zarz¹du powiatu nada³a im taki status uchwa³¹.
Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e dróg maj¹cych status drogi publicznej jest niewiele, zaœ
problem dotyczy dróg ogólnodostêpnych, zlokalizowanych na terenie gminy,
stanowi¹cych jej mienie komunalne, oznaczanych w ewidencjach gruntów
symbolem „dr”, ale nieposiadaj¹cych nadanych numerów ewidencyjnych.
Stosownie do wytycznych wojewody podkarpackiego, skierowanych do gmi-
ny Sko³yszyn pismem z dnia 8 lipca 2010 r., istnieje ograniczenie dotycz¹ce
przeznaczania œrodków powodziowych na drogi nieposiadaj¹ce numerów
w ewidencji, co skutkuje tym, ¿e gmina nie mo¿e przeznaczyæ otrzymanych
œrodków na naprawê zniszczonych dróg gminnych, których jest o wiele wiê-
cej na obszarze gminy ani¿eli dróg publicznych. Niewykorzystane œrodki zaœ
bêdzie musia³a zwróciæ.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra o udzielenie
informacji, czy rzeczywiœcie wprowadzono ograniczenia w przeznaczaniu
œrodków powodziowych na remonty dróg gminnych niemaj¹cych nadanego
numeru ewidencyjnego oraz czy istniej¹ jakieœ szczegó³owe wytyczne doty-
cz¹ce przeznaczania przez gminy przyznanych œrodków finansowych na na-
prawê zniszczonej przez powódŸ infrastruktury drogowej.

Proszê ponadto o informacje, czy istnieje mo¿liwoœæ ubiegania siê o do-
datkowe œrodki na naprawê dróg gminnych nieposiadaj¹cych nadanych nu-
merów ewidencyjnych w sytuacji, gdy nie ma mo¿liwoœci przeznaczenia
œrodków na te drogi z przyznanej promesy.

Alicja Zaj¹c

OdpowiedŸ

Warszawa, 3.09.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 12 sierpnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2951/10), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pani¹ Ali-
cjê Zaj¹c podczas 61. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 sierpnia 2010 roku w sprawie
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przyznanych przez Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji œrodków finan-
sowych na remonty dróg, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek sa-
morz¹du terytorialnego (t.j.: Dz. U. z 2010 roku Nr 80, poz. 526 z póŸn. zm.), z bud¿etu
pañstwa mog¹ byæ udzielane w³aœciwym jednostkom samorz¹du terytorialnego dota-
cje celowe na realizacjê zadañ zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi i osuwisk
ziemnych oraz usuwaniem skutków innych klêsk ¿ywio³owych. Pomoc ze œrodków bud-
¿etu pañstwa z rezerwy celowej przeznaczonej na przeciwdzia³anie i usuwanie skutków
klêsk ¿ywio³owych udzielana jest, zgodnie z zatwierdzonymi przez Ministra Spraw
Wewnêtrznych i Administracji w dniu 27 kwietnia 2010 roku, „Zasadami i procedura-
mi ustalania szkód i szacowania strat spowodowanych zdarzeniami nosz¹cymi zna-
miona klêski ¿ywio³owej oraz ubiegania siê o dofinansowanie zadañ w³asnych
jednostek samorz¹du terytorialnego w zakresie remontów lub odbudowy uszkodzo-
nych i zniszczonych obiektów budowlanych”.

Jednostki samorz¹du terytorialnego mog¹ ubiegaæ siê o dotacje celowe na odbudo-
wê lub remont mienia komunalnego zniszczonego lub uszkodzonego w wyniku dzia³a-
nia ¿ywio³u. Je¿eli zniszczona droga stanowi w³asnoœæ samorz¹du, ze œrodków rezerwy
mo¿e zostaæ dofinansowany jej remont albo odbudowa.

Zgodnie z ww. Zasadami, dotacje celowe z rezerwy celowej bud¿etu pañstwa na
przeciwdzia³anie i usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych mog¹ byæ przeznaczone na
dofinansowanie zadañ w³asnych jednostek samorz¹du terytorialnego. Dotacje mog¹
zostaæ przyznane na naprawê szkód wyrz¹dzonych przez ¿ywio³ w mieniu komunal-
nym. Wobec powy¿szego, jednym z dokumentów, który musi wype³niæ jednostka sa-
morz¹du terytorialnego jest „OŒWIADCZENIE dotycz¹ce zadania bêd¹cego przedmio-
tem wniosku”. Jednostka samorz¹du terytorialnego oœwiadcza, ¿e „zadanie, bêd¹ce
przedmiotem wniosku o dotacjê jest zadaniem w³asnym w rozumieniu przepisów regu-
luj¹cych finanse jednostek samorz¹du terytorialnego”. Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji nie okreœli³ innych zasad.

Odnosz¹c siê natomiast do poruszonej w wyst¹pieniu kwestii alternatywnej mo¿li-
woœci ubiegania siê o œrodki na naprawê dróg gminnych, pragnê wskazaæ, ¿e instru-
mentem pomocy Rz¹du dla jednostek samorz¹du terytorialnego w rozwi¹zywaniu
problemów zwi¹zanych z rozwojem i modernizacj¹ lokalnej infrastruktury drogowej
jest program wieloletni pn. „Narodowy program przebudowy dróg lokalnych
2008–2011”, ustanowiony uchwa³¹ Nr 233/2008 Rady Ministrów z dnia 28 paŸdzierni-
ka 2008 roku. W ramach rz¹dowego programu wieloletniego, jednostki samorz¹du lo-
kalnego mog¹ ubiegaæ siê o dofinansowanie œrodkami dotacji celowej z bud¿etu
pañstwa zadañ w³asnych w zakresie przebudowy, budowy lub remontów dróg powiato-
wych i gminnych. Wsparcie finansowe udzielane jest na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 5b
ww. ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego, na zasadach okreœlo-
nych w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 27 marca 2009 roku w sprawie udziela-
nia dotacji celowych dla jednostek samorz¹du terytorialnego na przebudowê, budowê
lub remonty dróg powiatowych i gminnych (Dz. U. Nr 53, poz. 435) oraz w powo³anej
wy¿ej uchwale Rady Ministrów z dnia 28 paŸdziernika 2008 roku.

Program wieloletni dotyczy dróg gminnych i powiatowych, a wiêc dróg publicznych,
które na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2007 roku Nr 19, poz. 115 z póŸn. zm.) zosta³y zaliczone do kategorii dróg
gminnych lub do kategorii dróg powiatowych. Stosownie do ww. ustawy, zaliczenie do
jednej z wymienionych kategorii dróg publicznych nastêpuje na postawie uchwa³y w³a-
œciwej rady gminy albo rady powiatu. Wskazaæ przy tym nale¿y, i¿ na gruncie obo-
wi¹zuj¹cych przepisów ustawowych, nadanie drodze numeru nie stanowi przes³anki
zaliczenia drogi do jednej z kategorii dróg publicznych.

Dodatkowo pragnê nadmieniæ, i¿ z uwagi na rozmiar szkód, jakie w lokalnej infra-
strukturze drogowej wyrz¹dzi³a tegoroczna powódŸ, a tak¿e wychodz¹c naprzeciw
oczekiwaniom œrodowisk samorz¹dowych, przygotowany zosta³ projekt nowelizacji
rz¹dowego programu wieloletniego, ukierunkowanej na usuwanie szkód powodzio-
wych. Celem nowelizacji jest u³atwienie gminom i powiatom, których infrastruktura
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drogowa ucierpia³a w wyniku powodzi lub osuniêæ ziemi wywo³anych opadami atmo-
sferycznymi, dostêpu do œrodków dotacji celowej z bud¿etu pañstwa na dofinansowa-
nie zadañ w³asnych w zakresie przebudowy, budowy lub remontów dróg lokalnych
w ramach programu wieloletniego.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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62. POSIEDZENIE SENATU
(12 sierpnia 2010 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego uwagami
studentów zwracam siê do Pani z uprzejm¹ proœb¹ o przeanalizowanie na-
stêpuj¹cego problemu.

Od 2007 r. w Polsce obowi¹zuje trzystopniowy system studiów, tak zwa-
ny system boloñski. W jego ramach s¹ studia licencjackie, magisterskie i dok-
toranckie. Pierwsze z nich trwaj¹ trzy lata. Nastêpnie student stara siê
dostaæ na studia magisterskie, które trwaj¹ dwa lata. Z regu³y, tak jak by³o
przed reform¹, student kontynuuje naukê na studiach magisterskich na tym
samym wydziale. Ale absolwent studiów zawodowych, czyli licencjackich,
traci na trzy miesi¹ce status studenta, gdy¿ musi oddaæ legitymacjê. I, co za
tym idzie, traci wszelkie zni¿ki i przywileje, na przyk³ad trudno mu podj¹æ ja-
k¹kolwiek sezonow¹ pracê, poniewa¿ pracodawcy szukaj¹ z regu³y studen-
tów na czas wakacji.

Czy nie powinno siê wprowadziæ przepisu, który pozwala³by absolwento-
wi studiów licencjackich zachowaæ status studenta do koñca wrzeœnia dane-
go roku? Jeœli rozpocznie on studia magisterskie, nadal bêdzie studentem. Co
wiêcej, zredukowane zostan¹ koszty wydawania nowych legitymacji stu-
denckich na tym samym wydziale, gdy¿ wystarczy je wtedy tylko przed³u-
¿yæ.

Czy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego dostrzega przedstawio-
ny problem, a jeœli tak, jak ma zamiar go rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

Stanowisko

Warszawa, 16 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z nades³anym w ostatnim okresie oœwiadczeniem Pani Senator Ma³go-

rzaty Adamczak w sprawie statusu studenta po zakoñczeniu studiów I stopnia (sygn.
BPS/DSK-043-2952/10) uprzejmie proszê o udzielenie prolongaty terminu odpowie-
dzi na powy¿sze zapytanie. Przygotowanie odpowiedzi na oœwiadczenie zabierze wiêcej
czasu z uwagi na intensywne w ostatnim okresie prace w MNiSW zwi¹zane z reform¹
systemu szkolnictwa wy¿szego. Dziêki udzieleniu prolongaty, przygotowana odpo-
wiedŸ bêdzie bardziej aktualna, poniewa¿ bêdzie mog³a siê opieraæ ju¿ na projekcie no-
welizacji ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, który zosta³ w dniu 14 wrzeœnia
przyjêty przez Radê Ministrów.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
prof. Zbigniew Marciniak
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OdpowiedŸ

Warszawa, 22 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia Pani senator Ma³gorzaty Adamczak z³o¿onego na 62. po-

siedzeniu Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 r. przes³anego przy piœmie znak BPS/DSK-043-
-2952/10 z dnia 17 sierpnia 2010 r. w sprawie absolwentów studiów zawodowych i licen-
cjackich w kontekœcie utrzymania statusu studenta uprawniaj¹cego do ulgowych przejaz-
dów œrodkami publicznego transportu zbiorowego – uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Obecnie kwestie zwi¹zane z uprawnieniami do ulgowych przejazdów œrodkami
publicznego transportu zbiorowego reguluje ustawa z dnia 20 czerwca 1992 roku o u-
prawnieniach do ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego
(Dz.U. 02.175.1440 z póŸn. zm.).

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego zauwa¿a problem przedstawiony w oœwiad-
czeniu Pani senator Ma³gorzaty Adamczak. Dlatego te¿ w trakcie przeprowadzanej aktu-
alnie reformy systemu szkolnictwa wy¿szego zosta³ przygotowany projekt nowelizacji
ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektórych innych ustaw, który
w art. 4 proponuje wprowadzenie zmiany w ustawie o uprawnieniach do ulgowych prze-
jazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego. Zmiana dotyczy dwóch przepisów.

Pierwsza propozycja zmiany dotyczy art. 4 w ust. 4 pkt 3, który wymienia osoby
uprawnione do ulgi 37% przy przejazdach œrodkami publicznego transportu zbiorowego
kolejowego w poci¹gach osobowych, pospiesznych i ekspresowych, na podstawie bile-
tów jednorazowych. Proponuje siê nadanie obecnemu przepisowi w pkt 3 „3) studenci
do ukoñczenia 26 roku ¿ycia” nowego brzmienia w postaci „3) studenci do ukoñczenia
26 roku ¿ycia; w przypadku studentów studiów pierwszego stopnia prawo to przys³u-
guje studentowi od rozpoczêcia studiów do dnia 31 paŸdziernika roku, w którym ukoñ-
czy³ on studia”. Tym samym obecny przepis zostanie doprecyzowany w taki sposób,
aby uprawnienie studenta do ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu
zbiorowego nie wygasa³o w chwili ukoñczenia studiów I stopnia, tylko aby zosta³o
utrzymane do dnia 31 paŸdziernika roku, w którym ukoñczy³ on studia.

Druga propozycja zmiany dotyczy art. 5 w ust. 1 pkt 2, który wymienia osoby upraw-
nione do ulgi 49% przy przejazdach œrodkami publicznego transportu zbiorowego au-
tobusowego w komunikacji zwyk³ej i przyspieszonej, na podstawie biletów imiennych
miesiêcznych szkolnych. Proponuje siê nadanie obecnemu przepisowi w pkt 2 „2) stu-
denci do ukoñczenia 26 roku ¿ycia” nowego brzmienia w postaci „2) studenci do ukoñ-
czenia 26 roku ¿ycia; w przypadku studentów studiów pierwszego stopnia prawo to
przys³uguje studentowi od rozpoczêcia studiów do dnia 31 paŸdziernika roku, w któ-
rym ukoñczy³ on studia”. Tym samym przepis ten zostanie doprecyzowany w taki sam
sposób jak art. 4 w ust. 4 pkt 3.

Propozycja zmiany omawianych przepisów ma tym samym na celu umo¿liwienie
studentom korzystania z ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbio-
rowego miêdzy pierwszym a drugim stopniem studiów. Projekt nowelizacji ustawy,
który proponuje zmiany w omawianym zakresie zosta³ w dniu 14 wrzeœnia 2010 r.
przyjêty przez Radê Ministrów. Nastêpnie zostanie przekazany do dalszych prac legis-
lacyjnych w Sejmie RP.

Z powa¿aniem

Barbara Kudrycka
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Oœwiadczenie senator Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Sprawa, któr¹ chcia³abym przybli¿yæ w niniejszym oœwiadczeniu, dotyczy
problematyki zwi¹zanej z pobieraniem op³at za umówienie siê na spotkanie
z konsulem w Ambasadzie Stanów Zjednoczonych Ameryki.

W celu uzyskania wizy amerykañskiej (a w³aœciwie jej promesy) obywa-
tele polscy zobowi¹zani s¹ spe³niæ wiele formalnoœci, w tym stawiæ siê do am-
basady USA po to, aby odbyæ z konsulem rozmowê. Otó¿, jak wynika
z zamieszczonych na stronie internetowej informacji, jedyn¹ mo¿liwoœci¹
umówienia siê na rozmowê z konsulem amerykañskim w Polsce jest wykona-
nie telefonu pod wskazany numer. Cena rozmowy wynosi 4 z³ plus 22% VAT
za minutê. Rozmowa telefoniczna trwa przeciêtnie oko³o dziesiêciu minut, za-
tem przeciêtny koszt umówienia siê z konsulem wynosi oko³o 48,80 z³. Istnieje
te¿ mo¿liwoœæ zap³acenia 22 z³ za siedem minut rozmowy przez obci¹¿enie kar-
ty Visa lub MasterCard za wykonanie telefonu pod numer +48 22 523 2000.
Zastanawiaj¹cy jest fakt, i¿ ostatnia mo¿liwoœæ nie zosta³a opisana na stro-
nie internetowej ambasady w jêzyku angielskim. Czy to przeoczenie, czy te¿
niemo¿noœæ ta wynika z przyczyn obiektywnych?

Jak wynika z mojej analizy przeprowadzonej w przedmiotowym zakre-
sie, w krajach europejskich funkcjonuj¹ dwa modele umawiania siê na spot-
kania z konsulem – przez telefon oraz z wykorzystaniem internetu. Polska
jest jednym z niewielu krajów nale¿¹cych do strefy Schengen, w którym nie-
mo¿liwe jest umówienie siê na rozmowê z wykorzystaniem strony interneto-
wej. Wykorzystanie tego ostatniego œrodka komunikacji bez w¹tpienia
pozwoli³oby obni¿yæ i tak niema³e koszty starañ o promesê wizy, poniewa¿
sam koszt rozmowy telefonicznej jest stosunkowo du¿y.

Z uwagi na powy¿sze proszê o informacjê, dlaczego w Polsce nie mo¿na
umówiæ siê na spotkanie z konsulem, u¿ywaj¹c internetu, tylko trzeba korzy-
staæ z odp³atnej drogi – telefonu (stacjonarnego lub komórkowego). Drugie
z pytañ dotyczy ceny rozmowy. Dlaczego jest ona taka wysoka?

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 wrzeœnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem (pismo BPS/DSK-043-2953/10 z dnia 17 sierpnia br.)

z³o¿onym przez Pani¹ Senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk podczas 62. posiedze-
nia Senatu RP w dniu 12 sierpnia 2010 r. w sprawie op³at za rozmowê z konsulem
w celu uzyskania wizy amerykañskiej, pobieranych przez konsulaty USA w Polsce,
uprzejmie informujê, co nastêpuje.
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Rz¹d RP w sposób konsekwentny prowadzi starania o w³¹czenie Polski do amery-
kañskiego programu bezwizowego (Visa Waiver Program), w celu u³atwienia obywate-
lom polskim podró¿owania do Stanów Zjednoczonych. Polegaj¹ one zarówno na
dzia³aniach maj¹cych na celu spe³nienie warunków uczestnictwa danego kraju w pro-
gramie, jak i na zwracaniu uwagi najwy¿szym przedstawicielom administracji oraz
Kongresu USA na ten niew¹tpliwie trudny do zaakceptowania stan rzeczy. Problem
ten by³ ostatnio poruszany przez Ministra Spraw Zagranicznych Rados³awa Sikor-
skiego podczas rozmowy z Sekretarz Stanu Hillary Clinton w ramach Dialogu Strate-
gicznego w Waszyngtonie oraz spotkania ministerialnego Wspólnoty Demokracji
w Krakowie.

Ponadto, Polska konsekwentnie podnosi na forum UE kwestiê wymogu wizowego
dla obywateli Polski, wskazuj¹c na koniecznoœæ równego traktowania wszystkich
pañstw UE. Kwestiê tê poruszy³ Przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego Jerzy Bu-
zek, podczas swej wizyty w Waszyngtonie w kwietniu br. W rozmowie z Sekretarz Stanu
H. Clinton, skrytykowa³ politykê wizow¹ USA, zgodnie z któr¹ wobec 4 krajów UE,
w tym wobec obywateli polskich, utrzymywany jest obowi¹zek wizowy.

Utrudnieniem w tej sprawie jest ustawodawstwo amerykañskie, które przewiduje
wy³¹czenie z obowi¹zku wizowego tylko na podstawie dwustronnych umów miêdzy-
pañstwowych, po spe³nieniu wymaganych kryteriów. St¹d UE de facto nie mo¿e nego-
cjowaæ w imieniu krajów cz³onkowskich. Najbli¿sz¹ okazj¹ do ponownego podniesienia
tej sprawy na forum UE bêd¹ tegoroczne prace nad nowym raportem o wzajemnoœci
wizowej. Z koñcem roku Komisja Europejska przedstawi te¿ projekt zmian w rozpo-
rz¹dzeniu wizowym 539/01 dotycz¹cym mechanizmu wzajemnoœci.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych potwierdza natomiast informacjê otrzyman¹
od Pani Senator D. Arciszewskiej-Mielewczyk, ¿e obywatele Bu³garii maj¹ mo¿li-
woœæ umawiania siê na rozmowê z konsulem bezp³atnie, za poœrednictwem strony
internetowej. Zgodnie z naszymi informacjami, kwestia samego technicznego pro-
cesu ubiegania siê o wizy oraz wysokoœci pobieranej op³aty (jednakowej we wszyst-
kich krajach, w których istnieje obowi¹zek posiadania wizy do Stanów
Zjednoczonych) jest okreœlana bezpoœrednio przez Departament Stanu. MSZ podjê-
³o ju¿ rozmowy z Ambasad¹ USA w Warszawie, maj¹ce na celu wyjaœnienie, dlacze-
go w ró¿nych krajach oferowane s¹ ró¿ne mo¿liwoœci umawiania siê na rozmowê.
Uzyskaliœmy informacjê, ¿e system telefoniczny funkcjonuje obecnie w oko³o 60
krajach na œwiecie, natomiast system internetowy jest sukcesywnie wprowadzany
w kolejnych krajach. Docelowo ma to byæ jedyny obowi¹zuj¹cy sposób umawiania
siê na rozmowê z konsulem. Strona amerykañska nie potrafi³a sprecyzowaæ, kiedy
mia³by byæ on wprowadzony w Polsce. MSZ zamierza monitorowaæ sprawê i wywie-
raæ nacisk na stronê amerykañsk¹ w celu jak najszybszego zast¹pienia systemu te-
lefonicznego przez system online.

Wysoka op³ata za minutê rozmowy telefonicznej w ramach obowi¹zuj¹cego dziœ sy-
stemu wynika natomiast z faktu, ¿e Ambasada USA w Warszawie ma podpisan¹ umo-
wê z firm¹ zewnêtrzn¹, która obs³uguje tzw. Info Line, czyli telefony od osób
umawiaj¹cych siê na spotkanie z konsulem w sprawach wizowych. Jak wynika z wy-
jaœnieñ udzielonych przez Ambasadê amerykañsk¹, firma zewnêtrzna zosta³a zatrud-
niona w celu usprawnienia obs³ugi osób ubiegaj¹cych siê o wizê. Ponadto, nasi
rozmówcy poinformowali nas, ¿e prawo amerykañskie wymaga, aby koszty us³ug ofe-
rowanych przez amerykañskie s³u¿by dyplomatyczne i konsularne by³y rekompenso-
wane przez wprowadzane za nie op³aty.

Strona polska nieustannie wskazuje na potrzebê w³¹czenia Polski do VWP w kon-
tekœcie wagi zacieœniania dwustronnych relacji polsko-amerykañskich oraz rozwoju
wymiany osobowej pomiêdzy obydwoma krajami. Po d³ugiej i trudnej kampanii lobbin-
gowej w latach 2006 i 2007, w Kongresie nie ma obecnie wystarczaj¹cej determinacji
ponownego otwarcia dyskusji w kontrowersyjnych sprawach (przeciwnicy rozszerze-
nia VWP przedstawiaj¹ tê kwestiê jako element zagro¿enia bezpieczeñstwa narodowe-
go USA, nie ró¿nicuj¹c krajów ubiegaj¹cych siê o cz³onkostwo na sojusznicze i wrogie).
Dodatkowo, problematyka dalszego rozszerzenia VWP nie znajduje siê na liœcie priory-
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tetów administracji USA, skoncentrowanej na agendzie wewnêtrznej, w tym zagadnie-
niach zwi¹zanych z przezwyciê¿eniem recesji, a tak¿e na najwa¿niejszych problemach
z zakresu polityki zagranicznej, które – z punktu widzenia USA – obejmuj¹ m.in. sytua-
cjê w Afganistanie czy Iranie.

£¹czê wyrazy szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Podsekretarz Stanu
Maciej Szpunar
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Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê zainteresowaæ Pana problemem, z którym zwróci³ siê do mnie mie-

szkaniec P., bêd¹cy w zwi¹zku ma³¿eñskim z obywatelk¹ Tajlandii. Z doku-
mentów, które przedstawi³, wynika, ¿e w polskim systemie prawnym istnieje
luka. W przypadku ma³¿eñstw mieszanych, czyli obywatela (-ki) Polski z oby-
watelem (-k¹) innego pañstwa, ta luka w prawie umo¿liwia wywo¿enie pol-
skich dzieci poza granice kraju bez zgody obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej.

W zaistnia³ej sytuacji kobieta, która dopuœci³a siê uprowadzenia dziecka
do Tajlandii i nie zamierza zmieniaæ miejsca pobytu, czuje siê bezkarna od
dwudziestu jeden miesiêcy, poniewa¿ w chwili przekroczenia polskiej grani-
cy posiada³a paszport dziecka i nie zosta³y jej odebrane prawa rodzicielskie.

Z moich obserwacji wynika, ¿e nie jest to jedyna sprawa, w której obywa-
tel Rzeczypospolitej Polskiej bezskutecznie stara siê o odzyskanie uprowa-
dzonego dziecka.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem,
czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych ma w planach dokonanie zmian ma-
j¹cych na celu zwiêkszenie bezpieczeñstwa polskich dzieci i równoprawnego
traktowania praw rodziców z ma³¿eñstw mieszanych.

Zwracam siê równie¿ z proœb¹ o informacjê na temat sytuacji zameldo-
wanego w P. Morgana B., który bez zgody ojca, pana Adama B., przebywa
w Tajlandii.

Bêdê wdziêczny za odpowiedŸ na postawione przeze mnie pytania.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn

OdpowiedŸ

Warszawa, 1 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Mieczys³awa Augustyna z³o¿onym na 62. po-

siedzeniu Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 roku (pismo BPS/DSK-043-2954/10 z dnia
17 sierpnia 2010 roku) w sprawie luki prawnej umo¿liwiaj¹cej wywo¿enie polskich
dzieci poza granicê kraju bez zgody jednego z rodziców – obywatela polskiego, informu-
jê, co nastêpuje.

Polskie prawo nie przewiduje koniecznoœci uzyskiwania zgody rodziców na ka¿dy
z osobna wyjazd dziecka za granicê. Zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 13 lipca
2006 roku o dokumentach paszportowych (Dz. U. Nr 143, poz. 1027, z póŸn. zm.), do
wydania dokumentu paszportowego osobie ma³oletniej wymagana jest pisemna zgoda
obojga rodziców „(...) chyba ¿e na podstawie orzeczenia s¹du jeden z rodziców zosta³
pozbawiony w³adzy rodzicielskiej lub w³adza ta zosta³a ograniczona. W przypadku bra-
ku zgodnoœci stanowisk rodziców lub niemo¿noœci uzyskania zgody jednego z nich,
zgodê na wydanie dokumentu paszportowego zastêpuje orzeczenie s¹du rodzinnego”.
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Propozycje ewentualnych zmian Ustawy w tym zakresie nale¿y kierowaæ do Ministra
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, w którego kompetencji le¿y okreœlenie zasad wy-
dawania dokumentów paszportowych.

Sprawa ma³oletniego Morgana B. jest znana Ambasadzie RP w Bangkoku. Dziecko
przebywa w Tajlandii od koñca roku 2008 pod opiek¹ matki – obywatelki Królestwa
Tajlandii. Pan B. by³ w Tajlandii w paŸdzierniku 2009 roku i widzia³ siê z synem. Przed
s¹dem w P. nadal toczy siê sprawa rozwodowa oraz sprawa o wykonywanie w³adzy ro-
dzicielskiej. Do czasu jej rozstrzygniêcia oboje rodzice zachowuj¹ pe³niê praw rodziciel-
skich.

Zarówno Polska, jak i Tajlandia s¹ stronami Haskiej Konwencji z dnia 25 paŸdzier-
nika 1980 r. o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granicê. W zwi¹zku
z tym, w przypadku uprowadzenia dziecka za granicê, istnieje mo¿liwoœæ dochodzenia
jego zwrotu w trybie wymienionej Konwencji. Ojciec dziecka powinien wyst¹piæ w tej
sprawie bezpoœrednio do w³aœciwego miejscowo s¹du okrêgowego lub do Wydzia³u Pra-
wa Miêdzynarodowego Ministerstwa Sprawiedliwoœci w Warszawie.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Zwracam siê do Pana Premiera z problemem, który nurtuje wiele osób,
myœlê, ¿e w ca³ej Polsce, ale bezpoœrednio do moich biur zg³osili siê mieszkañ-
cy £êczycy. Wiem jednak, i¿ ten sam dylemat istnieje miêdzy innymi w poblis-
kim Zgierzu.

Rada Miasta £êczyca w dniu 29 lipca 2010 r. uchwa³¹ nr LIX/429/10
przyjê³a stanowisko wyra¿aj¹ce sprzeciw wobec legalnego obrotu substan-
cjami chemicznymi o dzia³aniu podobnym do dzia³ania narkotyków, tak zwa-
nymi dopalaczami, na terenie miasta. Na podstawie obowi¹zuj¹cego prawa
rada miasta nie mo¿e przyj¹æ uchwa³y o zakazie handlu tymi substancjami.

Bior¹c pod uwagê powy¿sz¹ sytuacjê, chcia³bym zapytaæ, jakie dzia³a-
nia podejmie rz¹d, aby ograniczyæ lub wrêcz zlikwidowaæ handel dopalacza-
mi.

Wobec powy¿szego zwracam siê z proœb¹ do Pana Premiera o wyjaœnie-
nie tej wa¿nej sprawy.

Z powa¿aniem
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.09.14

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 17 sierpnia 2010 r. (znak:

BPS/DSK-043-2955/10), uprzejmie przedk³adam odpowiedŸ na oœwiadczenie Pana
Senatora Przemys³awa B³aszczyka z³o¿one podczas 62. posiedzenia Senatu RP w dniu
12 sierpnia 2010 r. w sprawie „stanowiska Rady Miasta £êczyca wyra¿aj¹ce sprzeciw
wobec legalnego obrotu substancjami chemicznymi o dzia³aniu podobnym do dzia³a-
nia narkotyków”.

Poni¿sza odpowiedŸ zosta³a udzielona z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów.
W zwi¹zku z Decyzj¹ 2008/206/WSiSW Rady Unii Europejskiej z dnia 3 marca

2008 r. Ministerstwo Zdrowia znowelizowa³o ustawê z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dzia³aniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z póŸn. zm.). Projekt nowelizacji zosta³
opracowany w celu wprowadzenia pod kontrolê prawn¹ substancji o nazwie benzylopi-
perazyna (1-benzylopiperazyna, BZP). W wyniku prac legislacyjnych, w dniu 20 marca
2009 r. zosta³a uchwalona ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii
(Dz. U. Nr 63, poz. 520), która wesz³a ¿ycie w dniu 8 maja 2009 r. Przedmiotowa nowe-
lizacja pozwoli³a obj¹æ kontrol¹ zarówno benzylopiperazynê (BZP) wpisan¹ do Za³¹cz-
nika nr 2 w wykazie Substancji psychotropowych grupy II-P, jak równie¿ po
uwzglêdnieniu poprawki poselskiej 17 innych substancji i roœlin psychoaktywnych
wpisanych do Za³¹cznika nr 1 w wykazie Œrodków odurzaj¹cych grupy I-N ww. ustawy.
W sumie objêto kontrol¹ ustawow¹ 18 substancji i roœlin psychoaktywnych.
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W opinii Ministerstwa Zdrowia koniecznoœæ wycofania przez sklepy z dopalaczami
(smart shops) wielu substancji i roœlin, które od lat by³y wykorzystywane w celu odu-
rzania siê spowodowana objêciem ich kontrol¹, by³a jak najbardziej s³uszna i wyelimi-
nowa³a na kilka miesiêcy ze sprzeda¿y wiêkszoœæ produktów zawieraj¹cych substancje
psychoaktywne. Wykorzystywane w poprzedniej ofercie sklepów substancje takie jak:
BZP, JWH-018, roœliny Salvia Divrinorum, Mitragyna Speciosa, Argyreia Nervosa, o któ-
rych informowa³o Europejskie Centrum Monitorowania Narkotyków i Narkomanii
(EMCDDA) nie znajduj¹ ³atwo zamienników i by³y zastêpowane roœlinami i substancja-
mi, o których dzia³aniu psychoaktywnym brak jest powa¿nych doniesieñ naukowych
(Theobromina, Geranium). Tak wiêc, sklepy z dopalaczami wycofa³y substancje i roœliny
objête kontrol¹ ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e z handlem tzw. dopalaczami zmagaj¹ siê z lepszym lub gor-
szym efektem wszystkie pañstwa Unii Europejskiej. Smart shops – sklepy handluj¹ce
dopalaczami istniej¹ w wiêkszoœci krajów Europy. Najwiêcej jest ich w Wielkiej Bryta-
nii, Niemczech i Holandii. Jak do tej pory ¿aden z krajów europejskich nie zdelegalizo-
wa³ dzia³alnoœci tych sklepów.

Zgodnie z zestawieniem austriackiego Urzêdu Bezpieczeñstwa Zdrowia Publiczne-
go (Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen) z dnia 26 sierpnia 2009 r. o dzia-
³aniach poszczególnych pañstw UE w zakresie kontrolowania substancji i roœlin, które
mog¹ byæ obecne w dopalaczach Polska wprowadzi³a pod kontrolê najwiêksz¹ iloœæ
substancji i roœlin.

Ministerstwo Zdrowia maj¹c na uwadze potencjaln¹ potrzebê oceny i szybkiego ob-
jêcia kontrol¹ niebezpiecznych substancji czy roœlin psychoaktywnych, prowadzi
z G³ównym Inspektoratem Farmaceutycznym i Krajowym Biurem Przeciwdzia³ania
Narkomanii wspólne prace nad nowelizacj¹ ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii.
Jednym z g³ównych celów projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narko-
manii i ustawy o Inspekcji Handlowej jest wprowadzenie procedury oceny ryzyka
zwi¹zanego z nowymi substancjami psychoaktywnymi umo¿liwiaj¹cej prowadzenie ra-
cjonalnej, opartej na naukowej ocenie polityki wzglêdem tych substancji. Szybkie i ela-
styczne reagowanie na pojawiaj¹ce siê zagro¿enia umo¿liwiæ ma instytucja tzw.
„czasowej kontroli” daj¹ca mo¿liwoœæ wycofania danego œrodka z obrotu lub wprowa-
dzenie ograniczeñ, warunków lub zakazów zwi¹zanych z jego sprzeda¿¹ lub produkcj¹
w drodze rozporz¹dzenia ministra w³aœciwego do spraw zdrowia. Projekt przedmioto-
wej nowelizacji zosta³ uzgodniony z Rz¹dowym Centrum Legislacji, Ministerstwem
Sprawiedliwoœci, Ministerstwem Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Minister-
stwem Spraw Zagranicznych i obecnie jest przedmiotem procedury legislacyjnej (projekt
ustawy jest kierowany do uzgodnieñ miêdzyresortowych i konsultacji spo³ecznych).

Jednoczeœnie Ministerstwo Sprawiedliwoœci prowadzi prace legislacyjne nowelizu-
j¹ce ustawê o przeciwdzia³aniu narkomanii, który to projekt w dniu 10 sierpnia 2010
roku zosta³ skierowany pod obrady Rady Ministrów. W projekcie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii oraz niektórych innych ustaw wprowadzono
zmianê w art. 20 polegaj¹c¹ na dodaniu ustêpu trzeciego, w którym zawarty jest zakaz
reklamy i promocji œrodków spo¿ywczych lub innych produktów poprzez sugerowanie,
i¿ posiadaj¹ one dzia³anie takie jak œrodki odurzaj¹ce lub substancje psychotropowe.
Wprowadzona zmiana wynika z potrzeby zapobie¿enia wystêpowaniu negatywnego
zjawiska, jakim jest prowadzenie reklamy œrodków spo¿ywczych i innych artyku³ów
(dopalacze), jako produktów oddzia³uj¹cych na oœrodkowy uk³ad nerwowy. Przepis ma
na celu ochronê konsumentów i tym samym ich zdrowia oraz ¿ycia szczególnie w od-
niesieniu do osób nieletnich, poprzez ograniczenie prawdopodobieñstwa u¿ycia œrod-
ków spo¿ywczych, czy innych produktów w przekonaniu o ich w³asnoœciach
psychoaktywnych.

Ponadto Ministerstwo Zdrowia w wyniku informacji otrzymanych od Europejskiego
Centrum Monitorowania Narkotyków i Narkomanii (EMCDDA) wskaza³o na zasadnoœæ
objêcia kontrol¹ (wpisania do za³¹cznika ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii po-
przez szybk¹ nowelizacjê) substancji psychoaktywnej o nazwie mefedron oraz 6 innych
substancji psychoaktywnych. W zwi¹zku z tym najbli¿szym czasie 7 substancji psy-
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choaktywnych zostanie objêtych kontrol¹ ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, co
pozwoli w opinii Ministerstwa Zdrowia wyeliminowaæ z oferty sklepów z dopalaczami
ok. 90% oferowanych produktów zawieraj¹cych substancje psychoaktywne. Objêcie
kontrol¹ wymienionych substancji nast¹pi w wyniku nowelizacji ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii autorstwa grupy postów. Nowelizacja by³a przedmiotem obrad
Komisji Zdrowia Sejmu RP w dniu 18 maja br. gdzie spotka³a siê z poparciem strony
rz¹dowej, a w dniu 10 czerwca 2010 r. Sejm RP popar³ projekt i uchwali³ ustawê
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, która zosta³a opublikowana w dniu
10 sierpnia br. i wesz³a w ¿ycie w dniu 25 sierpnia 2010 r. Tak wiêc, du¿a czêœæ sub-
stancji psychoaktywnych zostanie wyeliminowana z oferty sklepów z dopalaczami.

Jednoczeœnie od pocz¹tku 2009 r. prowadzona jest przez podleg³e Ministerstwu
Zdrowia Krajowe Biuro ds. Przeciwdzia³ania Narkomanii kampania informacyjna m.in.
na stronie internetowej www.dopalaczeinfo.pl pn. Dopalacze mog¹ Ciê wypaliæ. Infor-
macyjn¹ stronê internetow¹ na temat dopalaczy odwiedzi³o dotychczas ok. 90 tys. in-
ternautów. W opinii Ministerstwa Zdrowia edukacja i informacja jest równie¿ istotnym
kierunkiem dzia³ania w celu ograniczania mo¿liwych szkód zdrowotnych powodowa-
nych przez tzw. dopalacze.

Wyra¿am g³êbok¹ nadziejê, ¿e powy¿sze wielotorowe dzia³ania przyczyni¹ siê do
znacznego ograniczenia, a nastêpnie wyeliminowania substancji psychoaktywnych
z legalnego handlu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Wies³awa Dobkowskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Dziêkujê za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z³o¿one 28 maja 2010 r.

w sprawie rzetelnego zbadania dzia³alnoœci ³ódzkiego kuratora oœwiaty
w zwi¹zku z okolicznoœciami, jakie towarzyszy³y jego wnioskowi o odwo³anie
pana Rados³awa Herudziñskiego ze stanowiska dyrektora Zespo³u Szkó³ Po-
nadgimnazjalnych nr 3 w Be³chatowie.

Wyjaœnienia zawarte we wspomnianej odpowiedzi muszê jednak uznaæ
za niezadowalaj¹ce. Znam treœæ przepisów ustawy o systemie oœwiaty, przy-
wo³anych jako podstawa i maj¹cych œwiadczyæ o zasadnoœci wniosku organu
nadzoru pedagogicznego o odwo³anie dyrektora szko³y. Jestem przeœwiadczo-
ny, ¿e przepisy te, podobnie jak wszystkie inne normy prawne, powinny byæ jed-
nak interpretowane i stosowane, ¿e tak to ujmê, rozumiej¹co, to znaczy miêdzy
innymi w sposób uwzglêdniaj¹cy okolicznoœci sprawy, w której s¹ stosowane.
S¹dzê, ¿e w tym przypadku dog³êbna analiza powinna obejmowaæ okoliczno-
œci, które uniemo¿liwi³y dyrektorowi terminowe dostosowanie prawa we-
wn¹trzszkolnego do przepisów prawa oœwiatowego. Wszak, jak wynika
z przepisów art. 40 ustawy o systemie oœwiaty, dyrektor szko³y jest jedynie
przewodnicz¹cym rady pedagogicznej i nie zastêpuje rady w jej kompeten-
cjach stanowi¹cych. Do zadañ dyrektora nale¿y przygotowanie i prowadze-
nie zebrañ rady pedagogicznej, to znaczy udzielanie g³osu, formu³owanie
treœci projektów uchwa³, zarz¹dzenie g³osowania i obwieszczenie zebranym
podjêtego przez nich rozstrzygniêcia. Jest on równie¿ odpowiedzialny za za-
wiadomienie wszystkich cz³onków rady o terminie i proponowanym porz¹d-
ku danego zebrania w sposób okreœlony w regulaminie rady w danej szkole.

Z mojej wiedzy wynika, ¿e dyrektor Rados³aw Herudziñski we w³aœciwym
czasie przygotowa³ niezbêdne zmiany w statucie kierowanej przez siebie szko³y
i zwróci³ siê do rady pedagogicznej o podjêcie uchwa³y wprowadzaj¹cej te zmia-
ny. Jednak rada pedagogiczna z inicjatywy grupy nauczycieli, pomimo trzykrot-
nego o to wniosku, podjê³a dzia³ania uniemo¿liwiaj¹ce wprowadzenie
wymaganych prawem zmian, do których dyrektor zosta³ zobowi¹zany przez ku-
ratora. O sytuacji, jaka zaistnia³a w szkole, dyrektor Zespo³u Szkó³ Ponadgim-
nazjalnych nr 3 w Be³chatowie poinformowa³ w³aœciwego kuratora oœwiaty.

Zatem, w mojej ocenie, dyrektor podj¹³ wszelkie dzia³ania niezbêdne do
wprowadzenia zmian zalecanych przez organ nadzoru pedagogicznego i nie
mo¿e ponosiæ odpowiedzialnoœci za dzia³ania rady pedagogicznej, która za-
blokowa³a ich wprowadzenie. Nie ma on bowiem narzêdzi prawnych, aby
zmusiæ organ stanowi¹cy szko³y do podjêcia okreœlonej uchwa³y, nawet ta-
kiej, która stanowi wykonanie zaleceñ organów nadzoru pedagogicznego.
Uwa¿am, ¿e w zaistnia³ej sytuacji organ sprawuj¹cy nadzór pedagogiczny
lub organ prowadz¹cy szko³ê, wiedz¹c o istocie i powadze problemu, z jakim
boryka siê dyrektor szko³y, powinien skorzystaæ ze swych uprawnieñ i skie-
rowaæ wniosek o zorganizowanie zebrania rady pedagogicznej w celu uchwa-
lenia zmian dostosowuj¹cych prawo wewn¹trzszkolne do przepisów prawa
oœwiatowego. Jestem bowiem przeœwiadczony, ¿e z uwagi na pozycjê tych
organów w systemie oœwiaty, ich znaczenie dla funkcjonowania ka¿dej szko-
³y oraz dla sytuacji zawodowej zatrudnionych w niej nauczycieli, skutecznie
uda³oby siê zapobiec dzia³aniom uniemo¿liwiaj¹cym wprowadzenie w szkole
niezbêdnych regulacji.

Zwracam siê zatem ponownie z proœb¹ o rzetelne zbadanie i rozwa¿enie
wszystkich okolicznoœci zwi¹zanych z wnioskiem kuratora o odwo³anie pana
Rados³awa Herudziñskiego ze stanowiska dyrektora Zespo³u Szkó³ Ponad-
gimnazjalnych nr 3 w Be³chatowie. Nie chcia³bym pozostawaæ w przeœwiad-
czeniu, ¿e dyrektor szko³y podnosz¹cy wymagania wobec nauczycieli
i oczekuj¹cy od nich rzetelnej pracy mo¿e byæ usuniêty ze stanowiska z powo-
du uchybieñ powsta³ych w efekcie manipulacji swoich podw³adnych.

Wies³aw Dobkowski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.08.30

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na ponowne oœwiadczenie Pana Senatora Wies³awa Dobkowskiego

przes³ane przy piœmie z dnia 17 sierpnia 2010 r. znak: BPS/DSK-043-2956/10, doty-
cz¹ce m.in. proœby o zbadanie okolicznoœci, które uniemo¿liwi³y Panu Rados³awowi
Herudziñskiemu, dyrektorowi Zespo³u Szkó³ Ponadgimnazjalnych Nr 3 w Be³chatowie
terminowe dostosowanie przepisów prawa wewn¹trzszkolnego do przepisów prawa
oœwiatowego, co w konsekwencji sta³o siê przyczyn¹ odwo³ania Pana Herudziñskiego
ze stanowiska dyrektora, przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Podtrzymujê stanowisko wyra¿one w piœmie z dnia 23 lipca 2010 r. (znak:
DS-0401/65b/BSZ/10), tj. uznajê za zgodne z przepisami prawa dzia³ania £ódzkiego
Kuratora Oœwiaty poprzedzaj¹ce z³o¿enie przez niego wniosku do Starosty Be³chatow-
skiego o odwo³anie Pana Herudziñskiego ze stanowiska dyrektora. Nale¿y podkreœliæ,
¿e fakt niewywi¹zywania siê z polecenia usuniêcia uchybieñ w funkcjonowaniu szko³y
w zakresie zgodnoœci przepisów statutu szko³y z przepisami ustawy o systemie oœwia-
ty, stanowi podstawê do zastosowania przepisu art. 34 ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzeœ-
nia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.)
i obligatoryjnego odwo³ania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego.

Odnosz¹c siê do proœby Pana Senatora Dobkowskiego o zbadanie okolicznoœci,
których konsekwencj¹ by³o odwo³anie Pana Herudziñskiego ze stanowiska dyrektora
uprzejmie informujê, ¿e przepisy prawa nie wyposa¿aj¹ Ministra Edukacji Narodowej
w kompetencje dotycz¹ce nadzoru nad dzia³alnoœci¹ zarówno dyrektorów szkó³, jak
i rad pedagogicznych.

Niezale¿nie od powy¿szego, nies³usznym wydaje siê byæ twierdzenie, ¿e dyrektor zo-
sta³ usuniêty ze stanowiska z powodu uchybieñ powsta³ych w efekcie manipulacji
swoich podw³adnych. Rada pedagogiczna jest odpowiedzialna za podjêcie uchwa³, na-
tomiast to dyrektor szko³y jest zobowi¹zany do ich wykonania, co wyraŸnie wynika
z art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie oœwiaty. Ponadto, dyrektor szko³y jest organi-
zatorem i kierownikiem zespo³u nauczycielskiego. Jest on nie tylko formalnym prze³o-
¿onym, ale przede wszystkim liderem – przywódc¹ zespo³u, wykorzystuj¹cym
w oddzia³ywaniu na nauczycieli nie tylko sankcje s³u¿bowe, ale autorytet osobisty (mo-
ralny), oparty na wzajemnej sympatii, obustronnym zaufaniu i szacunku. Ukszta³to-
wanie takich stosunków s³u¿bowych pozwala mu na przejœcie od dyrektywnych do
integratywnych metod oddzia³ywania. Stosownie do art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o syste-
mie oœwiaty, dyrektor szko³y kieruje jej dzia³alnoœci¹ i reprezentuje j¹ na zewn¹trz.
Z tego te¿ wzglêdu za realizacjê polecenia usuniêcia uchybieñ w funkcjonowaniu szko-
³y wydanego na podstawie art. 34 ust. 1 ww. ustawy odpowiedzialny jest dyrektor szko-
³y, a nie rada pedagogiczna.

Ponadto, uprzejmie informujê, ¿e analizowanie wewnêtrznego konfliktu w szkole,
skutkuj¹cego brakiem mo¿liwoœci realizowania zadañ przez dyrektora szko³y, a tym
samym zak³óceniom w wype³nianiu przez szko³ê jej podstawowych funkcji, z uwagi na
brak kompetencji w tym zakresie nie mo¿e stanowiæ przedmiotu badania Ministra
Edukacji Narodowej. Jednoczeœnie podkreœlam, ¿e nie mo¿na akceptowaæ stanu,
w którym szko³a jest prowadzona niezgodnie z przepisami prawa oœwiatowego. Stosow-
ne zarz¹dzenia, odpowiednie czynnoœci organizacyjne oraz decyzje kierownicze dyrek-
tora szko³y powinny sprzyjaæ rozwi¹zywaniu problemów, natomiast z analizy doku-
mentacji sprawy nie wynika, aby Pan Herudziñski podj¹³ jakiekolwiek dzia³ania
sprzyjaj¹ce poprawie atmosfery pracy w kierowanej przez niego placówce. Powy¿sze,
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w ocenie Ministerstwa Edukacji Narodowej skutkowa³o eskalacj¹ konfliktu, a w kon-
sekwencji tak¿e wyst¹pieniem rady pedagogicznej z wnioskiem o odwo³anie Pana Ra-
dos³awa Herudziñskiego ze stanowiska dyrektora Zespo³u Szkó³ Ponadgimnazjalnych
Nr 3 w Be³chatowie, w oparciu o art. 42 ust. 2 ustawy o systemie oœwiaty.

Przekazuj¹c Panu Marsza³kowi powy¿sze wyjaœnienia, uprzejmie proszê o ich przy-
jêcie.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Lilla Jaroñ
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Oœwiadczenia senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do prezesa Zarz¹du Pañstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych Wojciecha Skiby

Zwróci³o siê do mnie z proœb¹ o pomoc Polskie Stowarzyszenie na rzecz
Osób z Upoœledzeniem Umys³owym „Ko³o” w £êcznej. Podmiot ten ju¿ od
osiemnastu lat jest organizatorem Ogólnopolskiego Festiwalu Piosenki, Tea-
tru i Plastyki „£êczna”, a od czterech lat równie¿ Miêdzynarodowego Festiwa-
lu Piosenki, Teatru i Plastyki. Bierze w nim udzia³ oko³o piêciuset osób. W tym
roku zg³osi³o siê trzysta piêædziesi¹t osób z kraju i osiemdziesi¹t osób z grup
zagranicznych z Wêgier, Ukrainy, Iranu i Indii.

Stowarzyszenie to zwraca siê do pana prezesa o pomoc, a¿eby w tym ro-
ku ten festiwal równie¿ móg³ siê odbyæ i ¿eby zosta³a utrzymana jego ci¹g-
³oœæ. Festiwal od pierwszej edycji zawsze by³ organizowany w paŸdzierniku.
Mia³em okazjê uczestniczyæ w jednej z edycji i wiem, jak bardzo wa¿ne jest to
wydarzenie. Festiwal odby³ siê nawet w trudnym okresie dziesiêæ lat temu,
kiedy by³a powódŸ. Cieszy siê on du¿¹ popularnoœci¹ w kraju i za granic¹. Na
ten festiwal przez ca³y rok czekaj¹ osoby niepe³nosprawne z ró¿nych placó-
wek z ca³ego kraju, przygotowuj¹ siê do niego dzieci, m³odzie¿, a tak¿e doroœ-
li. Koszt tegorocznego festiwalu wynosi 84 tysi¹ce 750 z³, a stowarzyszenie
ubiega siê o 70 tysiêcy 475 z³ ze œrodków PFRON. Proszê Pana Prezesa o po-
zytywne ustosunkowanie siê do tej proœby.

Specjalistyczny Oœrodek Diagnozy i Rehabilitacji Dzieci i M³odzie¿y z Wa-
d¹ S³uchu w Lublinie, mieszcz¹cy siê na ulicy Leszczyñskiego, zwraca siê
z proœb¹ o dofinansowanie w zwi¹zku z tym, ¿e statutowe dzia³ania, jakie
ten¿e oœrodek prowadzi, nie mog¹ byæ realizowane, dlatego ¿e maleje zakres
dofinansowania przez PFRON. Oœrodek wykonuje najró¿niejsze zadania,
miêdzy innymi prowadzi ró¿ne dzia³ania rehabilitacyjne na rzecz podopiecz-
nych. Te dzia³ania s¹ prowadzone cyklicznie przez wiele lat. W tym roku
otrzyma³em sygna³, ¿e maleje dofinansowanie ze strony PFRON. Proszê Pana
Prezesa o zweryfikowanie swojej decyzji w tej sprawie i o ewentualne poin-
formowanie mnie o tym, jakie jest Pana stanowisko.

Stanis³aw Gogacz

OdpowiedŸ

Warszawa, 14.09.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-2957/10 z dnia 17 sierpnia 2010 r. doty-
cz¹ce dwóch oœwiadczeñ skierowanych do Prezesa Zarz¹du PFRON przez Senatora
Stanis³awa Gogacza podczas 62. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 sierpnia 2010 r. in-
formujê.

Ko³o Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upoœledzeniem Umys³owym w £êcz-
nej, za poœrednictwem Zarz¹du G³ównego Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób
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z Upoœledzeniem Umys³owym w Warszawie wnioskowa³o o dofinansowanie kosztów re-
alizacji projektu pn. XVIII Ogólnopolski, IV Miêdzynarodowy Festiwal Piosenki, Teatru
i Plastyki £êczna 2010 „Mi³oœæ ci wszystko wybaczy” w ramach pi¹tego konkursu o zle-
cenie realizacji zadañ w 2010 r. og³oszonego przez PFRON na podstawie art. 36 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 z póŸn. zm.). Przedmiotowy projekt dotycz¹cy realizacji
celu nr 3 pi¹tego konkursu pn. „rozwijanie form integracji spo³ecznej osób niepe³no-
sprawnych” uzyska³ œredni¹ ocen: 78 punktów. Wysokoœæ œrodków finansowych prze-
znaczonych na realizacjê pi¹tego konkursu nie pozwoli³a na objêcie dofinansowaniem
wszystkich projektów. W celu trzecim konkursu dofinansowaniem objêto tylko te pro-
jekty, które uzyska³y minimum 79,5 pkt.

Informujê, ¿e spoœród 101 projektów realizuj¹cych cel trzeci, pozytywnie ocenio-
nych merytorycznie, œrodki przeznaczone na ten cel konkursu, pozwoli³y na udzielenie
dofinansowania dla 66 projektów, przy czym projekt Ko³a w £êcznej dotycz¹cy Festiwa-
lu „Mi³oœæ ci wszystko wybaczy” zajmuje dopiero 73 pozycjê w rankingu wniosków
w ramach celu trzeciego,

PFRON docenia olbrzymi¹ rolê dzia³añ prowadzonych przez fundacje i organizacje
pozarz¹dowe na rzecz rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej osób niepe³nosprawnych,
dostrzega sta³y wzrost zaanga¿owania potencjalnych Wnioskodawców tego zadania
ustawowego w pozyskiwanie œrodków PFRON, o czym œwiadczy chocia¿by liczba orga-
nizacji, które aplikuj¹ o œrodki w og³aszanych konkursach. Niemniej jednak ograniczo-
na wysokoœæ œrodków w planie finansowym na realizacjê zadañ zlecanych na
podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji (...) nie pozwala na zrealizowanie ze œrodków
PFRON wszystkich projektów pozytywnie ocenionych merytorycznie.

Na zakoñczenie dodam, ¿e w bie¿¹cym roku Fundusz zosta³ zmuszony do ograni-
czenia wydatków na realizacjê programów realizowanych na podstawie ustawy o reha-
bilitacji (...), których adresatami s¹ miêdzy innymi fundacje i organizacje pozarz¹dowe
dzia³aj¹ce na rzecz osób niepe³nosprawnych. Wdro¿one dzia³ania oszczêdnoœciowe
maj¹ na uwadze wywi¹zanie siê z koniecznoœci zabezpieczenia œrodków finansowych
na realizacjê zadañ o charakterze obligatoryjnym, wynikaj¹cych g³ównie z zapisów
art. 25a, art. 26a ustawy rehabilitacji (...), tj.:

– refundacja sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne (art. 25a),
– dofinansowanie do wynagrodzeñ pracowników niepe³nosprawnych (art. 26a).

St¹d te¿ sygna³ o malej¹cym zakresie dofinansowania przez PFRON dzia³añ rehabilita-
cyjnych zg³oszony przez Specjalistyczny Oœrodek Diagnozy i Rehabilitacji Dzieci i M³o-
dzie¿y z Wad¹ S³uchu w Lublinie przy Polskim Zwi¹zku G³uchych, stanowi¹cy
przedmiot drugiego oœwiadczenia Senatora Stanis³awa Gogacza.

Z powa¿aniem

PREZES ZARZ¥DU
dr Wojciech Skiba
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu Warmiñsko-Mazurskiej Izby Rolniczej kierujê do Pana proœbê

o dokonanie wyk³adni art. 48 pkt 5 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1995 r. –
Prawo ³owieckie (DzU 05.127.1066 z póŸn. zm.), który dotyczy odszkodowañ
za szkody wywo³ane w uprawach znajduj¹cych siê w s¹siedztwie lasów.

Cz³onkowie Warmiñsko-Mazurskiej Izby Rolniczej wskazuj¹, ¿e brak jed-
noznacznej interpretacji pojêcia „bezpoœrednie s¹siedztwo lasu” od lat wy-
wo³uje konflikty pomiêdzy rolnikami a leœnikami. Termin „bezpoœrednie
s¹siedztwo lasu” jest na tyle niejasny, ¿e pozwala na ró¿norakie jego definio-
wanie. Dodatkowo ustawa – Prawo ³owieckie uprzywilejowuje myœliwych
i leœników. Ko³a ³owieckie wytyczaj¹ granicê s¹siedztwa upraw z lasem we-
d³ug linii horyzontu, co – jak podkreœlaj¹ zainteresowani – dyskryminuje rol-
ników. Niejasnoœæ pojêcia „bezpoœrednie s¹siedztwo lasu” jest przyczyn¹
wielu sporów i zatargów, których mo¿na by unikn¹æ przez skonkretyzowanie
niniejszego zapisu. To skonkretyzowanie u³atwi równie¿ pracê izbie rolniczej,
która uczestniczy w szacowaniu szkód w uprawach.

Dlatego te¿ kierujê do Pana Ministra proœbê o interpretacjê pojêcia „bez-
poœrednie s¹siedztwo lasu”.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 1.09.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Ryszarda Góreckiego podczas

62. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 sierpnia 2010 r., skierowanym do Ministra Œro-
dowiska przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 17 sierpnia 2010 r., w sprawie w¹tpliwoœci
dotycz¹cych wyk³adni art. 48 pkt 5 ustawy Prawo ³owieckie, wyra¿am nastêpuj¹ce sta-
nowisko.

W¹tpliwoœci w tym zakresie wskaza³a Warmiñsko-Mazurska Izba Rolnicza, która
zwróci³a siê ju¿ do Ministerstwa Œrodowiska w tej sprawie i pismem z dnia 14 lipca
2010 r., znak DLg³-024-73/33620/10/PJ, uzyska³a odpowiedŸ.

Niezale¿nie od powy¿szego, odnosz¹c siê do przywo³anego zapisu ww. ustawy, zgod-
nie z art. 48 pkt 5 odszkodowanie nie przys³uguje za szkody powsta³e w p³odach z³o¿o-
nych w sterty, stogi i kopce, w bezpoœrednim s¹siedztwie lasu. Choæ z przepisu, o któ-
rym mowa nie wynika wprost, czy chodzi o sta³e, czy tymczasowe sterty, stogi i kopce
(np. ustawione w czasie ¿niw w celu ochrony przed deszczem), powszechnie przyjmuje
siê, ¿e ustawodawca mia³ na myœli te pierwsze, s³u¿¹ce do przechowywania przez d³u¿-
szy okres, pe³ni¹ce rolê swego rodzaju magazynów, zw³aszcza w okresie zimowym. Jak
siê podkreœla w literaturze przedmiotu, Prawo ³owieckie chroni uprawy w toku cyklu
rozwojowego, a dzier¿awca lub zarz¹dca obwodu ³owieckiego nie mo¿e ponosiæ kosztów
zwi¹zanych z przechowywaniem zbiorów.
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Przedmiotowa ustawa nie precyzuje pojêcia „bezpoœrednie s¹siedztwo”. Jest to
zwrot niedookreœlony, który ma zapewniæ odpowiedni¹ elastycznoœæ normy prawnej
w procesie jej stosowania. Ka¿dy akt prawny zawiera pojêcia o mniejszym lub wiêk-
szym stopniu niedookreœlonoœci. Zwroty takie jak np. „bezpoœrednie s¹siedztwo lasu”
przesuwaj¹ obowi¹zek konkretyzacji normy na etap stosowania prawa i w zwi¹zku
z tym daj¹ m.in. s¹dom pewn¹ swobodê decyzyjn¹. Swoboda nie oznacza jednak do-
wolnoœci i wymaga dok³adnej oceny materia³u dowodowego i rzeczowego uzasadnienia
orzeczenia. W ka¿dym konkretnym przypadku konieczne jest wiêc dokonanie oceny
okolicznoœci faktycznych.

Nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e procedura szacowania szkody ³owieckiej koñczy siê za-
warciem ugody (podpisaniem protoko³u), zaœ wskazana w ustawie droga mediacyjna
oraz w ostatecznoœci arbitra¿ s¹dowy wydaj¹ siê byæ w naszych warunkach wystarcza-
j¹c¹ form¹ weryfikacji ustaleñ przyjêtych przez ka¿d¹ ze stron. Niemniej jednak, przy
najbli¿szej nowelizacji Prawa ³owieckiego, uwagi pana senatora zostan¹ wziête pod
uwagê.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski

62. posiedzenie Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 r.. 141



Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego
i innych senatorów

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
My, ni¿ej podpisani senatorowie: Ryszard J. Górecki, Ryszard Knosala,

Piotr Wach, Edmund Wittbrodt, pragniemy wyraziæ serdeczne podziêkowania
Panu Ministrowi za pomoc w zorganizowaniu w dniu dzisiejszym spotkania
z pani¹ wiceminister Hann¹ Majszczyk. Przedmiotem spotkania by³a dysku-
sja na temat finansowania nauki w Polsce. W tej sprawie ostatnio zwróci³a
siê do nas, parlamentarzystów, korporacja uczonych Polskiej Akademii Nauk.
W kierowanym do nas apelu chodzi o podjêcie inicjatywy, która doprowadzi
do znacz¹cego wzrostu nak³adów na badania naukowe. Sami wywodzimy
siê ze œrodowiska naukowego i obawiamy siê, ¿e bez znacz¹cego wzrostu na-
k³adów na szeroko pojmowan¹ naukê ostatnio przeprowadzana reforma oka-
¿e siê niebawem kolejn¹ niewykorzystan¹ szans¹ na modernizacyjne
przemiany w kraju, tak oczekiwane przez wszystkich.

Aby przeprowadzana reforma nauki przynios³a realne efekty, potrzebne
jest powszechne zrozumienie znaczenia, jakie dla rozwoju kraju ma wysoki
poziom szkolnictwa wy¿szego i badañ naukowych. Dlatego uwa¿amy, ¿e ko-
nieczna jest podobna do konsensusu w kwestii nak³adów na obronê narodo-
w¹, osi¹gniêtego po przyjêciu Polski do NATO, ponadpartyjna zgoda
w sprawie wzrostu do roku 2015 nak³adów na badania i rozwój (B+R.) z bud-
¿etu pañstwa do wysokoœci 1% PKB.

Ze strony wielu œrodowisk otrzymujemy liczne sygna³y o dramatycznie
trudnej sytuacji finansowej w sferze nauki. Zapowiadany przez pana premie-
ra w kwietniu 2008 r. sta³y wzrost nak³adów na naukê i szkolnictwo wy¿sze
do poziomu co najmniej 2% PKB w roku 2013 (³¹cznie z dotacjami z UE) zosta³
przyjêty przez œrodowisko naukowe z wielk¹ nadziej¹. Wyra¿amy nadziejê,
¿e ta deklaracja znajdzie odzwierciedlenie w aktualnej polityce rz¹du. Jeste-
œmy przekonani, ¿e dla œrodowiska naukowego, które wielokrotnie zabiera³o
publicznie g³os w istotnych dla kraju sprawach, bêdzie to bodziec motywu-
j¹cy do jeszcze pe³niejszego w³¹czenia siê w dzia³ania na rzecz rozwi¹zywa-
nia wêz³owych problemów naszego pañstwa.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
Ryszard Knosala
Piotr Wach
Edmund Wittbrodt

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do przes³anego przy piœmie z dnia 17 sierpnia 2010 r. Nr BPS/DSK-

-043-2959/10 oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Ryszarda Góreckiego
wspólnie z innymi senatorami podczas 62. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 sierpnia
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2010 r. w sprawie wzrostu nak³adów na badania naukowe, pragnê zapewniæ Pana Se-
natora, ¿e rozwój sfery nauki oraz szkolnictwa wy¿szego jest przedmiotem najwy¿szej
troski resortu finansów oraz Rz¹du. Poziom œrodków przekazywanych z bud¿etu pañ-
stwa na badania naukowe jest szczególnie wnikliwie analizowany przy konstruowaniu
bud¿etu. Rz¹d docenia znaczenie nauki i szkolnictwa wy¿szego dla rozwoju cywiliza-
cyjnego naszego kraju, wk³ad badañ naukowych w zwiêkszenie innowacyjnoœci i kon-
kurencyjnoœci polskiej gospodarki oraz wp³yw dzia³alnoœci badawczej na postêp
w wielu wa¿nych dziedzinach ¿ycia.

Obecne dzia³ania jednak musz¹ byæ dopasowane do istniej¹cej sytuacji finansów
publicznych. Podjête przez Rz¹d kroki zmierzaj¹ce do osi¹gniêcia trwa³ej stabilnoœci fi-
nansów publicznych wymuszaj¹ koniecznoœæ ograniczenia wzrostu wydatków pono-
szonych z bud¿etu pañstwa w ka¿dej dziedzinie. Nale¿y mieæ jednak na uwadze, ¿e
brak stosownych dzia³añ w zakresie polityki fiskalnej oraz dzia³añ zmierzaj¹cych do
zmniejszenia deficytu móg³by w najbli¿szej przysz³oœci wp³yn¹æ negatywnie nie tylko na
sferê publiczn¹, ale równie¿ na ca³¹ polsk¹ gospodarkê, co bez w¹tpienia mia³oby swoje
odzwierciedlenie w rozwoju równie¿ takich dziedzin jak nauka i szkolnictwo wy¿sze.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oœwiadczenie senatora Henryka Górskiego

skierowane do przewodnicz¹cego Komisji Nadzoru Finansowego Stanis³awa Kluzy

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy!
Od rolników z terenu mojego okrêgu wyborczego otrzymujê skargi doty-

cz¹ce niew³aœciwych praktyk niektórych zak³adów ubezpieczeñ, polega-
j¹cych na uzale¿nianiu wyp³aty odszkodowania z tytu³u obowi¹zkowego
ubezpieczenia budynków rolniczych od wykazania przez rolnika faktu posia-
dania w³asnoœci gospodarstwa rolnego. Tymczasem ustawa z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (DzU
z 2003 r. nr 124, poz. 1152 ze zm.) w odniesieniu do tej sytuacji wymaga po-
siadania b¹dŸ wspó³posiadania gospodarstwa rolnego.

Moim zdaniem, skoro obowi¹zek zap³aty sk³adki ubezpieczeniowej na
rzecz zak³adu ubezpieczeñ obci¹¿a ka¿dego posiadacza, a nie tylko w³aœci-
ciela gospodarstwa rolnego, to w wypadku zdarzenia losowego objêtego
ubezpieczeniem – gdy w jego konsekwencji zosta³y zniszczone b¹dŸ uszko-
dzone budynki rolnicze – uzale¿nianie wyp³aty odszkodowania przez zak³ad
ubezpieczeñ od wykazania przez rolnika nabycia w³asnoœci gospodarstwa
rolnego jest bezprawne.

Nadmieniam, i¿ na terenie mojego okrêgu wyborczego wielu rolników jest
posiadaczami (czêstokroæ samoistnymi) gospodarstw rolnych, jednak z ró¿-
nych przyczyn nie maj¹ oni potwierdzenia nabycia w³asnoœci posiadanego
gospodarstwa rolnego.

Z uwagi na powy¿sze, zwracam siê do Pana Przewodnicz¹cego z nastê-
puj¹cym pytaniem: czy w ramach nadzoru ubezpieczeniowego Komisja Nad-
zoru Finansowego zamierza podj¹æ dzia³ania zobowi¹zuj¹ce zak³ady
ubezpieczeñ do zaprzestania wy¿ej opisanej niew³aœciwej praktyki?

Z powa¿aniem
Henryk Górski

OdpowiedŸ

Warszawa, 17.09.2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Henryka Górskiego

podczas posiedzenia Senatu RP w dniu 12 sierpnia 2010 r. (pismo z dnia 17 sierpnia
2010 r., BPS/DSK-043-2960/10), poni¿ej uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce sta-
nowisko.

Obowi¹zkowe ubezpieczenie budynków wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolne-
go od ognia i innych zdarzeñ losowych jest ubezpieczeniem maj¹tkowym, o jakim mo-
wa w art. 821 Kodeksu cywilnego. Przedmiotem ubezpieczenia jest mienie nierucho-
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me, to jest budynki wchodz¹ce w sk³ad gospodarstwa rolnego. Œwiadczenie wyp³acane
przez zak³ad ubezpieczeñ z tytu³u umowy ubezpieczenia dotycz¹cej mienia w przypad-
ku wyst¹pienia zdarzenia losowego, którego skutki objête s¹ ochron¹ ubezpieczenio-
w¹, ma charakter odszkodowawczy (art. 805 § 2 pkt 1 Kodeksu cywilnego).
Odszkodowanie wyp³acane jest podmiotowi, któremu przys³uguje interes ubezpiecze-
niowy, czyli ubezpieczonemu, którym z zasady jest ten, kto ewentualnie mo¿e ponieœæ
szkodê. W przypadku ubezpieczenia maj¹tkowego, gdzie przedmiotem ubezpieczenia
jest mienie, poszkodowanym jest co do zasady w³aœciciel tego¿ mienia.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e w przypadku ubezpieczenia obowi¹zkowego, którego zagad-
nienie dotyczy, odró¿niæ nale¿y podmiot, któremu przys³uguje roszczenie o wyp³atê
odszkodowania, od podmiotu, który zosta³ przez ustawodawcê zobowi¹zany do zawar-
cia umowy ubezpieczenia. Ten ostatni obowi¹zek spoczywa na posiadaczu gospodar-
stwa rolnego, nie oznacza to jednak, ¿e z tej przyczyny posiadacz ten¿e jest
jednoczeœnie uprawnionym do œwiadczenia z umowy ubezpieczenia.

Relacje pomiêdzy posiadaniem gospodarstwa rolnego a uprawnieniem do ¿¹dania
od zak³adu ubezpieczeñ wyp³aty œwiadczenia odszkodowawczego z tytu³u obowi¹zko-
wego ubezpieczenia budynków wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego wyjaœnio-
ne zosta³y w nauce prawa ubezpieczeniowego. Jak stwierdza J. Nawraca³a
(w: Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz (red.), Prawo ubezpieczeñ gospodarczych. Tom 1,
Warszawa 2010, s. 914): „Przepisy ustawy okreœlaj¹, na kim spoczywa obowi¹zek za-
warcia umowy ubezpieczenia, jednak nie precyzuj¹, kto jest uprawniony do otrzymania
odszkodowania z umowy ubezpieczenia. W tym zakresie bêd¹ mia³y zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego. To na podstawie jego przepisów nale¿y ustaliæ, kto poniós³
szkodê w zwi¹zku ze zdarzeniem objêtym zakresem ochrony ubezpieczeniowej. W prak-
tyce rozstrzygniêcie tego problemu nie bêdzie nastrêczaæ trudnoœci, jeœli ubezpiecza-
j¹cym rolnikiem jest w³aœciciel gospodarstwa rolnego. Problem pojawia siê jednak np.
w sytuacji, gdy jako ubezpieczaj¹cy wystêpuje dzier¿awca gospodarstwa (czyli posia-
dacz zale¿ny). Czy w takim wypadku odszkodowanie powinno wyp³aciæ siê posiada-
czowi samoistnemu (w³aœcicielowi) czy te¿ zale¿nemu? Kto jest ubezpieczonym
w ramach takiej umowy? Zaznaczmy na marginesie, ¿e umowa dzier¿awy mo¿e np. ob-
ci¹¿aæ obowi¹zkiem odtworzenia zniszczonych budynków dzier¿awcê. Dzier¿awca
w takim przypadku, mimo ¿e nie jest w³aœcicielem, posiada³by interes ubezpieczeniowy
umo¿liwiaj¹cy wystêpowanie w roli ubezpieczonego. Brak interesu ubezpieczeniowego
oznacza bowiem, ¿e nie ma uzasadnienia do tego, aby dana osoba by³a uprawnionym
do otrzymania odszkodowania w razie wyst¹pienia szkody. Jednak kwestia ta mo¿e
byæ uregulowana w umowie dzier¿awy inaczej. Dlatego w mojej opinii, w sytuacji gdy
ubezpieczaj¹cym jest podmiot inny ni¿ w³aœciciel gospodarstwa rolnego, ubezpieczyciel
powinien ka¿dorazowo staraæ siê o wyjaœnienie, komu powinien wyp³aciæ odszkodowa-
nie. W sytuacji gdy ubezpieczaj¹cym jest inna osoba ni¿ w³aœciciel gospodarstwa rolne-
go, ubezpieczyciel powinien zmierzaæ do uzyskania wyraŸnego oœwiadczenia ze strony
w³aœciciela w tym zakresie. W wypadku gdy nie jest mo¿liwe ustalenie w³aœciciela (nie-
uregulowane stosunki w³asnoœciowe), odszkodowanie powinno przypaœæ faktycznemu
posiadaczowi gospodarstwa”.

W œwietle powy¿szego uznaæ nale¿y, ¿e bezwzglêdne wymaganie przez zak³ady
ubezpieczeñ, aby posiadacz gospodarstwa rolnego wykaza³ – jako warunek uzyskania
odszkodowania – i¿ jest w³aœcicielem budynków objêtych ubezpieczeniem, nie jest
praktyk¹ w³aœciw¹. Niemniej zasadne jest czynienie przez zak³ady ubezpieczeñ ustaleñ
na okolicznoœæ tego, komu przys³uguje prawo w³asnoœci gospodarstwa rolnego
(i w konsekwencji samych budynków jako wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolne-
go), gdy¿ z regu³y w³aœciciel gospodarstwa rolnego bêdzie podmiotem uprawnionym do
otrzymania odszkodowania. Przy braku takich ustaleñ zak³ady ubezpieczeñ, wyp³aca-
j¹c odszkodowania posiadaczom gospodarstw rolnych, nara¿a³yby siê na ryzyko, ¿e
dokonuj¹ wyp³at osobom nieuprawnionym. W przypadku wskazanym w wyst¹pieniu
Pana Senatora Henryka Górskiego, to jest rolników bêd¹cych posiadaczami gospo-
darstw rolnych, oznacza to równie¿ potrzebê ustalenia statusu posiadania i treœci sto-
sunku prawnego ³¹cz¹cego posiadacza gospodarstwa z w³aœcicielem. W szczególnym
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przypadku posiadania samoistnego, o ile nie jest ustalony w³aœciciel gospodarstwa rol-
nego, odszkodowanie mo¿e byæ wyp³acone posiadaczowi samoistnemu z tego wzglêdu,
¿e faktycznie w³ada on gospodarstwem rolnym w zakresie odpowiadaj¹cym w³adztwu
w³aœciciela (art. 336 Kodeksu cywilnego).

Z powa¿aniem

z up. PRZEWODNICZ¥CEGO
KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO
Les³aw Gajek
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Choroba Niemanna-Picka typ C jest rzadk¹ chorob¹ genetyczn¹ ataku-

j¹c¹ mózg. Na skutek tej choroby mózg wy³¹cza po kolei wszystkie procesy
¿yciowe: dzieci przestaj¹ chodziæ, mówiæ, prze³ykaæ… W koñcu umieraj¹. Na
tê chorobê cierpi w Polsce oko³o dwadzieœciorga dzieci.

Jedyn¹ dla nich szans¹ na prze¿ycie jest stosowanie leku o nazwie Za-
vesca. Lek ten zosta³ w styczniu 2009 r. zarejestrowany przez Komisjê Euro-
pejsk¹, ale pomimo usilnych starañ rodziców chorych dzieci nie jest do tej
pory refundowany przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Obecna cena lekar-
stwa wynosi 35.500 z³ za jedno opakowanie wystarczaj¹ce na 42 dni; kura-
cja zaœ (w zale¿noœci od przypadku) powinna trwaæ minimum 12 miesiêcy.

Rodzice chorych dzieci nie s¹ w stanie sami pokrywaæ kosztów ich lecze-
nia. Twierdz¹ tak¿e, ¿e w kwietniu tego roku zosta³y przes³ane do Minister-
stwa Zdrowia wszystkie wymagane dokumenty w celu utworzenia programu
zdrowotnego leczenia dzieci z chorob¹ Niemanna-Picka typu C z zastosowa-
niem leku Zavesca. Niestety, do dnia dzisiejszego nie otrzymali decyzji w tej
sprawie.

Dziesiêcioletnia gnieŸnianka, Eliza B., dziêki ogromnej determinacji ro-
dziców, a tak¿e zaanga¿owaniu i hojnoœci wielu ludzi wielkiego serca, od
12 wrzeœnia 2009 r. otrzymuje lek Zavesca. Ju¿ po trzech miesi¹cach jego za-
¿ywania neurolog stwierdzi³ poprawê stanu zdrowia dziewczynki. Znacznie
zmniejszy³a siê liczba napadów padaczki i Eliza samodzielnie porusza siê po
mieszkaniu. Rodzicom Elizy, którzy w wyniku tej samej choroby stracili star-
sze dziecko, pozostaje jedynie nadzieja, ¿e zanim zapas leku siê wyczerpie,
NFZ uruchomi program, dziêki któremu dziewczynka bêdzie mog³a kontynuo-
waæ kuracjê.

Zwracam siê zatem do Pani Minister z proœb¹ o podjêcie jak najszybszych
dzia³añ maj¹cych na celu utworzenie i wdro¿enie programu terapii zdrowot-
nej dla dzieci z t¹ chorob¹.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.10.28

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Senatora Piotra Gruszczyñskiego przekazane

pismem o sygnaturze BPS/DSK-043-2961/10 uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo
Zdrowia otrzyma³o wstêpny projekt programu zdrowotnego leczenia choroby
Niemanna-Picka typu C lekiem Zavesca (miglustat) oraz w³aœciwe analizy farmakoeko-
nomiczne dotycz¹ce produktu leczniczego.

Uprzejmie informujê, ¿e w chwili obecnej trwa wewnêtrzne postêpowanie, okreœlo-
ne zarz¹dzeniem Dyrektora Generalnego Ministerstwa Zdrowia, w zakresie przekaza-
nia otrzymanych dokumentów do Agencji Oceny Technologii Medycznych celem
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wydania przez jej Prezesa rekomendacji w zakresie finansowania terapii ze œrodków
publicznych, zgodnie z ustaw¹ z dnia 27 sierpnia 2004 roku o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

Na podstawie otrzymanej rekomendacji Prezesa Agencji Oceny Technologii Me-
dycznych Minister Zdrowia bêdzie móg³ wydaæ decyzjê o ewentualnym utworzeniu pro-
gramu terapeutycznego i zmianie w tym zakresie zarz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia
30 sierpnia 2009 roku w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu programów
zdrowotnych.

Podjêcie pozytywnej decyzji w tym zakresie bêdzie uwarunkowane posiadaniem od-
powiednich œrodków przez Narodowy Fundusz Zdrowia, dla zapewnienia finansowania
terapii. Koszt rocznego leczenia jednego pacjenta jest szacowany na oko³o 1 milion z³o-
tych, a ca³kowity wp³yw na bud¿et p³atnika na 20–40 milionów z³otych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e na 2010 rok Narodowy Fundusz Zdrowia zakontraktowa³
œwiadczenia leczenia chorób ultrarzadkich w ramach programów terapeutycznych na
kwotê ponad 137 milionów z³otych, co stanowi ponad 10% wydatków zakontraktowa-
nych na programy zdrowotne.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Za zgod¹ Rady Miasta Rybnika Skarb Pañstwa otrzyma³ w drodze daro-

wizny dzia³kê komunaln¹ przy ul. J. Pi³sudskiego, któr¹ miasto Rybnik do-
datkowo, kosztem 3 milionów 200 tysiêcy z³, przygotowa³o i wyposa¿y³o
w media w celu rozpoczêcia budowy przysz³ego s¹du. Codziennie obserwujê
postêp prac budowlanych, których tempo pozwala mieæ nadziejê, ¿e plano-
wany termin oddania budynku do u¿ytku zostanie dotrzymany.

Jednak¿e obawiam siê, ¿e sukces Rybnika w realizacji budowy s¹du sta-
je siê podstaw¹ niepokoj¹cej sytuacji. Od pewnego czasu dochodzi do margi-
nalizacji Oœrodka Zamiejscowego w Rybniku S¹du Okrêgowego w Gliwicach,
polegaj¹cej na ograniczaniu zakresu rzeczowego spraw rozpoznawanych
przez rybnicki oœrodek i przenoszeniu ich do Gliwic, nie zwa¿aj¹c przy tym na
utrudnienia, jakie niesie to dla spo³ecznoœci aglomeracji rybnickiej. By uzdro-
wiæ tê sytuacjê, uwa¿am, ¿e wraz z oddaniem do u¿ytku budynku s¹du nale-
¿a³oby Oœrodek Zamiejscowy w Rybniku przekszta³ciæ w S¹d Okrêgowy.
Przysz³y s¹d obejmowa³by swym zasiêgiem piêæ s¹dów rejonowych: w Ja-
strzêbiu Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzis³awiu Œl¹skim i ¯orach. Mia³by
te¿ zapewnion¹ kadrê s¹downicz¹, gdy¿ obecnie z Rybnika i okolic do s¹du
w Gliwicach doje¿d¿a jedenastu sêdziów.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, w imieniu mieszkañców subregionu rybnic-
kiego, Rady Miasta Rybnika oraz w³asnym proszê Pana Ministra o podjêcie
takich dzia³añ, by z dniem oddania do u¿ytku nowego budynku s¹du móg³
w nim funkcjonowaæ S¹d Okrêgowy w Rybniku.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 14.09.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na z³o¿one podczas 62. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 sierpnia

2010 r. oœwiadczenie Pana Senatora Tadeusza Gruszki w sprawie utworzenia s¹du
okrêgowego w Rybniku przes³ane przy piœmie z dnia 18 sierpnia 2010 r. nr BPS/DSK-
-043-2962/10 – uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci rozwa¿aj¹c zasadnoœæ zmian w ukszta³towaniu
struktury organizacyjnej s¹downictwa powszechnego bierze pod uwagê ca³okszta³t
okolicznoœci towarzysz¹cych konkretnej reorganizacji, uwzglêdniaj¹c czynniki zarów-
no o charakterze spo³ecznym jak i te zwi¹zane ze sprawnym funkcjonowaniem wymia-
ru sprawiedliwoœci.

Wnikliwej ocenie zosta³ poddany równie¿ zg³oszony przez Pana Senatora postulat
utworzenia s¹du okrêgowego w Rybniku, który obejmowa³by obszar w³aœciwoœci
S¹dów Rejonowych w Jastrzêbiu Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzis³awiu Œl¹skim
i ¯orach, aktualnie nale¿¹cych do jurysdykcji S¹du Okrêgowego w Gliwicach.

W ramach dotychczasowej organizacji s¹downictwa powszechnego w Rybniku,
oprócz jednostki szczebla rejonowego, istnieje Oœrodek Zamiejscowy S¹du Okrêgowego
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w Gliwicach, który tworz¹ obecnie dwa Wydzia³y – Wydzia³ II Cywilny (rozpoznaj¹cy
w I instancji sprawy cywilne, sprawy z zakresu prawa rodzinnego z obszaru w³aœciwo-
œci S¹dów Rejonowych w Jastrzêbiu Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzis³awiu Œl¹s-
kim i ¯orach oraz w II instancji œrodki odwo³awcze od rozstrzygniêæ zapad³ych
w Wydzia³ach Rodzinnych i Nieletnich ww. S¹dów Rejonowych) oraz Wydzia³ IX Pracy
i Ubezpieczeñ Spo³ecznych (rozpoznaj¹cy w I i II instancji sprawy z zakresu prawa pra-
cy i ubezpieczeñ spo³ecznych z obszaru w³aœciwoœci S¹dów Rejonowych w Jastrzêbiu
Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzis³awiu Œl¹skim i ¯orach). Jednoczeœnie informujê,
¿e jak dot¹d nie podjêto decyzji w sprawie ewentualnego ograniczenia w³aœciwoœci rze-
czowej Wydzia³u II Cywilnego.

Do struktury Oœrodka zostanie w³¹czony od stycznia 2011 r. Wydzia³ V Karny Za-
miejscowy S¹du Okrêgowego w Gliwicach (rozpoznaj¹cy w I i II instancji sprawy z za-
kresu prawa karnego oraz w II instancji sprawy o wykroczenia i sprawy z zakresu
postêpowania poprawczego z obszaru w³aœciwoœci S¹dów Rejonowych w Jastrzêbiu
Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzis³awiu Œl¹skim i ¯orach), który ma aktualnie swoj¹
siedzibê w Wodzis³awiu Œl¹skim. Przedmiotowa reorganizacja bêdzie mo¿liwa m.in.
dziêki zawartemu pomiêdzy S¹dem Okrêgowym w Gliwicach a Miastem Rybnik poro-
zumieniu o wspó³dzia³aniu przy budowie nowej siedziby dla jednostek wymiaru spra-
wiedliwoœci w Rybniku. Inwestycja jest realizowana pn. „Budowa budynku dla
Oœrodka Zamiejscowego S¹du Okrêgowego w Gliwicach z siedzib¹ w Rybniku oraz Wy-
dzia³ów Nowej Ksiêgi Wieczystej i Gospodarczego S¹du Rejonowego w Rybniku przy
ul. Pi³sudskiego 33” i ma zostaæ sfinalizowana w grudniu 2010 roku. Projekt obiektu
nie uwzglêdnia pomieszczeñ dostosowanych do potrzeb samodzielnej jednostki s¹do-
wej szczebla okrêgowego. Dlatego ewentualne utworzenie s¹du okrêgowego w powsta-
j¹cej nieruchomoœci musia³oby skutkowaæ zmian¹ koncepcji u¿ytkowej budynku,
wyprowadzeniem wszystkich Wydzia³ów S¹du Rejonowego i poszukiwaniem dla nich
nowej siedziby, a tym samym ponoszeniem nieprzewidzianych wydatków. Trudno by-
³oby uznaæ takie postêpowanie za racjonalne i zgodne z interesem mieszkañców.

Ponadto, wa¿n¹ czêœci¹ oceny zasadnoœci utworzenia nowej jednostki s¹dowej
szczebla okrêgowego jest zawsze iloœæ spraw nale¿¹cych do w³aœciwoœci s¹du okrêgo-
wego wp³ywaj¹cych z obszaru s¹dów rejonowych maj¹cych tworzyæ nowy okrêg s¹do-
wy. Ruch spraw w S¹dzie Okrêgowym w Gliwicach w 2009 r. wyniós³ 30 701, w tym
z terenu ww. S¹dów Rejonowych wp³ynê³o 9 339 spraw. W pierwszym pó³roczu 2010
roku do wskazanego S¹du Okrêgowego wp³ynê³o 17 312 spraw, z czego 5 399 stanowi-
³y sprawy z obszaru jednostek rejonowych w Jastrzêbiu Zdroju, Raciborzu, Rybniku,
Wodzis³awiu Œl¹skim i ¯orach. Z kolei wp³yw spraw drugoinstancyjnych (g³ówne re-
pertoria) do S¹du Okrêgowego w Gliwicach w roku 2009 oraz w I pó³roczu 2010 r. wy-
niós³ ogó³em 10 353, a wp³yw spraw odwo³awczych (g³ówne repertoria) w analogicznym
okresie z obszaru S¹dów Rejonowych w Jastrzêbiu Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wo-
dzis³awiu Œl¹skim i ¯orach – 4 156 spraw.

Powstanie drugiego s¹du okrêgowego dla obszaru obecnego okrêgu gliwickiego,
przy opisanym powy¿ej stanie organizacji i wykazanym wp³ywie spraw, nie jest wiêc
obecnie uzasadnione, co wiêcej przeprowadzenie przedmiotowej reorganizacji w tej
czêœci apelacji katowickiej generowa³oby dodatkowe koszty, jak choæby te wynikaj¹ce
z readaptacji budynku, i prowadzi³oby do rozdrobnienia organizacyjnego struktur s¹do-
wych, utrudniaj¹c wype³nianie obowi¹zków ci¹¿¹cych na wymiarze sprawiedliwoœci.

Reasumuj¹c pragnê poinformowaæ Pana Senatora, ¿e aktualne plany Ministerstwa
Sprawiedliwoœci w zakresie ukszta³towania struktury organizacyjnej s¹downictwa po-
wszechnego nie uwzglêdniaj¹ utworzenia s¹du okrêgowego w Rybniku.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Jacek Czaja
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Uci¹¿liwemu lokatorowi, który zalega z zap³at¹ czynszu, innych op³at

b¹dŸ zak³óca porz¹dek domowy, w³aœciciel mo¿e wypowiedzieæ umowê naj-
mu. Gdy wówczas lokator dobrowolnie siê nie wyprowadzi, w³aœciciel ma
prawo wyst¹piæ o jego eksmisjê. Eksmisja polega na przymusowym usuniê-
ciu najemcy z zajmowanego mieszkania i prowadzona jest wy³¹cznie na pod-
stawie wyroku s¹du, który zostaje wydany po przeprowadzeniu sprawy
z powództwa w³aœciciela lokalu. W wyroku nakazuj¹cym opró¿nienie lokalu
s¹d orzeka o tym, czy eksmitowany ma prawo do lokalu specjalnego. Bada
z urzêdu, czy zachodz¹ przes³anki do przyznania takiego lokalu, zwracaj¹c
przy tym uwagê na dotychczasowy sposób korzystania z mieszkania przez
osobê eksmitowan¹, a tak¿e na jej szczególn¹ sytuacjê rodzinn¹ i materialn¹.
S¹d nie mo¿e orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wo-
bec kobiety w ci¹¿y, ma³oletniego, niepe³nosprawnego lub ubezw³asnowol-
nionego oraz wobec osób sprawuj¹cych nad nimi opiekê i wspólnie z nimi
mieszkaj¹cych. Nie mo¿e równie¿ tego zrobiæ w stosunku do emerytów i ren-
cistów spe³niaj¹cych kryteria do otrzymania œwiadczenia z pomocy spo³ecz-
nej, bezrobotnych oraz osób, które spe³niaj¹ wymogi okreœlone przez radê
gminy w drodze uchwa³y, chyba ¿e mog³yby zamieszkaæ w innym lokalu ni¿
do tej pory.

W zwi¹zku z powy¿szym nieskuteczna staje siê tzw. eksmisja na bruk
osoby bezrobotnej w momencie, gdy w³aœciciel – najczêœciej gmina – nie mo¿e
zagwarantowaæ socjalnego lokalu zastêpczego. Niestety, znajomoœæ tej regula-
cji jest nagminnie wykorzystywana w sposób sprzeczny z za³o¿eniami legisla-
cyjnymi.

Nale¿a³oby nadaæ odpowiedni, zindywidualizowany rygor przyznawa-
nia lokali socjalnych osobom eksmitowanym, które pozostaj¹ bezrobotne.
W obecnym stanie prawnym, przy za³o¿eniu, ¿e gminy nie dysponuj¹ znacz-
n¹, czyli wystarczaj¹c¹, liczb¹ lokali socjalnych, najprostszym sposobem
unikniêcia eksmisji jest zarejestrowanie siê w urzêdzie pracy. Taka sytuacja
nie powinna mieæ miejsca.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przekazane przy piœmie z dnia 18 sierpnia 2010 r. znak BPS/DSK-

-043-2963/10, oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Andrzeja Grzyba podczas 62. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 12 sierpnia 2010 r., uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje.
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Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, miesz-
kaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266, z póŸn. zm.), zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych wspólnoty samorz¹do-
wej, w tym m.in. zapewnianie lokali socjalnych nale¿y do zadañ w³asnych gminy i jest
realizacj¹ obowi¹zku okreœlonego art. 75 Konstytucji RP m.in. w zakresie ochrony
przed eksmisj¹ na bruk.

Przepisy wy¿ej wymienionej ustawy w zakresie przyznawania uprawnieñ do lokalu
socjalnego, zawieraj¹ odpowiedni mechanizm weryfikacji czy osoba eksmitowana za-
s³uguje na ochronê w postaci przyznania jej tego prawa, ze wzglêdu na stan osobisty,
zdrowotny lub maj¹tkowy. Stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy, s¹d, badaj¹c z urzêdu,
czy zachodz¹ przes³anki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osób,
o których mowa w ust. 1, bior¹c pod uwagê dotychczasowy sposób korzystania przez
nie z lokalu oraz ich szczególn¹ sytuacjê materialn¹ i rodzinn¹. Tym samym za³o¿e-
niem ustawodawcy jest aby pomoc zosta³a skierowana tylko do najbardziej potrzebu-
j¹cych, a nie ka¿dego lokatora, który utraci³ tytu³ prawny do zajmowania lokalu i go nie
opuszcza.

Istniej¹cy katalog osób chronionych z „urzêdu”, wymienionych w art. 14 ust. 4
ustawy, jest podyktowany wzglêdami etycznymi, ochrony godnoœci cz³owieka oraz
sprawiedliwoœci spo³ecznej, Niemniej jednak i wobec tych osób, s¹d na podstawie
art. 14 ust. 5 ustawy, mo¿e orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalne-
go, w szczególnoœci je¿eli nakazanie opró¿nienia nastêpuje z przyczyn, o których mowa
w art. 13 ustawy, tj. je¿eli lokator wykracza w sposób ra¿¹cy lub uporczywy przeciwko
porz¹dkowi domowemu, czyni¹c uci¹¿liwym korzystanie z innych lokali w budynku,
b¹dŸ ra¿¹co nagannym postêpowaniem uniemo¿liwia wspólne zamieszkiwanie. Do
dnia wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 281, poz. 2783), s¹d nie móg³ orzec eks-
misji bez uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec osoby, która przyk³ado-
wo bêd¹c bezrobotn¹ wszczyna³a awantury czy zak³óca³a spokój.

Niezale¿nie od powy¿szego nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wiêkszoœæ przypadków utraty
tytu³u prawnego do zajmowania lokalu wynika z niemo¿liwoœci finansowego udŸwig-
niêcia ciê¿arów zwi¹zanych z zaspokojeniem w³asnych potrzeb mieszkaniowych. Utra-
ta prawa do lokalu, bez mo¿liwoœci uzyskania innego lokalu, powoduje, ¿e sytuacja
osób o ograniczonych mo¿liwoœciach finansowych pogarsza siê ze wzglêdu na trudnoœæ
w podjêciu zatrudnienia lub utratê dotychczasowego. Tym samym wzglêdy powszech-
ne (niepowiêkszanie obszaru nêdzy i marginalizacji spo³ecznej), jak najbardziej uza-
sadniaj¹ ochronê osób bezrobotnych. Sejm RP uzna³ za celowe wprowadzenie ograni-
czenia w orzekaniu przez s¹d o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego na rzecz
osób bezrobotnych, Nowel¹, o której mowa wy¿ej, obowi¹zuj¹c¹ od dnia 1 stycznia
2005 r. wprowadzono do ustawy o ochronie praw lokatorów (...), przepis, ¿e s¹d nie
mo¿e orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec osób posiada-
j¹cych status bezrobotnego. Tym samym prawo to zosta³o przyznane tylko osobom
spe³niaj¹cym wymogi okreœlone ustaw¹ z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z póŸn. zm.).

Ponadto sama mo¿liwoœæ nieprzyznania osobie bezrobotnej lokalu socjalnego nie
skutkuje przeprowadzeniem eksmisji na bruk, tj. bez koniecznoœci dostarczania
schronienia dla eksmitowanego d³u¿nika, bowiem nowelizacja przepisu art. 1046 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43,
poz. 296, z póŸn. zm.), dokonana ustaw¹ z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Ko-
deks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 172,
poz. 1804), wprowadzi³a obowi¹zek dostarczenia „tymczasowego pomieszczenia”. Sto-
sownie do treœci przepisu, komornik wykonuj¹c obowi¹zek opró¿nienia lokalu na pod-
stawie tytu³u wykonawczego, z którego nie wynika prawo d³u¿nika do lokalu
socjalnego lub zamiennego, wstrzymuje siê z dokonaniem czynnoœci do czasu, gdy
gmina wska¿e tymczasowe pomieszczenie lub gdy d³u¿nik znajdzie takie pomieszcze-
nie. Pomieszczenie tymczasowe mo¿e równie¿ wskazaæ w³aœciciel (wierzyciel).

152 62. posiedzenie Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 r.



Uwzglêdniaj¹c te wyjaœnienia, uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e nie znajdu-
jê uzasadnienia dla propozycji nadania zindywidualizowanego rygoru przyznawania
lokali socjalnych osobom eksmitowanym, które pozostaj¹ bezrobotne.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do niezwykle cenionych produktów regionalnych nale¿¹ nalewki. Specja³y

te, przygotowywane na bazie starych receptur, trafiaj¹ w gusta niejednego
smakosza. W wielu polskich domach wytwarzane s¹ nalewki o wysokich wa-
lorach, które pod wzglêdem jakoœci przewy¿szaj¹ te produkowane na skalê
krajow¹.

Uregulowania prawne nie przewiduj¹ uproszczenia procedur przyzna-
wania odpowiednich pozwoleñ, koncesji drobnym wytwórcom, dla których
wp³ywy ze sprzeda¿y nalewek stanowi³yby jedynie uzupe³nienie domowego
bud¿etu. Odpowiednie rozporz¹dzenia prawne, które pozwol¹ na sprzeda¿
nalewek w warunkach domowych, bêd¹ szczególnie korzystne dla gospo-
darstw agroturystycznych i uatrakcyjni¹ ofertê turystyczn¹ polskiej wsi o te
tradycyjne specja³y.

Produkty regionalne ciesz¹ siê du¿ym zainteresowaniem. Na dowód tego
warto wymieniæ Pomorskie Œwiêto Produktu Tradycyjnego w Gdañsku-Oli-
wie, którego tegoroczna, czwarta ju¿, edycja przyci¹gnê³a t³umy mieszkañ-
ców Trójmiasta, i nie tylko. Wyró¿niaj¹cymi siê produktami spoœród licznych
specja³ów by³y w³aœnie tradycyjne nalewki. W czasie tego œwiêta, tudzie¿ in-
nych konkursów kulinarnych czy festiwali, promuje siê lokalne specja³y,
a nastêpnie czyni siê je dla potencjalnych nabywców niedostêpnymi. Jest to
niew¹tpliwie sprzeczne z interesem ich wytwórców oraz zawê¿a ofertê tury-
styczn¹, zwi¹zan¹ z dziedzictwem kulinarnym naszego kraju.

Warto zauwa¿yæ, ¿e inne kraje Unii Europejskiej znalaz³y rozwi¹zanie te-
go problemu, wprowadzaj¹c odpowiednio uproszczone przepisy, które umo¿-
liwiaj¹ gospodarzom sprzeda¿ produktów tradycyjnych i regionalnych.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Andrzeja Grzyba na

62. posiedzeniu Senatu, które odby³o siê w dniu 12 sierpnia br., w sprawie potrzeby
wprowadzenia uregulowañ prawnych upraszczaj¹cych zasady sprzeda¿y napojów spi-
rytusowych wytworzonych w warunkach domowych uprzejmie informujê, ¿e wyrób
napojów spirytusowych z przeznaczeniem do obrotu by³ i jest objêty reglamentacj¹ ad-
ministracyjn¹. W tym zakresie obowi¹zuje system dzia³alnoœci regulowanej, cechuj¹cy
siê form¹ wpisu do rejestru, opart¹ jedynie na pisemnym wniosku przedsiêbiorcy
i oœwiadczeniu o spe³nieniu wymagañ okreœlonych przepisami prawa. Rozwi¹zanie to
w stosunku do wczeœniejszych systemów wprowadzi³o uproszczenie wymogów oraz
procedurê podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej. Odst¹piono równie¿ od koniecz-
noœci przeprowadzenia kontroli dotycz¹cej spe³niania przez przedsiêbiorcê wymagañ
okreœlonych w ustawie przed podjêciem tej dzia³alnoœci.
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Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cymi przepisami, w przypadku wykonywania dzia³al-
noœci w zakresie wyrobu lub rozlewu napojów spirytusowych, w tym tak¿e nalewek,
przedsiêbiorcy winni:

– byæ niekarani za przestêpstwa miêdzy innymi przeciwko mieniu i wiarygodnoœci
dokumentów, obrotowi pieniêdzmi i papierami wartoœciowymi, przeciwko obroto-
wi gospodarczemu lub za przestêpstwo skarbowe,

– nie zalegaæ z nale¿noœciami wobec Skarbu Pañstwa oraz Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego,

– posiadaæ tytu³ prawny do obiektów budowlanych, w których bêdzie wykonywana
dzia³alnoœæ gospodarcza,

– zapewniæ aby obiekty budowlane i urz¹dzenia techniczne przeznaczone do wyko-
nywania dzia³alnoœci gospodarczej spe³nia³y wymagania okreœlone w przepisach
o ochronie przeciwpo¿arowej, sanitarnych oraz o ochronie œrodowiska,

– wdro¿yæ system wewnêtrznej kontroli, dysponowaæ planem zak³adu, wyznaczyæ
osobê odpowiedzialn¹ za kontrolê jakoœci.
Dla przedsiêbiorców wykonuj¹cych dzia³alnoœæ na niewielk¹ skalê, w tym wy-

twórców produkuj¹cych napoje spirytusowe w oparciu o surowce pochodz¹ce z w³a-
snych upraw wprowadzona zosta³a obni¿ona op³ata skarbowa. Zgodnie

z za³¹cznikiem do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o op³acie skarbowej (Dz. U.
2006 Nr 225, poz. 1635 z póŸn. zm.), op³ata skarbowa od dokonania wpisu w reje-

strze dzia³alnoœci regulowanej podmiotu wykonuj¹cego dzia³alnoœæ w zakresie wyro-
bu lub rozlewu napojów spirytusowych, w przypadku gdy przedsiêbiorca zadeklaruje

roczn¹ wielkoœæ produkcji do 10 000 litrów 100% alkoholu, wynosi 1 005 z³.
Zasady sprzeda¿y napojów spirytusowych, w tym tak¿e nalewek, reguluj¹ przepisy

ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, z póŸn. zm.). Zgodnie z przepisami ww.
ustawy sprzeda¿ napojów alkoholowych przeznaczonych do spo¿ycia w miejscu lub
poza miejscem sprzeda¿y mo¿e byæ prowadzona na podstawie zezwolenia wydanego
przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta), w³aœciwego ze wzglêdu na lokalizacjê
punktu sprzeda¿y. Wymaga to m.in. uzyskania wpisu do prowadzonej przez gminê
ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej. Przedsiêbiorcy otrzymuj¹cy zezwolenie na sprze-
da¿ napojów alkoholowych s¹ zobowi¹zani do wniesienia op³aty na rzecz gminy. Ta
op³ata ma na celu pozyskanie przez gminê dodatkowych œrodków na finansowanie zadañ
zwi¹zanych z ograniczaniem alkoholizmu (art. 11. ww. ustawy). W przypadku sprzeda-
¿y napojów spirytusowych (do których zalicza siê tak¿e nalewki) op³ata wynosi 2 100 z³.
Gdy wielkoœæ sprzeda¿y napojów spirytusowych przekroczy kwotê 77 000 z³ przedsiê-
biorca jest zobowi¹zany do wniesienia op³aty w wysokoœci 2,7% ogólnej wartoœci sprze-
da¿y tych napojów w roku poprzednim. Zgodnie z przepisami art. 12 ww. ustawy liczba
punktów sprzeda¿y oraz zasady ich usytuowania s¹ okreœlane przez radê gminy,
w drodze uchwa³y. Iloœæ i rozmieszczenie punktów sprzeda¿y jest dostosowana przez
radê gminy do potrzeb w zakresie ograniczania dostêpnoœci alkoholu, okreœlonych
w gminnym programie profilaktyki i rozwi¹zywania problemów alkoholowych. Powy¿-
sze przepisy zapewniaj¹ radzie gminy mo¿liwoœæ stymulowania sprzeda¿y tradycyj-
nych wyrobów alkoholowych zwi¹zanych z danym regionem.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego
oraz do ministra sportu i turystyki Adama Giersza

Szanowni Panowie Ministrowie!
W Polsce jest obecnie oko³o dziesiêciu tysiêcy gospodarstw agroturys-

tycznych. Oznacza to, ¿e tego typu dzia³alnoœci¹ zajmuje siê nieco mniej ni¿
0,5% gospodarstw rolnych w kraju. Odsetek ten utrzymuje siê na mniej wiê-
cej sta³ym poziomie. Sposobem na zwiêkszenie zainteresowania turystów
agroturystyk¹ jest w³¹czenie do tej dzia³alnoœci ró¿nych regionalnych czy lo-
kalnych atrakcji, czêsto zwi¹zanych z szeroko rozumian¹ gastronomi¹, tury-
styk¹ wodn¹, konn¹ czy rowerow¹.

Tu powstaje jednak problem prawny. Rolnik prowadz¹cy gospodarstwo
agroturystyczne mo¿e sprzedawaæ swoim goœciom domowe przetwory albo
wypo¿yczaæ kajaki bez p³acenia podatków. Jeœli jednak skieruje tê sam¹
ofertê do goœci z s¹siedniego gospodarstwa, to tym samym zaczyna prowa-
dziæ zwyk³¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, która podlega wszystkim rygorom, tak-
¿e podatkowym. Jak widaæ, prawo w tym przypadku nie nad¹¿a za ¿yciem.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 13 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 18 sierpnia 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2964/10,

przedk³adam Panu Marsza³kowi stanowisko w sprawie oœwiadczenia Pana Senatora
Andrzeja Grzyba, z³o¿onego podczas 62. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 sierpnia
2010 r.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
(tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 z póŸn. zm.) dzia³alnoœci¹ gospodar-
cz¹ jest zarobkowa dzia³alnoœæ wytwórcza, budowlana, handlowa, us³ugowa oraz po-
szukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z³ó¿, a tak¿e dzia³alnoœæ zawodo-
wa, wykonywana w sposób zorganizowany i ci¹g³y. Powy¿sza ustawa reguluje podejmo-
wanie, wykonywanie i zakoñczenie dzia³alnoœci gospodarczej na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz zadania organów administracji publicznej w tym zakresie.

Art. 3 ww. ustawy stanowi, ¿e przepisów tej ustawy nie stosuje siê do dzia³alnoœci
wytwórczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierz¹t, ogrod-
nictwa, warzywnictwa, leœnictwa i rybactwa œródl¹dowego, a tak¿e wynajmowania
przez rolników pokoi, sprzeda¿y posi³ków domowych i œwiadczenia w gospodarstwach
rolnych innych us³ug zwi¹zanych z pobytem turystów.

W zwi¹zku z powy¿szym wszelka dzia³alnoœæ us³ugowa, w tym turystyczna, a tak¿e
gastronomiczna oraz o charakterze sportowo-rekreacyjnym, o której pisze Pan Senator
w oœwiadczeniu prowadzona jest na zasadach okreœlonych przepisami ustawy o swo-
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bodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Wy³¹czone spod przepisów tej ustawy s¹ osoby fi-
zyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ wytwórcz¹ w rolnictwie (rolnicy), wynajem pokoi dla
turystów oraz inne us³ugi zwi¹zane z ich pobytem. Jednoczeœnie dochody z tych dzia-
³alnoœci podlegaj¹ zwolnieniu podatkowemu (ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osób fizycznych, Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 z póŸn. zm.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem s¹dowym ustawodawca nie uznaje za przed-
siêbiorców i nie pozwala na stosowanie wobec nich przepisów ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej, osób prowadz¹cych wy³¹cznie dzia³alnoœæ wytwórcz¹ w rol-
nictwie w postaci upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierz¹t, ogrodnictwa, warzyw-
nictwa, leœnictwa i rybactwa œródl¹dowego, a tak¿e agroturystyki. Odpowiednio do
wskazanych wy¿ej regulacji prawnych, dzia³alnoœæ polegaj¹ca na przyk³ad na wypo¿y-
czaniu kajaków nale¿y do dzia³alnoœci gospodarczej, a podmiot j¹ wykonuj¹cy jest
przedsiêbiorc¹.

Ustawodawca konstruuj¹c powy¿sze przepisy kierowa³ siê konstytucyjn¹ zasad¹
równoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej oraz zasad¹ swobodnej konkurencyjnoœci pod-
miotów na wewnêtrznym rynku gospodarczym. U podstaw regulacji dotycz¹cych pro-
wadzenia dzia³alnoœci agroturystycznej leg³o tworzenie warunków do dywersyfikacji
dochodów rolników, a tym samym uzupe³nienia dochodów z dzia³alnoœci rolniczej do-
chodami z pozarolniczych Ÿróde³, je¿eli dzia³alnoœæ rolnicza prowadzona w gospodar-
stwie rolnym ma charakter nadrzêdny.

Pragnê ponadto poinformowaæ, ¿e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi
od wielu lat dzia³ania nakierowane na rozwój przedsiêbiorczoœci na obszarach wiej-
skich – tworzenie ma³ych i œrednich firm, jak równie¿ tworzenie nowych miejsc pracy
dla ludnoœci zamieszkuj¹cej na obszarach wiejskich niezwi¹zanej z rolnictwem. Dzia-
³ania te kierowane s¹ w szczególnoœci do tych rolników, którzy dot¹d utrzymywali siê
wy³¹cznie z gospodarstwa rolnego. Jednym z dzia³añ resortu rolnictwa jest udzielanie
pomocy na podejmowanie lub rozwijanie dzia³alnoœci nierolniczej lub zwi¹zanej z rolnic-
twem w zakresie produkcji i us³ug. W Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 realizowane s¹ dzia³ania: Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alnoœci nierolni-
czej oraz Tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw, w ramach których wspierane jest po-
dejmowanie lub rozwijanie dodatkowej dzia³alnoœci pozarolniczej miêdzy innymi w za-
kresie us³ug turystycznych oraz zwi¹zanych ze sportem, rekreacj¹ i wypoczynkiem.

w z. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPORTU I TURYSTYKI

Warszawa, 6 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Senatora RP Pana Andrzeja Grzyba z³o¿one na

62. posiedzeniu Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 r., przekazane pismem z dnia 17 sierp-
nia 2010 r. (sygn. BPS/DSK-043-2965/10) uprzejmie informujê, co nastêpuje.
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Zagadnienia dotycz¹ce polityki u³atwiania rolnikom, rozpoczynaj¹cym œwiadczenie
us³ug agroturystycznych, a tak¿e œwiadcz¹cym te us³ugi dodatkowo, w ramach dzia³a-
j¹cego gospodarstwa rolnego, reguluje art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z póŸn. zm.), stanowi¹cy,
¿e przepisów tej ustawy nie stosuje siê do dzia³alnoœci wytwórczej w rolnictwie w zakre-
sie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierz¹t, ogrodnictwa, warzywnictwa, leœnic-
twa i rybactwa œródl¹dowego, a tak¿e wynajmowania przez rolników pokoi i miejsc na
ustawienie namiotów, sprzeda¿y posi³ków domowych i œwiadczenia w gospodarstwach
rolnych innych us³ug zwi¹zanych z pobytem turystów. Cytowany wy¿ej przepis nie na-
kazuje wykonywania dzia³alnoœci osobiœcie, a zatem dopuszcza korzystanie z pomocy
innych osób. Ograniczenie to ma charakter wyj¹tku od ogólnej zasady, w zwi¹zku
z czym powinno byæ interpretowane w sposób œcis³y. W szczególnoœci jeœli chodzi
o okreœlenie zakresu us³ug agroturystycznych, kogo uwa¿a siê za rolnika oraz co ozna-
cza œwiadczenie us³ug w gospodarstwie rolnym.

Przepis ten obejmuje wynajmowanie pokoi (a zatem nie odrêbnych miejsc noclego-
wych, ca³ych domów, czy domków turystycznych, przyczep mieszkalnych itp.), miejsc
na ustawienie namiotów (tak¿e bez przyczep mieszkalnych), sprzeda¿y posi³ków domo-
wych (nie zaœ prowadzenie innych ogólnodostêpnych us³ug gastronomicznych, tak¿e
w zakresie tzw. ma³ej gastronomii) i wreszcie œwiadczenia innych us³ug zwi¹zanych
z pobytem turystów. Te inne us³ugi powinny byæ œwiadczone w gospodarstwie rolnym
i zwi¹zane z pobytem turystów w tym gospodarstwie.

Dla okreœlenia sytuacji, w których przepisy ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej nie dotycz¹ wynajmowania pokoi, miejsc na ustawienie namiotów i sprzeda¿y
posi³ków domowych nale¿y odwo³aæ siê do kryterium podmiotu œwiadcz¹cego us³ugi –
rolnika. Jedyn¹ definicjê ustawow¹ zawiera w tym zakresie art. 6 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291
z póŸn. zm.), zgodnie z którym przez rolnika rozumie siê osobê fizyczn¹ prowadz¹c¹ na
w³asny rachunek dzia³alnoœæ rolnicz¹ jako posiadacz (samoistny albo zale¿ny) gospo-
darstwa rolnego po³o¿onego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Posiadaczem sa-
moistnym jest w³aœciciel lub osoba dzia³aj¹ca w przekonaniu, ¿e jest w³aœcicielem,
natomiast posiadaczem zale¿nym np. dzier¿awca, u¿ytkownik czy inna osoba, której
prawo do korzystania z posiadanego gospodarstwa wynika z umowy zawartej z w³aœci-
cielem.

Jakkolwiek ograniczenie pojêcia rolnika jedynie do osób fizycznych wynika w tym
przypadku z przedmiotu regulacji – ubezpieczenia spo³ecznego, to wydaje siê, ¿e ogra-
niczenie to ma uzasadnienie tak¿e na gruncie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej. Utworzenie spó³ki lub innej formy organizacyjnej dla prowadzenia dzia³alnoœci
agroturystycznej zawiera w swej treœci deklaracje podjêcia pozarolniczej dzia³alnoœci
gospodarczej i wyj¹tek z art. 3 staje siê bezprzedmiotowy. W definicji rolnika pojawia
siê odwo³anie do „gospodarstwa rolnego”, dlatego znaczenie maj¹ tak¿e przedstawione
poni¿ej definicje gospodarstwa rolnego.

W braku odrêbnych definicji w ustawie o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, ko-
nieczne jest oparcie siê o definicje wynikaj¹ce z innych ustaw – w szczególnoœci Kodek-
su cywilnego, ustawy o podatku rolnym oraz o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Wed³ug art. 553 Kodeksu cywilnego, za gospodarstwo rolne uwa¿a siê grunty rolne
wraz z gruntami leœnymi, budynkami lub ich czêœciami, urz¹dzeniami i inwentarzem,
je¿eli stanowi¹ lub mog¹ stanowiæ zorganizowan¹ ca³oœæ gospodarcz¹, oraz prawami
i obowi¹zkami zwi¹zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników uznaje w art. 6 pkt 4 za gospodar-
stwo rolne ka¿de gospodarstwo s³u¿¹ce prowadzeniu dzia³alnoœci rolniczej, to znaczy
produkcji roœlinnej lub zwierzêcej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszcze-
larskiej, rybnej i leœnej. W art. 2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym za gospodarstwo rolne
dla celów podatku rolnego uwa¿a siê obszar u¿ytków rolnych, gruntów pod stawami
oraz, sklasyfikowanych w operatach ewidencyjnych jako u¿ytki rolne, gruntów pod za-
budowaniami zwi¹zanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa o ³¹cznej powierzchni
przekraczaj¹cej 1 ha – to znaczy suma tych gruntów musi przekraczaæ jeden ha fizycz-
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ny, lub o powierzchni u¿ytków rolnych przekraczaj¹cej 1 ha przeliczeniowy, stano-
wi¹cych w³asnoœæ lub znajduj¹cych siê w posiadaniu (zale¿nym, o którym by³a mowa
powy¿ej) osoby fizycznej lub osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemaj¹cej
osobowoœci prawnej.

Ka¿da z przedstawionych definicji zosta³a sformu³owana w innym celu – dla po-
trzeb innej ustawy, jednak dla stosowania przepisów o dzia³alnoœci gospodarczej mo¿-
na przyj¹æ, ¿e gospodarstwo rolne to grunty, budynki, urz¹dzenia i inwentarz
faktycznie s³u¿¹cy produkcji rolnej.

W konsekwencji, œwiadczenie us³ug w gospodarstwie rolnym oznacza œwiadczenie
ich w oparciu o zabudowania i grunty i inne zasoby tego gospodarstwa, bez zmiany ich
charakteru i naruszenia podstawowej funkcji – zachowania zdolnoœci do produkcji rol-
nej. Budynki i obszary o zmienionej trwale funkcji nie mog¹ byæ uznane za czêœæ go-
spodarstwa rolnego. Kryterium to jest podstawowe w odniesieniu do innych us³ug
turystycznych, dotyczy zatem na przyk³ad us³ug rekreacyjnych, jazdy konnej, przewo-
zów bryczk¹, wynajmowania ³ódek, itp. Natomiast wynajmowanie pokoi i miejsc na
ustawienie namiotów oraz sprzeda¿ posi³ków domowych mo¿e odbywaæ siê tak¿e
w oparciu o inne zasoby ni¿ grunty i budynki s³u¿¹ce produkcji rolnej, jednak pod wa-
runkiem, ¿e œwiadczy je rolnik, to znaczy osoba prowadz¹ca (realnie) dzia³alnoœæ rolni-
cz¹. St¹d przepisy o podatku dochodowym wyraŸnie mówi¹ o wynajmowaniu pokoi
w budynku mieszkalnym. Zatem osoby, które wynajmuj¹ pokoje, miejsca na ustawie-
nie namiotów lub sprzedaj¹ posi³ki domowe nie bêd¹c czynnymi rolnikami, a tak¿e
osoby œwiadcz¹ce inne us³ugi turystyczne w oparciu o grunty i budynki niezwi¹zane
z gospodarstwem rolnym staj¹ siê przedsiêbiorcami i powinny dope³niæ obowi¹zku
zg³oszenia do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej w gminie.

Niezale¿nie od powy¿szej odpowiedzi, w zwi¹zku z faktem, i¿ zagadnienia poruszo-
ne w oœwiadczeniu Pana Senatora wykraczaj¹ poza kompetencje Ministra Sportu i Tu-
rystyki, w kwestii dotycz¹cej zakresu stosowania ustawy o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej oraz obowi¹zków podatkowych zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci
agroturystycznej przez rolników powinni zaj¹æ stanowisko ministrowie w³aœciwi w za-
kresie dotycz¹cym tych zagadnieñ tj. Minister Gospodarki oraz Minister Finansów.

Z powa¿aniem

Adam Giersz
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 18 lutego 2010 r. skierowa³em do Pana oœwiadczenie w sprawie

projektów ustaw o gospodarce odpadami komunalnymi, w którym zawar³em
propozycjê zmian, tak aby nie tylko dostosowaæ polskie prawo do europej-
skich norm, ale tak¿e rozwi¹zaæ problem gospodarki odpadami komunalny-
mi. G³ównym za³o¿eniem oœwiadczenia by³o przedstawienie argumentów
wskazuj¹cych na koniecznoœæ przekazania gminom w trybie ustawowym
w³adztwa nad œmieciami komunalnymi. W odpowiedzi Pan Minister uzna³ za-
proponowane rozwi¹zania za s³uszne, jednak, jak dot¹d, nie mo¿na by³o za-
obserwowaæ zmian w przedmiotowej materii.

Chcia³bym siê dowiedzieæ, jak zaawansowane s¹ prace nad t¹ ustaw¹
oraz jakie zmiany legislacyjne maj¹ byæ wprowadzone.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie zwo¿one przez pana senatora Andrzeja Grzyba na
posiedzeniu Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 r., w sprawie stanu prac nad projektami
ustaw dotycz¹cymi gospodarki odpadami komunalnymi, uprzejmie informujê, ¿e obec-
nie projekt za³o¿eñ do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoœci i po-
rz¹dku w gminach oraz o zmianie niektórych innych ustaw jest na etapie prac sta³ego
komitetu Rady Ministrów.

W projektowanych za³o¿eniach uwzglêdniono m.in. u³atwienie przejmowania przez
gminê obowi¹zków od w³aœcicieli nieruchomoœci (rezygnacja z referendum na rzecz
uchwa³y rady gminy), kierowanie strumienia odpadów zmieszanych i zielonych do in-
stalacji znajduj¹cych siê w regionie oraz op³atê pobieran¹ od mieszkañców odzwier-
ciedlaj¹c¹ faktyczne koszty zagospodarowania odpadów na terenie gminy.

Po przyjêciu projektu za³o¿eñ przez sta³y komitet Rady Ministrów zostanie on
w dalszej kolejnoœci przed³o¿ony Radzie Ministrów. Po zakoñczeniu procedury legisla-
cyjnej na etapie resortu, projekt za³o¿eñ zostanie przekazany do Rz¹dowego Centrum
Legislacji celem opracowania na jego podstawie projektu ustawy.

Przygotowany przez RCL projekt ustawy trafi pod obrady sta³ego komitetu Rady Mi-
nistrów oraz Rady Ministrów i po zaakceptowaniu przez ni¹ zostanie przekazany do
Parlamentu RP.

Jak wskazano powy¿ej w projekcie zak³ada siê wprowadzenie rozwi¹zañ systemo-
wych daj¹cych gminom mo¿liwoœæ przejêcia obowi¹zków w³aœcicieli nieruchomoœci
w zakresie odbierania odpadów komunalnych. Jednoczeœnie, w gminach, które nie s¹
przygotowane do przejêcia obowi¹zków w³aœcicieli nieruchomoœci, bêdzie funkcjono-
wa³ system opieraj¹cy siê na umowach na odbieranie odpadów zawieranych pomiêdzy
w³aœcicielem nieruchomoœci, a podmiotem prowadz¹cym dzia³alnoœæ w tym zakresie.
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Ponadto w projekcie za³o¿eñ zak³ada siê wprowadzenie mechanizmów kontroli za-
równo w³aœcicieli nieruchomoœci, podmiotów odbieraj¹cych odpady komunalne, ale
tak¿e gmin. Jednoczeœnie, proponuje siê, aby w drodze rozporz¹dzenia wyznaczyæ po-
ziomy odzysku i recyklingu oraz redukcji masy odpadów ulegaj¹cych biodegradacji,
które gminy bêd¹ obowi¹zane corocznie osi¹gaæ. Aby zapewniæ udzia³ na rynku odpa-
dów komunalnych firm dzia³aj¹cych zgodnie z wymaganiami ochrony œrodowiska
przewidziano równie¿ okreœlenie wymagañ technicznych, jakie zobowi¹zani bêd¹
spe³niaæ przedsiêbiorcy odbieraj¹cy odpady. Zak³ada siê równie¿ wprowadzenie szere-
gu administracyjnych kar pieniê¿nych za brak realizacji zadañ na³o¿onych na poszcze-
gólne podmioty bior¹ce udzia³ w systemie gospodarki odpadami komunalnymi.

Przyjêcie proponowanych w przedmiotowym projekcie rozwi¹zañ powinno przyczy-
nie siê do uszczelnienia systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, wyelimi-
nowania dzikich wysypisk, a tak¿e stworzenia systemu, który bêdzie opiera³ siê na
monitorowaniu i kontroli wszystkich podmiotów bior¹cych udzia³ w systemie.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk

62. posiedzenie Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 r.. 161



Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Koñcz¹ siê prace nad wprowadzeniem nowych dowodów osobistych,

dlatego nale¿y siê zastanowiæ nad tym, kto bêdzie realizowa³ ten wielomiliar-
dowy projekt dotycz¹cy danych wszystkich Polaków.

W zwi¹zku z trosk¹ o bezpieczeñstwo pañstwa pozwalamy sobie na sfor-
mu³owanie pytañ.

1. Czy prawd¹ jest, ¿e mimo posiadanej przez Skarb Pañstwa spó³ki
PWPW SA (w radzie nadzorczej zasiadaj¹ przedstawiciele MSWiA) MSWiA
rozwa¿a przetarg na produkcjê nowego dowodu?

2. Czy w wypadku rozpisania takiego przetargu pañstwowa PWPW SA
by³aby skompromitowana na rynku miêdzynarodowym, gdy¿ standardem
w bran¿y jest to, ¿e firma pañstwowa produkuje dokumenty swojego kraju?

3. Czy w ewentualnych rozwa¿aniach bierze Pan pod uwagê wielkoœæ
odprowadzonego od takiego projektu podatku CIT oraz wyp³aty dywidendy
(PWPW SA jako jedyna firma w Polsce zajmuj¹ca siê t¹ sfer¹ jest spó³k¹ Skar-
bu Pañstwa)?

4. Czy nie uwa¿a Pan, ¿e produkcja nowego dowodu poza PWPW SA
mog³aby u³atwiæ obcym s³u¿bom dostêp do danych Polaków?

5. Czy podjêcie tego kontraktu przez PWPW SA wzmocni tê firmê finanso-
wo i technologicznie na rynku œwiatowym i da miejsca pracy i rozwój techno-
logiczny?

Witold Idczak
Maciej Klima

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 20 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 17 sierpnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2967/10) przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatorów RP Pana Witolda Id-
czaka i Pana Macieja Klimê na 62. posiedzeniu Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 roku
dotycz¹ce prac nad wprowadzeniem nowych dowodów osobistych, uprzejmie przed-
stawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie, odnosz¹c siê do kwestii produkcji nowego dowodu osobistego, ochrony
danych i planowanych procedur przetargowych, uprzejmie informujê, ze Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji rozwa¿a przeprowadzenie postêpowania o udzie-
lenie zamówienia na produkcjê blankietów nowych dowodów osobistych, nie zaœ na
„produkcjê nowego dowodu”. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowo-
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dach osobistych (ustawa w dniu 26 sierpnia 2010 r. zosta³a podpisana przez Prezyden-
ta RP) – stanowi¹cym, ¿e dowody osobiste personalizuje minister w³aœciwy do spraw
wewnêtrznych – personalizacja dowodów osobistych bêdzie odbywaæ siê centralnie
w oparciu o Rejestr Dowodów Osobistych, w jednostce organizacyjnej Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji dysponuj¹cej odpowiednimi œrodkami
techniczno-organizacyjnymi.

Obecnie w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji prowadzone s¹ pra-
ce nad rozporz¹dzeniami okreœlaj¹cymi wymagania organizacyjne i techniczne pro-
dukcji nowego dokumentu, by w pe³ni zapewniæ ochronê interesów posiadaczy
dowodów osobistych, w tym ochronê danych osobowych obywateli.

Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, i¿ ustawodawca nie przewidzia³ preferencji dla
PWPW SA jako podmiotu maj¹cego realizowaæ zamówienia na produkcjê dokumentów
krajowych, w tym np. blankietów nowych dowodów osobistych.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Ko³odziejczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z apelem otrzymanym ze

Starostwa Powiatowego w Ostrowie Wielkopolskim. Dotyczy on opracowane-
go przez wojewodê wielkopolskiego planu dzia³ania systemu pañstwowego
ratownictwa medycznego dla województwa wielkopolskiego na lata
2011–2013.

Przedstawiony przez wojewodê plan dzia³ania przewiduje centralizacjê
powiadamiania ratunkowego. Obecnie funkcjonuje trzydzieœci piêæ rejonów
operacyjnych; ma je zast¹piæ piêæ du¿ych centrów powiadamiania ratunko-
wego.

Planowane zmiany budz¹ obawy samorz¹dowców, dyrektorów szpitali
i œrodowiska ratowników medycznych.

Na obszarze województwa wielkopolskiego ma powstaæ piêæ mikroregio-
nów, w których utworzone zostan¹ centralne dyspozytornie przyjmuj¹ce
zg³oszenia od pacjentów. Wojewoda ma og³osiæ konkurs na dysponenta nu-
meru alarmowego 999. Oznacza to mo¿liwoœæ przejêcia systemu ratownictwa
medycznego przez podmioty prywatne. Takiego rozwi¹zania obawiaj¹ siê
œrodowiska medyczne, które zwracaj¹ uwagê, ¿e w przysz³oœci pañstwowe
ratownictwo medyczne stanie siê prywatne. Uniemo¿liwi to start jakiemukol-
wiek z lokalnych podmiotów publicznych w ewentualnym przetargu. Spowo-
duje tak¿e, i¿ sprzêt zakupiony z publicznych pieniêdzy nie bêdzie móg³ byæ
wykorzystany. Konsekwencje takich zmian bêd¹ równie¿ dotyczyæ pracow-
ników ratownictwa medycznego. Bez kontraktów z Narodowym Funduszem
Zdrowia pracodawcy nie bêd¹ mogli zapewniæ im zatrudnienia, a to wi¹¿e siê
z koniecznoœci¹ wyp³at nale¿nych œwiadczeñ pracowniczych.

Rozwi¹zania proponowane przez wojewodê nie poprawi¹ tak¿e jakoœci
œwiadczonych us³ug przez zespo³y ratownictwa medycznego, lecz przeciwnie –
doprowadz¹ do ich pogorszenia. Obecnie dyspozytorzy medyczni, na podsta-
wie wieloletniego doœwiadczenia, doskonale znaj¹ teren podlegaj¹cy ich za-
kresowi dzia³ania. Znaczne poszerzenie tego obszaru o rejony ca³kowicie im
nieznane spowoduje utrudnienie dysponowania zespo³ami ratownictwa me-
dycznego i tym samym znacz¹co opóŸni dotarcie do miejsca zdarzenia i udzie-
lenie pomocy osobom w stanie zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia. Dyspozytorzy
medyczni, mimo wysokich kwalifikacji i doœwiadczenia, nie s¹ w stanie zapo-
znaæ siê z topografi¹ terenu w tak krótkim czasie, bo pilota¿owe wdra¿anie sy-
stemu dysponenta alarmowego 999 ma ruszyæ ju¿ jesieni¹.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z pytaniem: w ja-
ki sposób proponowane przez wojewodê wielkopolskiego zmiany w systemie
ratownictwa medycznego wp³yn¹ na polepszenie jego funkcjonowania?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.09.06

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Kalety przes³ane przy piœmie

z dnia 17 sierpnia 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2968/10, w sprawie planowanych
zmian w funkcjonowaniu systemu Pañstwowe Ratownictwo Medyczne w województwie
wielkopolskim, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratow-
nictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z póŸn. zm.) nadzór nad systemem na te-
renie kraju sprawuje minister w³aœciwy do spraw zdrowia, zaœ planowanie, organizo-
wanie, koordynowanie systemu oraz nadzór nad systemem na terenie województwa
jest zadaniem wojewody. W ramach nadzoru, o którym mowa powy¿ej, wojewoda spo-
rz¹dza wojewódzki plan dzia³ania systemu, który jest nastêpnie zatwierdzany przez
Ministra Zdrowia, zgodnie z procedur¹ okreœlon¹ w art. 21 ww. ustawy.

Minister Zdrowia w dniu 6 sierpnia 2010 r. zaakceptowa³ aktualizacjê „Wojewódz-
kiego planu dzia³ania systemu Pañstwowe Ratownictwo Medyczne dla województwa
wielkopolskiego na lata 2011–2013” dotycz¹c¹ miêdzy innymi zwiêkszenia liczby rejo-
nów operacyjnych z 5 do 31, przy jednoczesnym utrzymaniu 5 punktów odbioru we-
zwañ przez dyspozytorów medycznych.

Wojewoda wskaza³ w przedmiotowym Planie, ¿e w 2011 r. system Pañstwowe Ratow-
nictwo Medyczne w woj. wielkopolskim bêdzie obs³ugiwany w Poznaniu i w powiecie
poznañskim przez uruchomione centrum powiadamiania ratunkowego (CPR). Nato-
miast na pozosta³ym terenie planowane jest utworzenie 4 dyspozytorni medycznych,
zlokalizowanych w: Pile, Koninie, Kaliszu i w Lesznie.

W opinii Ministra Zdrowia taka koncepcja organizacji systemu ratownictwa poza-
szpitalnego jest mo¿liwa do akceptacji i zatwierdzenia. Zadaniem wojewody jest zapew-
niæ odpowiedni¹ jakoœæ, dostêpnoœæ i kompleksowoœæ realizowanych œwiadczeñ,
równie¿ w zdarzeniach z wiêksz¹ liczb¹ poszkodowanych, wymagaj¹cych zaanga¿o-
wania wiêcej ni¿ jednego zespo³u ratownictwa medycznego, a tak¿e w sytuacjach,
gdy zachodzi koniecznoœæ przewiezienia osoby w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowot-
nego do po³o¿onego w znacznej odleg³oœci szpitala. Natomiast dyspozytor medyczny
obejmuj¹cy swoim zasiêgiem dzia³ania kilku rejonów operacyjnych mo¿e przy
udziale nowoczesnych rozwi¹zañ informatycznych oraz telefonii przewodowej i bez-
przewodowej optymalnie dysponowaæ poszczególnymi zespo³ami ratownictwa me-
dycznego.

W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ obowi¹zuj¹ca koncepcja Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji zak³ada skoncentrowanie punktów odbioru we-
zwañ alarmowych, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej liczby stanowisk dys-
pozytorskich, co przyczyni siê z jednej strony do ograniczenia nak³adów finansowych,
a z drugiej strony pozwoli na lepsz¹ koordynacjê akcji w zdarzeniach o charakterze ma-
sowym. Zbytnie rozdrobnienie punktów przyjmowania wezwañ utrudnia bowiem za-
rz¹dzanie akcj¹ ratunkow¹ i nie sprzyja podejmowaniu szybkich i skutecznych dzia³añ
ratowniczych na miejscu zdarzenia.

Tak wiêc po przeanalizowaniu projektu wojewódzkiego planu dzia³ania systemu
PRM na lata 2011–2013 dla woj. wielkopolskiego nale¿y stwierdziæ, i¿ nie ma obecnie
podstaw do zakwestionowania zaproponowanego przez Wojewodê Wielkopolskiego
rozwi¹zania w zakresie sposobu organizacji ratownictwa medycznego na etapie poza-
szpitalnym. Niezale¿nie od powy¿szego, podkreœlenia wymaga, i¿ do Wojewody przede
wszystkim nale¿y decyzja w zakresie wskazania sposobu organizacji systemu PRM
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w województwie. Minister Zdrowia ocenia projekt przygotowanego przez wojewodê pla-
nu pod wzglêdem zgodnoœci z obowi¹zuj¹cymi przepisami oraz mo¿liwoœci jego realiza-
cji pod k¹tem dostêpnych w bud¿ecie pañstwa œrodków finansowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Karczewskiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Panie Ministrze!
Apelujê do Pana o uwzglêdnienie przy ustalaniu treœci tzw. warstwy

elektronicznej dowodów osobistych poni¿szego postulatu, odnosz¹cego siê
do bezpieczeñstwa zdrowotnego.

Wœród danych zapisywanych elektronicznie w dowodzie osobistym powin-
ny znaleŸæ siê informacje niezbêdne do ratowania ¿ycia i zdrowia obywateli, ta-
kie jak grupa krwi. Powinny znaleŸæ siê tam te¿ informacje o chorobach pacjenta,
które mog¹ mieæ znaczenie w trakcie ewentualnej akcji ratowniczej. Proszê po-
traktowaæ ten postulat jako wynik licznych doœwiadczeñ zawodowych.

Stanis³aw Karczewski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 17 sierpnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2969/10) przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Stanis³awa
Karczewskiego na 62. posiedzeniu Senatu RP w dniu 12 sierpnia 2010 roku, uprzejmie
przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 sierp-
nia 2010 r. o dowodach osobistych (ustawa w dniu 26 sierpnia 2010 r. zosta³a podpisa-
na przez Prezydenta RP), warstwa elektroniczna dowodu osobistego bêdzie zawiera³a
„przestrzeñ na zamieszczenie danych s³u¿¹cych do wykorzystania dowodu osobistego
jako karty ubezpieczenia zdrowotnego w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.)”. Wydzielony moc¹ ustawy obszar bêdzie pe³ni³
funkcjê karty ubezpieczenia zdrowotnego.

Ta funkcja dowodu osobistego bêdzie regulowana odrêbnymi przepisami przygoto-
wywanymi przez Ministra Zdrowia, który bêdzie administrowa³ czêœci¹ dowodu osobi-
stego przeznaczon¹ na elektroniczn¹ kartê ubezpieczenia zdrowotnego.

W przysz³oœci zgodnie z ustaleniami z Ministerstwem Zdrowia, nowy dowód osobi-
sty bêdzie kluczem dostêpowym „Elektronicznej Platformy Gromadzenia, Analizy
i Udostêpniania Zasobów Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych” za pomoc¹ którego,
po autoryzacji w systemie teleinformatycznym, uprawniona osoba bêdzie mog³a uzys-
kaæ dostêp do takich danych jak grupa krwi, informacje o nadwra¿liwoœci, uczule-
niach, chorobach przewlek³ych, za¿ywanych lekach (np. insulina), wykonanych
szczepieniach itp.

Z powa¿aniem
MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Ko³odziejczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do pisma 03172-K013-/2010/1262 z dnia 30 lipca

2010 r. chcia³bym podziêkowaæ za odpowiedŸ i jednoczeœnie prosiæ o dok³ad-
n¹ analizê kosztów utrzymania stra¿y cywilnej i prywatnych firm ochroniar-
skich na przyk³adzie Jednostki Wojskowej 4653 w Siemirowicach. Czy kosz-
ty te nale¿y uznaæ za porównywalne, jak to zosta³o przedstawione w piœmie
602/1333/S17/09/IŒ z dnia 4 wrzeœnia 2009 r., czy te¿, zgodnie z pismem
przywo³anym na wstêpie, ochrona bazy przez SUFO wp³ywa na zmniejszenie
kosztów utrzymania stra¿y? Czy, jak twierdzi dowódca Marynarki Wojennej
w piœmie nr 9573/POIN/10/Z z dnia 4 sierpnia 2010 r., koszty SUFO s¹ o 40-
–50% ni¿sze ni¿ koszty OWC?

Jednoczeœnie chcia³bym poinformowaæ, ¿e do mojego biura wp³ynê³a infor-
macja z Pañstwowej Inspekcji Pracy Oddzia³ w S³upsku o przeprowadzonej
kontroli w Jednostce Wojskowej 4653 w Siemirowicach. Z informacji tej wyni-
ka, i¿ kontrola wykaza³a szereg nieprawid³owoœci. W ocenie PIP w przedsiê-
biorstwie Solid Security spó³ka z o.o., sprawuj¹cym ochronê nad jednostk¹,
wprowadzono system organizacji i rozliczania czasu pracy naruszaj¹cy prawa
zatrudnionych (art. 8 k.p.) do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.) oraz pra-
wa do wynagrodzenia za pracê w godzinach nadliczbowych (art. 151 k.p.). Co
wiêcej, z kontroli tej wynika, ¿e jednostka jest ochraniana nie przez jedn¹, ale
przez kilka firm ochroniarskich, powi¹zanych z Solid Security spó³ka z o.o. We-
d³ug raportu, czynnoœci kontrolne nie pozwoli³y ustaliæ, na jakich zasadach in-
ne przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ swoich ochroniarzy na terenie jednostki,
a umowê na zewnêtrzn¹ ochronê posiada ona jedynie z Solid Security spó³ka
z o.o. W wyniku przeprowadzonej kontroli Pañstwowa Inspekcja Pracy Od-
dzia³ w S³upsku w dniu 21 lipca 2010 r. z³o¿y³a do prokuratury zawiadomienie
dotycz¹ce naruszenia praw pracowniczych osób zatrudnionych w miejscowo-
œci Siemirowice.

Moje w¹tpliwoœci budzi taki sposób ochrony jednostek wojskowych przez
prywatne firmy ochroniarskie. Budowanie systemu ochrony jednostek wojsko-
wych opartego na pracownikach doraŸnie zatrudnionych (oczywiœcie ma-
j¹cych wszelkie konieczne certyfikaty) mo¿e prowadziæ do ró¿norodnych
zagro¿eñ. Firma chroni¹ca jednostkê wojskow¹ nie tylko chroni maj¹tek jedno-
stki, ale tak¿e dba o bezpieczeñstwo obywateli. Trudno wyobraziæ sobie, co
sta³oby siê, gdyby na teren jednostki wojskowej weszli z³odzieje lub sabota¿y-
œci. Dlatego tak wa¿ny, mo¿e i kluczowy, jest system ochrony jednostek woj-
skowych.

W zwi¹zku z docieraniem do mnie sprzecznych informacji od ró¿nych woj-
skowych decydentów (ministra obrony narodowej, szefa Sztabu Generalnego,
dowódcy Marynarki Wojennej) w sprawie systemu ochrony Jednostki Wojsko-
wej w Siemirowicach, zwracam siê z proœb¹ o przeprowadzenie dok³adnej
i szczegó³owej analizy porównawczej kosztów utrzymania jednostek SUFO
i OWC. Ta analiza mog³aby trwaæ w 2011 r., tym bardziej ¿e obie te formacje
w porównywalnej wielkoœci funkcjonuj¹ na terenie wspomnianej jednostki.

Jednostka Wojskowa w Siemirowicach nale¿y do obiektów chronionych
pierwszej kategorii, wkrótce, jak informuje prasa, zbudowana zostanie tam
baza wojsk rakietowych. Wa¿ne jest, aby w organizacji systemu ochrony tej
jednostki wzi¹æ pod uwagê wytyczne pe³nomocnika ministra obrony narodo-
wej do spraw ochrony informacji niejawnych z 22 czerwca 2010 r., który
w pkcie 6, a szczególnie w pkcie 6.2.3 mówi o poruszonych przeze mnie pro-
blemach.

Dziwne i niezrozumia³e s¹ te¿ argumenty przedstawione przez pana wice-
admira³a Waldemara G³uszkê (pismo 9573/POIN/10 z 4 sierpnia 2010 r.),
w którym mówi o kosztach SUFO i OWC. Pytam, dlaczego nie mo¿na zmieniæ
zasad pracy OWC tak, aby by³y one bardziej racjonalnie zorganizowane ni¿
w SUFO. Mo¿e nale¿a³oby, jak dzieje siê to w przypadku SUFO, zrezygnowaæ
z niektórych zadañ, na przyk³ad mo¿e zbyt czêstych, w zwi¹zku z tym kosztow-

168 62. posiedzenie Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 r.



nych, æwiczeñ strzeleckich, niektórych badañ, psów stra¿niczych i innych
mniej istotnych obowi¹zków. Wed³ug mnie, jako przewodnicz¹cego senackiej
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych, szczególnie potrzebna jest rzetelna
analiza porównawcza kosztów utrzymania ró¿nych elementów si³ zbrojnych,
tak aby w kolejnych latach dobrze przygotowaæ bud¿et pañstwa.

Wydaje siê, ¿e mo¿na by, zgodnie z pismem 602/1333/517/09/IŒ,
uznaæ, ¿e oddzia³y wart cywilnych jako wewnêtrzne oddzia³y ochrony resortu
stanowi¹ konkurencjê dla specjalistycznych uzbrojonych formacji ochrony,
uniemo¿liwiaj¹c im tym samym zawy¿anie cen na us³ugi ochronne.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o analizê opisanego problemu.

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.09.01

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Kazimierza Kleiny w sprawie oddzia-

³u warty cywilnej w jednostce wojskowej w Siemirowicach, z³o¿one w dniu 12 sierpnia
br. podczas 62. posiedzenia Senatu (BPS/DSK-043-2970/10), uprzejmie proszê
o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Zgodnie z „Programem rozwoju Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2009–2018” oraz „Planem zamierzeñ organizacyjnych i dyslokacyjnych Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej na 2010 r. oraz g³ównymi kierunkami zmian organizacyjnych
na 2011 r.”, 44. Baza Lotnicza zostanie do koñca bie¿¹cego roku przeformowana
w 44. Bazê Lotnictwa Morskiego. Osi¹gniêcie za³o¿onego celu wymaga wprowadzenia
szeregu zmian organizacyjnych w tej jednostce wojskowej, które dotycz¹ zarówno
¿o³nierzy, jak i pracowników wojska.

W ramach powy¿szych zmian organizacyjno-etatowych, stosownie do postanowieñ
decyzji Nr Pf-69/Org/SSG/ZOiU-Pl Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 sierpnia
2010 r. w sprawie zmian organizacyjnych w Marynarce Wojennej, nie przewiduje siê
w etacie Jednostki Wojskowej Nr 4653 w Siemirowicach stanowisk dla pracowników
oddzia³u wart cywilnych. Podkreœliæ nale¿y, ¿e obecnie realizowany system ochrony fi-
zycznej tej jednostki wojskowej przez te oddzia³y oraz specjalistyczn¹ uzbrojon¹ forma-
cj¹ ochronn¹ (SUFO), zostanie zreorganizowany i bêdzie oparty wy³¹cznie o SUFO.

Za przyjêciem takiego rozwi¹zania zdecydowa³ przede wszystkim czynnik ekono-
miczny oraz oferowany poziom i zakres us³ug, umo¿liwiaj¹cy odci¹¿enie dowódcy jedno-
stki wojskowej od bezpoœrednich zadañ dotycz¹cych jej ochrony. Istotne jest aby
ochrona fizyczna obiektów by³a profesjonalna, niezale¿nie od rodzaju formacji, która j¹
realizuje. Dotyczy to tak¿e SUFO, których udzia³ w ochronie terenów wojskowych wa-
runkuje posiadanie koncesji na realizacjê us³ug ochrony osób oraz mienia wydanej
przez Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji, a przez wszystkich pracowników
odpowiedniej licencji ochrony fizycznej (pierwszego lub drugiego stopnia), jak równie¿
wysokiego poziomu wyszkolenia. Utrzymanie tych wymogów jest na bie¿¹co monitoro-
wane przez upowa¿nione osoby funkcyjne w jednostkach wojskowych, w których
SUFO œwiadcz¹ us³ugi ochronne.
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Zespó³ oficerów Sztabu Generalnego Wojska Polskiego w dniach 11 i 12 sierpnia br.
przeprowadzi³ badania problematyki dotycz¹cej realizacji przedsiêwziêæ zwi¹zanych
z organizacj¹ i przygotowaniem ochrony fizycznej 44. Bazy Lotniczej w Siemirowicach.

Funkcjonowanie systemu ochrony Jednostki Wojskowej Nr 4653 przez oddzia³y
wart cywilnych oparte jest o trzydziestu pracowników, którzy posiadaj¹ piêæ psów pa-
trolowych. W ramach tego systemu posterunki obsadza szeœciu pracowników, a praca
zorganizowana jest w systemie zmianowym, tj. na 24 godziny s³u¿by przypadaj¹ 72 go-
dziny wolne. Ponadto, spoœród wspomnianych trzydziestu cywilnych pracowników
ochrony, dwudziestu jest zatrudnionych na podstawie umowy-zlecenia, m.in. w firmie
„SOLID SECURITY”, która ochrania obiekty w kompleksie bazy.

Z kolei system ochrony jednostki wojskowej przez specjalistyczne uzbrojone forma-
cje ochronne w kompleksie Siemirowice, a tak¿e obiektu w £ebie (oœrodek wczasowy),
funkcjonuje w oparciu o jedenastu pracowników ochrony, a obiektów w Dar³owie –
w oparciu o dziewiêciu pracowników. W zakresie kontroli wykonywania zadañ ochron-
nych przez pracowników ochrony SUFO, dowódca jednostki wojskowej posiada prawo
jej prowadzenia osobiœcie lub przez upowa¿nione osoby.

W odniesieniu do kwestii kosztów poszczególnych rodzajów ochrony obiektów woj-
skowych uprzejmie informujê, ¿e w kompleksie Siemirowice ró¿nica ta wynosi obecnie
oko³o 2% na korzyœæ SUFO, co oznacza oszczêdnoœci rzêdu oko³o 475 z³ miesiêcznie,
tj. 5700 z³ rocznie, w odniesieniu do jednego posterunku (w skali miesi¹ca utrzymanie
jednego posterunku SUFO to wydatek w przybli¿eniu 22.398 z³, a w przypadku oddzia-
³u warty cywilnej – 22.873 z³). Jak wynika z powy¿szego, mimo wiêkszej liczby pracow-
ników SUFO, przypadaj¹cych na jeden posterunek ca³odobowy – koszty jego funkcjo-
nowania s¹ ni¿sze ni¿ w przypadku utrzymania oddzia³u wart cywilnych.

Odnosz¹c siê natomiast do postulowanej zmiany zasad pracy oddzia³ów wart cywil-
nych w Jednostce Wojskowej nr 4653 uprzejmie informujê, ¿e s¹ one oparte o przepisy
prawa pracy i „Regulaminu oddzia³ów wart cywilnych” (sygn. OIN 1/2007). Powy¿szy
regulamin przewiduje sta³e podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez pracowników,
a rezygnacja ze szkoleñ mog³aby doprowadziæ do obni¿enia poziomu ich przygotowa-
nia. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ¿e czas szkoleñ wlicza siê do czasu pracy pracow-
ników. W tym miejscu nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e podobnym szkoleniom, organizowa-
nym na bie¿¹co przez przedsiêbiorcê, podlegaj¹ pracownicy SUFO, którzy musz¹ rów-
nie¿ obowi¹zkowo przechodziæ badania lekarskie.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze uwarunkowania, nie planuje siê dzia³añ zmierza-
j¹cych do utrzymania oddzia³u wart cywilnych w 44. Bazie Lotnictwa Morskiego w Sie-
mirowicach. Pragnê jednak podkreœliæ, ¿e Ministerstwo Obrony Narodowej zwraca
szczególn¹ uwagê na aspekt spo³eczny powy¿szego procesu reorganizacji, d¹¿¹c do
ograniczenia jego skutków osobowych. Niektóre zmiany, tak jak w przypadku jedno-
stki wojskowej w Siemirowicach, wymagaj¹ przyjêcia rozwi¹zañ uwarunkowanych
wzglêdami funkcjonalnymi czy te¿ ekonomicznymi. Rozwi¹zania te w wymiarze jedno-
stkowym mog¹ byæ postrzegane jako niekorzystne, niemniej jednak z punktu widzenia
ca³oœci Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej s¹ one konieczne i uzasadnione.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy
oraz senatora Witolda Idczaka

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Oœwiadczenie nasze odnosi siê do wypowiedzi Pana Ministra na temat
publikacji stenogramu rozmów pilotów samolotu Tu-154 10 kwietnia 2010 r.
WypowiedŸ tê znaleŸliœmy m.in. pod adresem:
http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Nie-poznamy-calego-zapisu-rozmow-
-z-kokpitu--Tu-154,wid,12510287,wiadomosc.html

Czytamy tam:
„Polscy biegli koñcz¹ odczytywanie nagrañ rozmów w kabinie prezydenc-

kiego tupolewa. Jak powiedzia³ minister spraw wewnêtrznych i szef komisji
œledczej Jerzy Miller, zwykli Polacy nie maj¹ wystarczaj¹cej wiedzy, by zrozu-
mieæ stenogram i wyci¹gn¹æ odpowiednie wnioski. Jego zdaniem, interpreto-
wanie suchych sformu³owañ bez kontekstu i wiedzy lotniczej mo¿e prowadziæ
do opacznego zrozumienia tego, co mog³o dziaæ siê w kabinie pilotów. Wed³ug
szefa MSWiA wystarczy, jeœli opinia publiczna pozna jedynie komunikat
z prac ekspertów”.

Panie Ministrze, z wielkim smutkiem przyjmujemy informacjê, ¿e ma Pan
tak ma³o zaufania do umiejêtnoœci uczenia siê i inteligencji pañskich roda-
ków. Wiêcej wiary, Panie Ministrze, wiêcej wiary w zdolnoœci i przemyœlnoœæ
Polaków. Jesteœmy narodem z³o¿onym z jednostek zdolnych i uniwersal-
nych, potrafi¹cych sprostaæ ró¿norodnym wyzwaniom, na dowód czego przy-
toczymy fragmenty ¿yciorysu pana ministra Jerzego Millera (za Wikipedi¹):
ukoñczy³ studia na Wydziale Elektrotechniki AGH ze specjalizacj¹ automaty-
ka cyfrowa, pracowa³ w Instytucie Obróbki Skrawaniem, by³ dyrektorem wy-
dzia³u organizacji i nadzoru Urzêdu Wojewódzkiego w Krakowie,
podsekretarzem i sekretarzem stanu w Ministerstwie Finansów, doradc¹ pre-
zesa Narodowego Banku Polskiego, nastêpnie cz³onkiem zarz¹du tego ban-
ku, pe³nomocnikiem rz¹du ds. decentralizacji finansów publicznych,
prezesem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, prezesem Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, zastêpc¹ prezydenta Warszawy, wojewod¹ ma-
³opolskim, jest ministrem spraw wewnêtrznych i administracji oraz
przewodnicz¹cym Komisji Badania Wypadków Lotniczych Lotnictwa Pañ-
stwowego.

Panie Ministrze, jak Pan sam wykaza³, mo¿na siê sprawdziæ w wielu
dziedzinach i to w krótkim czasie, diametralnie zmieniaj¹c przedmiot profe-
sjonalnego zaanga¿owania. Proszê wyjaœniæ nam, dlaczego odmawia Pan
obywatelom Rzeczypospolitej prawa do informacji, zw³aszcza wówczas, gdy
dotycz¹ sprawy wa¿nej dla Polski i Polaków.

Maciej Klima
Witold Idczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 17 sierpnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2971/10) przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatorów RP Pana Witolda
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Idczaka i Pana Macieja Klimê podczas 62. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 sierpnia
2010 roku dotycz¹ce wypowiedzi na temat stenogramu rozmów pilotów samolotu
Tu-154M w dniu 10 kwietnia 2010 roku, pragnê zapewniæ, ¿e obywatele Rzeczypospoli-
tej Polskiej nie zostan¹ pozbawieni prawa do informacji dotycz¹cych wyników badañ
prowadzonych przez Komisjê Badania Wypadków Lotniczych Lotnictwa Pañstwowego
odnoœnie do przyczyn katastrofy samolotu Tu-154M w dniu 10 kwietnia 2010 roku
pod Smoleñskiem. Z uwagi jednak na koniecznoœæ przeprowadzenia wnikliwej analizy
wszystkich zbieranych przez ekspertów Komisji informacji, nale¿y poczekaæ na efekty
ich dzia³añ. Ujawnianie opinii publicznej niekompletnych informacji, mog³oby nato-
miast prowadziæ do ich b³êdnej interpretacji.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ wszystkie istotne kwestie maj¹ce zwi¹zek
z okolicznoœciami katastrofy samolotu TU-154M zostan¹ umieszczone w raporcie koñ-
cowym, który bêdzie zawiera³ równie¿ analizy i wypracowane w toku prac badawczych
zalecenia profilaktyczne. Niezw³ocznie po zakoñczeniu i przyjêciu raportu koñcowego
zostanie on upubliczniony zgodnie z wczeœniejszymi deklaracjami w tym wzglêdzie.

Z wyrazami szacunku

Jerzy Miller
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy
oraz senatora Witolda Idczaka

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Po zapoznaniu siê z listem otwartym podpisanym przez przedstawicieli

Zwi¹zku Pracodawców Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego
Niepublicznych Zak³adów Opieki Zdrowotnej z dnia 25 czerwca 2010 r. oraz
pismem Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Pracodawców Transportu Sanitar-
nego i Ratownictwa Medycznego z dnia 26 czerwca 2010 r., w których przed-
stawiono wiele problemów dotycz¹cych transportu sanitarnego i ratownic-
twa medycznego, proszê Pani¹ Minister o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy podmioty œwiadcz¹ce us³ugi transportu sanitarnego oraz podmio-
ty dzia³aj¹ce w ramach systemu ratownictwa medycznego, które wykonuj¹
równie¿ us³ugi komercyjne, s¹ równo traktowane w ramach obowi¹zuj¹cych
regulacji prawnych?

2. Jakie jest Pani zdanie w sprawie œwiadczenia us³ug komercyjnych
przez karetki nale¿¹ce do systemu ratownictwa medycznego?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.09.06

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Macieja Klimy oraz Pana Senatora

Witolda Idczaka przes³ane przy piœmie z dnia 17 sierpnia 2010 r., znak: BPS/DSK-
-043-2972/10, w sprawie funkcjonowania niepublicznych zak³adów opieki zdrowotnej
œwiadcz¹cych us³ugi w rodzaju ratownictwo medyczne, uprzejmie informujê, co nastê-
puje.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratow-
nictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z póŸn. zm.) nadzór nad systemem na te-
renie kraju sprawuje minister w³aœciwy do spraw zdrowia, zaœ planowanie, organizo-
wanie, koordynowanie systemu oraz nadzór nad systemem na terenie województwa
jest zadaniem wojewody.

Jednoczeœnie art. 46 ust. 1 ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym sta-
nowi, i¿ zadania zespo³ów ratownictwa medycznego, z wy³¹czeniem lotniczych zespo-
³ów ratownictwa medycznego finansowane s¹ z bud¿etu pañstwa z czêœci, których
dysponentami s¹ poszczególni wojewodowie. Natomiast art. 49 ww. ustawy mówi, i¿
wojewoda powierza przeprowadzenie postêpowania o zawarcie umów z dysponentami
zespo³ów ratownictwa medycznego na wykonywanie zadañ ZRM, zawieranie, rozlicza-
nie i kontrolê wykonania tych umów dyrektorowi w³aœciwego oddzia³u wojewódzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, który zawiera umowy na podstawie sporz¹dzonego
przez wojewodê wojewódzkiego planu dzia³ania systemu oraz w ramach œrodków prze-

62. posiedzenie Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 r.. 173



widzianych w bud¿ecie pañstwa. Zawieranie przez Narodowy Fundusz Zdrowia umów
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, odbywa siê po przeprowadzeniu postêpowa-
nia w trybie konkursu ofert albo rokowañ. Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 104, poz. 1027), Narodowy Fundusz Zdrowia przy
przeprowadzaniu postêpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert – na podstawie którego odbywa siê wybór
podmiotu realizuj¹cego œwiadczenia w rodzaju ratownictwo medyczne – zobowi¹zany
jest zapewniæ równe traktowanie wszystkich oferentów i prowadziæ postêpowanie
w sposób gwarantuj¹cy zachowanie uczciwej konkurencji. Przy wyborze oferty Fun-
dusz powinien uwzglêdniaæ sposób zapewnienia ci¹g³oœci udzielania œwiadczeñ opieki
zdrowotnej, ich kompleksowoœci i dostêpnoœci, a tak¿e najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamówienia (art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych).

Natomiast obowi¹zek wykonywania transportu sanitarnego oraz sposób jego finan-
sowania okreœla ustawa z dnia 30 sierpnia 1990 r. o zak³adach opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 j.t.) oraz ustawa o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych.

W myœl art. 5 pkt 38 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych, transport sanitarny jest œwiadczeniem towarzysz¹cym tj. nie
jest œwiadczeniem zdrowotnym. Natomiast art. 41 tej ustawy okreœla zasady realizacji
transportu sanitarnego oraz odp³atnoœæ za jego wykonanie.

Poza tym zgodnie z art. 70d ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, Narodowy Fun-
dusz Zdrowia i zak³ad opieki zdrowotnej prowadzony w formie samodzielnego publicz-
nego zak³adu opieki zdrowotnej, jednostki bud¿etowej i zak³adu bud¿etowego,
zawieraj¹ umowy na wykonywanie us³ug transportu sanitarnego w trybie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych z œrodków publicznych i art. 35
i 35a ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej.

W zwi¹zku z powy¿szym, w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów prawa, nale¿y przy-
j¹æ, ¿e:

1. zespo³y ratownictwa medycznego œwiadcz¹ce us³ugi ratownictwa medycznego
zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami nie wykonuj¹ œwiadczeñ komercyjnych, ani
w zakresie udzielania medycznych czynnoœci ratunkowych, ani nie s¹ uprawnio-
ne do realizacji transportów sanitarnych,

2. procedura konkursowa zwi¹zana z zawarciem umowy w rodzaju ratownictwo me-
dyczne, przewiduje równe traktowanie wszystkich podmiotów sk³adaj¹cych oferty.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Paw³a Klimowicza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Na 56. posiedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2010 r. skierowa³em do Pani
Minister oœwiadczenie, w którym prosi³em o podjêcie dzia³añ umo¿liwia-
j¹cych funkcjonowanie placówek zajmuj¹cych siê kompleksow¹ opiek¹ nad
dzieæmi i m³odzie¿¹ z autyzmem. Na moje oœwiadczenie otrzyma³em odpo-
wiedŸ, lecz nie zawiera ona istotnych informacji, o które prosi³em.

Czy dotrzymany bêdzie termin prac legislacyjnych, tak by planowane
w bie¿¹cym roku w Narodowym Funduszu Zdrowia konkursy ofert odbywa³y
siê zgodnie z nowymi regulacjami? Czy dotrzymany bêdzie termin prac legis-
lacyjnych, by zapewniæ ci¹g³oœæ œwiadczeñ w zakresie psychiatrii w sytuacji,
gdy rozporz¹dzenia przejœciowe obowi¹zuj¹ do 31 grudnia 2010 r., a projek-
ty nowych rozporz¹dzeñ tkwi¹ nadal w ministerstwie i nie wyjd¹ z niego
przed wrzeœniem?

Bardzo proszê Pani¹ Minister o uzupe³nienie odpowiedzi na moje oœwiad-
czenie.

Pawe³ Klimowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.09.06

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 17 sierpnia 2010 r. (znak:

BPS/DSK-043-2973/10), uprzejmie przedk³adam odpowiedŸ na oœwiadczenie Pana
Senatora Paw³a Klimowicza, dotycz¹ce prac nad nowelizacj¹ rozporz¹dzenia Ministra
Zdrowia w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i le-
czenia uzale¿nieñ.

W sierpniu 2010 r. podpisane zosta³o 13 rozporz¹dzeñ Ministra Zdrowia ustala-
j¹cych zakres gwarantowanych œwiadczeñ zdrowotnych oraz ustalaj¹cych warunki ich
udzielania, stosownie do wymagañ okreœlonych znowelizowan¹ ustaw¹ z dnia 27 sierp-
nia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.). Jednym z tych rozporz¹dzeñ by³o rów-
nie¿ rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2010 r. w sprawie œwiadczeñ
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzale¿nieñ (Dz. U. Nr 140,
poz. 1146, z póŸn. zm.). W rozporz¹dzeniu tym okreœlone zosta³y miêdzy innymi wa-
runki, jakie spe³niaæ musz¹ œwiadczeniodawcy ubiegaj¹cy siê o zawarcie z Narodowym
Funduszem Zdrowia umów na udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych finansowanych ze
œrodków publicznych.

Maj¹c na wzglêdzie uwagi zg³oszone przez œrodowiska zrzeszaj¹ce œwiadczeniodaw-
ców, jak równie¿ opinie pacjentów, w dniu 8 grudnia 2009 r. zosta³o wydane rozpo-
rz¹dzenie Ministra Zdrowia zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie œwiadczeñ gwaran-
towanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzale¿nieñ (Dz. U. Nr 211,
poz. 1146). Celem wydania przedmiotowego rozporz¹dzenia by³o umo¿liwienie zawarcia
udzielania œwiadczeñ na dotychczasowych zasadach tym œwiadczeniodawcom, którzy
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wczeœniej podpisali umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia. Rozwi¹zanie to s³u¿y³o,
wspomnianej przez Pan Senatora, stabilizacji systemu ochrony zdrowia, a przede
wszystkim ochronie praw szczególnej kategorii œwiadczeniobiorców, jakimi s¹ osoby
cierpi¹ce na zaburzenia psychiczne. Wprowadzenie przedmiotowego rozwi¹zania, któ-
re z oczywistych wzglêdów ma charakter tymczasowy i obowi¹zuje do 31 grud- nia
2010 r., umo¿liwi³o równie¿ œwiadczeniodawcom zapoznanie siê z warunkami, jakie
bêd¹ oni musieli spe³niæ w celu zawarcia umów z Funduszem na udzielanie œwiadczeñ
w 2011 r. i latach nastêpnych.

Ponad roczny okres obowi¹zywania rozporz¹dzenia w sprawie œwiadczeñ gwaran-
towanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzale¿nieñ umo¿liwi³ zebranie
uwag zarówno œwiadczeniodawców, jak i innych podmiotów, w tym organizacji repre-
zentuj¹cych pacjentów i samorz¹dów zawodowych, oraz dokonanie ich analizy. Wyni-
kiem tych prac jest projekt rozporz¹dzenia nowelizuj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie
œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzale¿nieñ.
W tym miejscu pragnê poinformowaæ Pana Senatora, i¿ w dniu 27 sierpnia 2010 r.
przedmiotowy projekt zosta³ rozes³any do uzgodnieñ miêdzyresortowych i konsultacji
spo³ecznych oraz opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia.

Pragnê jednoczeœnie zauwa¿yæ, i¿ prace nad nowelizacj¹ wskazanego powy¿ej roz-
porz¹dzenia musz¹ byæ prowadzone zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych,
a w szczególnoœci z wymaganiami okreœlonymi w art. 31e ustawy. Oznacza to, i¿ wpro-
wadzenie nowych œwiadczeñ, które bêd¹ mia³y charakter œwiadczeñ gwarantowanych
wszystkim uprawnionym do ich otrzymania osobom, wymaga opinii Agencji Oceny Tech-
nologii Medycznych. Dlatego te¿, bêd¹cy aktualnie przedmiotem uzgodnieñ, projekt
rozporz¹dzenia nowelizuj¹cego zak³ada przede wszystkim zmiany w warunkach reali-
zacji œwiadczeñ gwarantowanych. Natomiast kwestie zwi¹zane z wprowadzeniem no-
wego rodzaju œwiadczeñ, w tym wskazane przez Pana Senatora, poddane zosta³y
procedurze, której elektem bêdzie uzyskanie opinii Agencji Oceny Technologii Medycz-
nych. W pracach nad tymi zagadnieniami aktywnie uczestnicz¹ miêdzy innymi przed-
stawiciele œwiadczeniodawców i organizacji pozarz¹dowych, w tym Pan Micha³ Wroni-
szewski z Fundacji Synapsis oraz Pani Maria Marczyk z NZOZ Effatha w Krakowie.

Maj¹c na wzglêdzie wskazane powy¿ej okolicznoœci oraz stan zaawansowania prac
legislacyjnych nad projektem rozporz¹dzenia nowelizuj¹cego pragnê poinformowaæ
Pana Senatora, i¿ planowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia na koniec bie¿¹cego
roku postêpowania konkursowe bêd¹ siê mog³y odbyæ na podstawie znowelizowanego
rozporz¹dzenia w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycz-
nej i leczenia uzale¿nieñ. Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ zapewnienie sprawnego funkcjo-
nowania systemu opieki psychiatrycznej oraz procesu kontraktacji œwiadczeñ przez
Narodowy Fundusz Zdrowia wymaga efektywnego wspó³dzia³ania wszystkich zaanga-
¿owanych stron, w tym p³atnika, œwiadczeniodawców i œwiadczeniobiorców.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z Pani odpowiedzi¹ z dnia 26 lipca 2010 r. (znak: MZ-UZ-

-F-070-20909-2/MM/10) na moje wczeœniej z³o¿one oœwiadczenie senator-
skie i brakiem zobowi¹zania siê Pani Minister do przes³ania ostatecznych
decyzji NFZ, zwracam siê z wnioskiem o przekazanie mi informacji odnoœnie
do uzyskanego stanowiska NFZ w kwestii przedmiotowej sprawy, przedsta-
wionej w moim oœwiadczeniu z dnia 2 lipca 2010 r. W szczególnoœci proszê
o analizê prawn¹ NFZ uzasadnienia wyroku po jego otrzymaniu.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.09.08

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem W³adys³awa Ortyla, Senatora Rzeczypospolitej Pol-

skiej, z³o¿onym na 62. posiedzeniu Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 r. w sprawie „po-
wództwa Szpitala Powiatowego im. Edmunda Biernackiego w Mielcu przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia”, przes³anym przy piœmie Marsza³ka Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 17 sierpnia 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2974/10,
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Zadania z zakresu okreœlania jakoœci i dostêpnoœci oraz analizy kosztów œwiadczeñ
opieki zdrowotnej w zakresie niezbêdnym dla prawid³owego zawierania umów o udzie-
lanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, przeprowadzanie konkursów ofert, rokowañ i za-
wieranie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a tak¿e monitorowanie ich
realizacji i rozliczanie, zgodnie z przepisem art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
(tekst jednolity – Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.) nale¿¹ do kompetencji
Narodowego Funduszu Zdrowia.

W zwi¹zku z powy¿szym w ramach nadzoru sprawowanego nad Narodowym Fun-
duszem Zdrowia Minister Zdrowia wyst¹pi³ do Prezesa NFZ z proœb¹ o przedstawienie
stanowiska w przedmiotowej sprawie. Na wstêpie Prezes NFZ podkreœli³, ¿e NFZ jest jed-
nostk¹ sektora finansów publicznych, wobec czego dzia³alnoœæ organów Funduszu,
w tym Prezesa i dyrektorów oddzia³ów wojewódzkich podlega rygorom przepisów m.in.
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoœci za naruszenie
dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z póŸn. zm.).
W zwi¹zku z powy¿szym, nale¿y mieæ na uwadze, i¿ na podstawie art. 1 w zw. z art. 4
pkt 2 i 3 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny fi-
nansów publicznych, zarówno Prezes Funduszu, jak i dyrektorzy oddzia³ów wojewódz-
kich, ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za niedochodzenie nale¿noœci Funduszu lub jakie-
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kolwiek ich uszczuplenie, tak¿e na skutek zaniechania prawem przewidzianych czyn-
noœci w postêpowaniach s¹dowych.

Z uzasadnienia ww. wyroku wynika, i¿ S¹d nie uwzglêdni³ podnoszonego przez
Podkarpacki OW NFZ zarzutu przedawnienia, uznaj¹c, ¿e na 15 umów wskazanych
w pozwie nie przedawni³y siê 4 umowy o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych, wobec po-
wy¿szego uwzglêdnienie przedawnienia by³oby sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo-
³ecznego. Ponadto w uzasadnieniu S¹d nie poda³ zasady, która zosta³aby naruszona –
postêpuj¹c niezgodnie z orzeczeniami S¹du Najwy¿szego. Jednoczeœnie S¹d zas¹dzi³
od pozwanego odsetki ustawowe w wysokoœci 4.039.853,74 z³, liczone od dnia dokona-
nia wyp³aty podwy¿ki z tytu³u realizacji „ustawy 203”, tj. od dnia 27 kwietnia 2007 r.,
postêpuj¹c wbrew zasadzie okreœlonej w art. 476 k.c. Pozwany NFZ nie dopuœci³ siê
zw³oki w zap³acie (o której mowa w tym przepisie), poniewa¿ Szpital przed wniesieniem
powództwa nie wezwa³ go do zap³aty tej nale¿noœci i nie oznaczy³ terminu spe³nienia
œwiadczenia.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Prezes poinformowa³, ¿e po dokonaniu analizy uzasad-
nienia wyroku S¹du Okrêgowego w Rzeszowie z dnia 23 czerwca 2010 r., wydanego
w sprawie sygn. akt I.C 123/09, Podkarpacki OW NFZ przygotowuje siê do zaskar¿enia
wyroku do s¹du drugiej instancji.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do prezesa zarz¹du PKP Cargo SA Wojciecha Balczuna

Szanowny Panie Prezesie!
Kujawski Zak³ad Spó³ki PKP Cargo SA z siedzib¹ w Bydgoszczy jest jed-

nym z szesnastu zak³adów obs³uguj¹cych przewozy towarów kolej¹ w Pol-
sce. Powsta³ w 2009 r. w nowej strukturze organizacyjnej PKP Cargo SA
w wyniku po³¹czenia Zak³adu Taboru i Zak³adu Przewozów Towarowych
w Bydgoszczy. Zmiana struktury organizacyjnej wymaga³a optymalizacji za-
plecza technicznego oraz restrukturyzacji zatrudnienia. Zmniejszono zatrud-
nienie o ponad 500 pracowników. Obecnie w zak³adzie zatrudnionych jest
1307 pracowników i jest to nadal jeden z wiêkszych pracodawców w regionie
kujawsko-pomorskim. Znaczna czêœæ zatrudnionych doje¿d¿a do miejsc pra-
cy w Bydgoszczy, Grudzi¹dzu, Inowroc³awiu i Toruniu, akceptuj¹c koniecz-
noœæ zmian restrukturyzacyjnych w spó³ce.

Zak³ad realizuje zamówienia transportowe w komunikacji krajowej i miê-
dzynarodowej, obs³uguj¹c miêdzy innymi zak³ady Mondi Œwiecie, Krajow¹
Spó³kê Cukrow¹ w Toruniu, Zak³ady T³uszczowe w Kruszwicy, Zak³ady So-
dowe w Janikowie i Inowroc³awiu, Anwil SA we W³oc³awku, Zak³ady Che-
miczne w Bydgoszczy. Z us³ug zak³adu korzystaj¹ równie¿ mniejsze firmy
handlowo-us³ugowe i produkcyjne, wykorzystuj¹c pojedyncze wagony i gru-
py wagonowe. Przedsiêbiorstwo rocznie przewozi oko³o 8 milionów t towa-
rów. Realizuje równie¿ zadania w zakresie napraw i utrzymania taboru.

Po³o¿enie geograficzne zak³adu w centrum obs³ugiwanych linii kolejo-
wych, magistrali wêglowej Œl¹sk – Gdynia i po³¹czeñ w kierunku wschód –
zachód oraz posiadanie sprzêtu i specjalistycznych urz¹dzeñ – wszystko to
umo¿liwia poszerzanie zakresu œwiadczonych us³ug.

Pojawiaj¹ce siê ostatnio informacje o kolejnych zmianach organizacyj-
nych, tym razem zwi¹zanych z przeniesieniem zak³adu do Gdyni, przyjmo-
wane s¹ w regionie z ogromnym zaniepokojeniem. Pracownicy, g³ównie ze
stanowisk nierobotniczych i administracyjnych, obawiaj¹ siê utraty miejsc
pracy. Po³¹czenie zak³adów i przeniesienie siedziby do Gdyni uniemo¿liwi
dojazdy oko³o 200 pracownikom, w wiêkszoœci z d³ugoletnim sta¿em pracy.
W odczuciu pracowników rozwa¿anie takiej decyzji nie ma uzasadnienia me-
rytorycznego. Podjête bowiem dotychczas dzia³ania restrukturyzacyjne spo-
wodowa³y obni¿enie kosztów dzia³alnoœci zak³adu i dostosowanie jego
struktury do lokalnych potrzeb przy jednoczesnym zagwarantowaniu dobrej
jakoœci obs³ugi klientów i organizacji procesu przewozowego.

Pracownicy zak³adu maj¹ œwiadomoœæ koniecznoœci zmian, które bêd¹
odpowiadaæ potrzebom rynku. Niezrozumia³y jest zatem brak dialogu pomiê-
dzy zarz¹dem spó³ki PKP Cargo a pracownikami, dla których praca jest czê-
œci¹ ¿ycia. Dziœ mówimy o potrzebie zgody ³¹cz¹cej ró¿ne idee, interesy
ró¿nych grup spo³ecznych i œrodowisk. Warunkiem sine qua non osi¹gniêcia
„wielkiej zgody narodowej” jest dialog bêd¹cy wyrazem szacunku i równo-
prawnego traktowania ka¿dego, skutkuj¹cy porozumieniem w ka¿dym punk-
cie i na ka¿dym poziomie ¿ycia spo³ecznego.

Maj¹c na uwadze z³o¿onoœæ i wagê problemu, proszê o podjêcie dialogu
z pracownikami Kujawskiego Zak³adu Spó³ki PKP Cargo SA uwzglêdniaj¹ce-
go równie podmiotowo ich obawy i postulaty.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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OdpowiedŸ
CZ£ONKA ZARZ¥DU PKP CARGO SA

Warszawa, 31 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo nr BPS-DSK-043-2975/10 z dnia 17.08.2010 r. wraz z za-

³¹czonym tekstem oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Andrzeja Persona podczas
posiedzenia Senatu RP w dniu 12.08.2010 r., uprzejmie informujê.

PKP CARGO SA funkcjonuje jako zbiór pracodawców obejmuj¹cy 17 zak³adów Spó³-
ki dzia³aj¹cych na terenie ca³ego kraju i zatrudniaj¹cy ³¹cznie ponad 28 tysiêcy pracow-
ników. W strukturach Spó³ki aktualnie dzia³a 168 zak³adowych oraz 14 ponadzak³ado-
wych organizacji zwi¹zków zawodowych, w których zrzeszonych jest 85% ogó³u za³ogi.
Z uwagi na tak z³o¿on¹ organizacjê Spó³ki oraz rozbudowane struktury i istotn¹ pozy-
cjê zwi¹zków zawodowych, dialog z pracownikami prowadzony jest za poœrednictwem
w³aœciwych struktur zwi¹zkowych, zgodnie ze wspólnie przyjêtymi, wewnêtrznymi za-
sadami prowadzenia dialogu w Spó³ce, zawartymi w postanowieniach Porozumienia
w sprawie wzajemnych zobowi¹zañ stron Zak³adowego Uk³adu Zbiorowego Pracy dla
pracowników zatrudnionych przez Zak³ady PKP CARGO SA, zawartego w dniu 14 lute-
go 2005 roku.

Stosownie do procedury okreœlonej w przytoczonym Porozumieniu i honorowanej
w toku sta³ej wspó³pracy pracodawców z przedstawicielami za³ogi na wszystkich
szczeblach struktury organizacyjnej PKP CARGO SA, Zarz¹d PKP CARGO SA prowadzi
dialog z ponadzak³adowymi organizacjami na szczeblu Spó³ki a partnerami bezpoœred-
nich rozmów na szczeblu zak³adów s¹ odpowiednio kierownictwa zak³adów i przedsta-
wiciele zak³adowych organizacji zwi¹zkowych. W myœl powy¿szych zasad, o zamiarze
kontynuowania dzia³añ reorganizacyjnych Spó³ki, Zarz¹d PKP CARGO SA pisemnie
poinformowa³ zwi¹zki zawodowe bêd¹ce Stron¹ ZUZP, z proœb¹ o wyra¿enie opinii
w przedmiotowej sprawie, w terminie wskazanym w cytowanym Porozumieniu, tj.
30 dni od daty otrzymania projektu. W chwili obecnej kierownictwo Spó³ki oczekuje na
opinie i merytoryczne uwagi do przedstawionych propozycji ze strony ponadzak³ado-
wych organizacji zwi¹zkowych bêd¹cych partnerem dialogu na szczeblu Spó³ki oraz
wyrazicielem opinii wszystkich zrzeszanych zak³adowych organizacji zwi¹zkowych
w toku bezpoœrednich rozmów z Zarz¹dem Spó³ki.

Spoœród 14 organizacji zwi¹zkowych, do których skierowano projekt, niemal po³o-
wa przed zajêciem stanowiska zwróci³a siê do kierownictwa Spó³ki o zorganizowanie
spotkañ w celu wyjaœnienia kwestii budz¹cych w¹tpliwoœci przedstawicieli za³ogi, b¹dŸ
ich zdaniem przedstawionych zbyt ogólnikowo, by zasadnoœæ zmian w³aœciwie przed-
stawiæ swoim cz³onkom. Strona pracodawcy jest otwarta na takie propozycje wiêc roz-
mowy z zainteresowanymi organizacjami prowadzone s¹ nadal, a po up³ywie terminu
oczekiwania na opinie, planowane jest spotkanie wszystkich sygnatariuszy ZUZP po-
œwiêcone omówieniu i dyskusji nad zg³oszonymi uwagami. W toku spotkañ w formie
prezentacji audiowizualnych przedstawiane s¹ wyniki dotychczasowych dzia³añ na-
prawczych osi¹gniête na przestrzeni lat 2008–2009, a tak¿e argumenty przemawiaj¹ce
za kontynuacj¹ dzia³añ reorganizacyjnych i konsolidacj¹ 16 dotychczasowych zak³a-
dów poprzez ich po³¹czenie w 10 jednostek organizacyjnych dzia³aj¹cych w nowych ob-
szarach.

Nadmieniam, ¿e projekt Regulaminu Organizacyjnego PKP CARGO SA – „Czêœæ
Szósta” Ramowy Regulamin Organizacyjny Zak³adu Spó³ki równie¿ zosta³ przekazany
do zaopiniowania organizacjom zwi¹zkowym bêd¹cym Stron¹ ZUZP, natomiast Regu-
laminy Organizacyjne Zak³adów, zgodnie z procedur¹ wynikaj¹c¹ z zapisów ww. Poro-
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zumienia, bêd¹ poddane takiej procedurze na szczeblu zak³adowym, z udzia³em
zak³adowych organizacji zwi¹zkowych, analogicznie jak w I etapie reorganizacji struk-
tury zak³adów Spó³ki w 2008 roku.

Podkreœlam, ¿e bezpodstawne jest twierdzenie, i¿ PKP CARGO SA zmierza do ca³ko-
witej likwidacji jakiegokolwiek zak³adu. Takie pojêcie jednoznacznie kojarzone jest
z likwidacj¹ pracodawcy i miejsc pracy, zwolnieniami pracowników oraz zbyciem ma-
j¹tku. Nie znaj¹c przes³anek takiej interpretacji, nale¿y zdecydowanie podkreœliæ, ¿e
w omawianej sytuacji ³¹czenia zak³adów takie rozwi¹zania nie by³y rozwa¿ane i z pew-
noœci¹ nie bêd¹ zastosowane.

Zmiany organizacyjne w Spó³ce w ¿adnej mierze nie spowodowa³y i tak¿e nie spo-
woduj¹ w przysz³oœci, zaprzestania obs³ugi dotychczasowych klientów któregokolwiek
zak³adu skutkiem przyjêcia nowej struktury. Niezale¿nie od granic zak³adów i osta-
tecznego umiejscowienia ich siedzib nie istnieje zagro¿enie dla stabilizacji zawartych
uprzednio kontraktów i jakoœci œwiadczenia kompleksowych us³ug tym bardziej, ¿e
niektóre komórki organizacyjne dotychczasowych zak³adów nadal bêd¹ mieœciæ siê
w danych lokalizacjach a jedynie ich nazwy mog¹ ulec zmianie.

W sferze pracowniczej, wdro¿enie projektu zmian reorganizacyjnych zak³adów PKP
CARGO SA bêdzie wi¹za³o siê z koniecznoœci¹ realokacji pracowników, g³ównie obs³ugi
administracyjnej, jednak¿e w pierwszej kolejnoœci pracownikom b¹dŸ zespo³om pracow-
niczym zostan¹ zaproponowane alternatywne miejsca zatrudnienia w strukturach
Spó³ki bardziej obci¹¿onych prac¹.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e model struktury organizacyjnej Spó³ki nie jest jedyn¹ okolicz-
noœci¹ przes¹dzaj¹c¹ o poziomie zatrudnienia i koniecznoœci przemieszczania pracow-
ników. Czynnikiem determinuj¹cym ten proces s¹ potrzeby pracodawców uzale¿nio-
ne od mo¿liwoœci pozyskiwania pracy. Ju¿ obecnie ma miejsce czasowa alokacja pra-
cowników wybranych grup zawodowych pomiêdzy pracodawcami z zak³adów, w któ-
rych notuje siê nadwy¿kê zasobów w stosunku do potrzeb zatrudnieniowych wynikaj¹-
cych z wielkoœci realizowanych zadañ do tych zak³adów, które odczuwaj¹ braki kadrowe.

Zak³ada siê, ¿e Spó³ka nadal bêdzie przystêpowa³a do przetargów umo¿liwiaj¹cych
pozyskanie nowych kontraktów na œwiadczenie us³ug, st¹d przewidywana jest dalsza
intensyfikacja dzia³añ w zakresie alokacji pracowników celem doraŸnego zbilansowa-
nia potrzeb wynikaj¹cych z przejêcia kolejnych zadañ.

Natomiast funkcjonowanie w wiêkszych strukturach, prowadz¹ce do wiêkszej uni-
wersalizacji zak³adów Spó³ki, pozwoli efektywniej wykorzystaæ zasoby ludzkie poszcze-
gólnych jednostek organizacyjnych. Ograniczy te¿ koniecznoœæ przemieszczania
pracowników miêdzy pracodawcami wchodz¹cymi w sk³ad PKP CARGO SA adekwatnie
do alokacji pracy oraz zminimalizuje prawdopodobieñstwo stosowania w przysz³oœci
zwolnieñ pracowników z przyczyn ekonomicznych. Wyzwolone w wyniku restruktury-
zacji rezerwy przyczyni¹ siê do zwiêkszenia zysku, daj¹c finansowe podstawy dla inwe-
stycji w rozwój Spó³ki, jak równie¿ ewentualnego wygospodarowania œrodków na
wzrost wynagrodzeñ pracowniczych. Zarz¹d Spó³ki, podobnie jak w 2009 roku, rów-
nie¿ obecnie jest otwarty na dialog o programie os³onowym dla pracowników, którzy
z obiektywnych przyczyn nie bêd¹ mogli skorzystaæ z alternatywnych propozycji za-
trudnienia, b¹dŸ te¿ ich zagospodarowanie w nowych strukturach Spó³ki nie bêdzie
mo¿liwe. Jego uruchomienie bêdzie jednak zdeterminowane mo¿liwoœciami ekonomicz-
nymi Spó³ki, w tym zw³aszcza wielkoœci¹ wypracowanego zysku, niezbêdnego do sfi-
nansowania ewentualnych dodatkowych œwiadczeñ ze œrodków w³asnych Spó³ki.

Istotnym argumentem, który uzasadnia kontynuacjê zapocz¹tkowanych dzia³añ
jest fakt, ¿e po przeprowadzeniu I etapu reorganizacji mimo istotnego ograniczenia
liczby zak³adów z 43 do 17 i znacznego zmniejszenia zasobów, PKP CARGO SA realizu-
je zadania w zakresie zwiêkszonej masy towarowej i sukcesywnie bilansuje koszty ope-
racyjne przychodami, przy równoczesnym spadku iloœci eksploatowanych lokomotyw
i wagonów. Bie¿¹ce wyniki Spó³ki, zarówno finansowe, jak i eksploatacyjne, jedno-
znacznie potwierdzaj¹ s³usznoœæ i celowoœæ wprowadzonych dotychczas zmian.

Jednak¿e, na podstawie dotychczasowych doœwiadczeñ zdobytych w toku realiza-
cji dzia³añ naprawczych oraz w oparciu o wyniki ci¹g³ego monitorowania efektów funk-

62. posiedzenie Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 r.. 181



cjonowania Spó³ki, w tym g³ównie za okres I pó³rocza br. nale¿y uznaæ, ¿e w obecnej
strukturze w zasadzie wyczerpa³y siê mo¿liwoœci kontynuacji procesów optymalizacyj-
nych. Tak wiêc dla osi¹gniêcia strategicznych celów Spó³ki nieuniknione bêdzie ³¹cze-
nie obecnych zak³adów a przeprowadzenie po¿¹danej reorganizacji z odpowiednim
wyprzedzeniem, pozwoli znacz¹co ograniczyæ koszty procesu dochodzenia do docelo-
wego optymalnego ukszta³towania struktury Spó³ki.

Ponadto zmiany otoczenia determinuj¹ koniecznoœæ elastycznego reagowania na
czynniki zewnêtrzne oraz potrzebê ci¹g³ego dostosowywania kszta³tu i potencja³u Spó³-
ki do faktycznych potrzeb i oczekiwañ klientów, jak równie¿ mo¿liwoœci pozyskiwania
pracy przewozowej. Spó³ka musi byæ tak¿e uwzglêdniæ realne ryzyko wyst¹pienia
w przysz³oœci obiektywnych, zewnêtrznych czynników powoduj¹cych zwiêkszenie ko-
sztów prowadzenia dzia³alnoœci, takich jak wzrost cen, podatków, obligatoryjnych
op³at oraz dzia³ania konkurencyjnych firm przewozowych.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze uwarunkowania, nie mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, ¿e dla
dalszego wzrostu efektywnoœci funkcjonowania PKP CARGO SA, jak równie¿ utrzyma-
nia stabilnoœci zatrudnienia, niezbêdna jest dalsza reorganizacja Spó³ki, w tym m.in.
ograniczanie liczby zak³adów poprzez ich ³¹czenie w optymalny sposób.

Nadmieniam, ¿e wi¹¿¹ce decyzje w kwestii ostatecznych granic 10 proponowanych
zak³adów PKP CARGO SA oraz lokalizacji ich siedzib nie zosta³y jeszcze podjête.

Po wyczerpaniu procedury konsultacyjnej, przy aktywnym udziale wszystkich
uprawnionych podmiotów, strony dialogu bêd¹ d¹¿yæ do wdro¿enia najkorzystniejszego
rozwi¹zania z punktu widzenia interesów PKP CARGO SA i jej pracowników. Tym nie-
mniej w ocenie kierownictwa PKP CARGO SA dzia³ania w zakresie dalszej reorganizacji
Spó³ki s¹ po¿¹dane i winny byæ kontynuowane. Zapewniam tak¿e, ¿e kierownictwo
PKP CARGO SA docenia skutecznoœæ dialogu w procesie osi¹gania kompromisu i wy-
boru ostatecznej koncepcji zmian dokonan¹ po przeanalizowaniu wszystkich wyra¿o-
nych opinii, uwzglêdniaj¹c mo¿liwie najszerzej oczekiwania œrodowisk pracowniczych
a jednoczeœnie maj¹c na uwadze cele i zadania, do jakich Spó³ka zosta³a powo³ana.

Z powa¿aniem

CZ£ONEK ZARZ¥DU
ds. PRACOWNICZYCH
Ireneusz Wasilewski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Piotrowicza

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

W 2001 r. z przedsiêbiorstwa Budownictwo Naftowe „Naftomonta¿” zosta-
³y wydzielone dwie odrêbne, z odrêbnymi zarz¹dami, spó³ki „Naft-Trans” sp.
z o.o. oraz „Naft-Stal” sp. z o.o. Spó³ka „Naft-Trans” po kilku latach dzia³alno-
œci og³osi³a upad³oœæ. Ze wzglêdu na program restrukturyzacyjny, który prze-
widywa³ pakiet os³on, pracownicy upad³ego zak³adu otrzymali nale¿ne im
odprawy.

67,4% udzia³ów w „Naft-Stal” posiada przedsiêbiorstwo Budownictwo
Naftowe „Naftomonta¿”, z kolei 88,83% udzia³ów w Budownictwie Naftowym
„Naftomonta¿” nale¿y do grupy kapita³owej PGNiG SA. Pozosta³a czêœæ
udzia³ów w spó³ce „Naft-Stal” zosta³a wykupiona przez prywatnych w³aœci-
cieli. Spó³ka „Naft-Stal” pozosta³a w grupie kapita³owej PGNiG SA, jednak¿e
zosta³a nieprawnie wyeliminowana z trzeciego programu restrukturyzacyjne-
go. Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ fakt, ¿e spó³ka „Naft-Stal” do tej pory nie
korzysta³a z pakietu os³on, odpraw nale¿nych pracownikom z tytu³u likwida-
cji stanowiska pracy, z trzeciego programu restrukturyzacyjnego, jak mia³o to
miejsce w przypadku innych spó³ek wchodz¹cych do grupy kapita³owej
PGNiG SA. W dniu 29 czerwca 2010 r. S¹d Rejonowy w Kroœnie og³osi³ upad-
³oœæ tego zak³adu, dlatego te¿ pracownicy zwracaj¹ siê z proœb¹ o mo¿liwoœæ
skorzystania z pakietu os³on, jakie gwarantuje trzeci program restrukturyza-
cyjny PGNiG SA.

Uprzejmie proszê, by Pan Minister doprowadzi³ do realizacji s³usznych
postulatów pracowniczych.

Stanis³aw Piotrowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przekazane przy piœmie z dnia 17 sierpnia 2010 roku znak:

BPS/DSK-043-2976/10 oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Stanis³awa Piotrowicza
podczas 62. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 sierpnia 2010 roku, w sprawie mo¿liwo-
œci skorzystania przez pracowników Spó³ki „NAFT-STAL” Sp. z o.o. w Kroœnie w upad-
³oœci z pakietu os³on, jakie gwarantuje trzeci program restrukturyzacyjny PGNiG SA na
podstawie otrzymanych w tej sprawie informacji i wyjaœnieñ Zarz¹du jednostki domi-
nuj¹cej, tj. Spó³ki Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA, uprzejmie informujê
co nastêpuje.

1. Spó³ka „NAFT-STAL” Sp. z o.o. w upad³oœci.
Spó³ka „NAFT-STAL” Sp. z o.o. powsta³a w dniu 29.12.2000 roku w wyniku wydzie-

lenia ze struktury Spó³ki Naftomonta¿ Sp. z o.o. z siedzib¹ w Kroœnie Oddzia³u Produk-
cji Pomocniczej. Kapita³ zak³adowy Spó³ki wynosi³ 457.500,00 z³. Udzia³owcami Spó³ki
zostali: Naftomonta¿ Sp. z o.o. z 98,4% udzia³em w kapitale zak³adowym oraz 15 pracow-
ników, którzy objêli 1,6% udzia³ów w kapitale zak³adowym.
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W 2005 roku, z uwagi na bardzo trudn¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ Spó³ki spe³niaj¹c¹
przes³anki upad³oœciowe, wynikaj¹c¹, miêdzy innymi z postêpowania upad³oœciowego
jej g³ównego udzia³owca (Naftomonta¿ Sp. z o.o.), podjêto decyzjê o podwy¿szeniu kapi-
ta³u zak³adowego o 210.000,00 z³, tj. do wysokoœci 667.500,00 z³.

Udzia³y w podwy¿szonym kapitale zak³adowym Spó³ki „NAFT-STAL” Sp. z o.o. zo-
sta³y op³acone gotówk¹ i objête przez 2 pracowników Spó³ki oraz jedn¹ osobê zewnêtrz-
n¹. Wynikiem podwy¿szenia kapita³u zak³adowego by³o obni¿enie procentowego
udzia³u Spó³ki Naftomonta¿ Sp. z o.o. w kapitale zak³adowym do 67,4%. Podwy¿szenie
kapita³u zak³adowego oraz zmiana sk³adu Rady Nadzorczej i sk³adu Zarz¹du, w znacz-
nym stopniu poprawi³y sytuacjê ekonomiczn¹ Spó³ki. Przewa¿aj¹ca czêœæ produkcji
Spó³ki kierowana by³a na eksport, g³ównie do Niemiec.

Jednak kryzys œwiatowy dotkn¹³ równie¿ kontrahentów Spó³ki, szczególnie w roku
2009, wynikiem czego by³o wygenerowanie straty w wysokoœci 417.200,00 z³, przy
przychodach w wysokoœci 11.135.000,00 z³.

Za³amanie p³ynnoœci finansowej Spó³ki, wynikaj¹ce ze znacznego spadku popytu
na jej produkty, zmusi³o Zarz¹d Spó³ki do z³o¿enia wniosku o og³oszenie upad³oœci.

W dniu 27.04.2010 roku Zarz¹d Spó³ki z³o¿y³ wniosek o og³oszenie upad³oœci
z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu. Nastêpnie, z uwagi na brak perspektyw na kontynua-
cjê dzia³alnoœci Zarz¹d Spó³ki w dniu 28.06.2010 roku z³o¿y³ wniosek o wycofanie
wniosku o og³oszenie upad³oœci z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu oraz przyjêcie wniosku
o og³oszenie upad³oœci likwidacyjnej. W dniu 29.06.2010 roku S¹d Rejonowy, S¹d Go-
spodarczy, Wydzia³ V Sekcja ds. Upad³oœciowych i Naprawczych w Kroœnie wyda³ po-
stanowienie o og³oszeniu upad³oœci obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku Spó³ki.

2. „Program restrukturyzacji zatrudnienia oraz wydzielania niektórych funk-
cji z Grupy Kapita³owej PGNiG SA. Lata 2005–2007 (II etap).

„Program restrukturyzacji zatrudnienia oraz wydzielania niektórych funkcji z Gru-
py Kapita³owej PGNiG SA. Lata 2005–2007 (II etap) obowi¹zywa³ do roku 2008. Pro-
gram ten obejmowa³ oddzia³y Spó³ki PGNiG SA oraz spó³ki Grupy Kapita³owej PGNiG,
w tym Spó³kê „NAFT-STAL” Sp. z o.o. oraz jej wiêkszoœciowego udzia³owca Spó³kê BN
Naftomonta¿ Sp. z o.o., w której PGNiG SA posiada obecnie 88,83% udzia³ów (do roku
2005 PGNiG SA posiada³o 100% udzia³ów).

W odniesieniu do kwestii nieuczestniczenia Spó³ki „NAFT-STAL” Sp. z o.o. w „II eta-
pie Programu” uprzejmie informujê, i¿ jak wynika z pisma Prezesa Zarz¹du tej Spó³ki,
skierowanego do PGNiG SA w dniu 8.11.2007 roku, Spó³ka nie prowadzi³a prac wdro-
¿eniowych „Programu restrukturyzacji zatrudnienia oraz wydzielania niektórych fun-
kcji z Grupy Kapita³owej PGNiG SA lata 2005–2007 (II etap)”, bowiem jej sytuacja
finansowa nie pozwala³a na wydatkowanie œrodków z tytu³u odpraw wynikaj¹cych
z obowi¹zuj¹cych przepisów prawa, ci¹¿¹cych na Spó³ce. Ponadto w okresie tym pra-
cownicy Spó³ki nie kwalifikowali siê do uzyskania wyp³at (os³on) wprowadzonych tym
Programem. Prezes Zarz¹du Spó³ki poinformowa³ PGNiG SA, i¿ Spó³ka nie przystêpuje
do „Programu” gdy¿ w okresie tym nie przewiduje zwolnieñ pracowników z przyczyn
ekonomicznych i nikt z pracowników nie kwalifikuje siê do wczeœniejszej emerytury.
Prezes Zarz¹du Spó³ki poinformowa³ równie¿, ¿e od 2007 roku Spó³ka znajduje siê
w dobrej sytuacji finansowej czego dowodem s¹, miêdzy innymi, tworzone nowe stano-
wiska pracy.

3. „Program racjonalizacji zatrudnienia oraz os³on finansowych dla pracowni-
ków Grupy Kapita³owej PGNiG. Lata 2009–2011 (III etap)”.

Program racjonalizacji zatrudnienia oraz os³on finansowych dla pracowników Gru-
py Kapita³owej PGNiG. Lata 2009–2011 (III etap)” zosta³ wprowadzony w ¿ycie na mocy
Porozumienia z dnia 22.12.2008 roku, zawartego na podstawie Uchwa³y z dnia
11.12.2008 roku Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia PGNiG SA, pomiêdzy Za-
rz¹dem Spó³ki PGNiG SA a Zwi¹zkami Zawodowymi i wszed³ w ¿ycie w dniu
01.01.2009 roku.

W sprawie okreœlenia katalogu podmiotów objêtych „III etapem Programu”, Strony
podpisuj¹ce ten Program przyjê³y inne za³o¿enia ni¿ te, które zosta³y przyjête w „II eta-
pie Programu”. Jednym z za³o¿eñ by³o objêcie jego postanowieniami oddzia³ów PGNiG
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SA oraz spó³ek ze 100% udzia³em PGNiG SA. Za³o¿enie to znalaz³o swoje odzwierciedle-
nie w par. 3, ust. 1 Programu, w którym zosta³y wymienione oddzia³y PGNiG SA i spó³ki
ze 100% udzia³em PGNiG SA oraz ich nastêpcy prawni w rozumieniu art. 231 Kodeksu
pracy, a tak¿e „inne spó³ki, w których 100% w³aœcicielem jest PGNiG SA, w tym utwo-
rzone w okresie obowi¹zywania Programu, na warunkach ustalonych w ust. 3”. W ka-
talogu podmiotów wymienionych w par. 3 ust. 1 nie wskazano Spó³ki „NAFT-STAL”
Sp. z o.o., gdy¿ PGNiG SA nie posiada w niej udzia³ów.

W par. 3. ust. 3 Programu Strony ustali³y procedurê prowadz¹c¹ do przyst¹pienia do
Programu innych spó³ek ni¿ wymienione w ust. 1, których 100% w³aœcicielem jest
PGNiG SA, w tym utworzonych w okresie obowi¹zywania Programu. Przepis par. 3, ust.
3 brzmi nastêpuj¹co: „3. Przyst¹pienie do Programu innych ni¿ wskazane w ust. 1 spó-
³ek GK PGNiG wymaga odpowiedniej uchwa³y Zgromadzenia Wspólników albo Walnego
Zgromadzenia tych spó³ek oraz wyra¿onej na piœmie zgody Stron Programu”.

Z powy¿szego zapisu wynika, ¿e spó³ki inne ni¿ wymienione w par. 3. ust. 1, mog¹
zostaæ objête Programem po podjêciu w tym zakresie odpowiednich uchwa³ przez Zgro-
madzenia Wspólników albo Walne Zgromadzenia podmiotów, które zosta³y ju¿ objête
Programem. Na przyst¹pienie takiego podmiotu do Programu wymagana jest tak¿e
uprzednia pisemna zgoda Stron Programu, tj. Spó³ki PGNiG SA oraz Zwi¹zków Zawo-
dowych Górnictwa Naftowego i Gazownictwa.

Na podstawie wy¿ej przytoczonych postanowieñ Programu nale¿y stwierdziæ, ¿e do
Programu nie mog¹ przyst¹piæ spó³ki inne ni¿ ze 100% udzia³em PGNiG SA, gdy¿
w Programie brak jest podstawy prawnej do podjêcia takich dzia³añ.

Przekazuj¹c powy¿sze, uprzejmie informujê, i¿ wed³ug przedstawionego przez Za-
rz¹d PGNiG SA stanowiska, w celu dopuszczenia mo¿liwoœci przyst¹pienia do Progra-
mu spó³ek innych ni¿ ze 100% udzia³em PGNiG SA nale¿a³oby zmieniæ za³o¿enia
Programu dotycz¹ce zakresu podmiotów nim objêtych oraz dokonaæ jego znacznego
rozszerzenia. Nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e zmiana któregokolwiek z postanowieñ
Programu wymaga³aby przeprowadzenia procedury analogicznej jak w przypadku
przyjêcia Programu. Procedura ta zosta³a okreœlona w par. 14, ust. 1 Programu, który
stanowi, i¿ „Program przyjmuje i wdra¿a Zarz¹d PGNiG SA po uzyskaniu pozytywnej
opinii Rady Nadzorczej PGNiG SA i zaakceptowaniu przez Walne Zgromadzenie PGNiG
SA”. Ponadto zmiany te musia³yby byæ uprzednio formalnie zaakceptowane przez Stro-
ny Programu, tj. Spó³kê PGNiG SA oraz Zwi¹zki Zawodowe Górnictwa Naftowego i Ga-
zownictwa.

Z powa¿aniem

MINISTER
SKARBU PAÑSTWA
z up. Podsekretarz Stanu
Miko³aj Budzanowski
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Oœwiadczenie senatora Zdzis³awa Pupy

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Sprawa przyznawania i refundacji œrodków medycznych przez NFZ od

d³u¿szego czasu budzi wiele emocji oraz powoduje ró¿nice zdañ i pogl¹dów.
Ograniczenia co do mo¿liwoœci zaopatrywania osób niepe³nosprawnych
w wyroby medyczne dotknê³y w ostatnich miesi¹cach w sposób szczególny
oczekuj¹cych na realizacjê zleceñ pacjentów województwa podkarpackiego.

Osoby niepe³nosprawne sygnalizuj¹, ¿e od kwietnia 2010 r. NFZ drastycz-
nie ograniczy³ iloœæ realizowanych zleceñ na przedmioty ortopedyczne. Wed³ug
informacji uzyskanych w NFZ Oddzia³ Podkarpacki w Rzeszowie, czas oczeki-
wania pacjentów, w szczególnoœci ze schorzeniami sta³ymi, na realizacjê zleceñ
wynosi niekiedy ponad 6 miesiêcy. Osoby niepe³nosprawne, czêsto z bardzo
ciê¿kimi urazami ortopedycznymi, s¹ nara¿one na d³ugie oczekiwanie. Sytuacja
ta nie tylko czêsto doprowadza do pogorszenia stanu ich zdrowia, ale przede
wszystkim w znacznym stopniu utrudnia opiekê nad nimi i pogarsza ich komfort
¿ycia. Dodatkowo brak refundacji sprzêtu przez NFZ uniemo¿liwia pozosta³¹ re-
fundacjê ze œrodków PFRON, które corocznie s¹ ograniczane.

Nadmieniæ nale¿y, i¿ osoby niepe³nosprawne z województwa podkarpac-
kiego to osoby o bardzo niskim statusie materialnym. Niekiedy utrzymuj¹ siê
tylko z zasi³ku.

Wed³ug uzyskanych informacji w czêœci województw naszego kraju
wnioski o sprzêt ortopedyczny realizowane s¹ na bie¿¹co b¹dŸ okres oczeki-
wania jest znacznie krótszy ni¿ w województwie podkarpackim.

Zwracam siê wiêc do Pani Minister z proœb¹ o wnikliw¹ analizê przedsta-
wionej sytuacji oraz udzielenie szczegó³owych informacji na temat sposobu
ustalania wysokoœci œrodków przeznaczanych przez NFZ w poszczególnych
województwach na zaopatrzenie w wyroby medyczne.

Zdzis³aw Pupa

Stanowisko

Warszawa, 2010.09.07

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Zdzis³awa Pupy, Senatora RP, z³o¿onego na

62. posiedzeniu Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 roku, w sprawie wysokoœci œrodków
przeznaczonych przez NFZ w poszczególnych województwach na zaopatrzenie w wyro-
by medyczne, przekazanego przy piœmie Marsza³ka Senatu z dnia 17 sierpnia 2010 ro-
ku, znak: BPS/DSK-043-2977/10, uprzejmie proszê o przed³u¿enie terminu odpowie-
dzi na ww. oœwiadczenie do dnia 29 wrzeœnia 2010 roku.

Przed³u¿enie terminu udzielenia odpowiedzi podyktowane jest koniecznoœci¹ uzys-
kania z Narodowego Funduszu Zdrowia niezbêdnych informacji.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.09.22

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Zdzis³awa Pupy, Senatora RP, z³o¿one na

62. posiedzeniu Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 roku, w sprawie wysokoœci œrodków
przeznaczonych przez NFZ w poszczególnych województwach na zaopatrzenie w wyro-
by medyczne, przekazane przy piœmie Marsza³ka Senatu z dnia 17 sierpnia 2010 roku,
znak: BPS/DSK-043-2977/10, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji.

Odnosz¹c siê do przedmiotowej sprawy uprzejmie informujê, i¿ zadania z zakresu
okreœlania jakoœci i dostêpnoœci oraz analizy kosztów œwiadczeñ opieki zdrowotnej
w zakresie niezbêdnym dla prawid³owego zawierania umów o udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej, przeprowadzanie konkursów ofert, rokowañ i zawieranie umów
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a tak¿e monitorowanie ich realizacji i rozli-
czanie, zgodnie z przepisem art. 97 ust. 3 i art. 102 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
(Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.), nale¿¹ do kompetencji Narodowego
Funduszu Zdrowia.

W zwi¹zku z pismem Pana Senatora Minister Zdrowia wyst¹pi³ do Prezesa Narodo-
wego Funduszu Zdrowia o przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Prezes NFZ poinformowa³, i¿ zgodnie z art. 159 ww. ustawy o œwiadczeniach, reali-
zacja œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne bêd¹ce
przedmiotami ortopedycznymi oraz œrodkami pomocniczymi odbywa siê na podstawie
umowy zawartej pomiêdzy œwiadczeniodawc¹ a NFZ. Umowa o udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej w tym rodzaju nie okreœla kwoty zobowi¹zania Funduszu wobec
œwiadczeniodawcy.

Informacjê o kosztach zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i œrodki pomocni-
cze w latach 2004–2009, oraz o wysokoœci œrodków finansowych przeznaczonych w po-
szczególnych województwach na ww. rodzaj œwiadczeñ, przygotowan¹ przez Prezesa
Funduszu, przedstawiam w za³¹czeniu (Tabela 1 i 2).

Z analizy ca³oœci kosztów zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i œrodki pomoc-
nicze w latach 2004–2009 (Tabela 1) wynika, ¿e planowane œrodki finansowe na dany
rok kalendarzowy wynikaj¹ z rzeczywistej realizacji tych œwiadczeñ w roku poprzedza-
j¹cym.

W planie finansowym NFZ na 2010 r. na zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne
i œrodki pomocnicze zarezerwowano kwotê 567 617 000 z³, któr¹ po zmianie planu fi-
nansowego NFZ z 6 lipca 2010 r., podniesiono do 579 917 000 z³. (Tabela 2).

Odnosz¹c siê do stwierdzenia Pana Senatora o wyj¹tkowo d³ugim okresie oczeki-
wania na potwierdzenie zleceñ w Podkarpackim OW NFZ nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e
zmiana planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia na 2010 r. z dnia 6 lipca
2010 r. spowodowaæ powinna znaczne skrócenie czasu oczekiwania na potwierdzenie
zlecenia w tym oddziale.

Uprzejmie informujê w tym miejscu, i¿ zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu zaopatrze-
nie w wyroby medyczne bêd¹ce przedmiotami ortopedycznymi oraz œrodki pomocnicze
(Dz. U. Nr 139, poz. 1141 ze zm.) warunkiem realizacji œwiadczeñ jest przedstawienie
przez œwiadczeniobiorcê zlecenia lekarza ubezpieczenia zdrowotnego wraz z potwier-
dzeniem prawa do tych œwiadczeñ gwarantowanych przez Narodowy Fundusz Zdro-
wia. W przypadku braku œrodków finansowych na realizacjê œwiadczeñ Oddzia³
Funduszu tworzy ewidencjê zleceñ oczekuj¹cych na potwierdzenie (§ 12 ust. 10 za-
rz¹dzenia Nr 58/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 paŸ-
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dziernika 2009 r. w sprawie okreœlania warunków zawierania i realizacji umów
w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne bêd¹ce przedmiotami ortopedycznymi
oraz œrodkami pomocniczymi ze zm.).

Analiza wysokoœci œrodków przeznaczonych przez NFZ na zaopatrzenie w przed-
mioty ortopedyczne i œrodki pomocnicze w poszczególnych OW NFZ w roku 2010 (Ta-
bela 2) wskazuje na brak bezpoœredniej korelacji miêdzy prowadzeniem przez OW NFZ
ewidencji zleceñ oczekuj¹cych na potwierdzenie, a wysokoœci¹ œrodków finansowych
w przeliczeniu na jedn¹ osobê. Oddzia³y, w których potwierdzanie zleceñ odbywa siê na
bie¿¹co to: Lubelski (14,42), Mazowiecki (14,40), Opolski (18,54), Œl¹ski (17,65), Za-
chodniopomorski (15,23).

Prezes Funduszu stwierdzi³ ponadto, ¿e w Podkarpackim OW NFZ na bie¿¹co po-
twierdzane s¹ zlecenia na zaopatrzenie:

– w œrodki pomocnicze przys³uguj¹ce comiesiêcznie (pieluchomajtki, pieluchy ana-
tomiczne, cewniki, worki do zbiórki moczu, zestawy infuzyjne do osobistych pomp
insulinowych),

– gorsety, ko³nierze ortopedyczne, ortezy koñczyn górnych i dolnych przy dysfunkcji
czasowej – w sytuacjach stanów powypadkowych, pooperacyjnych, po nag³ych
urazach,

– materace przeciwodle¿ynowe, protezy piersi.
Podkreœli³ jednoczeœnie, i¿ prowadzenie ewidencji zleceñ oczekuj¹cych na potwier-

dzenie we wszystkich OW NFZ ma charakter okresowy. Na bie¿¹co potwierdzane s¹
zlecenia na zaopatrzenie w wyroby medyczne bêd¹ce przedmiotami ortopedycznymi
oraz œrodkami pomocniczymi dla dzieci oraz osób po nag³ych urazach.

Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 ro-
ku o œwiadczeniach, planowanie œrodków na poszczególne zakresy œwiadczeñ w ra-
mach planu finansowego oddzia³u wojewódzkiego nale¿y do kompetencji dyrektora
oddzia³u. Równie¿ w zakresie kompetencji dyrektora oddzia³u wojewódzkiego Narodo-
wego Funduszu Zdrowia le¿y, zgodnie z art. 124 ust. 5 ww. ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej, mo¿liwoœæ dokonywania przesuniêæ w ramach kosztów œwiadczeñ
opieki zdrowotnej w planie finansowym oddzia³u.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ww. ustawa o œwiadczeniach nak³ada na NFZ
obowi¹zek zabezpieczenia dostêpu do wszystkich rodzajów œwiadczeñ opieki zdrowot-
nej, w tym zw³aszcza œwiadczeñ ratuj¹cych ¿ycie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Za³¹cznik

Tabela 1. Analiza kosztów ZPO w latach 2004–2009

Obowi¹zuj¹cy plan finansowy NFZ (PLN) Wykonanie planu finansowego NFZ (PLN)

2004 389 267 000 386 425 150

2005 459 674 000 452 041 850

2006 506 110 000 495 296 570

2007 578 674 000 540 345 700

2008 597 756 000 577 033 220

2009 595 750 000 587 479 540

Tabela 2. Analiza kosztów ZPO w roku 2010

Oddzia³y
wojewódzkie NFZ

Plan
na 2010 rok

(z³ PLN)

Plan po zmianie
z 6 lipca 2010 r.

(z³ PLN)

Liczba osób
zarejestrowanych

w OW NFZ
wg CWU (stan na

29.08.2010 r.)

Œrodki finansowe
ZPO

w przeliczeniu
na jedn¹ osobê

(z³ PLN)

Zlecenia ZPO
oczekuj¹ce na
potwierdzenie

(stan na sierpieñ
2010 r.)

Dolnoœl¹ski OW NFZ 45 250 000 45 750 000 2 809 884 16,28 TAK

Kujawsko-Pomorski
OW NFZ

28 620 000 32 120 000 2 055 662 15,63 TAK

Lubelski OW NFZ 30 900 000 30 900 00 2 142 740 14,42 NIE

Lubuski OW NFZ 15 900 000 15 900 000 993 729 16,00 TAK

£ódzki OW NFZ 37 438 000 37 438 000 2 495 120 15,00 TAK

Ma³opolski OW NFZ 51 700 000 54 200 000 3 190 641 16,99 TAK

Mazowiecki OW NFZ 73 530 000 73 530 000 5 106 862 14,40 NIE

Opolski OW NFZ 17 500 000 17 500 000 943 813 18,54 NIE

Podkarpacki OW NFZ 29 411 000 29 911 000 2 059 875 14,52 TAK

Podlaski OW NFZ 17 650 000 17 650 000 1 157 728 15,25 TAK

Pomorski OW NFZ 25 808 000 27 808 000 2 195 496 12,67 TAK

Œl¹ski OW NFZ 79 110 000 79 110 000 4 481 909 17,65 NIE

Œwiêtokrzyski OW NFZ 19 900 000 19 900 000 1 256 778 15,83 TAK

Warmiñsko-Mazurski
OW NFZ

21 527 000 21 827 000 1 413 887 15,44 TAK

Wielkopolski OW NFZ 48 000 000 51 000 000 3 374 852 15,11 TAK

Zachodniopomorski
OW NFZ

25 373 000 25 373 000 1 665 881 15,23 NIE

Razem OW NFZ 567 617 000 579 917 000 37 344 857 15,53

CWU – Centralny Wykaz Ubezpieczonych
ZPO – zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne i œrodki pomocnicze
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Oœwiadczenie senatora Janusza Rachonia
oraz senatora Paw³a Klimowicza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Prosimy o nastêpuj¹ce informacje.
Jakie s¹ koszty poboru podatku dochodowego od osób fizycznych?
Ilu urzêdników zajmuje siê poborem tego podatku i jakie s¹ koszty ich

etatów?
Jaki procent dochodów bud¿etu pañstwa stanowi wp³yw z podatku do-

chodowego od osób fizycznych?

Janusz Rachoñ
Pawe³ Klimowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Panów Senatorów Janusza Rachonia

oraz Paw³a Klimowicza na 62. posiedzeniu Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 r., przes³a-
ne przez Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przy piœmie z dnia 17 sierpnia
2010 r., w sprawie poboru podatku dochodowego od osób fizycznych, uprzejmie infor-
mujê.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzêdach i izbach skarbowych (Dz. U.
Nr 121, poz. 1267, z póŸn. zm.), ustalanie lub okreœlanie i pobór podatków (w tym po-
datku dochodowego od osób fizycznych) stanowi podstawowe zadanie naczelników
urzêdów skarbowych. Na terenie ca³ego kraju funkcjonuje 401 urzêdów skarbowych
obs³uguj¹cych naczelników skarbowych.

Organizacjê urzêdów skarbowych okreœla zarz¹dzenie Nr 13 Ministra Finansów
z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie organizacji urzêdów i izb skarbowych oraz nada-
nia im statutów (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 55, z póŸn. zm.).

Zgodnie z tym zarz¹dzeniem w urzêdach skarbowych wyodrêbniona jest komórka
organizacyjna podatku dochodowego od osób fizycznych.

Do zakresu zadañ tej komórki nale¿y w szczególnoœci:
– orzecznictwo w sprawach podatku dochodowego od osób fizycznych,
– orzecznictwo w zakresie udzielania ulg podatkowych i umorzeñ oraz innych ulg

przewidzianych przepisami prawa,
– orzecznictwo o odpowiedzialnoœci osób trzecich oraz p³atników i inkasentów za zo-

bowi¹zania podatkowe,
– prowadzenie spraw z zakresu zrycza³towanego podatku dochodowego od przycho-

dów ewidencjonowanych oraz od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby
fizyczne,

– prowadzenie spraw z zakresu karty podatkowej,
– dokonywanie czynnoœci sprawdzaj¹cych.
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Wymienione zadania zwi¹zane s¹ bezpoœrednio z dokonywaniem poboru podatku
dochodowego od osób fizycznych.

Jednak¿e podkreœlenia wymaga fakt, i¿ w komórkach tych zatrudnione s¹ równie¿
inne osoby, niebêd¹ce bezpoœrednio zwi¹zane z poborem podatku dochodowego od
osób fizycznych, które przygotowuj¹ informacje do zaœwiadczeñ.

Wp³ywy z podatku dochodowego od osób fizycznych stanowi³y:
– 13,04% dochodów ogó³em bud¿etu pañstwa,
– 16,64% dochodów podatkowych.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wykazane wy¿ej dochody bud¿etu pañstwa z podatku docho-

dowego od osób fizycznych w kwocie 35 763 728 tys. z³ stanowi¹ tylko czêœæ podatku
dochodowego od osób fizycznych zap³aconego przez podatników w 2009 roku, który
odpowiada kwocie 62 835 120 tys. z³. Ró¿nica stanowi kwotê podatku dochodowego,
która zasila bud¿ety jednostek samorz¹du terytorialnego (27 071 392 tys. z³).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki
i innych senatorów

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Panie Ministrze!
Z wielkim ¿alem dowiedzieliœmy siê, ¿e 3 sierpnia podczas ods³oniêcia

w Tatabánya na Wêgrzech tablicy ofiar katastrofy pod Smoleñskiem nie by³o
nikogo z Pañskich podw³adnych. Tatabánya to znana miejscowoœæ na Wê-
grzech. Ods³oniêto tam pierwsz¹ w Europie – i na œwiecie – p³ytê nagrobn¹
ofiar katastrofy pod Smoleñskiem. Pierwsz¹, nawet przed Polsk¹. Obecni byli
inicjatorzy budowy pomnika, miêdzy innymi wêgierscy dyplomaci, mieszkañ-
cy Tatabánya, wêgierskie wojsko, Polonia. Mimo wielokrotnie ponawianych
zaproszeñ, nie pojawili siê jednak na uroczystoœci – ku sporemu zaskoczeniu
zebranych – przedstawiciele ambasady RP w Budapeszcie. Zbulwersowani
byli tym faktem reprezentanci MSZ Wêgier. Bo to rzeczywiœcie dziw nad dziwy:
poza Polsk¹ ods³aniana jest p³yta nagrobna dotycz¹ca najwiêkszej po II wojnie
œwiatowej tragedii Polaków, ale polskiej dyplomacji przy tym nie uœwiadczysz.
To absolutna ¿enada i wstyd! Czy¿by nasi dyplomaci w Budapeszcie obawiali
siê, ¿e fakt uczestnictwa w takich uroczystoœciach zablokuje im karierê? ¯e to
bêdzie Ÿle widziane w Warszawie? ¯e minister Sikorski zmarszczy brwi?

Panie Ministrze, niezale¿nie od tego, jak negatywne uczucia ¿ywi Pan wo-
bec œp. Lecha Kaczyñskiego, by³ on Pañskim Prezydentem. Co wiêcej, to tak-
¿e jemu zawdziêcza Pan karierê polityczn¹ w poprzednim rz¹dzie. Nie
chcemy przypominaæ Pañskich gorsz¹cych wypowiedzi o Panu Prezydencie,
uwa¿amy jednak, ¿e powinien Pan zmieniæ swój stosunek do œp. Lecha Ka-
czyñskiego i daæ wzór zachowania polityka z klas¹, szefa polskiej dyplomacji.

A wêgierskim bratankom nale¿¹ siê s³owa przeprosin i wyjaœnienia.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
Zdzis³aw Pupa
Waldemar Kraska

OdpowiedŸ

Warszawa, 3 wrzeœnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Czes³awa Ryszkê wspólnie

z innymi senatorami podczas 62. posiedzenia Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 roku
(pismo BPS/DSK-043-2979/10 z dnia 17 sierpnia 2010 roku), chcia³bym zapewniæ
o szacunku z jakim polska s³u¿ba dyplomatyczna odnosi siê do wszystkich uroczysto-
œci upamiêtniaj¹cych wydarzenia z naszej historii, równie¿ tej najnowszej. Ambasada
RP w Budapeszcie aktywnie uczestniczy w szeregu uroczystoœci organizowanych na
Wêgrzech ku czci zmar³ych w katastrofie pod Smoleñskiem. Mamy œwiadomoœæ, ¿e na-
si wêgierscy przyjaciele w sposób wyj¹tkowy uczcili pamiêæ ofiar katastrofy. Przedsta-
wiciele Ambasady uczestniczyli ju¿ m.in. w uroczystym ods³oniêciu tablicy pami¹tko-
wej w XI dzielnicy Budapesztu i innych spotkaniach poœwiêconych pamiêci ofiar kata-
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strofy. Je¿eli chodzi o uroczystoœæ w Tatabanya to przedstawiona w Pañskim oœwiad-
czeniu sprawa, wedle polskich dyplomatów akredytowanych na Wêgrzech, wygl¹da³a
inaczej.

Organizatorzy uroczystoœci w Tatabanya wystosowali do Ambasady RP w Budape-
szcie jedynie ogólne zaproszenie, nieimienne, które wp³ynê³o póŸno. Tym niemniej, mi-
mo szczytu sezonu wakacyjnego i wczeœniej ju¿ udzielonych urlopów do reprezentowa-
nia Ambasady wyznaczona zosta³a Pani Konsul Anna Derbin. Ambasada od pocz¹tku
doceni³a tê przyjazn¹ Polsce i Polakom inicjatywê, mimo, ¿e uroczystoœæ mia³a charak-
ter lokalny i zaproszono na ni¹ spo³ecznoœæ miasta wraz z rodzinami. Niestety na krót-
ko przed terminem uroczystoœci dotar³a do Pani Konsul A. Derbin informacja zapowia-
daj¹ca przyjazd 70 tysiêcy Polaków na wyœcig F1. Tego samego dnia, tradycyjnie
w dniu 1 sierpnia w Solymar k. Budapesztu, dok³adnie o godzinie 17.00, z inicjatywy
najstarszej organizacji polonijnej na Wêgrzech, Polskiego Stowarzyszenia Kulturalne-
go im. J. Bema, na wojskowym cmentarzu alianckim oddano ho³d ¿o³nierzom, w tym
37 polskim pilotom, którzy polegli spiesz¹c na pomoc walcz¹cym powstañcom w War-
szawie. Na uroczystoœci tej Ambasadê reprezentowa³a Pani Konsul A. Derbin.

Pani Konsul A. Derbin, oprócz wyjaœnieñ z³o¿onych telefonicznie, przes³a³a organi-
zatorom odpowiedŸ pisemn¹, zawieraj¹c¹ podziêkowanie za ich inicjatywê oraz za za-
proszenie, a tak¿e informacje dotycz¹c¹ nieobecnoœci w tym czasie Ambasadora RP na
Wêgrzech. Poinformowa³a równie¿ o obowi¹zkach, które uniemo¿liwi¹ jej udzia³ w tej
uroczystoœci. Organizatorzy uroczystoœci w Tatabanya ze zrozumieniem przyjêli te wy-
jaœnienia.

Na uroczystoœci w Tatabanya nie by³o oficjalnych przedstawicieli wêgierskiego
MSZ, jak równie¿ wêgierskiego MON, do tych instytucji zaproszenia w ogóle nie zosta³y
wystosowane. Na uroczystoœci pojawi³ siê jedynie, przebywaj¹cy prywatnie na Wê-
grzech, Imre Molnar, radca wêgierskiej Ambasady w Warszawie, który jako historyk,
w zakresie w³asnych zainteresowañ, zajmuje siê tematyk¹ Katynia.

Niezale¿nie od przedstawionych wyjaœnieñ uzyskaliœmy zapewnienie Ambasadora
RP na Wêgrzech, który w omawianym okresie przebywa³ poza granicami Wêgier, i¿ obo-
wi¹zkiem Pani Konsul A. Derbin by³o zapewnienie na uroczystoœci w Tatabanya za-
stêpstwa, nawet w tak nag³ej sytuacji. Zosta³a zwrócona uwaga Pani Konsul A. Derbin,
która przeprosi³a i wyrazi³a szczere ubolewanie, zapewniaj¹c jednoczeœnie, i¿ taka sy-
tuacja wiêcej siê nie powtórzy.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Sidorowicza

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Chcia³bym prosiæ o podanie przyczyn opóŸniania przyjêcia przez Radê

Ministrów rozporz¹dzenia o Narodowym Programie Ochrony Zdrowia Psy-
chicznego. Sytuacja chorych psychicznie drastycznie odbiega od przyjêtych
w Europie standardów. Zmiana tego stanu wymaga wieloletniego konsek-
wentnego dzia³ania zarówno rz¹du, samorz¹du terytorialnego na ró¿nych
szczeblach, jak i sektora obywatelskiego. Przyjêcie programu umo¿liwi³oby
zainicjowanie ukierunkowanego procesu zmian.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Sidorowicz

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.09.06

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów na pytanie zawarte w oœwiad-

czeniu senatora W³adys³awa Sidorowicza w sprawie Narodowego Programu Ochrony
Zdrowia Psychicznego skierowanym do Prezesa Rady Ministrów pismem Pana Mar-
sza³ka BPS/DSK-043-2980/10 z 17 sierpnia br. przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Rozpowszechnienie zaburzeñ psychicznych wœród ludnoœci naszego kraju oraz
ograniczona dostêpnoœæ i zakres opieki nad osobami z zaburzeniami psychicznymi jest
rezultatem znacznego niedostatku zasobów infrastruktury opieki zdrowotnej oraz jej
organizacji i funkcjonowania nieadekwatnych do potrzeb spo³ecznych. Te przes³anki
by³y podstaw¹ wnioskowania o nowelizacjê ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
jak i sformu³owania szczegó³owych za³o¿eñ zintegrowanej, kompleksowej opieki zdro-
wotnej i spo³ecznej nad osobami z zaburzeniami psychicznymi. Realizacja tych za³o¿eñ
wymaga zaanga¿owania i wspó³dzia³ania wielu resortów i jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, a przy tym znacznych nak³adów finansowych na wykonanie zadañ inwesty-
cyjnych i pokrycie kosztów rosn¹cej liczby œwiadczeñ.

Ze wzglêdu na skalê przedsiêwziêæ planowanych w Programie oraz ograniczone
mo¿liwoœci bud¿etu centralnego i bud¿etów terenowych uzgadnianie projektu rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicz-
nego wymaga³o wielokrotnych wyjaœnieñ i negocjacji. Ostatecznie po akceptacji Komi-
tetu Sta³ego Rady Ministrów projekt zosta³ skierowany 20 sierpnia br. do rozpatrzenia
przez Radê Ministrów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Zgodnie z informacjami, które podaje G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodo-
wiska, w roku 2009 wymierzone zosta³y kary za naruszanie prawa ochrony
œrodowiska w wysokoœci oko³o 66 milionów z³. Najwiêksza czêœæ tej kwoty do-
tyczy obszaru gospodarki wodno-œciekowej. Wojewódzkie inspektoraty nak³a-
da³y kary, ale wiele z nich zosta³o odroczonych. Powszechne jest, ¿e
podmioty, na które zosta³y na³o¿one kary, odwo³uj¹ siê od decyzji w postêpo-
waniu administracyjnym, gdy¿ maj¹ prawo do procedury odwo³awczej
i s¹dowej. Lektura danych GIOŒ wskazuje, ¿e w ubieg³ym roku przeprowa-
dzono dwa razy wiêcej kontroli ni¿ w 2008 r. Wykazano równie¿, ¿e najwiê-
cej naruszeñ odnotowano w przypadku sk³adowisk odpadów, gdy¿ ponad
po³owa kontrolowanych obiektów nie spe³nia³a norm.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jak przebiegaj¹ prace kontrolne GIOŒ w roku 2010?
2. Czego w g³ównej mierze dotyczy³y zastrze¿enia kontrolerów w przy-

padku kontroli sk³adowisk odpadów?
3. Czego w g³ównej mierze dotyczy³y zastrze¿enia kontrolerów w przy-

padku kontroli gospodarki wodno-œciekowej?
4. Ile dok³adnie przesuniêto p³atnoœci za poprzedni rok kontrolny?
5. Ile jest obecnie prowadzonych postêpowañ odwo³awczych od decyzji

GIOŒ?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 6.09.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 17 sierpnia 2010 r. znak: BPS/DSK-

-043-2981/10 dotycz¹ce oœwiadczenia, z³o¿onego przez senatora Wojciecha Skurkie-
wicza podczas 62. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 sierpnia 2010 r., przedk³adam po-
ni¿ej informacjê na przedstawione w oœwiadczeniu pytania.

1) Jak przebiegaj¹ prace kontrolne GIOŒ w roku 2010?
W I pó³roczu 2010 r. Inspekcja Ochrony Œrodowiska przeprowadzi³a ogó³em 14348

kontroli, na które z³o¿y³y siê 7933 kontrole w terenie i 6415 kontroli dokumentów.
W oparciu o ustalenia kontroli Wojewódzcy Inspektorzy Ochrony Œrodowiska podej-

muj¹ dzia³ania pokontrolne, m.in.: wydaj¹ decyzje administracyjne (w tym wymierza-
j¹ce administracyjne kary pieniê¿ne), kieruj¹ zarz¹dzenia pokontrolne, oraz wystêpuj¹
do innych organów. W I pó³roczu 2010 r. WIOŒ wydali: 3728 zarz¹dzeñ pokontrolnych,
17 decyzji o wstrzymaniu u¿ytkowania instalacji istniej¹cych, 8 decyzji o wstrzymaniu
oddania do u¿ytkowania instalacji nowych, 33 decyzje wyznaczaj¹ce termin usuniêcia
naruszeñ lub zaniedbañ oraz skierowali 544 wyst¹pienia do innych organów admini-
stracji. IOŒ wyda³a ponadto 2722 opinii, zaœwiadczeñ, stanowisk i informacji.
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2) Czego w g³ównej mierne dotycz¹ zastrze¿enia kontrolerów w przypadku kontroli
sk³adowisk odpadów?

W przypadku kontroli sk³adowisk odpadów zastrze¿enia IOŒ dotyczy³y przede
wszystkim:

• naruszenia warunków decyzji zezwalaj¹cych na eksploatacjê sk³adowiska odpa-
dów,

• niestosowania siê do wymagañ okreœlonych w instrukcji eksploatacji sk³adowiska,
• nierzetelnego prowadzenia ewidencji odpadów (niewykazywanie wszystkich rodza-

jów odpadów lub nieprawid³owe klasyfikowanie odpadów).
3) Czego w g³ównej mierze dotycz¹ zastrze¿enia kontrolerów w przypadku kontroli

gospodarki wodno-œciekowej?
W przypadku kontroli gospodarki wodno-œciekowej, g³ówne zastrze¿enia IOŒ doty-

czy³y niewykonywania przez zobowi¹zane do tego podmioty badañ stanu i sk³adu œcie-
ków lub ich wykonywanie przez laboratoria nieposiadaj¹ce akredytacji, co stanowi
naruszenie warunków prowadzenia pomiarów, o których mowa w art. 147a ustawy
Prawo ochrony œrodowiska (prowadz¹cy instalacjê oraz u¿ytkownik urz¹dzenia s¹ obo-
wi¹zani zapewniæ wykonanie pomiarów wielkoœci emisji lub innych warunków korzy-
stania ze œrodowiska przez akredytowane laboratorium w rozumieniu ustany z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoœci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087,
z póŸn. zm.). Naruszenie tego przepisu jest zagro¿one wymierzeniem przez IOŒ w dro-
dze decyzji administracyjnej kary pieniê¿nej. Istotnym problemem jest to, ¿e niejedno-
krotnie ustalone z tego tytu³u kary pieniê¿ne s¹ bardzo wysokie, mog¹ stanowiæ
nadmierne obci¹¿enie dla ukaranego podmiotu i w efekcie ich wyegzekwowanie mo¿e
staæ siê niemo¿liwe. Na problem ten wskaza³em wczeœniej w swoim piœmie z dnia
25 sierpnia 2010 r. znak: GIOŒ/DIiO/4130/08-04/82/2010/eg, stanowi¹cym odpo-
wiedŸ na pismo Pana Marsza³ka z dnia 27 lipca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2884/10.

4) Ile dok³adnie przesuniêto p³atnoœci za poprzedni rok kontrolny?
W I pó³roczu 2010 r. Wojewódzcy Inspektorzy Ochrony Œrodowiska wydali 197 de-

cyzji odraczaj¹cych termin p³atnoœci kar za przekroczenie ustalonych warunków ko-
rzystania ze œrodowiska na ³¹czn¹ kwotê 35 134 300,72 z³.

5) Ile jest obecnie prowadzonych postêpowañ odwo³awczych od decyzji GIOŒ?
Obecnie jest rozpatrywanych 28 spraw odwo³awczych od decyzji GIOŒ przez Woje-

wódzkie S¹dy Administracyjne oraz 6 skarg kasacyjnych przez Naczelny S¹d Admini-
stracyjny.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ŒRODOWISKA
mgr in¿. Roman Jaworski
Zastêpca G³ównego Inspektora
Ochrony Œrodowiska
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Ministerstwo Œrodowiska przygotowa³o nowelizacjê ustawy o utrzymaniu
porz¹dku i czystoœci w gminach, co w za³o¿eniu ma pozwoliæ samorz¹dom lo-
kalnym staæ siê w³aœcicielami odpadów komunalnych. W myœl tego projektu
gminy mia³yby og³aszaæ otwarte przetargi na odbiór odpadów i realizowaæ na
swoim terenie zadania dotycz¹ce odzysku i recyklingu odpadów. Aktualnie
odpady przekazywane s¹ od mieszkañców do firm wywozowych na podsta-
wie podpisanych umów. Nastêpnie firmy kieruj¹ je na sk³adowiska, gdy¿ ak-
tualnie jest to najtañszy sposób na pozbycie siê odpadów. Szacuje siê, ¿e
obecnie oko³o 90% odpadów komunalnych trafia na sk³adowiska. W projekcie
nowych uregulowañ prawnych przygotowanym przez Ministerstwo Œrodo-
wiska zak³ada siê, ¿e gminy bêd¹ mog³y przejmowaæ dotychczasowe obo-
wi¹zki w³aœcicieli nieruchomoœci w zakresie odbierania odpadów
komunalnych. W konsekwencji gmina bêdzie ustala³a op³atê za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi. Gmina bêdzie tak¿e zobligowana do przed³o-
¿enia marsza³kowi województwa i w wojewódzkim inspektoracie ochrony
œrodowiska sprawozdañ z realizacji gospodarki odpadami.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na pytania.
1. Kiedy planowane jest wejœcie ustawy w ¿ycie?
2. Jakie przepisy prawa Wspólnoty Europejskiej obliguj¹ nas do wprowa-

dzania tych zapisów? Proszê o szczegó³owe cytaty.
3. Czy Ministerstwo Œrodowiska ma dok³adn¹ informacjê, które gminy,

i na jak d³ugi okres, maj¹ zawarte d³ugoterminowe umowy na wywóz odpa-
dów?

4. W jakim kierunku po wprowadzeniu ustawy bêdzie rozwija³ siê system
gospodarki odpadami w Polsce?

5. Jaki bêdzie sposób postêpowania z odpadami biodegradowalnymi po
wejœciu w ¿ycie ustawy?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza, z dnia 12 sierp-
nia 2010 r., znak BPS/DSK-043-2981/10, w sprawie nowelizacji ustawy o utrzymaniu
czystoœci i porz¹dku w gminach, uprzejmie przedstawiam odpowiedzi na poszczególne
pytania.
Ad 1. Kiedy planowane jest wejœcie ustawy w ¿ycie?

W chwili obecnej trwa procedura legislacyjna uzgodnieñ miêdzyresortowych na
etapie sta³ego komitetu Rady Ministrów. Po przyjêciu ww. projektu za³o¿eñ przez ten
komitet i w dalszej kolejnoœci przez Radê Ministrów, projekt za³o¿eñ zostanie przekaza-
ny do Rz¹dowego Centrum Legislacji celem opracowania na jego podstawie projektu
ustawy. Nastêpnie projekt zostanie skierowany do prac Parlamentu RP.
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Ad 2. Jakie przepisy prawa UE obliguj¹ nas do wprowadzenia tych zapisów? Pro-
szê o szczegó³owe cytaty.

Zgodnie z dyrektyw¹ Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 lis-
topada 2008 r. w sprawie odpadów oraz uchylaj¹cej niektóre dyrektywy, Polska zobo-
wi¹zana jest do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i œrodowiska
przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi przez dzia³ania z zakresu gospodarowa-
nia odpadami, poprawy skutecznoœci gospodarowania odpadami, zachowania zaso-
bów naturalnych, zapewnienia odpowiedniego unieszkodliwiania i odzysku oraz
ograniczenia wytwarzania odpadów, w szczególnoœci:

– do 2015 r. nale¿y wprowadziæ selektywne zbieranie odpadów przynajmniej takich
jak papier, metal, tworzywa sztuczne i szk³o;

– do2020r.ponownewykorzystanie i recyklingodpadów,przynajmniej takich jakpapier,
metal, tworzywa sztuczne i szk³o pochodz¹cych z gospodarstw domowych i w miarê
mo¿liwoœci z innych Ÿróde³, pod warunkiem, ¿e te strumienie odpadów s¹ podobne do
odpadów pochodz¹cych z gospodarstw domowych, osi¹gnie minimum 50%;

– do 2020 r. ponowne wykorzystanie, recykling i inne sposoby odzyskiwania mate-
ria³ów, w odniesieniu do innych ni¿ niebezpieczne odpadów budowlanych i roz-
biórkowych, minimum 70% iloœci wytworzonych odpadów.

Ponadto, zgodnie z art. 5 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie sk³adowania odpadów (Dz. Urz. UE L 182 z 16.07.1999 r., str. 1–19, z póŸn.
zm.), Polska zobowi¹zana jest do ograniczenia iloœci odpadów komunalnych ulega-
j¹cych biodegradacji kierowanych do sk³adowania:

– do dnia 16 lipca 2010 r. – musi nast¹piæ ograniczenie do nie wiêcej ni¿ 75% wagowo
ca³kowitej masy odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji;

– do dnia 16 lipca 2013 r. – musi nast¹piæ ograniczenie do nie wiêcej ni¿ 50% wagowo
ca³kowitej masy odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji;

– do dnia 16 lipca 2020 r. – musi nast¹piæ ograniczenie do nie wiêcej ni¿ 35% wagowo
ca³kowitej masy odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji w stosunku do
masy tych odpadów wytworzonych w 1995 r.

Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ, ¿e zgodnie z art. 6 ust. 1 i 11 dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 1994/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowañ
i odpadów opakowaniowych (Dz. Urz. UE L 365 z 31.12.1994 r., str. 10–23, z póŸn.
zm.), Polska jest zobowi¹zana osi¹gn¹æ okreœlone poziomy odzysku – m.in. 60% (w tym
recyklingu – m.in. 55%) odpadów opakowaniowych oraz ograniczyæ iloœci odpadów
przeznaczonych do sk³adowania.

Przepisy projektowanej zmiany ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gmi-
nach wraz z pozosta³ymi przepisami z zakresu gospodarki odpadami powinny przyczy-
niæ siê do realizacji powy¿szych celów.
Ad 3. Czy Ministerstwo Œrodowiska ma dok³adn¹ informacjê, które gminy i na jak
d³ugi okres maj¹ zawarte d³ugoterminowe umowy na odbieranie odpadów?

Bior¹c pod uwagê, ¿e w Polsce liczba gmin wynosi 2478, Ministerstwo Œrodowiska
nie dysponuje informacjami o okresach na jakie gminy zawar³y umowy na odbieranie
odpadów komunalnych z przedsiêbiorcami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ w tym zakresie.

Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ, ¿e proponowane w opracowywanym przez resort
œrodowiska projekcie za³o¿eñ do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czy-
stoœci i porz¹dku w gminach oraz o zmianie niektórych innych ustaw, zak³ada siê
wprowadzenie rozwi¹zañ systemowych daj¹cych gminom mo¿liwoœæ przejêcia w dro-
dze uchwa³y obowi¹zków w³aœcicieli nieruchomoœci w zakresie odbierania odpadów
komunalnych. W gminach które nie s¹ przygotowane do przejêcia obowi¹zków w³aœci-
cieli nieruchomoœci, bêdzie funkcjonowa³ system opieraj¹cy siê na umowach na odbie-
ranie odpadów zawieranych pomiêdzy w³aœcicielem nieruchomoœci a podmiotem
prowadz¹cym dzia³alnoœæ w tym zakresie. Przyjêcie takiego rozwi¹zania pozwoli z jed-
nej strony dostosowaæ siê gminom do wprowadzanych zmian, a z drugiej zapewni
osi¹gniêcie odpowiednich poziomów odzysku i recyklingu oraz redukcji masy odpadów
ulegaj¹cych biodegradacji kierowanych na sk³adowiska odpadów, okreœlonych przepi-
sami prawa wspólnotowego.
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Ad 4. W jakim kierunku po wprowadzeniu ustawy bêdzie rozwija³ siê system go-
spodarki odpadami w Polsce?

W projekcie za³o¿eñ proponuje siê wprowadzenie takich rozwi¹zañ systemowych,
które umo¿liwi¹ gminom przejêcie, w drodze uchwa³y, obowi¹zków w³aœcicieli nieru-
chomoœci w zakresie odbierania odpadów komunalnych, w zamian za op³aty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi wnoszone na rzecz gminy przez w³aœcicieli
nieruchomoœci. Op³ata ta zostanie okreœlona przez gminê, przy uwzglêdnieniu kosztów
odbierania od w³aœcicieli nieruchomoœci odpadów komunalnych i odpowiedniego ich
zagospodarowania, a tak¿e liczby mieszkañców zamieszkuj¹cych dan¹ nieruchomoœæ.

Jednoczeœnie, zgodnie z proponowanymi przepisami gmina licz¹ca powy¿ej 10 000
mieszkañców, organizuj¹c system gospodarowania odpadami komunalnymi na swoim
terenie, bêdzie obowi¹zana do wyznaczenia na swoim terenie sektorów, w ramach któ-
rych bêd¹ organizowane odrêbne przetargi na odbieranie odpadów komunalnych. Bio-
r¹c pod uwagê, ¿e w Polsce istnieje 2478 gmin, przy za³o¿eniu, ¿e wszystkie zdecyduj¹
siê na przejêcie obowi¹zków w³aœcicieli nieruchomoœci powstanie kilkadziesi¹t tysiêcy
sektorów.

W projektowanych przepisach zak³ada siê wprowadzenie w drodze rozporz¹dzenia
wymagañ technicznych i organizacyjnych, które zarówno przedsiêbiorcy odbieraj¹cy
odpady komunalne od w³aœcicieli nieruchomoœci, a tak¿e gminne jednostki organiza-
cyjne, bêd¹ obowi¹zani spe³niaæ. Wprowadzenie takich rozwi¹zañ pozwoli ujednoliciæ
kryteria stawiane podmiotom odbieraj¹cym odpady komunalne, co tym samym wyrów-
na miêdzy nimi szansê na dostosowanie siê do projektowanych przepisów. Jednoczeœ-
nie pozwoli to unikn¹æ sytuacji, w której przedsiêbiorcy odbieraj¹cy odpady komunal-
ne z terenów kilku gmin, s¹ obowi¹zani do spe³niania ró¿nych wymagañ technicznych.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wszystkie podmioty odbieraj¹ce odpady komunalne
od w³aœcicieli nieruchomoœci bêd¹ obowi¹zane do osi¹gania okreœlonych poziomów
odzysku i recyklingu okreœlonych frakcji odpadów komunalnych oraz redukcji masy
odpadów ulegaj¹cych biodegradacji. W projektowanych przepisach wprowadzono rów-
nie¿ obowi¹zek przedk³adania w³aœciwym organom sprawozdañ z prawid³owej realiza-
cji zadañ na³o¿onych zarówno na przedsiêbiorców odbieraj¹cych odpady komunalne
od w³aœcicieli nieruchomoœci, gminy, a tak¿e marsza³ków województw.

W projekcie za³o¿eñ proponuje siê tak¿e wzmocnienie funkcji kontrolnych oraz na-
k³adanie administracyjnych kar pieniê¿nych za brak realizacji zadañ na³o¿onych na
wszystkie podmioty bior¹ce udzia³ w systemie gospodarowania odpadami komunalny-
mi, w tym na w³aœcicieli nieruchomoœci, przedsiêbiorców odbieraj¹cych odpady komu-
nalne, jak równie¿ gminy, co przyczyni siê do uszczelnienia systemu, czego pochodn¹,
obok przeprowadzanych zmian, bêdzie zminimalizowanie liczby nielegalnych wysy-
pisk.

Przyjêcie takich rozwi¹zañ pozwoli gminom decydowaæ o gospodarce odpadami ko-
munalnymi na ich terenie, a tak¿e powinno skutecznie przyczyniæ siê do osi¹gniêcia
okreœlonych przepisami wspólnotowymi poziomów odzysku i recyklingu okreœlonych
frakcji odpadów komunalnych oraz redukcji masy odpadów ulegaj¹cych biodegradacji
kierowanych na sk³adowiska odpadów.
Ad 5. Jaki bêdzie sposób postêpowania z odpadami ulegaj¹cymi biodegradacji po
wejœciu w ¿ycie ustawy?

Bior¹c pod uwagê, ¿e Polska zosta³a zobowi¹zana do osi¹gniêcia okreœlonych po-
ziomów, w tym docelowo do 2020 r. ograniczenia masy odpadów komunalnych ulega-
j¹cych biodegradacji kierowanych do sk³adowania do nie wiêcej ni¿ 35% wagowo
ca³kowitej masy odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji w stosunku do ma-
sy tych odpadów wytworzonych w 1995 r., projektowane przepisy nak³adaj¹ zarówno
na przedsiêbiorców odbieraj¹cych odpady komunalne od w³aœcicieli nieruchomoœci,
jak równie¿ na gminy, obowi¹zek corocznego osi¹gniêcia odpowiednich poziomów, któ-
re zostan¹ okreœlone w drodze rozporz¹dzenia. Niewywi¹zanie siê przez te podmioty
z wyznaczonych poziomów bêdzie wi¹za³o siê z na³o¿eniem na nie administracyjnych
kar pieniê¿nych, a w przypadku przedsiêbiorców, bêdzie grozi³o równie¿ wykreœleniem
z rejestru dzia³alnoœci regulowanej, w nastêpstwie czego taki przedsiêbiorca nie bêdzie
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móg³ prowadziæ dzia³alnoœci w zakresie odbierania odpadów komunalnych przez okres
2 lat.

Ponadto, strumieñ zmieszanych odpadów komunalnych oraz odpadów zielonych
wytworzonych na terenie danej gminy bêdzie kierowany do konkretnych instalacji do
zagospodarowania odpadów, funkcjonuj¹cych w ramach zak³adów zagospodarowania
odpadów okreœlonych w wojewódzkich planach gospodarki odpadami. Przyjêcie takie-
go rozwi¹zania powinno tym samym zapewniæ funkcjonowanie instalacji w ramach da-
nego regionu, a tak¿e zmniejszyæ iloœæ odpadów ulegaj¹cych biodegradacji deponowa-
nych na sk³adowiskach odpadów, wywi¹zuj¹c siê tym samym z zobowi¹zañ stawia-
nych przez Uniê Europejsk¹.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy resort rolnictwa planuje

podjêcie dzia³añ, które doprowadzi³yby do stabilizacji cen na rynku zbó¿.
Szczególnie chodzi o takie dzia³ania, aby w perspektywie d³ugoterminowej
ceny zbó¿ kszta³towa³y siê na rozs¹dnym poziomie, zapewniaj¹cym op³acal-
noœæ produkcji rolniczej i jednoczeœnie akceptowalnym z punktu widzenia od-
biorców i konsumentów.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 15.09.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza z³o¿one na 62. posie-

dzeniu Senatu RP w dniu 12 sierpnia br. przekazane pismem znak BPS/DSK-043-
-2982/10, przesy³am poni¿sze wyjaœnienia.

Krajowy rynek zbó¿ jest powi¹zany z rynkiem wspólnotowym i œwiatowym, dlatego
te¿ oceniaj¹c obecn¹ sytuacjê nie mo¿na pomijaæ uwarunkowañ miêdzynarodowych.
Wielkoœæ popytu i poda¿y na Unijnym i œwiatowym rynku zbó¿ bezpoœrednio wp³ywa
na funkcjonowanie i kszta³towanie siê cen Polskiego rynku.

Wed³ug Miêdzynarodowej Rady Zbo¿owej w sezonie 2010/11 zostanie zebranych
oko³o 1,75 mld ton zbó¿, tj. o 2% mniej ni¿ w roku ubieg³ym oraz o 2,9% wiêcej w porów-
naniu do œredniej z ostatnich piêciu lat. Z uwagi na wysoki poziom zapasów na pocz¹t-
ku roku gospodarczego oraz stosunkowo dobre zbiory, zasoby zbó¿ ogó³em na œwiecie
bêd¹ na poziomie 2,37 mld ton. Z uwagi na to, ¿e œwiatowe zu¿ycie zbó¿ w roku
2010/11 siêgnie 1,78 mld ton i przekroczy poziom zbiorów o 33,9 mln ton, w ci¹gu ro-
ku poziom œwiatowych zapasów ulegnie redukcji z 293,9 mln ton do 260 mln ton. Po-
mimo tego œwiatowe zapasy nadal bêd¹ wysokie. Œwiatowy rynek zbó¿ pozostaje pod
wp³ywem sygna³ów o sytuacji w regionie Basenu Morza Czarnego, gdzie wprowadzone
przez Rosjê embargo na eksport zbó¿ spowodowa³o znacz¹cy wzrost cen na rynku
œwiatowym.

Zbiory zbó¿ w Unii Europejskiej s¹ szacowane na poziomie 275,8 mln ton,
tj. o 5,8% ni¿szym ni¿ w roku 2009/2010 (292,8 mln ton) i o 0,3% od œredniej z ostat-
nich piêciu lat (276,6 mln ton). Spadek zbiorów wynika miêdzy innymi z mniejszej po-
wierzchni uprawy zbó¿ o blisko 3% oraz niesprzyjaj¹cych warunków atmosferycznych.
Z uwagi na panuj¹ce warunki pogodowe w wiêkszoœci krajów UE wystêpuj¹ problemy
z jakoœci¹ ziarna. Ze wzglêdu na to, ¿e wspólnotowe zu¿ycie zbó¿ w roku bie¿¹cym
(266,5 mln ton) jest ni¿sze od zasobów w³asnych (zbiory + zapasy) o 50 mln ton wspól-
nota bêdzie mog³a wyeksportowaæ w roku bie¿¹cym ponad 29 mln ton zbó¿. Je¿eli pro-
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gnozy siê potwierdz¹ tegoroczny poziom eksportu bêdzie jednym z wy¿szych
w ostatniej dekadzie.

We wstêpnym szacunku GUS opublikowanym w dniu 28 lipca br. oceniono, ¿e po-
wierzchnia uprawy zbó¿ podstawowych z mieszankami zbo¿owymi wynios³a oko³o 8,1
mln ha natomiast œrednie plony wynios³y oko³o 31,0-32,2 dt/ha (tj. 3,1–1,9 dt/ha
mniej ni¿ w 2009). Zbiory zbó¿ podstawowych z mieszankami zbo¿owymi na poziomie
25,1–26,1 mln ton, tj. o 10–7% ni¿szym od ubieg³orocznych (28,0 mln ton) i 1–5% wy¿-
szym od œredniej z lat 2005–2009, tj. 24,8 mln ton. Zak³adaj¹c, ¿e produkcja kukury-
dzy w bie¿¹cym roku siêgnie 1,6 mln t, ³¹czne zbiory zbó¿ w 2010 r. zgodnie z powy¿sz¹
prognoz¹ wynios³yby 26,7–27,7 mln t. Przy zu¿yciu krajowym w sezonie 2009/2010
ocenianym na 26,7 mln t, zapasy zbó¿ na pocz¹tku bie¿¹cego sezonu oszacowane s¹
na ok. 3 mln t. Przyjmuj¹c powy¿sze za³o¿enia, krajowe zasoby zbó¿ ogó³em (razem
z kukurydz¹) w sezonie 2010/2011 ocenia siê na ok. 31 mln t.

Analizuj¹c sytuacjê w poszczególnych sektorach produkcji rolnej trzeba stwierdziæ,
i¿ na poszczególnych rynkach poziom op³acalnoœci produkcji jest zró¿nicowany i uza-
le¿niony od wielu czynników. Czêœæ z nich, jak np. warunki agrometeorologiczne s¹
niezale¿ne od cz³owieka, ale maj¹ istotny wp³yw na wielkoœæ zbiorów, a w efekcie rów-
nie¿ na poziom cen oraz ich op³acalnoœæ. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e poszczegól-
ne ga³êzie produkcji rolniczej s¹ ze sob¹ wzajemnie powi¹zane. Dla przyk³adu niskie
ceny zbó¿ powoduj¹ spadek ich op³acalnoœci, natomiast maj¹ pozytywne prze³o¿enie
na op³acalnoœæ produkcji zwierzêcej. Z kolei wzrost pog³owia zwierz¹t powoduje zwiêk-
szone zapotrzebowanie na pasze, a tym samym mo¿e spowodowaæ wzrost cen zbó¿
i wzrost ich op³acalnoœci. Po¿¹danym by³oby wzajemne zbilansowanie produkcji roœ-
linnej i produkcji zwierzêcej z zapotrzebowaniem rynku, jednak w praktyce gospodarki
rynkowej, szczególnie w warunkach postêpuj¹cej globalizacji jest to trudno osi¹galne.
St¹d te¿ wahania cen i zró¿nicowanie op³acalnoœci produkcji rolnej bêdzie nieuniknio-
ne tak¿e w przysz³oœci.

W Polsce koniec sezonu 2009/2010 w kraju cechowa³ siê wzrostow¹ tendencj¹ cen
skupu zbó¿, charakterystyczn¹ dla okresu przednówkowego. W pierwszym miesi¹cu
nowego sezonu 2010/2011, tj. w lipcu zbo¿e nadal dro¿a³o. Wed³ug danych GUS, w mie-
si¹cu tym za pszenicê w skupie przeciêtnie uzyskiwano 550 z³/t, za jêczmieñ 445 z³/t, za
¿yto 367 z³/t, a za kukurydzê 588 z³/t, tj. o ok. 4–5% wiêcej ni¿ miesi¹c wczeœniej.
W porównaniu do czerwca br. potania³ (o ponad 1%) jedynie jêczmieñ paszowy. Za 1 to-
nê tego ziarna p³acono 408 z³. W odniesieniu do cen sprzed roku ziarno ¿yta i pszenicy
by³o dro¿sze o 4–5%, a jêczmienia o 12% (w tym paszowego o 8%). Jedynie kukurydza
by³a o 6% tañsza. Jednoczeœnie ceny zbó¿ by³y o 20–34% ni¿sze ni¿ w lipcu 2008 r.

Na skutek wzrostu cen na rynkach zagranicznych oraz obaw o wielkoœæ i jakoœæ
krajowych zbiorów zbó¿ w kolejnych tygodniach sierpnia br. ceny wykazywa³y tenden-
cjê wzrostow¹. Wed³ug danych MRiRW w dniach 30.08.–05.09.2010 r. za pszenicê
konsumpcyjn¹ p³acono przeciêtnie w kraju 711 z³/t. Ziarno to by³o dro¿sze ni¿ przed
rokiem o ok. 46,2%. Cena ¿yta konsumpcyjnego œrednio w kraju wynosi³a 572 z³/t i by-
³a o 115,4% wy¿sza ni¿ przed rokiem.

Producenci rolni uprawiaj¹cy zbo¿e w Polsce jak i innych krajach Unii Europejskiej
funkcjonuj¹ na jednolitym rynku regulowanym w ramach Wspólnej Polityki Rolnej.
Jednym z tych mechanizmów jest interwencyjny skup i sprzeda¿ zbó¿, który na terenie
Polski jest prowadzony przez Agencjê Rynku Rolnego. Mechanizm „Interwencyjnego
zakupu i sprzeda¿y zbó¿”, stosowany w krajach Unii Europejskiej, ma na celu utrzy-
manie rynkowych cen zbó¿ na za³o¿onym, okreœlonym przez cenê interwencyjn¹ pozio-
mie, w sytuacji wystêpowania nadwy¿ek poda¿y nad popytem. W krajach Wspólnoty
traktowany jest on jako awaryjny system zbytu zbó¿ przez tych oferentów (producen-
tów i handlowców), którzy nie byli w stanie uzyskaæ na rynku ceny wy¿szej od ceny in-
terwencyjnej. Obecnie zakupem interwencyjnym w Polsce s¹ objête zbo¿a takie jak:
pszenica, jêczmieñ i kukurydza. Aby mog³y byæ one zaoferowane Agencji Rynku Rolne-
go musz¹ spe³niaæ odpowiednie wymagania iloœciowe i jakoœciowe.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi konsekwentnie podejmowa³ i podejmuje dzia³a-
nia, aby w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, Unia Europejska aktywnie realizowa³a
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dzia³ania interwencyjne maj¹ce na celu niwelowanie niekorzystnych zjawisk na ryn-
kach rolnych czy wczeœniejsze przeciwdzia³anie tym zjawiskom. W tym miejscu nale¿y
przypomnieæ, i¿ wszystkie wynikaj¹ce ze Wspólnej Polityki Rolnej mechanizmy rynko-
we s¹ uruchamiane przez Komisjê Europejsk¹ na mocy przepisów wspólnotowych, za-
tem poszczególne pañstwa, w tym Polska, nie maj¹ mo¿liwoœci samodzielnego
wprowadzania innego rodzaju wsparcia rynków rolnych.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wielokrotnie przedstawia³ na posiedzeniach Rady
Ministrów ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa sprawy priorytetowe dla polskiego rolnictwa
maj¹ce wp³yw na poziom dochodów rolników oraz wydatki konsumentów na ¿ywnoœæ.
W lipcu br. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ponownie wyst¹pi³ do Komisarza ds. Rol-
nictwa Daciana Ciolosa z wnioskiem o podniesienie ceny interwencyjnej. Zwróci³ uwa-
gê, i¿ zmiany systemu interwencji na rynku zbó¿ jakie nast¹pi³y w ostatnich latach
zwiêkszy³y niepewnoœæ gospodarowania.

W trakcie posiedzeñ Rady Ministrów ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa, Minister Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi wnioskowa³ o podjêcie zdecydowanych dzia³añ ze strony instytucji
europejskich w sprawie ograniczenia wzrastaj¹cych ró¿nic pomiêdzy cenami produ-
centa a cenami konsumenta, apelowa³ o podjêcie dzia³añ w sprawie cen ¿ywnoœci
w Europie, takich jak m.in. wspieranie koncentracji poda¿y produktów rolnych, wpro-
wadzenie unijnego systemu monitorowania rynku czy ustanowienie wspólnotowych
ram prawnych i wspieraj¹cych zrównowa¿one stosunki w ³añcuchu ¿ywnoœciowym,
uniemo¿liwiaj¹cych nieuczciwe praktyki i wspieraj¹cych sprawiedliwy podzia³ mar¿
handlowych. Resort Rolnictwa popiera proponowane przez Komisjê dzia³ania w zakre-
sie zwiêkszenia przejrzystoœci ³añcucha dostaw ¿ywnoœci, w celu wspierania konku-
rencji i poprawy jego odpornoœci na zmiennoœæ cen. W opinii Polski zaproponowane
dzia³ania Komisji zmierzaj¹ce do zwiêkszenia przejrzystoœci i przewidywalnoœci cen, s¹
jak najbardziej zasadne. Potrzeb¹ jest stworzenie w tym zakresie europejskich na-
rz¹dzi monitorowania cen. Polska opowiada siê za wszelkimi dzia³aniami maj¹cymi na
celu sprzyjanie integracji i konkurencyjnoœci europejskiego ³añcucha dostaw ¿ywnoœci
w pañstwach cz³onkowskich.

W zwi¹zku z otrzymywanymi od rolników i organizacji rolniczych sygna³ów o obser-
wowanych na rynku rolnym nieprawid³owoœciach (w tym zmowy cenowej), Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wielokrotnie wystêpowa³ do Prezesa UOKiK z proœb¹ o prze-
prowadzenie postêpowania wyjaœniaj¹cego. Oprócz ww. dzia³añ Resort Rolnictwa ak-
tywnie uczestniczy w dyskusji na temat przysz³ej perspektywy finansowej oraz
kszta³tu WPR po roku 2013.

Przedk³adaj¹c powy¿sze informacje zapewniam, ¿e Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi na bie¿¹co monitoruje i dostrzega problemy wystêpuj¹ce na rynkach rolnych
oraz bêdzie kontynuowa³o dzia³ania zmierzaj¹ce do utrzymywania mo¿liwie najkorzyst-
niejszych warunków produkcji maj¹cych istotny wp³yw na sytuacjê dochodow¹ w rol-
nictwie.

Z powa¿aniem

PODSEKRETARZ STANU
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z deklaracj¹ Starostwa Powiatowego w Gostyninie dotycz¹c¹

planowanego przejêcia lokalnego PKS pragnê poinformowaæ Pana Ministra,
¿e zwróci³em siê do starosty gostyniñskiego oraz radnych powiatu gostyniñ-
skiego o pilne podjêcie stosownych decyzji w tej sprawie. Jest to istotne
w zwi¹zku z obecn¹ kondycj¹ przedsiêbiorstwa i oczekiwaniami za³ogi,
szczególnie ¿e nie dosz³o do prywatyzacji wspomnianego PKS i jego sprzeda-
¿y inwestorowi bran¿owemu zgodnie z oczekiwaniami pracowników
i w zwi¹zku z wnioskiem komunalizacyjnym powiatu gostyniñskiego.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 wrzeœnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Eryka Smulewicza przekazanym przy

piœmie BPS/OSK-043-2983/10 z dnia 17 sierpnia 2010 r. w sprawie komunalizacji
spó³ki PKS w Gostyninie sp. z o.o. uprzejmie informujê, ze stanowisko Pana Senatora
przyj¹³em z g³êbok¹ satysfakcj¹. Decyzjê w sprawie komunalizacji ww. spó³ki na rzecz
Powiatu Gostyniñskiego Minister Skarbu Pañstwa podj¹³ w dniu 29.06.2010 r. W sto-
sownym piœmie do Starosty Gostyniñskiego zosta³ przes³any projekt umowy nieodp³at-
nego zbycia udzia³ów oraz wskazano konieczne do skorygowania braki formalne
wniosku Powiatu o komunalizacjê. Do dnia dzisiejszego do Ministerstwa Skarbu Pañ-
stwa nie wp³ynê³a odpowiedŸ w tej sprawie.

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Kierujê do Pana Ministra oœwiadczenie w zwi¹zku z licznymi skargami
obywatelskimi osób, które mog³yby zostaæ uprawnione do skorzystania ze
zwolnieñ od op³at abonamentowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. zwolnienia te
dotycz¹ osób maj¹cych ukoñczone szeœædziesi¹t lat oraz ustalone prawo do
emerytury, ale pod warunkiem, ¿e jej wysokoœæ nie przekracza miesiêcznie
kwoty 50% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w gospodarce narodo-
wej w roku poprzedzaj¹cym, og³aszanego przez prezesa G³ównego Urzêdu
Statystycznego. W¹tpliwoœci budzi praktyka stosowania tego przepisu w od-
niesieniu do osób, które maj¹ ustalone prawo do emerytury, a wiêc spe³niaj¹
ustawowe wymaganie, ale jej nie pobieraj¹, gdy¿ korzystaj¹ z renty rodzin-
nej po zmar³ym ma³¿onku. W takich sytuacjach, mimo ustalenia prawa do
emerytury w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej ustalonej granicy, urzêdy poczto-
we (jak na przyk³ad urz¹d w Zduñskiej Woli) odmawiaj¹ przyznania prawa
do zwolnienia z obowi¹zku op³aty abonamentowej. Czyni¹ tak równie¿ wte-
dy, gdy pobierana renta rodzinna jest ni¿sza ni¿ 50% przeciêtnego miesiêcz-
nego wynagrodzenia.

Zgodnie z prawem, ¿yj¹cy emeryt mo¿e dostaæ 85% emerytury zmar³ego
w zamian za swoj¹ emeryturê. ZUS tego rodzaju œwiadczenie nazywa rent¹
rodzinn¹. S³owo „emerytura” zosta³o zast¹pione s³owem „renta”, mimo ¿e
obydwoje emeryci, ¿yj¹cy i zmar³y, nigdy nie byli rencistami. Powsta³ prob-
lem, poniewa¿ nomenklatura „renta rodzinna”, choæ niejednokrotnie œwiad-
czeniu temu wiele brakuje do po³owy przeciêtnego wynagrodzenia, nie
zosta³a uwzglêdniona w kryteriach uprawniaj¹cych do ulg, jeœli chodzi o abo-
nament RTV. Potrzeba zmiany zaistnia³ej sytuacji wydaje siê uzasadniona,
szczególnie dlatego, ¿e dotyczy osób ju¿ doœwiadczonych przez los, czyli star-
szych i samotnych.

Szanowny Panie Ministrze, proszê o opiniê w przedstawionej sprawie.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ
MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Warszawa, 21 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Marka Trzciñskiego w sprawie inter-

pretacji art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o op³atach abonamento-
wych, z³o¿one na 62. posiedzeniu Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 r., uprzejmie
przekazujê stosowne informacje.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 13 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o op³atach abona-
mentowych zwolnione od op³at abonamentowych zosta³y „osoby, które ukoñczy³y
60 lat oraz maj¹ ustalone prawo do emerytury, której wysokoœæ nie przekracza miesiêcz-
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nie kwoty 50% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w ro-
ku poprzedzaj¹cym, og³aszanego przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego”.

Regulacje dotycz¹ce emerytur, a tak¿e rent rodzinnych znajduj¹ siê w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych. Ustawa okreœla zasady nabywania i ustalania prawa do emerytury, a tak¿e sy-
tuacje, w których niektóre osoby uprawnione s¹ do renty rodzinnej po zmar³ym
ma³¿onku lub osobie bliskiej. Ustawa reguluje tak¿e kwestie zawieszenia oraz ustania
prawa do œwiadczeñ.

Odnosz¹c siê do kwestii przedstawionej w oœwiadczeniu z³o¿onym przez Pana Se-
natora nale¿y rozró¿niæ dwie sytuacje osób pobieraj¹cych rentê rodzinn¹ po zmar³ym
ma³¿onku.

Je¿eli osoba taka mia³a ustalone prawo do emerytury w chwili œmierci ma³¿onka
ma prawo do renty rodzinnej w sytuacji gdy zmar³y wspó³ma³¿onek mia³ ustalone pra-
wo do emerytury lub renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy lub spe³nia³a warunki wyma-
gane do uzyskania jednego z tych œwiadczeñ (art. 65 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych). W takiej sytuacji dochodzi do zbiegu prawa do
œwiadczeñ – zgodnie z art. 95 ustawy osobie takiej wyp³aca siê wiêc jedno z tych œwiad-
czeñ (wy¿sze lub wybrane przez zainteresowanego). Zbieg prawa do œwiadczeñ nie
skutkuje jednak zawieszeniem lub ustaniem ustalonego prawa do emerytury. Tak wiêc
osoba, która mia³a ustalone prawo do emerytury, a nastêpnie rozpoczê³a pobieranie
renty rodzinnej, w dalszym ci¹gu ma ustalone prawo do emerytury, a jedynie nie po-
biera emerytury. W takiej sytuacji osoba pobieraj¹ca rentê rodzinn¹ po zmar³ym
ma³¿onku i jednoczeœnie maj¹ca ustalone prawo do emerytury jest zwolniona z op³at
abonamentowych, jeœli spe³nia warunki, o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy
o op³atach abonamentowych.

Inaczej bêdzie, jeœli osoba pobieraj¹ca rentê rodzinn¹ po zmar³ym ma³¿onku nie ma
ustalonego prawa do emerytury. W takiej sytuacji osoba ta bêdzie zobowi¹zana do ui-
szczania op³at abonamentowych niezale¿nie na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy
o op³atach abonamentowych.

Mam nadziejê, ¿e Pan Marsza³ek uzna powy¿sze wyjaœnienia za wystarczaj¹ce.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Podsekretarz Stanu
Jacek Weksler
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Niewiele ponad 12% wyp³acanych z bud¿etu œwiadczeñ alimentacyjnych
zosta³o odzyskanych od d³u¿ników. Ustaw¹ z dnia 7 wrzeœnia 2008 r. o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentów przywrócono instytucjê Funduszu
Alimentacyjnego, którego g³ównym zadaniem jest zabezpieczyæ interesy osób
uprawnionych z tytu³u œwiadczeñ alimentacyjnych na podstawie prawomoc-
nego wyroku s¹du. Wykonalnoœæ orzeczeñ s¹dowych w tej materii jest czêsto
nieskuteczna.

Ustawodawca, spe³niaj¹c œwiadczenie na rzecz wierzyciela œrodkami fi-
nansowymi z bud¿etu pañstwa, posiada jednoczeœnie prawo do œwiadczenia
zwrotnego w stosunku do d³u¿nika. Typowy polski d³u¿nik alimentacyjny ma
problem z aktywizacj¹ zawodow¹, a wiêc egzekucja œwiadczenia przez ko-
morników nie jest skuteczna, szczególnie po og³oszeniu wyroku TK
z 22 wrzeœnia 2009 r. stwierdzaj¹cego za niezgodn¹ z konstytucj¹ praktykê
odbierania prawa jazdy. W ten sposób zosta³ przypieczêtowany stan perma-
nentnego unikania przez d³u¿nika wype³nienia ci¹¿¹cych nañ obowi¹zków.
W tej sytuacji wszystkie zaleg³oœci d³u¿ników wynosz¹ oko³o 8 miliardów z³.
Jest to ogromna kwota, do pokrycia której zobowi¹zuje siê pañstwo polskie,
zmagaj¹ce siê obecnie z problemem du¿ego deficytu bud¿etowego. Spo³e-
czeñstwo coraz czêœciej eksponuje swoje negatywne stanowisko wobec nie-
wydolnoœci organów pañstwowych w zakresie skutecznego egzekwowania
zaleg³oœci od d³u¿ników alimentacyjnych, które s¹ pokrywane z finansów
pañstwowych, a wiêc kosztem wszystkich podatników.

Szanowna Pani Minister, proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy Fundusz
Alimentacyjny jest w stanie zapewniæ wszystkim uprawnionym wyp³atê
œwiadczeñ oraz w jaki sposób resort zamierza odzyskaæ œwiadczenia zwrot-
ne od d³u¿ników alimentacyjnych w zwi¹zku z bezskutecznym dzia³aniem or-
ganów egzekucyjnych. Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 17 sierpnia 2010 r. dotycz¹ce

oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Marka Trzciñskiego podczas 62. posiedzenia
Senatu RP w dniu 12 sierpnia 2010 r. w sprawie zaleg³oœci d³u¿ników alimentacyj-
nych, uprzejmie informujê co nastêpuje.

Pomoc pañstwa w formie œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego wyp³acanych na
podstawie ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentów (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7, z póŸn. zm.) udzielana jest osobom, które nie s¹
w stanie samodzielnie zaspokoiæ swoich potrzeb i nie otrzymuj¹ nale¿nego im wsparcia
od rodziców zobowi¹zanych do alimentacji na ich rzecz. Ustawodawca okreœli³ zasady
przyznawania tej pomocy przy za³o¿eniu, ¿e pañstwo w okreœlonych w ww. ustawie
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przypadkach powinno udzieliæ wsparcia dzieciom uprawnionym do alimentów, nieza-
le¿nie od tego, jak¹ czêœæ poniesionych z bud¿etu na ten cel œrodków uda siê odzyskaæ.
Podstawowym warunkiem otrzymywania œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego jest
spe³nienie kryterium dochodowego – œwiadczenia te przys³uguj¹, je¿eli dochód rodziny
w przeliczeniu na osobê w rodzinie nie przekracza kwoty 725 z³. Œwiadczenia z fundu-
szu alimentacyjnego skierowane s¹ zatem do tych osób uprawnionych do alimentów,
które znajduj¹ siê w trudnej sytuacji materialnej.

Wydatki na œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego maj¹ charakter obligatoryjny,
czyli s¹ wymagalnym zobowi¹zaniem skarbu pañstwa. Zatem nie mo¿e zaistnieæ sy-
tuacja, w której osoba uprawniona nie otrzyma przys³uguj¹cych jej œwiadczeñ z fundu-
szu alimentacyjnego, b¹dŸ dostanie je w niepe³nej wysokoœci. Na bie¿¹co prowadzony
jest monitoring strumienia wydatków z bud¿etów poszczególnych wojewodów na wy-
p³aty œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego. W przypadku niedoboru œrodków na wy-
p³aty tych œwiadczeñ, bud¿ety wojewodów podlegaj¹ uzupe³nieniu z pozostaj¹cej
w dyspozycji Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej rezerwy celowej.

Jednoczeœnie informujê, ¿e obowi¹zuj¹ce zasady dochodzenia zwrotu od d³u¿ni-
ków alimentacyjnych wyp³aconych na rzecz ich dzieci œwiadczeñ z funduszu alimenta-
cyjnego, w porównaniu do poprzednio obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r.
o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U.
Nr 86, poz. 732, z póŸn. zm.), s³u¿¹ lepszej ochronie interesów pañstwa i maj¹ wp³yw
na wzrost stopy zwrotów od d³u¿ników alimentacyjnych nale¿noœci bud¿etu pañstwa
z tytu³u œwiadczeñ wyp³aconych osobom uprawnionym do alimentów, w przypadku
bezskutecznoœci egzekucji.

Od dnia 1 paŸdziernika 2008 r., w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentów, znacz¹cej zmianie uleg³y rozwi¹zania prawne
w zakresie kolejnoœci zaspokajania nale¿noœci bud¿etu pañstwa. Niezale¿nie od tego,
czy w sprawie s¹ wyp³acane œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego, czy te¿ nie, na-
le¿noœci na rzecz bud¿etu pañstwa podlegaj¹ zaspokojeniu przed nale¿noœciami wie-
rzyciela z tytu³u zaleg³ych alimentów. Ponadto, w przypadku œwiadczeñ z funduszu
alimentacyjnego mechanizm ten zosta³ dodatkowo wsparty mo¿liwoœci¹ dochodzenia
nale¿noœci d³u¿ników z tytu³u wyp³aconych z bud¿etu pañstwa œwiadczeñ na drodze
egzekucji administracyjnej.

Stopa zwrotów od d³u¿ników nale¿noœci z tytu³u wyp³aconych œwiadczeñ z fundu-
szu alimentacyjnego w skali ca³ego kraju w IV kwartale 2008 r. wynios³a 14 mln z³,
tj. 5,98% wydatków na œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego poniesionych w tym
kwartale tj. w pierwszym kwartale obowi¹zywania ustawy o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentów. Natomiast stopa zwrotów od d³u¿ników nale¿noœci z tego tytu³u
w skali ca³ego kraju w IV kwartale 2009 r. wynios³a ju¿ 36,6 mln z³, tj. 13,39% wydat-
ków na œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego poniesionych w tym kwartale. Dane
te obrazuj¹ dynamikê wzrostu stopy zwrotu œwiadczeñ wyp³aconych z bud¿etu pañ-
stwa jako wsparcie dla osób uprawnionych do alimentów, w przypadku bezskuteczno-
œci egzekucji, po roku obowi¹zywania nowych regulacji prawnych. Dla porównania,
stopa zwrotów od d³u¿ników nale¿noœci z tytu³u wyp³aconych zaliczek alimenta- cyj-
nych w skali ca³ego kraju w IV kwartale 2007 r. wynios³a 4,07% wydatków na te œwiad-
czenia poniesionych w tym kwartale.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e gminy ani jako organ w³aœciwy wierzyciela, ani jako organ
w³aœciwy d³u¿nika nie prowadz¹ egzekucji wobec d³u¿ników. Podejmowane przez nie
dzia³ania maj¹ jedynie na celu wsparcie organów egzekucyjnych, g³ównie komorników
s¹dowych, w tym zakresie. Skutecznoœæ prowadzonej wobec d³u¿ników egzekucji zale-
¿y zatem od aktywnoœci lub opiesza³oœci organów egzekucyjnych. Na poziom tej skutecz-
noœci ma równie¿ wp³yw ogólna sytuacja ekonomiczna danego regionu np. poziom bez-
robocia, dostêpne instrumenty prawne i œrodki finansowe w zakresie promocji zatrud-
nienia, a tak¿e zaanga¿owanie urzêdów pracy w aktywizacjê zawodow¹ d³u¿ników.

Przepisy ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów przewiduj¹ dzia³a-
nia s³u¿¹ce przede wszystkim pozyskaniu informacji maj¹cych wp³yw na skutecznoœæ
egzekucji, a w przypadku gdy osoba zobowi¹zana do alimentacji nie wype³nia swoich
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obowi¹zków z powodu braku zatrudnienia – dzia³ania zmierzaj¹ce do aktywizacji zawo-
dowej d³u¿nika alimentacyjnego. Przepisy wspomnianej ustawy przewiduj¹ daleko
id¹ce sankcje wobec d³u¿nika, który np. uniemo¿liwi przeprowadzenie wywiadu ali-
mentacyjnego w celu ustalenia jego sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowej lub
odmówi – bez uzasadnionej przyczyny – przyjêcia oferty pracy przedstawionej mu przez
urz¹d pracy. W takich przypadkach organ w³aœciwy d³u¿nika ma podstawê do z³o¿enia
wniosku o œciganie za przestêpstwo okreœlone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z póŸn. zm.) oraz skierowania wniosku
do starosty o zatrzymanie prawa jazdy d³u¿nika alimentacyjnego. Ponadto, organ w³aœ-
ciwy wierzyciela ma obowi¹zek przekazywania do biura informacji gospodarczej infor-
macji o zobowi¹zaniach d³u¿nika alimentacyjnego. Osoba figuruj¹ca w rejestrze d³u¿ni-
ków mo¿e mieæ np. problemy z uzyskaniem po¿yczki, dokonaniem zakupów na raty itp.

Zgodnie z danymi zawartymi w sprawozdaniach z zakresu realizacji ustawy o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentów, w 2009 r. gminy podjê³y ogó³em 264.855
dzia³añ wobec d³u¿ników alimentacyjnych, w tym w 28.617 przypadkach dzia³ania te
doprowadzi³y do wzrostu egzekucji alimentów i œwiadczeñ z bud¿etu pañstwa wyp³aca-
nych „w zastêpstwie” d³u¿ników.

Instrumenty s³u¿¹ce mobilizacji d³u¿nika do wywi¹zywania siê przez niego ze swo-
jego obowi¹zku alimentacyjnego, a przynajmniej do³o¿enia przez d³u¿nika wszelkich
starañ w tym zakresie, musz¹ byæ zgodne z zasadami pañstwa prawa. Trybuna³ Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia z dnia 22 wrzeœnia 2009 r. sygn. akt P 46/07 (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 159, poz. 1261) orzek³, ¿e art. 5 ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimenta-
cyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, stanowi¹cy podstawê do wyst¹pienia z wnios-
kiem do starosty o zatrzymanie prawa jazdy d³u¿nikowi, jest niezgodny z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Aktualnie w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej prowadzo-
ne s¹ prace legislacyjne zmierzaj¹ce do nowelizacji analogicznych przepisów ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentów w zwi¹zku z koniecznoœci¹ uwzglêdnie-
nia ww. wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Poniewa¿ ca³kowite wy³¹czenie mo¿liwo-
œci wyst¹pienia przez organ w³aœciwy d³u¿nika do starosty z wnioskiem o zatrzymanie
d³u¿nikowi prawa jazdy mia³oby wp³yw na obni¿enie skutecznoœci dzia³añ prowadzo-
nych wobec d³u¿ników, rozwa¿ane s¹ zmiany polegaj¹ce na wprowadzeniu odwo³aw-
czej kontroli zasadnoœci merytorycznej wniosku kierowanego przez gminê do starosty
w tej sprawie.

Warto podkreœliæ, ¿e w bie¿¹cym roku znacz¹co wzros³a liczba skierowanych przez
gminy wniosków do starostów o zatrzymanie prawa jazdy d³u¿nikom alimentacyjnym.
Dla przyk³adu, w I kwartale 2010 r. skierowano ogó³em 7571 wniosków, a w II kwartale
br. ju¿ 11444 wniosków, tj. o 51% wiêcej. Równoczeœnie w tym samym okresie o 57%
wzros³a liczba z³o¿onych wniosków o œciganie d³u¿nika za przestêpstwo okreœlone
w art. 209 § 1 Kodeksu karnego, polegaj¹ce na uporczywym uchylaniu siê od wykona-
nia ci¹¿¹cego z mocy ustawy lub orzeczenia s¹dowego obowi¹zku opieki przez nie³o¿e-
nie na utrzymanie osoby najbli¿szej lub innej osoby i przez to nara¿enie jej na
niemo¿noœæ zaspokojenia podstawowych potrzeb ¿yciowych.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 7 lutego1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub
w szczególnym charakterze zawiera ustawowe przes³anki, jakie musz¹ zo-
staæ spe³nione, aby ubiegaj¹cy siê o wczeœniejsz¹ emeryturê móg³ j¹ otrzy-
maæ. £¹cznie wymaga siê co najmniej piêtnastu lat pracy w szczególnych
warunkach. Do takich zalicza siê miêdzy innymi pracê kierowców samocho-
dów ciê¿arowych o dopuszczalnym ciê¿arze ca³kowitym powy¿ej 3,5 t.

W wypadku cz³onkostwa w rolniczej spó³dzielni produkcyjno-us³ugowej
zatrudnienie na stanowisku, które wymieni³em, nie powoduje zaliczenia
okresów sk³adkowych i niesk³adkowych do przysz³ej emerytury. Zarówno
art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z ZUS, jak i przepisy cytowa-
nego rozporz¹dzenia, akcentuj¹ wymóg pracowniczego statusu osoby ubie-
gaj¹cej siê o wczeœniejsz¹ emeryturê. Jedynie wykonuj¹c pracê w szczegól-
nych warunkach lub szczególnym charakterze w ramach pracowniczego sto-
sunku zatrudnienia mo¿na domagaæ siê z tego tytu³u prawa do emerytury
w obni¿onym wieku. Z definicji pracownika zawartej w kodeksie pracy wyni-
ka, ¿e jest to osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracê, powo³ania,
wyboru, mianowania lub spó³dzielczej umowy o pracê. Tej ostatniej nie mo¿-
na jednak zawrzeæ z cz³onkiem rolniczej spó³dzielni.

W zwi¹zku z powy¿szym stanem faktycznym i prawnym proszê Pani¹
Minister o odpowiedŸ na pytanie, dlaczego cz³onkostwo w rolniczej spó³dziel-
ni produkcyjno-us³ugowej wy³¹cza zaliczenie okresu pracy na stanowisku
kierowcy samochodów ciê¿arowych powy¿ej 3,5 t jako pracy wykonywanej
w szczególnych warunkach, podczas gdy inni pracownicy œwiadcz¹cy analo-
giczn¹ pracê z tego uprawnienia korzystaj¹. Proszê o informacjê, czy mini-
sterstwo widzi potrzebê dokonania zmian prowadz¹cych do przyznania
cz³onkom spó³dzielni uprawnieñ podobnych do tych, jakie dano innym pra-
cownikom.

Z szacunkiem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z przes³anym przy wyst¹pieniu Pana Marsza³ka z dnia 17 sierpnia 2010 r.,
znak: BPS/DSK-043-2986/10. oœwiadczeniem senatora Marka Trzciñskiego w spra-
wie nabywania uprawnieñ emerytalnych przez cz³onków rolniczych spó³dzielni
produkcyjno-us³ugowych uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Przed wejœciem w ¿ycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z póŸn. zm.),
obowi¹zywa³y przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracowników i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267. z póŸn. zm.), która ju¿ w samym tytu-
le okreœla³a jej zakres podmiotowy. Natomiast w treœci art. 5 zdefiniowa³a „pracownika”
jako „osobê pozostaj¹c¹ w stosunku pracy w myœl Kodeksu pracy” (pkt 1), zaœ „zatrud-
nienie” jako „wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy” (pkt 2). Prawo do emery-
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tury przys³ugiwa³o po osi¹gniêciu wieku wynosz¹cego 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mê¿czyzn oraz udokumentowaniu minimalnego okresu zatrudnienia wynosz¹cego od-
powiednio 20 i 25 lat (art. 26). Od tej zasady ustawa przewidywa³a odstêpstwa
(art. 53-55) – m.in. mo¿liwoœæ przechodzenia pracowników na wczeœniejsze emerytury,
na warunkach okreœlonych w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warun-
kach lub w szczególnym charakterze (Dz. U. Nr 8. poz. 43. z póŸn. zm.).

Nie ulega zatem w¹tpliwoœci, ¿e prawo do wczeœniejszej emerytury przys³ugiwa³o
wy³¹cznie pracownikom, którzy legitymowali siê odpowiednim okresem zatrudnienia,
rozumianym jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Uprawnienie to mia-
³o wiêc pracowniczy, a nie powszechny charakter.

Przepisy obowi¹zuj¹cej od 1 stycznia 1999 r. ustawy o emeryturach i rentach z FUS
reguluj¹ sposób wygaszania dotychczasowych uprawnieñ do wczeœniejszych emery-
tur. Na mocy jej art. 32 ust. 4 utrzymana zosta³a – wy³¹cznie na okres przejœciowy –
mo¿liwoœæ stosowania przepisów ww. rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników (...). Jednak¿e bêd¹ z nich mogli
skorzystaæ wy³¹cznie pracownicy, którzy udokumentuj¹ wymagany okres ubezpiecze-
nia, w tym co najmniej 15-letni okres wykonywania zatrudnienia w szczególnych wa-
runkach w ramach stosunku pracy, a wiec ta sama kategoria ubezpieczonych, która
mia³a tak¹ mo¿liwoœæ przed dniem 1 stycznia 1999 r. Wynika to jednoznacznie
z brzmienia art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wed³ug art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.) pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy
o pracê, powo³ania, wyboru, mianowania lub spó³dzielczej umowy o pracê. Elementem
charakterystycznym dla stosunku pracy jest wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, czyli podporz¹dkowanie organizacyjne i s³u¿bowe oraz ci¹g³oœæ wykony-
wania pracy.

Œwiadczenie pracy na rzecz rolniczych spó³dzielni produkcyjnych nie jest równo-
znaczne z pozostawaniem w stosunku pracy. Przepisy dotycz¹ce statusu osób zatrud-
nionych w spó³dzielniach zawarte s¹ w ustawie z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. – prawo
spó³dzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, z póŸn. zm.). Przedmiotem dzia³alnoœci
rolniczej spó³dzielni produkcyjnej jest prowadzenie wspólnego gospodarstwa rolnego
oraz dzia³alnoœci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych cz³onków (art. 138).
Prawo i obowi¹zek pracy cz³onka takiej spó³dzielni opiera siê na stosunku cz³onko-
stwa. Zgodnie z art. 155 § 1 tej ustawy cz³onek spó³dzielni ma prawo i obowi¹zek pra-
cowaæ w spó³dzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarz¹d, stosownie do
potrzeb wynikaj¹cych z planu dzia³alnoœci gospodarczej spó³dzielni.

Z przepisów tych wynika zatem, ¿e cz³onek spó³dzielni wykonuje pracê – w jakimœ
mniejszym lub wiêkszym zakresie – tak¿e na w³asny rachunek. W praktyce nie jest
wiêc mo¿liwe œcis³e okreœlenie, czy wykonuje on dzia³alnoœæ w warunkach szkodliwych
w sposób ci¹g³y oraz w jakim wymiarze czasu pracy. Tymczasem § 2 ust. 1 ww. rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracow-
ników (...) wyraŸnie stanowi, ¿e praca mo¿e byæ uznana za wykonywan¹ w szczegól-
nych warunkach wy³¹cznie wtedy, gdy pracownik œwiadczy j¹ stale (tj. ci¹gle) w ra-
mach obowi¹zuj¹cego na okreœlonym stanowisku pe³nego wymiaru czasu pracy.

W przypadku œwiadczenia pracy na rzecz rolniczej spó³dzielni produkcyjnej powy¿-
sze wymagania – z uwagi na ró¿ne sytuacje faktyczne – nie mog¹ mieæ realnego zasto-
sowania.

W rezultacie okres wykonywania dzia³alnoœci na rzecz rolniczej spó³dzielni
produkcyjno-us³ugowej nie mo¿e zostaæ zaliczony do sta¿u pracowniczego, od którego
zale¿y nabycie prawa do wczeœniejszej emerytury z tytu³u pracy w warunkach szcze-
gólnych. Nie by³oby bowiem podstaw do stwierdzenia, czy osoba samodzielnie wykonu-
j¹ca us³ugi przewozowe œwiadczy³a tak¹ prace tylko w czêœci ustawowego czasu pracy
kierowców, b¹dŸ zakres jej obowi¹zków wykracza³ poza prace wymienione w rozpo-
rz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cowników (...).
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Pracowniczy, a nie powszechny charakter tego uprawnienia potwierdzi³ Trybuna³
Konstytucyjny, który w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzeœnia 2000 r., og³oszonego
w Dz. U. Nr 76, poz. 874, w sprawie o sygn. K. 1/00 dotycz¹cej prawa do wczeœniejszej
emerytury osób objêtych ubezpieczeniami spo³ecznymi z innego tytu³u ni¿ stosunek
pracy Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e „...ustawa emerytalna (tj. ustawa o eme-
ryturach i rentach z FUS) nie zmieni³a zakresu podmiotowego tych regulacji w stosunku
do stanu prawnego sprzed 1 stycznia 1999 r. Zró¿nicowanie uprawnieñ w zakwestiono-
wanych przepisach wynika z tego, ¿e w stosunku do ubezpieczonych bêd¹cych praco-
wnikami jest to kontynuacj¹ posiadanych uprzednio uprawnieñ, a¿ do ca³kowitego ich
wygaszenia, natomiast pozostali ubezpieczeni, którzy przed wejœciem w ¿ycie ustawy
emerytalnej podlegali innym systemom ubezpieczenia, ni¿ pracowniczy, takich upraw-
nieñ (do wczeœniejszej emerytury) nigdy nie mieli...”

W konsekwencji Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e wspomniane zró¿nicowanie jest
uzasadnione i nie narusza wynikaj¹cych z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasad
równoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

W obecnym stanie prawnym brakuje w³aœciwych instrumentów do wery-
fikowania rzetelnoœci z³o¿onych przez prokuratorów oœwiadczeñ maj¹tko-
wych. Mimo ¿e zwykle takie uprawnienia posiadaj¹ pracownicy kontroli
skarbowej, w sytuacji w¹tpliwoœci wobec informacji oskar¿ycieli publicznych
urz¹d skarbowy stosuje dostêpne œrodki ustawowe w postaci kontroli podat-
kowej lub postêpowania podatkowego w obszarze nieujawnionych Ÿróde³ do-
chodów. Nie weryfikuje jednak, czy oœwiadczenie ujawnia wszystkie
sk³adniki maj¹tkowe, które powinny zostaæ uwzglêdnione.

Niezale¿noœæ prokuratury przejawia siê nie tylko w odrêbnoœci instytucjo-
nalnej i merytorycznej, ale równie¿ kontrolnej. Tak¹ interpretacjê podpowia-
da brzmienie art. 49a ust. 6 ustawy o prokuraturze. W³aœnie wskazana
przes³anka niezale¿noœci jest „uzasadnieniem” sposobu dotychczasowej pro-
cedury analizy sk³adanych oœwiadczeñ. W zasadzie polega ona na porówny-
waniu wydatków i dochodów w danym roku bilansowym oraz tych z roku
poprzedniego, ale nie prowadzi do weryfikacji rzetelnoœci ujawniania posia-
danego maj¹tku. Prokuratura jako instytucja dzia³aj¹ca tak jak inne organy
pañstwowe powinna podlegaæ kontroli na zasadach analogicznych do zasad
dotycz¹cych pracowników samorz¹dów. Jest jednak zupe³nie inaczej. Ogra-
niczone mo¿liwoœci kontroli oœwiadczeñ prokuratorskich sankcjonowane
przez jeden z najwa¿niejszych dla istoty funkcjonowania prokuratury aktów
prawnych budz¹ w¹tpliwoœci w sytuacji, kiedy organ stoj¹cy na stra¿y po-
rz¹dku prawnego mo¿e nadu¿ywaæ przywilejów gwarantowanych ustawo-
w¹ niezale¿noœci¹.

Obowi¹zuj¹ce przepisy niekorzystnie wp³ywaj¹ na stosunek spo³eczeñ-
stwa do tej instytucji, jako ¿e rodz¹ podejrzenie nieprawid³owoœci w treœci
sk³adanych przez prokuratorów oœwiadczeñ maj¹tkowych.

Szanowny Panie Ministrze, czy resort zamierza znowelizowaæ ustawê
o prokuraturze w czêœci wzbudzaj¹cej tak du¿o dyskusji? Proszê o odpo-
wiedŸ.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Marka Trzciñskiego z³o¿one podczas

62. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 sierpnia 2010 r. dotycz¹ce braku w³aœciwych in-
strumentów do weryfikowania rzetelnoœci z³o¿onych przez prokuratorów oœwiadczeñ
maj¹tkowych, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2008 r., Nr 7, poz. 39, z póŸn. zm.), prokuratorzy s¹ obowi¹zani do z³o¿enia oœwiad-
czenia o swoim stanie maj¹tkowym. Oœwiadczenie o stanie maj¹tkowym dotyczy ma-
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j¹tku odrêbnego oraz objêtego ma³¿eñsk¹ wspólnoœci¹ maj¹tkow¹. Oœwiadczenie to
powinno zawieraæ w szczególnoœci informacje o posiadanych zasobach pieniê¿nych,
nieruchomoœciach, udzia³ach i akcjach w spó³kach prawa handlowego, a ponadto
o nabytym przez tê osobê albo jej ma³¿onka od Skarbu Pañstwa, innej pañstwowej oso-
by prawnej, gminy lub zwi¹zku miêdzygminnego mieniu, które podlega³o zbyciu w dro-
dze przetargu.

Przepisy art. 49a ust. 2 i 3 ustawy wskazuj¹ podmioty uprawnione do analizy da-
nych zawartych w oœwiadczeniach. Oœwiadczenia o stanie maj¹tkowym prokuratorzy
sk³adaj¹ odpowiednio w³aœciwemu prokuratorowi apelacyjnemu, wojskowemu proku-
ratorowi okrêgowemu, naczelnikowi oddzia³owej komisji lub naczelnikowi oddzia³owe-
go biura lustracyjnego, który dokonuje analizy danych zawartych w oœwiadczeniach
w terminie do dnia 30 czerwca ka¿dego roku (art. 49a ust. 2 ustawy). Natomiast Na-
czelny Prokurator Wojskowy, Dyrektor G³ównej Komisji, Dyrektor Biura Lustracyjne-
go, prokuratorzy Prokuratury Generalnej, prokuratorzy Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, prokuratorzy G³ównej Komisji, prokuratorzy Biura Lustracyjnego, proku-
ratorzy apelacyjni, wojskowi prokuratorzy okrêgowi oraz naczelnicy oddzia³owych ko-
misji i naczelnicy oddzia³owych biur lustracyjnych sk³adaj¹ oœwiadczenia Prokura-
torowi Generalnemu, który dokonuje analizy danych zawartych w oœwiadczeniach
w terminie do dnia 30 czerwca ka¿dego roku (art. 49a ust. 3 ustawy).

Wskazaæ nale¿y, ¿e zgodnie art. 49a ust. 5 ustawy informacje zawarte w oœwiadcze-
niu stanowi¹ tajemnicê s³u¿bow¹, chyba ¿e prokurator, który z³o¿y³ oœwiadczenie wy-
razi³ pisemn¹ zgodê na ich ujawnienie. Ten sam przepis przewiduje, ¿e podmiot upra-
wniony do odebrania oœwiadczenia, mimo braku zgody sk³adaj¹cego, mo¿e je ujaw-
niæ w szczególnie uzasadnionych wpadkach. Przepis ten mo¿e stanowiæ podstawê do
ujawnienia treœci oœwiadczenia o stanie maj¹tkowym w zindywidualizowanych przy-
padkach, kiedy istnieje odnosz¹cy siê konkretnej osoby wa¿ny powód takiego uja-
wnienia.

W art. 49a ust. 6 ustawy przewidziano przekazywanie jednego egzemplarza oœwiad-
czenia o stanie maj¹tkowym w³aœciwemu urzêdowi skarbowemu, który jest równie¿
uprawniony do analizy danych zawartych w oœwiadczeniu maj¹tkowym, w tym
równie¿ do porównania jego treœci z treœci¹ uprzednio z³o¿onych oœwiadczeñ oraz rocz-
nych zeznañ podatkowych (PIT). W sytuacji, gdy wynik analizy oœwiadczenia budzi
uzasadnione w¹tpliwoœci co do legalnoœci pochodzenia maj¹tku w nich ujawnionego,
urz¹d skarbowy kieruje sprawê do w³aœciwego postêpowania, prowadzonego na pod-
stawie odrêbnych przepisów. Przepis ten przewiduje wiêc generaln¹, merytoryczn¹
kontrolê oœwiadczeñ o stanie maj¹tkowym prokuratorów.

Urz¹d skarbowy jest wiêc uprawniony do dokonania ca³oœciowej analizy oœwiad-
czenia, w tym równie¿ w zakresie kompletnoœci objêtych nim informacji, a nie tylko do
porównania deklarowanego stanu maj¹tkowego w aktualnym oœwiadczeniu ze stanem
z oœwiadczenia poprzednio sk³adanego.

Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e do wykonania obowi¹zku, o którym mowa w art. 49a
ustawy o prokuraturze stosuje siê formularz, okreœlony przepisami wydanymi na pod-
stawie art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia³alno-
œci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216,
poz. 1584). Wzór takiego formularza okreœlony zosta³ rozporz¹dzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie okreœlenia wzorów formula-
rzy oœwiadczeñ o prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej i o stanie maj¹tkowym (Dz. U.
Nr 143, poz. 1387). Oœwiadczenie o stanie maj¹tkowym jest sk³adane pod rygorem od-
powiedzialnoœci karnej za z³o¿enie fa³szywego oœwiadczenia, za które grozi, na podsta-
wie art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., kara pozbawienia wolnoœci do lat 3.

Procedura kontroli oœwiadczeñ o stanie maj¹tkowym prokuratorów jest stosowana
od dawna, a jej regulacje nie budzi³y dotychczas istotnych zastrze¿eñ. Regulacje praw-
ne dotycz¹ce weryfikacji oœwiadczeñ o stanie maj¹tkowym prokuratorów nie odbiegaj¹
od odpowiednich regulacji dotycz¹cych sêdziów, zawartych w art. 87 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
z póŸn. zm.).
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Bior¹c pod uwagê przedstawione okolicznoœci Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie
przewiduje zainicjowania prac legislacyjnych nad nowelizacj¹ ustawy o prokuraturze
w czêœci dotycz¹cej oœwiadczeñ o stanie maj¹tkowym prokuratorów.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w Sejmie trwaj¹ prace nad poselskim projek-
tem ustawy o ograniczeniach zwi¹zanych z pe³nieniem funkcji publicznych (druk sej-
mowy nr 1145), normuj¹cym problematykê kontroli stanu maj¹tkowego osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne i innych kategorii osób wskazanych w projekcie. W za-
mierzeniach projektodawców przepisy objête projektem mia³yby odnosiæ siê tak¿e do
prokuratorów.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Nasze s¹dy s¹ jednymi z najdro¿szych s¹dów w Europie, mimo ¿e jesteœ-
my jednym z biedniejszych pañstw Unii.

W Polsce sprawy w ramach postêpowañ s¹dowych ci¹gn¹ siê latami.
Jedno z najd³u¿szych postêpowañ trwa³o 25 lat. Polskie s¹dy, wskutek opie-
sza³oœci sêdziów, rzadko wyp³acaj¹ poszkodowanym zadoœæuczynienia,
ewentualnie przyznaj¹ kwoty w rzeczywistoœci œmiesznie niskie. Art. 45 kon-
stytucji gwarantuje ka¿demu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia jego sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny,
bezstronny i niezawis³y s¹d. Jednak w praktyce doœæ czêsto siê zdarza, ¿e
postêpowania trwaj¹ w nieskoñczonoœæ, a zapadaj¹ce ostatecznie rozstrzyg-
niêcia trac¹ znaczenie spo³eczne i gospodarcze.

O zabezpieczeniu stron i innych uczestników postêpowania przed opie-
sza³oœci¹ s¹dów mówi siê w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym
bez nieuzasadnionej zw³oki (DzU nr 179 z 2004 r. poz. 1843). Przepisy tej
ustawy stosuje siê wobec dzia³ania lub bezczynnoœci s¹du, komornika s¹do-
wego w sprawie egzekucyjnej lub innej sprawie dotycz¹cej wykonania orze-
czenia s¹dowego, jeœli w nastêpstwie takiego zachowania dosz³o do
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zw³o-
ki. W ocenie obywateli taka ochrona jest nieskuteczna, poniewa¿ ka¿dy pre-
tekst jest dobry, by usprawiedliwiæ bezczynnoœæ danego podmiotu.

Znane s¹ mi przypadki, ¿e s¹dy prowadz¹ sprawy wiele lat, w kolejnych in-
stancjach orzekaj¹ odmiennie, by w koñcu umorzyæ postêpowania, powo³uj¹c siê
na przedawnienie. W takich sytuacjach obywatele maj¹ prawo nie ufaæ wymiarowi
sprawiedliwoœci. Wed³ug mojej oceny takie sytuacje znacznie czêœciej maj¹ miejsce
wtedy, gdy prowadzone sprawy dotycz¹ miejscowych notabli b¹dŸ osób spokrew-
nionych z pracownikami organów œcigania lub wymiaru sprawiedliwoœci. Prze-
stêpcy wykpiwaj¹ nieskutecznoœæ tych, którzy maj¹ dbaæ o przestrzeganie prawa.
Próby skargi na sposób prowadzenia postêpowania koñcz¹ siê czêsto szukaniem
przez organ nadzorczy usprawiedliwienia dla organu, który przez obywatela jest
oceniany krytycznie. Lojalnoœæ zawodowa pracowników wymiaru sprawiedliwoœci
nie pozwala obywatelowi na faktyczne dochodzenie swoich praw. Moim zdaniem
wykazanie zasadnoœci skargi najczêœciej w praktyce nie jest mo¿liwe.

Zaskar¿enia dotycz¹ d³ugiego oczekiwania od momentu skierowania
sprawy do s¹du do pierwszej rozprawy, d³ugich terminów miêdzy rozprawa-
mi, a tak¿e zasiêgania wci¹¿ nowych opinii itd. Po skierowaniu sprawy do ko-
lejnej instancji nastêpuje powtarzanie tych samych procedur, wykluczanie
siê nawzajem, podwa¿anie decyzji sêdziów wczeœniej prowadz¹cych dan¹
sprawê. Jest to prawdziwy problem s¹downictwa, ale wszystko to jest przed-
stawiane jako koniecznoœæ wynikaj¹ca z potrzeby wnikliwego podejœcia do
ka¿dej sprawy. Odczucia obywateli s¹ jednak jak najgorsze.

W wiêkszoœci wypadków d³ugie postêpowania prowadzone przez s¹dy nie
s¹ konieczne dla rozstrzygniêcia spraw. Czêsto postêpowania, które siê tocz¹, s¹
na tyle jednoznaczne, i¿ wydawa³oby siê, ¿e do rozstrzygniêcia wystarczy sama
umiejêtnoœæ czytania i zdrowy rozs¹dek. Niestety, nie wiadomo, jakie s¹ przyczy-
ny tego, ¿e to zabiera sêdziom bardzo du¿o czasu. A przecie¿ za opiesza³oœæ urzêd-
ników p³acimy my, obywatele. Przewlek³oœæ postêpowañ powoduje, ¿e zniecier-
pliwieni poszkodowani odwo³uj¹ siê do trybuna³u w Strasburgu, gdzie uzyskuj¹
korzystne dla siebie orzeczenia i Skarb Pañstwa musi im wyp³acaæ wysokie od-
szkodowania. A to wszystko powodowane jest opiesza³oœci¹ polskiego s¹downic-
twa, któr¹ wykorzystuj¹ zarówno osoby nieuczciwe, jak i przestêpcy.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o opiniê dotycz¹c¹ poru-
szonych spraw oraz o informacjê, jakie dzia³ania zamierza Pan podj¹æ, by
w przysz³oœci s¹downictwo lepiej s³u¿y³o obywatelom.

Z szacunkiem
Marek Trzciñski
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OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 20 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 17 sierpnia 2010 r., przy którym przekazano oœwiad-

czenie z³o¿one przez pana senatora Marka Trzciñskiego na 62. posiedzeniu Senatu
w dniu 12 sierpnia 2010 r., uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y zauwa¿yæ, ¿e oœwiadczenie pana senatora odnosi siê
bardzo ogólnie do sytuacji polskiego s¹downictwa, w tym zarówno do problemu prze-
wlek³oœci postêpowañ, kosztów dzia³alnoœci s¹dów, jak i jakoœci orzecznictwa, st¹d
próba pog³êbionej odpowiedzi na poruszone problemy wymaga³aby bardzo szerokiego
opracowania. Dodatkowo utrudnia udzielenie odpowiedzi fakt, ¿e czêœæ zarzutów nie
jest poparta ¿adnymi konkretnymi informacjami, ani nie dotyczy jakichkolwiek indy-
widualnie oznaczonych postêpowañ s¹dowych.

Z tych wzglêdów uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci systema-
tycznie podejmuje dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy sprawnoœci postêpowañ, zarówno
w obszarze nadzorczym, legislacyjnym jak i organizacyjnym.

Minister Sprawiedliwoœci wyposa¿ony jest na podstawie przepisów art. 9 i art. 39
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) w instrumenty zwi¹zane z wykonywaniem zwierzchniego nadzoru
nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹ s¹dów. W ramach tego nadzoru podejmowanych
jest szereg dzia³añ, które maj¹ na celu poprawê sprawnoœci postêpowañ s¹dowych.

Do dzia³añ nadzorczych o charakterze systematycznym i sta³ym nale¿y zaliczyæ
przede wszystkim:

– sporz¹dzanie rocznych i pó³rocznych informacji dotycz¹cych wyników pracy
s¹dów;

– przeprowadzanie lustracji przez sêdziów delegowanych do wykonywania czynno-
œci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwoœci;

– ustalanie na ka¿dy rok kalendarzowy kierunków nadzoru wykonywanego przez
prezesów s¹dów apelacyjnych i okrêgowych;

– dokonywanie analizy przedstawianych przez prezesów s¹dów apelacyjnych rocz-
nych sprawozdañ z realizacji planów zadañ nadzorczych i nowych planowanych
dzia³añ nadzorczych w kontekœcie wykonania zadañ, jak i ujêcia w planach tema-
tyki okreœlonej w kierunkach nadzoru na dany rok;

– bie¿¹ce i okresowe kontrole toku postêpowañ w sprawach indywidualnych, w któ-
rych na skutek skarg ujawni³y siê okolicznoœci wskazuj¹ce na prowadzenie ich
w sposób niesprawny lub z naruszeniem prawa.

Pan senator zarzuca, ¿e postêpowania s¹dowe w Polsce trwaj¹ zdecydowanie
zbyt d³ugo. Zauwa¿am zatem, ¿e okres trwania postêpowañ w poszczególnych kate-
goriach spraw ulega systematycznej poprawie, pomimo stale wzrastaj¹cej liczby
spraw, które wp³ywaj¹ do s¹dów na skutek m.in. rozszerzania ich kognicji przez
ustawodawcê.

Uprzejmie informujê, ¿e w roku 2009 do s¹dów wp³ynê³o ogó³em 11 894 511 spraw,
przy wp³ywie 11 209 552 w roku 2008, 10 679 427 w roku 2007, 10 111 769 w roku
2006 oraz 9 581 613 w roku 2005. Wymienione dane wskazuj¹ na dynamiczny od kil-
ku lat wzrost wp³ywu spraw do s¹dów, za którym nie idzie adekwatny wzrost nak³adów
finansowych na s¹downictwo. Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e od wielu lat wp³yw
ten jest opanowywany, albowiem s¹dy rozpoznaj¹ corocznie wiêcej spraw, ani¿eli wy-
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nosi ich roczny wp³yw, co oznacza, ¿e systematycznie likwidowane s¹ zaleg³oœci. Po-
nadto stale ulega zmniejszeniu liczba tzw. spraw starych.

Podstawowe informacje statystyczne odnosz¹ce siê do czasu trwania postêpowañ
s¹dowych oraz dane dotycz¹ce iloœci skarg na przewlek³oœæ postêpowañ prowadzonych
w trybie przepisów ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³o-
ki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) nie pozwalaj¹ na przyjêcie jednoznacznie tezy
o przewlek³oœci postêpowañ.

Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwoœci wynika, ¿e przeciêtny czas
trwania postêpowañ s¹dowych, bior¹c pod uwagê wszystkie s¹dy powszechne, tj. s¹dy
apelacyjne, okrêgowe i rejonowe, licz¹c od dnia wp³ywu sprawy do s¹du do dnia wyda-
nia orzeczenia w danej instancji, w 2009 r. wyniós³: w sprawach karnych i wykrocze-
niowych – 1,3 miesi¹ca, w sprawach cywilnych – 1,6 miesi¹ca, w sprawach z zakresu
prawa pracy – 3,3 miesi¹ca, w sprawach gospodarczych – 1 miesi¹c, w sprawach wie-
czystoksiêgowych – 1,6 miesi¹ca oraz w sprawach rodzinnych i nieletnich – 1,7 mie-
si¹ca. Z danych tych wynika zatem, ¿e przeciêtny czas trwania postêpowania
s¹dowego trwa od 1 miesi¹ca do 3,3 miesiêcy.

O ile w poszczególnych, czêsto bardzo skomplikowanych sprawach, czas trwania
postêpowania przed³u¿a siê ponad uzasadnion¹ potrzebê, prezesi poszczególnych
s¹dów oraz s³u¿by nadzoru Ministerstwa Sprawiedliwoœci podejmuj¹ na bie¿¹co dzia-
³ania z zakresu nadzoru nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹ s¹dów powszechnych, któ-
re pozwalaj¹ na skuteczne zapobieganie naruszaniu zasady sprawnoœci postêpowania.
Nadzorem obejmowane s¹ w szczególnoœci tzw. sprawy stare, w których przyczynami
przewlek³oœci s¹ zarówno nieprawid³owoœci ze strony s¹dów, jak i opóŸnienia wynik³e
ze stosowania odpowiednich procedur oraz dzia³añ uczestników postêpowania i ich
pe³nomocników.

Zarzut, ¿e s¹dy nie stosuj¹ w sposób prawid³owy przepisów ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postêpowaniu s¹dowym bez nie-
uzasadnionej zw³oki nie wydaje siê uzasadniony. Nie sposób w szczególnoœci podzieliæ
tezy, ¿e wykazanie zasadnoœci skargi na przewlek³oœæ postêpowania jest w praktyce
niemal niemo¿liwe.

W 2009 r. do s¹dów powszechnych wp³ynê³o ³¹cznie 3 909 skarg na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej
zw³oki, w tym 996 skarg do s¹dów apelacyjnych i 2 913 skarg do s¹dów okrêgowych.
Z tej liczby 1 094 skarg odrzucono, 1 303 skarg oddalono, 634 skargi za³atwiono w in-
ny sposób, zaœ 726 skarg uwzglêdniono, w tym w 588 sprawach zas¹dzono sumy pie-
niê¿ne w ³¹cznej kwocie 1 779 840 z³ (tj. œrednio po 3 026,93 z³ w jednej sprawie).

Byæ mo¿e w odczuciu spo³ecznym wysokoœæ sum pieniê¿nych przyznawanych
przez polskie s¹dy z tytu³u stwierdzonej przewlek³oœci postêpowania mo¿e budziæ pew-
ne zastrze¿enia, jednak orzecznictwo s¹dów w tych sprawach, podobnie jak we wszyst-
kich innych, nie podlega nadzorowi w³adzy wykonawczej, w tym Ministra Sprawie-
dliwoœci z uwagi na konstytucyjn¹ zasadê niezawis³oœci sêdziów z zakresie orzekania.
Wypada przy okazji zauwa¿yæ, ¿e iloœæ spraw, w których uwzglêdniono skargi i nie za-
s¹dzono jednoczeœnie ¿adnej sumy pieniê¿nej uleg³a w ostatnim czasie zmniejszeniu,
co te¿ œwiadczy o skutecznoœci tego œrodka.

W kontekœcie problemu przedawnienia postêpowañ karnych, uprzejmie informujê,
¿e tok postêpowañ w sprawach zagro¿onych przedawnieniem jest nadzorowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwoœci systematycznie od kwietnia 2005 r. Z danych statystycz-
nych wynika, ¿e odsetek spraw umarzanych z powodu przedawnienia jest po pierwsze
niewielki (w 2009 r. 0,12%, w 2008 r. 0,13%), a po drugie systematycznie maleje, co
œwiadczy nie tylko o skutecznoœci prowadzonego nadzoru, ale przede wszystkim o co-
raz lepszej pracy s¹dów.

Usprawnienie postêpowañ s¹dowych jest spraw¹ z³o¿on¹ i zale¿y tak¿e od jakoœci
prawa i efektywnej organizacji s¹downictwa, st¹d z inicjatywy Ministra Sprawiedliwo-
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œci przeprowadzono w ostatnich latach szereg dzia³añ maj¹cych na celu usprawnienie
funkcjonowania s¹downictwa.

Od kilku lat prowadzone s¹ zintensyfikowane prace nad informatyzacj¹ polskiego
s¹downictwa, zarówno w obszarze organizacyjnym, jak te¿ legislacyjnym. Proces infor-
matyzacji, który obj¹³ w szczególnoœci wydzia³y rejestrowe oraz wieczystoksiêgowe, re-
alizowany konsekwentnie od kilkunastu lat, odnosi wymierne skutki, których efektem
jest bardzo pozytywnie odbierana przez obywateli i przedsiêbiorców, urzêdy kontroli
oraz ekspertów Unii Europejskiej poprawa efektywnoœci i jakoœci dzia³añ oraz standa-
ryzacja procesów realizowanych w ww. jednostkach.

W pionie wieczystoksiêgowym przeprowadzana reforma, której celem by³o uspraw-
nienie funkcjonowania s¹downictwa, polega na przebudowie dotychczasowego sys-
temu opartego na prowadzeniu ksi¹g wieczystych w sposób tradycyjny („papierowy”)
w kierunku sytemu informatycznego zak³adania i prowadzenia ksi¹g wieczystych. Re-
formie tej s³u¿y wprowadzany od 2003 r. systematycznie w kolejnych wydzia³ach ksi¹g
wieczystych program informatyczny pod nazw¹ Nowa Ksiêga Wieczysta (NKW). Aktual-
nie ksiêgi wieczyste w formie elektronicznej prowadzi 295 wydzia³ów. Od wrzeœnia
i paŸdziernika bie¿¹cego roku kolejno wdra¿any jest system NKW w pozosta³ych 52 wy-
dzia³ach, a zatem objête nim zostan¹ wszystkie wydzia³y ksi¹g wieczystych w kraju,
tj. 347 jednostek.

Wprowadzenie programu NKW, maj¹cego charakter nowatorskiego przedsiêwziê-
cia nie tylko w skali kraju, ale te¿ w skali europejskiej, tak w zakresie rozwi¹zañ mery-
torycznych jak i technicznych, przyczyni³o siê do usprawnienia wszelkich postêpowañ
dotycz¹cych ksi¹g wieczystych, w tym w szczególnoœci bardzo istotnego z punktu wi-
dzenia bezpieczeñstwa obrotu nieruchomoœciami postêpowania dotycz¹cego wpisu
w ksiêdze wieczystej. WskaŸnik czasu trwania postêpowania wieczystoksiêgowego na
koniec I pó³rocza 2010 r. wynosi³ w skali kraju 1 miesi¹c, gdy w 2002 r. przed wdro¿e-
niem systemu oscylowa³ w granicach 2,8 miesi¹ca. Zdecydowanie skróci³o tak¿e czas
oczekiwania na wydanie odpisu ksiêgi wieczystej.

Prowadzone prace w kierunku informatyzacji procedur s¹dowych zaowocowa³y
utworzeniem z dniem 1 stycznia 2010 r. w S¹dzie Rejonowym w Lublinie tzw. e-s¹du
(formalnie XVI Wydzia³u Cywilnego), przed którym prowadzone jest drog¹ internetow¹
elektroniczne postêpowanie upominawcze. Przedmiotowe postêpowanie cieszy siê bar-
dzo du¿¹ popularnoœci¹ i w d³u¿szej perspektywie skutkowaæ bêdzie przyspieszeniem
postêpowañ w tych sprawach przed s¹dami w Polsce, które bêd¹ odci¹¿one od rozpoz-
nawania du¿ej iloœci mniej skomplikowanych spraw, prowadzonych przez e-s¹d.

Z dniem 1 lipca 2010 r. wesz³y w ¿ycie przepisy pozwalaj¹ce na sporz¹dzanie proto-
ko³u z posiedzenia s¹du za pomoc¹ urz¹dzeñ rejestruj¹cych dŸwiêk albo obraz
i dŸwiêk.

W celu uproszczenia i przyœpieszenia procedury cywilnej, a tak¿e usprawnienia
pracy s¹dów planuje siê równie¿ dalsz¹ informatyzacjê postêpowañ s¹dowych, w tym
w zakresie: sk³adania pism procesowych, elektronicznych dorêczeñ, elektronicznych
orzeczeñ s¹dowych, elektronicznego dostêpu do akt sprawy, elektronicznych doku-
mentów w postêpowaniu s¹dowym (konwersja dokumentów elektronicznych na papie-
rowe i papierowych na elektroniczne), a tak¿e informatyzacjê postêpowania o nadanie
klauzuli wykonalnoœci bankowym tytu³om wykonawczym, postêpowania egzekucyjne-
go w zakresie zajêcia wierzytelnoœci z rachunku bankowego w postaci elektronicznej,
elektronicznych dorêczeñ w postêpowaniu egzekucyjnym i elektronicznej licytacji pub-
licznej ruchomoœci oraz postêpowania nakazowego i europejskiego postêpowania na-
kazowego. Ponadto w Ministerstwie Sprawiedliwoœci prowadzone s¹ prace nad
utworzeniem ogólnopolskiego systemu zarz¹dzania informacj¹, zmierzaj¹ce do opra-
cowania koncepcji niezbêdnych zmian normatywnych w zakresie modelu rejestrowa-
nia spraw wp³ywaj¹cych do s¹dów poprzez utworzenie jednego dla jednostki
i jednolitego na ka¿dym szczeblu s¹dów powszechnych repertorium elektronicznego,
funkcjonuj¹cego w centralnym systemie zarz¹dzania informacj¹.

W obszarze spraw karnych z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwoœci nast¹pi³y is-
totne zmiany przepisów procedur karnych oraz innych ustaw, które przek³adaj¹ siê na
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realne skrócenie czasu trwania postêpowañ s¹dowych, a tak¿e skrócenie czasu trwa-
nia okresu tymczasowego aresztowania.

Nale¿y wspomnieæ, i¿ ustaw¹ z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – kodeks
karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy,
ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 206,
poz. 1589) wprowadzono szereg zmian dotycz¹cych zasad prowadzenia postêpowania
przyspieszonego, rezygnuj¹c z obligatoryjnego dotychczas w ka¿dym przypadku za-
trzymania i przymusowego doprowadzenia sprawcy do s¹du, umo¿liwiono zastosowa-
nie wobec podejrzanego, którego sprawa rozpoznawana jest w tym postêpowaniu,
instytucji skazania bez rozprawy, zmieniono zasady wystêpowania do s¹du z wnios-
kiem o rozpoznanie sprawy, zrezygnowano z obligatoryjnej obrony. Uchwalono te¿, ¿e
celem postêpowania przygotowawczego bêdzie wyjaœnienie okolicznoœci sprawy, a nie
jak dotychczas wszechstronne ich wyjaœnienie, co zgodnie z za³o¿eniami powinno
skutkowaæ skróceniem postêpowania przygotowawczego.

Ponadto uproszczono prowadzenie sprawy w trybie przyœpieszonym poprzez m.in.
wyeliminowanie obowi¹zkowego udzia³u obroñcy, wprowadzenie mo¿liwoœci z³o¿enia
wniosku o wydanie wyroku skazuj¹cego w trybie art. 343 k.p.k., czy te¿ odst¹pienie od
obowi¹zkowego przes³uchania podejrzanego przez prokuratora.

Prace nad uproszczeniem i usprawnieniem procedury karnej prowadzone s¹ obec-
nie w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dzia³aj¹cej przy Ministrze Sprawiedliwoœci.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci prowadzi ponadto wiele dzia³añ w p³aszczyŸnie orga-
nizacyjnej, które tak¿e maj¹ na celu usprawnienie pracy s¹downictwa powszechnego.
Wœród tego typu dzia³añ mo¿na wymieniæ chocia¿by nastêpuj¹ce:

– w latach 2008–2009 w s¹dach powszechnych na inwestycje wydatkowano ogó³em
697.376 tys. z³, w tym realizowano 77 zadañ, a zakoñczono 27 inwestycji budowla-
nych, uzyskuj¹c ³¹czny przyrost powierzchni 83.095 m2 i modernizuj¹c 12.695 m2

powierzchni istniej¹cej bazy lokalowej;
– w 2010 r. na wydatki maj¹tkowe zaplanowano kwotê 364.007 tys. z³. Po zakoñcze-

niu 12 inwestycji budowlanych planuje siê uzyskaæ przyrost powierzchni w wyso-
koœci 70.785 m2 oraz zmodernizowaæ 7.558 m2;

– w latach 2008–2009 realizowane by³y nastêpuj¹ce zadania informatyczne za ³¹cz-
n¹ kwotê 91.448 tys. z³:

1) budowa Systemu Dozoru Elektronicznego;
2) budowa nowego Podstawowego Oœrodka Przetwarzania Danych (POPD);
3) wdro¿enie Systemu Wspomagania Organizacji Rozpraw pozwalaj¹cego na auto-

matyzacjê procesu obiegu informacji wewnêtrznych, efektywne zarz¹dzanie po-
siadanymi zasobami, czyteln¹ prezentacjê harmonogramów posiedzeñ i rozpraw;

4) rozwój i modyfikacja oprogramowania rejestrów centralnych: Krajowego Rejestru
Karnego, Krajowego Rejestru S¹dowego, Rejestru Zastawów oraz systemu Elek-
tronicznego Katalogu Dokumentów Spó³ek;

5) wdro¿enie dorobku Schengen w resorcie sprawiedliwoœci poprzez opracowanie
podstaw prawnych (rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci do ustawy z dnia
24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej) i funkcjonalnych (na bazie doku-
mentacji otrzymanej z Komendy G³ównej Policji), a nastêpnie nadzór nad wykona-
niem i wdro¿eniem aplikacji SIS-SAD umo¿liwiaj¹cej s¹dom apelacyjnym i okrê-
gowym elektroniczny dostêp do Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) w celu
dokonywania wpisów i sprawdzeñ osób poszukiwanych na terenie UE, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem osób poszukiwanych europejskim nakazem aresztowa-
nia (ENA);

6) modernizacja systemów informatycznych SAWA eksploatowanych w s¹dach ape-
lacyjnych;

7) budowa systemu rejestracji audio przebiegu rozprawy;
8) w ramach œrodków unijnych (fundusz Schengen i fundusz Norweskiego Mechaniz-

mu Finansowego) pozyskanych przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci wykonano
w s¹dach wszystkich szczebli lokalne sieci komputerowe o ogólnej liczbie 5760 PEL

220 62. posiedzenie Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 r.



(pel: – punkt elektryczno-logiczny) w 110 s¹dach i wyposa¿ono s¹dy w 225 serwe-
rów, 2885 stacji roboczych i 1611 drukarek);

W skali kraju w 2007 r. zwiêkszono o 150 liczbê etatów orzeczniczych, w nastêp-
nych latach zwiêkszano natomiast liczbê etatów asystenckich (w 2008 r. o 100, w 2009 r.
o 650, a w 2010 r. o 13), urzêdniczych (w 2008 r. o 200, w 2009 r. o 400, w 2010 r.
o 176, kuratorskich (w 2008 r. o 150, w 2010 r. o 22) i referendarskich (w 2008 r.
o 200, w 2009 r. o 100). W Rodzinnych Oœrodkach Diagnostyczno-Konsultacyjnych
liczba etatów wzros³a w 2008 r. o 20.

Wspomnieæ nale¿y, i¿ prowadzone s¹ prace nad nowelizacj¹ ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz.U. Nr 58, poz. 1070 ze zm.) zmierza-
j¹ce do reformy wymiaru sprawiedliwoœci w kierunku podniesienia jakoœci dzia³alno-
œci s¹dów, tak w wymiarze dotycz¹cym ich podstawowej dzia³alnoœci (orzekanie), jak
i w wymiarze funkcjonalnym poprzez optymalne rozlokowanie i zorganizowanie struk-
tury organizacyjnej s¹dów powszechnych.

Istotna czêœæ dzia³añ Ministra Sprawiedliwoœci maj¹ca na celu usprawnienie dzia-
³alnoœci s¹downictwa dotyczy tworzenia i likwidacji s¹dów, wydzia³ów czy sekcji
w s¹dach, a tak¿e zmian w obszarze w³aœciwoœci miejscowej s¹dów, która ma celu
m.in. równomierne roz³o¿enie obci¹¿enia wp³ywu spraw do s¹dów. W tym obszarze po-
dejmowane s¹ przez Ministra Sprawiedliwoœci systematyczne dzia³ania poprzedzone
pracoch³onn¹ analiz¹ obci¹¿eñ s¹dów oraz sêdziów w poszczególnych kategoriach
spraw, a tak¿e w obszarach w³aœciwoœci miejscowej.

Jako przyk³ad, w celu odci¹¿enia s¹dów warszawskich i bardziej efektywnego wy-
korzystania mo¿liwoœci innych apelacji, rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 2 lipca 2010 r., zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie s¹dów apelacyjnych,
s¹dów okrêgowych i s¹dów rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarów w³aœciwo-
œci (Dz. U. Nr 133, poz. 894), z dniem 1 sierpnia 2010 r. z obszaru w³aœciwoœci S¹du
Apelacyjnego w Warszawie do w³aœciwoœci miejscowej S¹du Apelacyjnego w Bia³ymsto-
ku przeniesiono S¹d Okrêgowy w Ostro³êce, zaœ do w³aœciwoœci miejscowej S¹du Ape-
lacyjnego w £odzi S¹d Okrêgowy w P³ocku. G³ównym celem tych zmian by³o
usprawnienie funkcjonowania apelacji warszawskiej, w tym S¹du Okrêgowego War-
szawa–Praga w Warszawie, do którego wp³ywa³y sprawy gospodarcze I i II instancji
z obszaru w³aœciwoœci S¹du Okrêgowego w Ostro³êce i S¹du Okrêgowego w P³ocku oraz
S¹du Apelacyjnego w Warszawie, do którego wp³ywaj¹ œrodki odwo³awcze. Przekazanie
spraw z okrêgów ostro³êckiego i p³ockiego do innych s¹dów spowoduje, ¿e bêd¹ one
mog³y byæ szybciej rozstrzygniête, gdy¿ S¹d Apelacyjny w Warszawie i S¹dy Okrêgowe
w Warszawie s¹ najbardziej obci¹¿onymi s¹dami w Polsce.

Z dniem 1 stycznia 2008 r. zosta³ utworzony S¹d Rejonowy w Piasecznie, z czêœci
obszaru w³aœciwoœci Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, który
by³ jednym z najwiêkszych s¹dów w kraju.

Z dniem 1 stycznia 2008 r. dokonano tak¿e podzia³u bardzo du¿ego S¹du Rejono-
wego w Poznaniu na trzy mniejsze jednostki.

W okresie od 1 lipca 2008 r. do 1 stycznia 2010 r. zniesione zosta³y wydzia³y grodzkie
w s¹dach rejonowych, co ma s³u¿yæ efektywnemu wykorzystaniu kadr sêdziowskich.

Jest to jedynie czêœæ dzia³añ resortu maj¹cych na celu usprawnienie pracy s¹dów
powszechnych.

Natomiast nie jest mo¿liwe ustosunkowanie siê do zarzutu braku bezstronnoœci
w zakresie orzekania w sprawach „dotycz¹cych miejscowych notabli b¹dŸ osób spokrew-
nionych z pracownikami organów œcigania lub wymiaru sprawiedliwoœci”, gdy¿ wy-
maga³oby to badania konkretnych postêpowañ s¹dowych.

Z kolei odnosz¹c siê do problemu zmiany orzeczeñ s¹dów I instancji przez s¹dy
II instancji, uprzejmie zauwa¿am, ¿e zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP postêpo-
wanie s¹dowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Polski model zarówno procedury cy-
wilnej, jak i procedury karnej ukszta³towany jest w ten sposób, ¿e s¹dy II instancji s¹
s¹dami orzekaj¹cymi co do meritum sprawy, maj¹c kompetencje do zmiany orzeczeñ
s¹dów I instancji. St¹d te¿ zarzut pana senatora, ¿e orzeczenia s¹dów I instancji „s¹
podwa¿ane” przez s¹dy II instancji jest niezrozumia³y, albowiem kompetencje s¹dów
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II instancji do zmian lub uchyleñ zaskar¿anych orzeczeñ wynikaj¹ wprost z przepisów
obowi¹zuj¹cego prawa, które s¹dy stosuj¹.

Warto zauwa¿yæ, i¿ problem przewlek³oœci postêpowañ s¹dowych narasta³ przez la-
ta i by³ w istotnym stopniu spowodowany rozszerzeniem kognicji s¹dów powszech-
nych, co wywo³a³o olbrzymi wp³yw spraw przy jednoczesnym braku dostosowania
procedur s¹dowych do zaistnia³ej sytuacji prawnej. Na przestrzeni kilkunastu lat na-
stêpowa³y tak¿e liczne zmiany tych procedur (dotyczy to np. procedury karnej), a to nie
pozostawa³o bez wp³ywu na sprawnoœæ postêpowañ.

Przedstawiaj¹c szereg dzia³añ podjêtych przez Ministra Sprawiedliwoœci w celu
usprawnienia pracy s¹dów stwierdzam, ¿e niew¹tpliwy udzia³ w kszta³towaniu wize-
runku s¹dów powszechnych i zapobieganiu przewlek³oœci postêpowañ, ma w ramach
swoich dzia³añ legislacyjnych ustawodawca.

Podsumowuj¹c, wyra¿am g³êbokie przekonanie, ¿e stan polskiego s¹downictwa
ulega systematycznej poprawie, zaœ podjête i planowane przez Ministerstwo Sprawied-
liwoœci dzia³ania zarówno o charakterze nadzorczym, legislacyjnym, jak i organizacyj-
nym, skutkowaæ bêd¹ usprawnieniem postêpowañ s¹dowych.

Z powa¿aniem

PODSEKRETARZ STANU
w MINISTERSTWIE
SPRAWIEDLIWOŒCI
Igor Dzialuk
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
i innych senatorów

skierowane do marsza³ka województwa ³ódzkiego W³odzimierza Fisiaka
oraz do marsza³ka województwa œwiêtokrzyskiego Adama Jarubasa

Szanowni Panowie Marsza³kowie!
Mieszkañcy ziemi ³ódzkiej, a dok³adnie powiatów piotrkowskiego i opo-

czyñskiego, doje¿d¿aj¹cy do pracy poci¹gami zwrócili siê z proœb¹ o interwen-
cjê odnoœnie do likwidacji po³¹czenia kolejowego £ódŸ – Dêbica, a w szczegól-
noœci odcinka Tomaszów Mazowiecki – Skar¿ysko-Kamienna. Linia ta ³¹czy³a
powiaty tomaszowski, opoczyñski, konecki oraz skar¿yski i s³u¿y³a osobom
doje¿d¿aj¹cym do pracy, a tak¿e studentom i emerytom wyje¿d¿aj¹cym do
Lublina lub Warszawy. Po³¹czenie to by³o w tych powiatach bardzo korzystne,
co wiêcej – tañsze ni¿ transport samochodowy. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, i¿ wiele osób korzystaj¹cych z tego po³¹czenia mia³o wykupione bilety
miesiêczne, kwartalne albo roczne, a poci¹g zosta³ zlikwidowany w trakcie
okresu ich wa¿noœci, i to bez podania jakichkolwiek przyczyn, bez jakiejkol-
wiek informacji. Panowie Marsza³kowie, ci ludzie z dnia na dzieñ pozostali bez
mo¿liwoœci dojazdu do pracy, mimo ¿e posiadali wa¿ne bilety!

W zwi¹zku z tym zwracamy siê z proœb¹ o wyjaœnienie powodów takiej de-
cyzji urzêdów marsza³kowskich.

Dodatkowo pragniemy poinformowaæ, ¿e w ramach znalezienia rozwi¹za-
nia zastêpczego zosta³y uruchomione zastêpcze linie autobusowe, jednak¿e
z przekazanych informacji wynika, i¿ s¹ to rozwi¹zania znacznie dro¿sze. Po-
nadto jest nam wiadome, i¿ w ramach komunikacji zastêpczej Urz¹d Mar-
sza³kowski Województwa £ódzkiego chcia³ wys³aæ poci¹g do granicy
województwa œwiêtokrzyskiego, czyli do Koñskich, ale Urz¹d Marsza³kowski
Województwa Œwiêtokrzyskiego nie by³ zainteresowany takim rozwi¹zaniem.

Dlaczego tak trudno jest realizowaæ po³¹czenia kolejowe miêdzy woje-
wództwami? Sk¹d takie problemy? W ca³ej Europie i na œwiecie transport ko-
lejowy wypiera samochodowy jako tañszy i bardziej przyjazny œrodowisku,
dlaczego wiêc w Polsce jest odwrotnie?

Dziêkujemy za szczegó³owe wyjaœnienie i znalezienie skutecznego roz-
wi¹zania przedstawionej sprawy.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Grzegorz Banaœ
Adam Massalski

OdpowiedŸ
WICEMARSZA£KA
WOJEWÓDZTWA £ÓDZKIEGO

£ódŸ, 1 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z Pana wyst¹pieniem w sprawie funkcjonowania komunikacji kolejowej
na trasie Tomaszów Mazowiecki – Skar¿ysko-Kamienna pragnê poinformowaæ, ¿e
Urz¹d Marsza³kowski w £odzi pe³ni funkcjê organizatora przewozów kolejowych przede
wszystkim na terenie województwa ³ódzkiego. Wnioskowanie o uruchomienie po³¹czeñ
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wykraczaj¹cych poza granice województwa wymaga uzgodnienia wspó³finansowania
takich przewozów przez organizatorów przewozów województw oœciennych.

Pragnê poinformowaæ, ¿e bezpoœredni wp³yw na zmianê kszta³tu kolejowych prze-
wozów na trasie Tomaszów Mazowiecki – Skar¿ysko–Kamienna jedynej niezelektryfi-
kowanej linii kolejowej w województwie ³ódzkim, mia³o wycofanie siê Samorz¹du
Województwa Œwiêtokrzyskiego z ich finansowania od dnia 1 sierpnia 2009 r. Informa-
cja o tym, i¿ Województwo Œwiêtokrzyskie nie przewiduje w najbli¿szym czasie przy-
wrócenia ruchu poci¹gów na omawianej trasie zosta³a potwierdzona pismem z dnia
15 stycznia 2010 r.

Obowi¹zuj¹cy rozk³ad jazdy poci¹gów zosta³ opracowany przy wspó³udziale oraz
w uzgodnieniu z przewoŸnikiem kolejowym „Przewozy Regionalne” spó³ka z o.o. Iloœæ
i czêstotliwoœæ kursowania poci¹gów na poszczególnych liniach zaplanowano miêdzy
innymi w oparciu o analizê potoków podró¿nych odzwierciedlaj¹c¹ potrzeby komuni-
kacyjne spo³eczeñstwa.

Nadmieniam, ¿e koszt uruchomienia jednego poci¹gu z³o¿onego z dwóch wagonów
ci¹gniêtych przez lokomotywê spalinow¹, na niezelektryfikowanej linii kolejowej Nr 25
na odcinku Tomaszów Mazowiecki – Opoczno wynosi³ w dobie oko³o 1245 z³, natomiast
uruchomienie jednego kursu Kolejowej Komunikacji Autobusowej na ww. odcinku ge-
neruje koszt oko³o 94 z³. Wykorzystanie do realizacji przewozów kolejowych na odcin-
ku Tomaszów Mazowiecki – Opoczno w³aœnie Kolejowej Komunikacji Autobusowej
generuj¹cej ni¿sze koszty oraz umo¿liwiaj¹cej zastosowanie pojazdów o mniejszej po-
jemnoœci dostosowanej do popytu, pozwoli³o od 13 grudnia 2009 r. uruchomiæ dodat-
kowe po³¹czenia na trasie Tomaszów Mazowiecki – Opoczno – Tomaszów Mazowiecki
(zwiêkszenie z dwóch do piêciu par po³¹czeñ), które dziêki realizacji skomunikowañ na
stacjach Tomaszów Mazowiecki i Koluszki, zapewniaj¹ mieszkañcom Opoczna i okolic
mo¿liwoœæ dojazdu miêdzy innymi do £odzi i Warszawy.

Pragnê jednoczeœnie poinformowaæ, ¿e na trasie Opoczno – Koñskie – Opoczno funk-
cjonuj¹ regularne przewozy autobusowe. Ze znajduj¹cych siê w tutejszym Urzêdzie
dokumentów wynika, i¿ aktualna oferta przewozowa na ww. trasie obejmuje 17 kur-
sów na dobê umo¿liwiaj¹cych dojazd z Opoczna do Koñskich oraz 18 kursów umo¿li-
wiaj¹cych dojazd z Koñskich do Opoczna.

Uzupe³niaj¹co dodajê, ¿e ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
przewiduje mo¿liwoœci ograniczenia obowi¹zku przewozu. W takiej sytuacji podró¿ny
posiadaj¹cy bilet okresowy ma prawo dochodziæ roszczeñ w drodze reklamacji skiero-
wanej do przewoŸnika.

WICEMARSZA£EK
Witold Stêpieñ

OdpowiedŸ
MARSZA£KA
WOJEWÓDZTWA ŒWIÊTOKRZYSKIEGO

Kielce, 2010.08.31

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 17 sierpnia 2010 roku w sprawie oœwiadczenia z³o¿o-

nego przez senatorów podczas 62. posiedzenia Senatu RP, na temat zawieszenia kur-
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sowania poci¹gów na linii 25 w relacji Skar¿ysko–Kamienna – Tomaszów Mazowiecki
przedstawiam, co nastêpuje.

W zwi¹zku z utrzymuj¹cym siê od kilku lat deficytem, który w 2009 roku wyniós³
ponad 2 mln z³otych i ci¹gle rosn¹cych kosztów za poci¹gokilometr, Zarz¹d Wojewódz-
twa Œwiêtokrzyskiego po przeanalizowaniu informacji ekonomicznych i potrzeb spo-
³ecznych podj¹³ trudn¹ decyzjê o zawieszeniu po³¹czeñ kolejowych na tej linii.

Kilkakrotnie, w celu zwiêkszenia przychodów uzyskiwanych ze sprzeda¿y biletów
i pozyskania wiêkszej iloœci pasa¿erów, dokonywane by³y zmiany rozk³adu jazdy. Prze-
prowadzano równie¿ szczegó³owe badania potoku podró¿nych, które jednoznacznie
wykaza³y przewa¿aj¹c¹ wiêkszoœæ pasa¿erów stanowi¹cych pracowników PKP z ulg¹
80 i 99%. Tym samym pokrycie kosztów w stosunku do przychodów na poszczególnych
poci¹gach kszta³towa³o siê miêdzy 5–7%, zaœ liczba podró¿nych w dobie by³a zbyt ma-
³a, aby op³acalnym i uzasadnionym by³o finansowanie tej linii.

Powy¿sze badania i szczegó³owa analiza ekonomiczna jednoznacznie potwierdzi³y,
¿e ka¿dy miesi¹c zw³oki powiêksza koszty, które Samorz¹d Województwa, zgodnie z za-
sad¹ usamorz¹dowienia, jako wspó³w³aœciciel spó³ki Przewozy Regionalne ma obo-
wi¹zek dotowaæ z w³asnych œrodków.

W zwi¹zku z nag³oœnieniem sprawy przez media, prywatni przewoŸnicy wykonu-
j¹cy regularny przewóz osób w krajowym transporcie drogowym na linii komunikacyj-
nej Skar¿ysko–Kamienna – Koñskie, wyst¹pili do tutejszego Urzêdu z proœb¹
o umo¿liwienie uruchomienia dodatkowych kursów w przybli¿onych godzinach odjaz-
du ze stacji Skar¿ysko–Kamienna i Koñskie z kolejowym rozk³adem jazdy poci¹gów.
Urz¹d przychyli³ siê do proœby przewoŸników, którzy realizuj¹ po³¹czenia na ww. linii.
Rozwi¹zanie tym sposobem zaistnia³ego problemu komunikacyjnego nadal nie satys-
fakcjonuje pracowników i emerytów kolejowych posiadaj¹cych znaczne zni¿ki na prze-
jazdy kolejowe. Niezadowolenie to wynika prawdopodobnie z braku mo¿liwoœci
stosowania wskazanych ulg w przypadku korzystania z us³ug przewoŸników drogo-
wych.

Pomimo wype³nienia przez Samorz¹d Województwa obowi¹zku zabezpieczenia po-
³¹czeñ komunikacyjnych dla lokalnej spo³ecznoœci podjêto kolejn¹ próbê reaktywacji
linii nr 25 poprzez zamieszczenie w postêpowaniu przetargowym na wybór PrzewoŸni-
ka dodatkowej relacji, tj. – mo¿liwoœci uruchomienia linii nr 25 na odcinku Skar-
¿ysko–Kamienna – £ódŸ – granica województwa ³ódzkiego, wy³¹cznie w³asnym
spalinowym autobusem szynowym. PrzewoŸnik mia³ równie¿ mo¿liwoœæ wyd³u¿enia
relacji do Sandomierza, po ukoñczeniu modernizacji ww. odcinka linii kolejowej.

W wyniku przeprowadzonego postêpowania przetargowego zosta³ wy³oniony tylko
jeden Wykonawca – Przewozy Regionalne spó³ka z o.o w Warszawie, który nie by³ zain-
teresowany uruchomieniem dodatkowej relacji.

Umowa na wykonanie zamówienia zosta³a zawarta na okres od 15 maja 2010 r. do
08 grudnia 2012 roku i zgodnie z t¹ umow¹ nie przewiduje siê uruchomienia poci¹gów
na przedmiotowej linii.

Z powa¿aniem

z up. MARSZA£KA WOJEWÓDZTWA
Zdzis³aw Wrza³ka
Wicemarsza³ek
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do ministra gospodarki, wiceprezesa Rady Ministrów Waldemara Pawlaka

Zwracam siê do Pana Premiera z problemem, który podnosz¹ przedsiê-
biorcy oraz gminy z regionów turystycznych województwa lubuskiego. Otó¿
na terenach bêd¹cych w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych wzd³u¿ brzegów je-
zior znajduje siê wiele oœrodków wczasowych, które w czasach PRL by³y za-
k³adowymi oœrodkami wypoczynkowymi. Brak w³asnoœci gruntu jest istotn¹
barier¹ w rozwoju tych¿e oœrodków, mimo ich sprywatyzowania. Przedsiê-
biorcy, bêd¹c w³ascicielami budynków, nie bêd¹c jednak w³aœcicielami nieru-
chomoœci gruntowych, maj¹ ograniczon¹ zdolnoœæ kredytow¹. Nie mog¹
zatem realizowaæ planów rozwoju, jakie zak³adali w momencie zakupu tych
oœrodków. Jednoczeœnie dzia³ki, na których s¹ zlokalizowane tego rodzaju
obiekty, mimo i¿ jako w³asnoœæ Skarbu Pañstwa s¹ zarz¹dzane przez Lasy
Pañstwowe, wcale nie s³u¿¹ prowadzeniu gospodarki leœnej z prozaicznych
wzglêdów: na tych dzia³kach z regu³y rosn¹ pojedyncze drzewa. W tej sytua-
cji wiele gmin, na przyk³ad Lubniewice, £agów, S³awa Œl¹ska, które w minio-
nych czasach z wielkim powodzeniem funkcjonowa³y jako regionalne
kurorty, napotyka istotne bariery w rozwoju, a poszczególni przedsiêbiorcy
z bran¿y czêsto zmuszeni s¹ nabywaæ grunty na wtórnym rynku, by móc po-
dejmowaæ inwestycje na podstawie tak zwanego hipotecznego prawa w³as-
noœci. W tej sytuacji dawne pañstwowe oœrodki wczasowe, mimo ¿e ju¿
dzisiaj prywatne, oczywiœcie systematycznie podupadaj¹.

Zwracam siê zatem do Pana Premiera o podjêcie dzia³añ systemowych,
które by przyspieszy³y i uproœci³y tryb nabywania od Lasów Pañstwowych
gruntów, na których zlokalizowane s¹ komercyjne obiekty turystyczne. Jes-
tem przekonany – i taki pogl¹d, co jest oczywiste, wyra¿aj¹ równie¿ samo-
rz¹dy i przedsiêbiorcy – ¿e rozwi¹zanie systemowe tego problemu wyzwoli
du¿y potencja³ rozwojowy krajowej turystyki, w istotny sposób zasili docho-
dy Lasów Pañstwowych, a jednoczeœnie zmniejszy bie¿¹ce koszty funkcjono-
wania administracji leœnej.

Henryk WoŸniak

Stanowisko
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 20.08.2010 r.

Pan
Andrzej Kraszewski
Minister Œrodowiska

Szanowny Panie Marsza³ku,
w za³¹czeniu przekazujê pismo Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Pana

Bogdana Borusewicza z dnia 17 sierpnia br. znak BPS/DSK-043-2990/10, przy któ-
rym przes³ane zosta³o oœwiadczenie senatora Pana Henryka WoŸniaka z³o¿one podczas
62. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 sierpnia 2010 r. w sprawie podjêcia dzia³añ sys-
temowych, które uproœci³yby tryb nabywania gruntów od Lasów Pañstwowych.

Uprzejmie proszê o udzielenie odpowiedzi zgodnie z w³aœciwoœciami.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Marcin Korolec
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 15 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 17 sierpnia 2010 r., znak: BPS/DSK-

-043-2990/10, oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Henryka WoŸniaka podczas
62. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 sierpnia 2010 r., w sprawie podjêcia dzia³añ sys-
temowych, które przyspieszy³yby i uproœci³y tryb nabywania gruntów od Lasów Pañ-
stwowych, na których zlokalizowane s¹ obiekty turystyczne, przedstawiam nastêpuj¹-
ce wyjaœnienia.

Poruszony w ww. oœwiadczeniu problem nabywania gruntów Skarbu Pañstwa po-
zostaj¹cych w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych przez w³aœcicieli oœrodków wypoczynko-
wych jest dobrze znany Ministerstwu Œrodowiska, poniewa¿ podnoszony by³ przez
ró¿ne instytucje rz¹dowe i samorz¹dowe, a tak¿e bezpoœrednio przez u¿ytkowników
oœrodków.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2005 r., Nr 45, poz. 435 z póŸn. zm.), Lasy Pañstwowe s¹ pañstwow¹ jedno-
stk¹ organizacyjn¹ nieposiadaj¹c¹ osobowoœci prawnej reprezentuj¹c¹ Skarb Pañstwa
w zakresie zarz¹dzanego mienia. W ramach sprawowanego zarz¹du Lasy Pañstwowe
m.in. gospodaruj¹ gruntami i innymi nieruchomoœciami (art. 4 ust. 3 ustawy). Odby-
wa siê to w sposób œciœle okreœlony przepisami ww. ustawy (rozdzia³ 6a – Gospodaro-
wanie mieniem Skarbu Pañstwa bêd¹cym w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych).

Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi zasadami gospodarki finanso-
wej w Pañstwowym Gospodarstwie Leœnym Lasy Pañstwowe, jednym ze Ÿróde³ przy-
chodów jednostek organizacyjnych Lasów Pañstwowych s¹ wp³ywy z wydzier¿awiania
lub wynajmu lasów, gruntów i innych nieruchomoœci, a tak¿e z zagospodarowania
turystyczno-wypoczynkowego lasów.

Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ oœrodków wypoczynkowych
zlokalizowana jest na terenach atrakcyjnych pod wzglêdem po³o¿enia i sposobu wykorzy-
stania, a wiêc s¹ to grunty Skarbu Pañstwa o stosunkowo du¿ej wartoœci maj¹tkowej.

Zró¿nicowany jest te¿ charakter i stan tzw. naniesieñ, które s¹ w³asnoœci¹ ró¿nych
podmiotów. S¹ to zarówno budynki i obiekty budowlane o wysokim standardzie, jak
i budynki i budowle o z³ym stanie technicznym, czêsto nietrwale po³¹czone z gruntem.

Funkcjonowanie oœrodków wypoczynkowych na terenach leœnych utrudnione jest
czêsto z uwagi na brak pe³nego uregulowania prawnego, w tym g³ównie ujawnienia na-
niesieñ w powszechnej ewidencji gruntów, co stanowi zasz³oœæ z okresów powstawania
oœrodków wypoczynkowych w latach 60–80 ub. wieku.

Du¿y problem stanowi tak¿e powszechny brak aktualnie obowi¹zuj¹cych planów
zagospodarowania przestrzennego gmin, a nawet je¿eli miejscowy plan obowi¹zuje, to
czêsto nie przewiduje on funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej dla obszarów leœnych
oznaczonych symbolem „Ls”, na których znajduje siê wiêkszoœæ oœrodków wypoczynko-
wych. Sytuacja taka utrudnia np. wy³¹czenie gruntów leœnych z produkcji na podsta-
wie przepisów ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leœnych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.). Tylko sporadycznie grunty te zaliczone s¹
do terenów rekreacyjno-wypoczynkowych oznaczonych w powszechnej ewidencji
gruntów symbolem „Bz”.

Odmienna jest te¿ sytuacja dotycz¹ca rozproszonej, nietrwa³ej zabudowy zlokalizo-
wanej na terenie leœnym od sytuacji, kiedy budynek typu hotelowego jest usytuowany
na gruncie nieleœnym. Trzeba te¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e na przestrzeni wielu lat do-
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konywany by³ wtórny obrót oœrodków wczasowych, hoteli i pensjonatów, a nabywcy
mieli pe³n¹ œwiadomoœæ nabywania prawa w³asnoœci wy³¹cznie obiektów budowlanych
– bez prawa do w³asnoœci gruntów. Zaistnia³a sytuacja jest czêsto wykorzystywana ja-
ko argument do ustawowego uregulowania zasad nabywania prawa w³asnoœci grun-
tów Skarbu Pañstwa w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych w celu likwidacji ograniczeñ
i barier hamuj¹cych rozwój podmiotów gospodarczych.

Nale¿y mieæ tak¿e œwiadomoœæ, ¿e nieruchomoœci stanowi¹ce oœrodki wypoczynko-
we usytuowane s¹ najczêœciej wœród gruntów leœnych, dlatego le¿ ich ewentualne zby-
cie mo¿e spowodowaæ powstanie g³êbokich enklaw i w konsekwencji przyczyniæ siê do
rozdrobnienia zasobów Lasów Pañstwowych oraz zak³óciæ istniej¹cy ³ad przestrzenny,
co z kolei mo¿e byæ niekorzystne dla prowadzenia racjonalnej gospodarki leœnej.

Lasy Pañstwowe zdaj¹ sobie spraw¹ z faktu, ¿e istniej¹cy stan formalnoprawny
mo¿e utrudniaæ modernizacjê oraz prowadzenie inwestycji przez w³aœcicieli budynków
i obiektów budowlanych prowadz¹cych hotele, pensjonaty oraz szeroko rozumiane
oœrodki wypoczynkowe, m.in. z uwagi na ograniczon¹ zdolnoœæ kredytow¹.

Jednak wy¿ej wymienione uwarunkowania i okolicznoœci wskazuj¹, ¿e podjêcie
dzia³añ systemowych, maj¹cych na celu rozwi¹zanie problemu w³asnoœci gruntów pod
oœrodkami wypoczynkowymi, w tym regulacji ustawowych, nie jest mo¿liwe bez bli¿-
szego rozpoznania funkcjonowania i stanu formalnoprawnego szeroko rozumianych
oœrodków wypoczynkowych na terenie Lasów Pañstwowych.

Dlatego te¿ Dyrekcja Generalna Lasów Pañstwowych, w ramach prowadzonych
dzia³añ zmierzaj¹cych do stopniowej regulacji problemu stanu prawnego gruntów w³a-
snoœci Skarbu Pañstwa bêd¹cych w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych, na których usy-
tuowane s¹ oœrodki wypoczynkowe, zleci³a dyrektorom Regionalnych Dyrekcji Lasów
Pañstwowych zebranie szczegó³owych informacji dotycz¹cych oœrodków wypoczynko-
wych do dnia 30 wrzeœnia 2010 r., co bêdzie stanowi³o podstawê do dalszych prac nad
sposobem rozwi¹zania przedmiotowego problemu.

Równie¿ pragnê poinformowaæ, ¿e Lasy Pañstwowe na bie¿¹co podejmuj¹ dzia³ania
maj¹ce na celu doprowadzenie do zgodnoœci aktualnego stanu prawnego gruntów pod
oœrodkami wypoczynkowymi ze stanem faktycznym (procedury zmian przeznaczenia
gruntów leœnych na cele rekreacyjne).

O skali problemu poruszonego w oœwiadczeniu senatora Henryka WoŸniaka niech
œwiadczy równie¿ fakt, i¿ temat ten by³ przedmiotem prac Sejmowej Komisji Nadzwy-
czajnej „Przyjazne Pañstwo” do spraw zwi¹zanych z ograniczaniem biurokracji, która
skierowa³a do Ministra Œrodowiska dezyderat nr 28 uchwalony na posiedzeniu w dniu
10 lutego 2010 r. w sprawie podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do rozwi¹zania problemu
nieuregulowanych kwestii w³asnoœci gruntów nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa, na któ-
rych znajduj¹ siê prywatne oœrodki wczasowe.

Podczas posiedzenia w dniu 9 czerwca 2010 r. Komisja Nadzwyczajna „Przyjazne
Pañstwo” podzieli³a pogl¹d Ministra Œrodowiska, ¿e podejmowanie inicjatywy ustawo-
dawczej u³atwiaj¹cej sprzeda¿ gruntów, na których istniej¹ oœrodki wypoczynkowe
w Lasach Pañstwowych, w œwietle przedstawionych wy¿ej uwarunkowañ, nie jest celo-
we.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e
podjête przez Lasy Pañstwowe dzia³ania w zakresie rozpoznania funkcjonowania i sta-
nu formalnoprawnego gruntów zajêtych pod oœrodki wypoczynkowe powinno przyczy-
niæ siê do przyspieszenia uregulowania problemu zg³aszanego przez senatora Henryka
WoŸniaka.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w dwóch sprawach zwi¹zanych z rozbu-

dow¹ infrastruktury drogowej.
Odcinek drogi zast¹piony nowo wybudowanym odcinkiem drogi, stosow-

nie do art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, z dniem oddania do u¿yt-
kowania nowego zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do
kategorii dróg gminnych. Tak wiêc samorz¹dy gminne, choæ ciesz¹ siê z wy-
prowadzenia ruchu tranzytowego poza tereny zurbanizowane, otrzymuj¹ od-
cinek do niedawna g³ównej drogi regionu, na przyk³ad drogi krajowej nr 3, nie
maj¹c praktycznych mo¿liwoœci nale¿ytego jego utrzymania. Chodzi nie tylko
o wydatki niezbêdne do zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego dro-
gi, ale te¿ o wydatki na zimowe utrzymanie drogi, wydatki, których zw³asz-
cza gminy wiejskie, takie jak Lubiszyn ko³o Gorzowa, nie bêd¹ mog³y ponosiæ
bez szkody dla wykonywania podstawowych zadañ samorz¹du.

Analogiczna sytuacja wystêpuje w odniesieniu do finansowania kosztów
eksploatacji oœwietlenia powstaj¹cego w ci¹gach odcinków nowo budowanych
dróg krajowych stanowi¹cych obwodnice miejscowoœci.

Trudno nie zgodziæ siê z opiniami, i¿ tego rodzaju sytuacja jest krzyw-
dz¹ca dla gmin. Pragnê zatem zapytaæ Pana Ministra, czy zamierza obo-
wi¹zuj¹ce w tym zakresie regulacje prawne poddaæ nowelizacji wychodz¹cej
naprzeciw oczekiwaniu gmin.

Z uszanowaniem
Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ

Warszawa, 1 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana senatora Henryka WoŸniaka

(pismo znak: BPS/DSK-043-2991/10 z dnia 17 sierpnia 2010 r.) w sprawie propozycji
zmian przepisów art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cym art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z póŸn. zm.) odcinek drogi za-
st¹piony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwil¹ oddania go do u¿ytkowania zo-
staje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii dróg gminnych.
Oznacza to, ¿e odcinek drogi nienale¿¹cy do kategorii drogi gminnej, który zosta³ za-
st¹piony nowo wybudowanym odcinkiem drogi, z mocy prawa zostaje pozbawiony do-
tychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej. Zapis art. 10 ust. 5 ww.
ustawy dotyczy wszystkich odcinków dróg, które zosta³y zast¹pione nowo wybudowa-
nymi odcinkami dróg, niezale¿nie od ich d³ugoœci, po³o¿enia czy pe³nionej funkcji.
Konsekwencj¹ tego ustawowego uregulowania powinno byæ przejêcie obowi¹zków za-
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rz¹dcy drogi zast¹pionej przez nowo wybudowan¹ drogê – przez odpowiedni organ
stopnia gminnego.

Wskazany art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych zosta³ wprowadzony usta-
w¹ z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1953 z póŸn. zm.), w celu wyeliminowania
sytuacji, w których zarz¹dca drogi, który wybudowa³ nowe odcinki dróg czy obwodnice
zmuszony jest zarz¹dzaæ dwoma, równolegle przebiegaj¹cymi odcinkami dróg. Wielo-
letnia praktyka, przed wprowadzeniem art. 10 ust. 5 omawianej ustawy pokazuje, ¿e
dotychczasowy zarz¹dca dróg krajowych, po wybudowaniu nowego odcinka drogi kra-
jowej nie mo¿e przekazaæ „starego” odcinka drogi nowemu zarz¹dcy, bowiem samo-
rz¹dy nie wyra¿aj¹ zgody na zaliczenie tego odcinka drogi do innej ni¿ krajowa kategorii
dróg publicznych.

Zasadnoœæ art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych potwierdzaj¹ kryteria kwa-
lifikacji dróg do kategorii dróg krajowych i gminnych, zawarte w przepisach ustawy
o drogach publicznych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy do dróg krajo-
wych zalicza siê autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi le¿¹ce w ich ci¹gach do czasu
wybudowania autostrad i dróg ekspresowych. Zatem, w sytuacji gdy zosta³ wybudowa-
ny i oddany do u¿ytkowania nowy odcinek drogi ekspresowej, „stary” odcinek drogi nie
mo¿e nadal pozostaæ drog¹ krajow¹. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicz-
nych do dróg gminnych zalicza siê drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych
kategorii, stanowi¹ce uzupe³niaj¹c¹ sieæ dróg s³u¿¹cych miejscowym potrzebom. „Sta-
ry” odcinek drogi krajowej (droga gminna) s³u¿y g³ównie mieszkañcom zamieszku-
j¹cym w jej okolicach, a ruch ciê¿kich pojazdów samochodowych (w tym tranzytowych)
odbywa siê odcinkiem drogi ekspresowej, co w znacz¹cym stopniu przyczynia siê do
poprawy warunków ¿ycia mieszkañców.

Ponadto uprzejmie wyjaœniam, i¿ w myœl zapisów ustawy o drogach publicznych,
„stary” odcinek drogi krajowej, który z mocy prawa zosta³ zaliczony do kategorii dróg
gminnych, mo¿e zostaæ pozbawiony tej kategorii (w trybie art. 7 ust. 2 i art. 10 ust. 1–2
ww. ustawy o drogach publicznych) i jednoczeœnie zaliczony do kategorii dróg powiato-
wych (w trybie art. 6a ust. 2) lub wojewódzkich (w trybie art. 6 ust. 2). Ewentualne
zmiany kategorii powinny zostaæ zainicjowane przez lokalne w³adze samorz¹dowe
i przeprowadzone stosownie do ww. przepisów ustawy o drogach publicznych.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ Oddzia³y Generalnej Dyrekcji Dróg Krajo-
wych i Autostrad zosta³y zobowi¹zane, aby odpowiednio wczeœniej informowaæ organy
samorz¹dowe o planowanym przekazaniu im na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o dro-
gach publicznych „starych” odcinków dróg krajowych. Umo¿liwi to samorz¹dom zapla-
nowanie w bud¿etach œrodków finansowych na utrzymanie „starych” odcinków dróg
krajowych, które stan¹ siê „nowymi” drogami gminnymi. Oddzia³y GDDKiA zobligowa-
ne zosta³y równie¿ do podjêcia starañ, aby w wyniku prac budowlanych stan „starych”
odcinków dróg krajowych i obiektów in¿ynierskich nie ulega³ pogorszeniu. Natomiast
wszelkie zniszczenia nawierzchni „starych” odcinków dróg krajowych wykorzystywa-
nych jako drogi technologiczne by³y w odpowiedni sposób rekompensowane.

Z powa¿aniem

Sekretarz Stanu
w z. Tadeusz Jarmuziewicz
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Oœwiadczenie senator Alicji Zaj¹c

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Oœwiadczenie to dotyczy planowanych zmian w ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnieniu osób niepe³nosprawnych i niektó-
rych innych ustaw.

Do mojego biura senatorskiego zwrócili siê przedstawiciele osób niepe³no-
sprawnych, zaniepokojeni proponowanymi zmianami w wymienionej usta-
wie, dotycz¹cymi przede wszystkim planowanej likwidacji prozatrudnienio-
wego art. 22 tej ustawy, który obecnie jest najlepszym narzêdziem wspiera-
nia zatrudnienia osób z najciê¿szymi schorzeniami.

Art. 22 ustawy stworzy³ mo¿liwoœæ pracodawcom nieosi¹gaj¹cym 6%
wskaŸnika zatrudnienia osób niepe³nosprawnych, obni¿ania do 80% swoich
obowi¹zkowych wp³at wnoszonych na Pañstwowy Fundusz Osób Niepe³no-
sprawnych, jeœli dokonaj¹ zakupu wytworzonych wyrobów lub œwiadczo-
nych us³ug, z wy³¹czeniem handlu, u pracodawcy zatrudniaj¹cego ogó³em co
najmniej dwudziestu pracowników i osi¹gaj¹cego wskaŸnik zatrudnienia
osób niepe³nosprawnych zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stop-
nia niepe³nosprawnoœci w wysokoœci co najmniej 10%.

Przepis powy¿szy daje mo¿liwoœæ kupuj¹cym, aby wielkoœci¹ swoich za-
mówieñ bezpoœrednio stymulowali u sprzedaj¹cego wielkoœæ zatrudnienia
osób niepe³nosprawnych, a tak¿e poziom wynagrodzeñ zatrudnionych osób
z najciê¿szymi schorzeniami (stopieñ znaczny i umiarkowany). Rozwi¹zanie
to ma nie tylko charakter prozatrudnieniowy, lecz tak¿e umo¿liwia w sposób
najbardziej efektywny wykorzystywanie œrodków nale¿nych PFRON, a prze-
znaczonych na wspieranie zatrudnienia niepe³nosprawnych, gdy¿ œrodki te –
w postaci ulgi – trafiaj¹ bezpoœrednio do tych, którzy wspieraj¹ zatrudnienie
takich osób, dziêki temu, ¿e kupuj¹ produkty i us³ugi u ich pracodawców. Lik-
widacja art. 22, zdaniem przedstawicieli osób niepe³nosprawnych, ograniczy
w przysz³oœci dostêp do pracy osobom niepe³nosprawnym, które dzisiaj s¹
aktywne zawodowo i dalej chcia³yby wykazywaæ tak¹ aktywnoœæ.

Inne proponowane w ustawie rozwi¹zania równie¿ wprowadzaj¹ wiele
negatywnych zmian. Chodzi zw³aszcza o systematyczne zmniejszanie dofi-
nansowania do wynagrodzeñ pracowników z lekk¹ niepe³nosprawnoœci¹
czy na³o¿enie na zak³ady pracy chronionej dodatkowych obci¹¿eñ, takich jak
na przyk³ad podatki, z których dot¹d zak³ady te by³y zwolnione.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem,
czy planowana jest likwidacja art. 22 przywo³anej wy¿ej ustawy.

Czy w razie likwidacji art. 22 ustawy przewidziane s¹ jakieœ inne roz-
wi¹zania, które zapobiega³yby pogorszeniu siê na rynku pracy sytuacji osób
posiadaj¹cych orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepe³no-
sprawnoœci.

Alicja Zaj¹c
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2 sierpnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
opowiadaj¹c na pismo z dnia 17 sierpnia 2010 r. (BPS/DSK-043-2992/10) przeka-

zuj¹ce oœwiadczenie z³o¿one przez senator Alicjê Zaj¹c na 62. posiedzeniu Senatu
w dniu 12 sierpnia 2010 r. informujê, ¿e podzielam pogl¹d o istotnej roli, któr¹ pe³ni
obni¿enie wp³at na Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, o któ-
rym mowa w art. 22 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecz-
nej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92,
z póŸn. zm.). Instrument ten pozwala bowiem na poœrednie wsparcie pracodawców za-
trudniaj¹cych co najmniej 25 pracowników w przeliczeniu na pe³ny wymiar czasu pra-
cy, którzy osi¹gaj¹ co najmniej 10-procentowy wskaŸnik zatrudnienia osób o znacz-
nym lub umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci. Uprawnieni sprzedaj¹cy, którzy
oferuj¹ swoje us³ugi lub produkcjê – dziêki mo¿liwoœci wystawiania informacji upraw-
niaj¹cych ich kontrahentów do stosowania ulg we wp³atach na Pañstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych – maj¹ szansê na zwiêkszenie sprzeda¿y, a oso-
by niepe³nosprawne zatrudnione u uprawnionego sprzedaj¹cego – na zwiêkszenie sta-
bilnoœci zatrudnienia. W zwi¹zku z tym resort pracy nie przewiduje likwidacji ulg we
wp³atach na Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych.

Jednoczeœnie informujê, i¿ w trakcie parlamentarnego procesu legislacyjnego znaj-
duje siê poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecz-
nej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz niektórych innych ustaw (druk
nr 3292), który zak³ada ograniczenie krêgu uprawnionych sprzedaj¹cych do praco-
dawców zatrudniaj¹cego co najmniej 25 pracowników w przeliczeniu na pe³ny wymiar
czasu pracy, którzy osi¹gaj¹ wskaŸnik zatrudnienia osób niepe³nosprawnych bê-
d¹cych osobami niepe³nosprawnymi ruchowo zaliczonymi do znacznego stopnia nie-
pe³nosprawnoœci, niewidomymi, psychicznie chorymi lub upoœledzonymi umys³owo
zaliczonymi do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepe³nosprawnoœci, w wyso-
koœci co najmniej 30%.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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