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65. POSIEDZENIE SENATU
(17 listopada 2010 r.)





Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o informacje na temat

zamierzeñ rz¹du w zakresie towarzystw budownictwa spo³ecznego oraz
wspierania budownictwa mieszkaniowego.

Towarzystwa budownictwa spo³ecznego, popularne TBS, by³y i s¹
ogromn¹ szans¹ na uzyskanie w³asnego mieszkania. Dlaczego wiêc nie mo¿-
na wyraziæ zgody na wykupienie mieszkañ przez obecnych lokatorów? Reali-
zacja tego postulatu, zg³aszanego przez wiele œrodowisk, to nie tylko
mo¿liwoœæ uzyskania dodatkowych wp³ywów do bud¿etu pañstwa, ale tak-
¿e o¿ywienia i dalszego rozwoju tej formy budownictwa.

Bêdê bardzo wdziêczny za informacje, na jakim etapie s¹ sygnalizowane
zmiany w ustawodawstwie, dotycz¹ce przedstawionych problemów.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Stanis³awa Bisztygê w spra-

wie zamierzeñ rz¹du w zakresie towarzystw budownictwa spo³ecznego oraz wspierania
budownictwa mieszkaniowego (przekazane pismem z dnia 24 listopada 2010 r., znak:
BPS/DSK-043-3114/10), uprzejmie przekazujê poni¿sze stanowisko.

Pragnê poinformowaæ, ¿e w dniu 30 listopada br. Rada Ministrów zatwierdzi³a doku-
ment pt. „G³ówne problemy, cele i kierunki programu wspierania budownictwa mieszka-
niowego do 2020 roku”. Powsta³ on w odpowiedzi na rezolucjê Sejmu RP z dnia 19 lutego
2010 r. w sprawie Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego na lata 2010–2020 (M.P.
Nr 10, poz. 89), w której pos³owie dostrzegli koniecznoœæ opracowania programu
okreœlaj¹cego zasady wspierania budownictwa mieszkaniowego i jego rozwoju w naj-
bli¿szych latach.

Dokument przyjêty przez Radê Ministrów sk³ada siê z kilku czêœci merytorycznych.
W warstwie diagnostycznej zidentyfikowano podstawowe problemy polskiego miesz-
kalnictwa na tle dotychczas realizowanej polityki mieszkaniowej pañstwa. Analiza do-
wiod³a koniecznoœci zmiany dotychczasowego modelu polityki mieszkaniowej
i okreœlenia nowych celów, kierunków i instrumentów tej polityki.

Planowane instrumenty polityki mieszkaniowej zosta³y zasadniczo okreœlone w ra-
mach trzech podstawowych segmentów budownictwa mieszkaniowego (budownictwo
socjalne, budownictwo spo³eczne, budownictwo w³asnoœciowe), uzupe³nionych o in-
strumenty zwi¹zane z utrzymaniem zasobów mieszkaniowych oraz ogólne instrumen-
ty sektorowe (polityka podatkowa, wsparcie infrastruktury technicznej towarzysz¹cej
budownictwu mieszkaniowemu). Jednoczeœnie przedstawiono planowane dzia³ania
towarzysz¹ce racjonalizacji struktury wydatków bud¿etowych na mieszkalnictwo,
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wskazuj¹c na koniecznoœæ stopniowej realizacji tzw. starych zobowi¹zañ odziedziczo-
nych po poprzednim ustroju politycznym (pomoc w sp³acie spó³dzielczych kredytów
mieszkaniowych, wyp³ata premii gwarancyjnych) oraz wygaszenie z pocz¹tkiem 2014
roku systemu zwrotu osobom fizycznym czêœci wydatków zwi¹zanych z budownic-
twem mieszkaniowym. Zarysowano równie¿ koniecznoœæ przysz³ej dyskusji dotycz¹cej
dalszych zmian w zakresie planowania przestrzennego, gospodarowania nierucho-
moœciami, prawa budowlanego i regulacji rynku najmu. Ponadto przedstawiono pro-
pozycje dotycz¹ce podstawowych zmian zasad reguluj¹cych rynek najmu mieszkañ
i zasad gospodarowania zasobami mieszkaniowymi samorz¹dów gminnych i towa-
rzystw budownictwa spo³ecznego.

W kwestii zamierzeñ rz¹du w zakresie dzia³alnoœci towarzystw budownictwa spo³ecz-
nego dokument „G³ówne problemy, cele i kierunki programu wspierania budownic-
twa mieszkaniowego do 2020 roku” przewiduje wprowadzenie rozwi¹zañ prawnych
umo¿liwiaj¹cych wykup z zasobów towarzystw budownictwa spo³ecznego oraz spó³-
dzielni mieszkaniowych lokali mieszkalnych powsta³ych z udzia³em preferencyjnych
kredytów udzielonych ze œrodków Krajowego Funduszu Mieszkaniowego lub Banku
Gospodarstwa Krajowego. Decyzjê dotycz¹c¹ sprzeda¿y lokali podejmowa³by w³aœciciel
zasobu, w ramach szczegó³owych zasad okreœlonych w ustawie. Dodatkowo, proponu-
je siê wprowadzenie sposobu i trybu ustalania czynszów przez towarzystwa budownic-
twa spo³ecznego na podstawie ogólnych zasad okreœlonych w ustawie z dnia 21 czerw-
ca 2001 roku o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego. Ponadto, nie bêdzie obowi¹zywaæ ograniczenie maksymalnej wy-
sokoœci stawek czynszowych. Jednoczeœnie lokatorzy zyskaj¹ mo¿liwoœci, w ramach
okreœlonych w przepisach zasad, kwestionowania wysokoœci ewentualnych podwy¿ek
czynszów. Planowane jest równie¿ uszczegó³owienie i doprecyzowanie regulacji doty-
cz¹cych towarzystw budownictwa spo³ecznego w odniesieniu do ³¹czenia, podzia³u,
przekszta³cania, rozwi¹zania lub upad³oœci, z uwzglêdnieniem ich specyfiki jako
przedsiêbiorstw posiadaj¹cych zasób mieszkaniowy s³u¿¹cy zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych. Dalszy rozwój tego typu budownictwa ma byæ realizowany we
wspó³pracy z samorz¹dami gminnymi, w ramach przedsiêwziêæ opartych na partner-
stwie publiczno-prywatnym. Przewiduje siê poza tym wypracowanie nowych rozwi¹zañ
w zakresie finansowania inwestycji w ramach budownictwa spo³ecznego, w tym konty-
nuacjê na nowych zasadach udzielania preferencyjnych kredytów towarzystwom bu-
downictwa spo³ecznego i spó³dzielniom mieszkaniowym.

Tekst przyjêtego przez Radê Ministrów dokumentu dostêpny jest w Biuletynie In-
formacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury (w dziale: „Dokonania i zamierzenia”).

Przywo³ane powy¿ej dzia³ania przewidziane do realizacji w latach 2010–2020 sta-
nowi¹ jedynie ramê zamierzeñ rz¹du w zakresie polityki mieszkaniowej pañstwa i bêd¹
przedmiotem dalszych prac resortowych w celu wypracowania konkretnych rozwi¹zañ
legislacyjnych, zaœ ostateczn¹ decyzjê o finalnym kszta³cie regulacji podejmie Parla-
ment RP.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu

8 65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Nawi¹zuj¹c do spotkania z mieszkankami Pabianic, chcia³bym skiero-

waæ zapytanie odnoœnie do uznania dzia³alnoœci ¿³obków, sklasyfikowanej
w PKWiU z 2008 r. pod symbolem 88, za czynnoœci zwolnione z obowi¹zku
ewidencji obrotu i kwot podatku nale¿nego z zastosowaniem kas rejestru-
j¹cych.

Na podstawie rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie zwolnieñ z obowi¹zku prowadzenia ewidencji z zastoso-
waniem kas rejestruj¹cych ¿³obki korzystaj¹ do 31 grudnia 2010 r. ze zwol-
nienia przedmiotowego, którym objête s¹ miêdzy innymi us³ugi w zakresie
ochrony zdrowia i opieki spo³ecznej – PKWiU z 1997 r., dzia³ 85.

W nowym rozporz¹dzeniu z dnia 26 lipca 2010 r. o zwolnieniach przed-
miotowych okreœlonych z za³¹cznika usuniête zosta³y „us³ugi w zakresie
ochrony zdrowia i opieki spo³ecznej” (PKWiU z 1997 r., dzia³ 85), co tym sa-
mym oznacza wprowadzenie obowi¹zku stosowania kas fiskalnych w ¿³ob-
kach, podczas gdy taka ulga dla dzia³aj¹cych na analogicznej zasadzie
przedszkoli zosta³a zachowana.

Maj¹c na uwadze specyfikê dzia³alnoœci ¿³obków, sposób prowadzonej
ewidencji dokumentowania wp³at za us³ugi w ¿³obkach (pobyt plus wy¿ywie-
nie) dowodami kasowymi – kwitariuszami K-104, a tak¿e to, ¿e te us³ugi s¹
zwolnione z podatku VAT (za³¹cznik nr 4 ustawy o podatku od towarów i u-
s³ug), pytam, jakie s¹ mo¿liwoœci zmiany przepisów, jeœli uznamy dzia³alnoœæ
¿³obków za czynnoœci zwolnione z obowi¹zku ewidencji obrotu i kwot podat-
ku nale¿nego przy zastosowaniu kas rejestruj¹cych.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie znak: BPS/DSK-043-3115/10 z dnia

24 listopada 2010 r. oœwiadczenie Pana Senatora Przemys³awa B³aszczyka w sprawie
zwolnieñ z obowi¹zku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestruj¹cych,
uprzejmie informujê.

Obowi¹zek prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestruj¹cych zosta³
wprowadzony moc¹ ustawy. Obowi¹zek ten, wynikaj¹cy z regulacji zawartych w art. 111
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535
z póŸn. zm.), dotyczy wszystkich podatników dokonuj¹cych sprzeda¿y na rzecz osób fi-
zycznych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej oraz rolników rycza³towych. Mi-
nister Finansów upowa¿niony zosta³ jedynie do wprowadzenia w drodze
rozporz¹dzenia, na czas okreœlony, zwolnieñ od ewidencjonowania przy zastosowaniu
kas dla niektórych grup podatników oraz niektórych czynnoœci.
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Wprowadzenie kas rejestruj¹cych jako narzêdzia ewidencjonuj¹cego obrót przy de-
talicznej sprzeda¿y towarów i œwiadczeniu us³ug mia³o miejsce w latach 1993–1994
i by³o zwi¹zane z wdro¿eniem w krajowym systemie podatkowym zasad funkcjonuj¹ce-
go w krajach cz³onkowskich UE podatku od wartoœci dodanej.

Instytucja kas rejestruj¹cych w systemie podatku od towarów i us³ug powinna byæ
kojarzona nie tylko z realizacj¹ funkcji ewidencyjnej przy zastosowaniu tych urz¹dzeñ,
ale równie¿ z koncepcj¹ ochrony praw konsumenckich w zakresie przywileju otrzyma-
nia, bez specjalnych ¿yczeñ lub ¿¹dañ ze strony klientów, dowodu dokumentuj¹cego
nabycie towaru lub us³ugi, dowodu przedstawiaj¹cego sposób skalkulowania ceny i jej
strukturê prezentuj¹c¹ kwotê naliczonego podatku na rzecz bud¿etu lub zastosowanie
ulgi albo zwolnienia od podatku. Celowoœæ rezygnacji z dalszego stosowania zwolnieñ
z obowi¹zku ewidencjonowania za pomoc¹ kas rejestruj¹cych by³a przedmiotem dezy-
deratów wnoszonych przez komisje sejmowe, licznych interpelacji poselskich oraz
wniosków i wyst¹pieñ obywatelskich.

Zagadnienie to by³o równie¿ szeroko komentowane przez prasê i inne publikatory.
Rzecznik Praw Obywatelskich kieruj¹c stosowne wyst¹pienie do Ministra Finansów,
zwraca³ równie¿ uwagê na konstytucyjn¹ zasadê równoœci podmiotów wobec prawa
i na tym tle zg³asza³ swoje zastrze¿enia do praktyki przed³u¿ania zwolnieñ od stosowa-
nia kas, w szczególnoœci w sferze us³ug prawnych oraz medycznych.

Pragnê zauwa¿yæ, i¿ w rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie zwolnieñ z obowi¹zku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas reje-
struj¹cych (Dz. U. Nr 138, poz. 930) zrezygnowano z dalszego stosowania zwolnieñ od
ewidencji kasowej w zakresie licznych grup zawodowych œwiadcz¹cych us³ugi m.in.:
medyczne, prawnicze, doradcze i pokrewne, zwi¹zane z szeroko rozumian¹ opiek¹ spo-
³eczn¹, w zakresie kultury i sportu, a tak¿e dotycz¹ce szerokiej kategorii drobnych
grup zawodów rzemieœlniczych, takich jak np. us³ugi œlusarskie, bednarstwo, ko³o-
dziejstwo, us³ugi hafciarskie, us³ugi krawieckie. Tym samym obowi¹zkiem ewidencjo-
nowania na kasach objêci bêd¹ podatnicy reprezentuj¹cy ró¿ne zawody o zró¿nicowa-
nej skali obrotów osi¹ganych w wyniku prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.

Chcia³bym te¿ zaznaczyæ, i¿ ww. rozporz¹dzenie przewiduje funkcjonowanie pew-
nych szczególnych rozwi¹zañ zwi¹zanych z wchodzeniem w obowi¹zek stosowania kas
do ewidencji dla podatników o bardzo ma³ych obrotach. Mniejsi podatnicy osi¹gaj¹cy
obroty poni¿ej kwoty 40 000 z³ lub wykonuj¹cy niewielk¹ iloœæ transakcji (do 50 w skali
roku), czy te¿ œwiadcz¹cy us³ugi, za które zap³ata w ca³oœci wp³ywa odpowiednio na ra-
chunek bankowy podatnika s¹ nadal objêci systemem zwolnieñ od ewidencjonowania
przy zastosowaniu kas rejestruj¹cych.

Znacz¹cym jest równie¿ fakt, ¿e w celu tworzenia odpowiednich warunków dla roz-
poczynaj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, nadal obowi¹zuje zapis ustawowy zapewnia-
j¹cy refundacjê kosztów nabycia ka¿dej z kas przez podatników w wysokoœci 90% ceny
zakupu (netto), nie wiêcej jednak ni¿ 700 z³ przy zakupie kas na tzw. pierwsze wyposa-
¿enie. W zwi¹zku z tym, zakup kas nie powinien stanowiæ istotnego obci¹¿enia fiskal-
nego. Reasumuj¹c, rozstrzygniêcia zawarte w ww. rozporz¹dzeniu, które w przysz³ym
roku obejm¹ równie¿ dzia³alnoœæ ¿³obków, zmierzaj¹ do systematycznego i stopniowe-
go ograniczania zakresu odstêpstw od docelowego rozwi¹zania, o którym mowa w art. 111
ust. 1 ww. ustawy o podatku od towarów i us³ug.

W zwi¹zku z powy¿szym nie mogê podzieliæ pogl¹du, ¿e uzasadnione jest objêcie
us³ug œwiadczonych przez ¿³obki zwolnieniem z obowi¹zku ewidencjonowania przy za-
stosowaniu kas rejestruj¹cych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
G³ód i niedo¿ywienie bêd¹ce efektem ubóstwa to powa¿ne problemy

wspó³czesnego œwiata. Na œwiecie cierpi z tego powodu oko³o miliarda osób.
Problem ten dotyczy nie tylko krajów odleg³ych od Polski. W naszym kraju
w roku 2009 w ubóstwie ¿y³o 5,7% Polaków, a wiêc by³a to grupa oko³o
dwóch milionów osób. Tymczasem paradoksalnie 1/3 œwiatowej ¿ywnoœci
przydatnej do spo¿ycia marnuje siê.

Obowi¹zuj¹ca od 1 stycznia 2009 r. zmiana ustawy o podatku od towa-
rów i us³ug, pozwalaj¹ca przekazywaæ produkty spo¿ywcze na rzecz organi-
zacji po¿ytku publicznego bez koniecznoœci odprowadzenia podatku VAT,
uchroni³a przed niepotrzebn¹ utylizacj¹ wiele ton ¿ywnoœci. Zmiana pozytyw-
nie wp³ynê³a na dzia³alnoœæ banków ¿ywnoœci, które odczu³y znaczne zwiêk-
szenie iloœci darowizn ¿ywnoœciowych. W roku 2009 odnotowano ich wzrost
o 40%, co pokazuje jak wa¿ny wp³yw ma polityka podatkowa na niesienie po-
mocy i zapobieganie marnowaniu ¿ywnoœci. Z wprowadzonych udogodnieñ
mo¿e skorzystaæ dziœ niestety jedynie czêœæ potencjalnych darczyñców,
a mianowicie producenci produktów spo¿ywczych. Nowe rozwi¹zania nie do-
tycz¹ dystrybutorów, w³aœcicieli sklepów, restauratorów i innych podmiotów
chc¹cych przekazaæ ¿ywnoœæ. Sytuacja ta prowadzi do tego, i¿ podmiotom
tym bardziej op³aca siê przekazaæ nadaj¹c¹ siê jeszcze do spo¿ycia ¿ywnoœæ
do utylizacji ani¿eli na rzecz organizacji po¿ytku publicznego, które rozdyspo-
nuj¹ j¹ pomiêdzy osoby potrzebuj¹ce.

Nale¿y zwróciæ uwagê na to, i¿ wymienione podmioty mog³yby darowaæ
o wiele wiêcej ¿ywnoœci ni¿ producenci, poniewa¿ to w³aœnie u nich marnuje
siê wiêcej towarów spo¿ywczych. Przyjêcie w ustawie podatkowej rozwi¹za-
nia selektywnego i preferuj¹cego w¹sk¹ grupê podatników, jak¹ s¹ produ-
cenci, utrudnia zapobieganie marnowaniu ¿ywnoœci i ograniczanie skali
niedo¿ywienia. Jeœli chodzi o ochronê bud¿etu pañstwa przed ewentualnymi
nadu¿yciami ze strony podatników, to warto podkreœliæ, i¿ zwolnienie podat-
kowe, o którym mowa, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy produkty spo¿yw-
cze s¹ przekazywane na rzecz organizacji po¿ytku publicznego w rozumieniu
przepisów ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie z przeznaczeniem wy³¹cznie na cele dzia³alnoœci chary-
tatywnej prowadzonej przez te organizacje. Zwolnienie przys³uguje tylko
wzglêdem takich dostaw towarów spo¿ywczych, które zosta³y wykonane
nieodp³atnie. Dokonuj¹cy takiej dostawy powinien nadto prowadziæ szczegó-
³ow¹ dokumentacjê potwierdzaj¹c¹ dokonanie dostawy towarów na rzecz or-
ganizacji po¿ytku publicznego. Wydaje siê, ¿e takie rozwi¹zania nie nara¿¹
obrotu na patologie w odró¿nieniu od rozwi¹zañ, zgodnie z którymi produkty
spo¿ywcze mog³yby byæ przekazywane przez darczyñców bezpoœrednio oso-
bom potrzebuj¹cym.

W takim stanie rzeczy uzasadnione zdaje siê rozwa¿enie podjêcia prac
nad zmian¹ brzmienia art. 43 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku od towarów
i us³ug w taki sposób, aby ka¿demu darczyñcy umo¿liwiæ udzielanie pomocy
¿ywnoœciowej na takich samych korzystnych zasadach. W zwi¹zku z tym
zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy planowana jest zmiana zakresu zwolnienia podatkowego stoso-
wanego do darowizn ¿ywnoœci przekazywanych na cele charytatywne.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem z dnia 24 listopada 2010 r. znak BPS/DSK-043-3116/10,

przy którym przes³ano tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Grzegorza Czeleja
podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 r. w sprawie zmian za-
kresu zwolnienia podatkowego stosowanego do darowizn ¿ywnoœci przekazywanych
na cele charytatywne, uprzejmie informujê.

Uregulowania zawarte w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów
i us³ug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.) nie zak³adaj¹ – co do zasady – opodatkowa-
nia podatkiem od towarów i us³ug darowizn towarów (w tym m.in. artyku³ów ¿ywno-
œciowych na rzecz potrzebuj¹cych). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
opodatkowaniu podatkiem od towarów i us³ug podlega odp³atna dostawa towarów
i odp³atne œwiadczenie us³ug. Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy opodatko-
waniu podatkiem od towarów i us³ug podlega przekazanie towarów bez wynagrodze-
nia, w szczególnoœci darowizny, ale tylko wtedy, je¿eli podatnikowi przys³ugiwa³o
prawo do obni¿enia kwoty podatku nale¿nego o kwotê podatku naliczonego od tych
czynnoœci, w ca³oœci lub w czêœci.

Funkcjonowanie systemu podatku od wartoœci dodanej w krajach cz³onkowskich
Unii Europejskiej podlega œcis³ej harmonizacji. Oznacza to, ¿e wszystkie pañstwa
cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do zapewnienia zgodnoœci krajowych przepisów w zakre-
sie tego podatku z regulacjami wynikaj¹cymi z prawa wspólnotowego. Z tych wzglêdów
równie¿ polskie przepisy dotycz¹ce podatku od towarów i us³ug musz¹ byæ zgodne
z przepisami wspólnotowymi, w szczególnoœci z przepisami dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartoœci
dodanej (Dz. U. UE L347 z 11.12.2006, ze zm.). Powy¿sza dyrektywa uniemo¿liwia
pañstwom cz³onkowskim UE dowolne kszta³towanie wysokoœci stawek podatkowych
i zwolnieñ od tego podatku. Dyrektywa nie przewiduje zwolnienia od VAT dla darowizn
¿ywnoœci podlegaj¹cych opodatkowaniu tym podatkiem (tzn. w przypadkach, gdy dar-
czyñcy s³u¿y³o prawo do odliczenia podatku).

W ustawie o podatku od towarów i us³ug zawarte jest szczególne rozwi¹zanie odno-
sz¹ce siê do darowizn ¿ywnoœci. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 16 ww. ustawy zwalnia siê
od podatku dostawê towarów przez producenta, której przedmiotem s¹ produkty spo-
¿ywcze, z wyj¹tkiem napojów alkoholowych o zawartoœci alkoholu powy¿ej 1,2% oraz
napojów alkoholowych bêd¹cych mieszanin¹ piwa i napojów bezalkoholowych, w któ-
rych zawartoœæ alkoholu przekracza 0,5%, je¿eli s¹ one przekazywane na rzecz organi-
zacji po¿ytku publicznego, w rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³al-
noœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, z przeznaczeniem na cele dzia³alnoœci
charytatywnej prowadzonej przez te organizacje. Zwolnienie to, wprowadzone ustaw¹
z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz. U. nr 209, poz. 1320) i obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia 2009 r.,
wprowadzone zosta³o przez Parlament z inicjatywy senatorów w trakcie prac nad
rz¹dowym projektem nowelizacji ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Rozwi¹zanie, aby wy³¹cznie producenci mogli korzystaæ ze zwolnienia, o którym
mowa w ww. przepisie, wynika jednak ze specyfiki ich rozliczeñ. U producentów ¿yw-
noœci nie jest bowiem mo¿liwe (w przeciwieñstwie do handlowców) okreœlenie podsta-
wy opodatkowania w podatku od towarów i us³ug uwzglêdniaj¹cej realn¹ wartoœæ
produktów spo¿ywczych, gdy¿ do obliczenia tej podstawy uwzglêdnia siê koszty wytwo-
rzenia, które w krótkim okresie, co do zasady nie ulegaj¹ zmianie. Argumentacja taka
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nie znajduje natomiast uzasadnienia w przypadku handlowców dokonuj¹cych daro-
wizn ¿ywnoœci, gdzie podstawa opodatkowania podatkiem VAT okreœlona w art. 29
ust. 10 cyt. ustawy pozwala na uaktualnienie ceny nabycia towarów bêd¹cych przed-
miotem darowizny, nawet przy towarach pe³nowartoœciowych, na podstawie ich real-
nej wartoœci uwzglêdniaj¹cej np. up³ywaj¹cy wkrótce termin przydatnoœci do spo¿ycia.

Uprzejmie informujê, ¿e mimo zrozumienia dla inicjatyw o tak wa¿nym znaczeniu
spo³ecznym, powy¿ej przedstawione uwarunkowania nie daj¹ podstaw prawnych do
podjêcia prac legislacyjnych w zakresie zwolnienia od podatku od towarów i us³ug da-
rowizn ¿ywnoœci nawet na tak szlachetne cele.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na problem du¿ych dysproporcji pomiêdzy ak-

tywnoœci¹ zawodow¹ kobiet i mê¿czyzn, zw³aszcza dotycz¹cych osób w wie-
ku 25–34 lat, a zatem wieku, w którym najczêœciej podejmowane s¹ decyzje
o dziecku. Przyczyn ni¿szego wskaŸnika zatrudnienia kobiet we wskazanym
przedziale wiekowym mo¿na upatrywaæ w fakcie, i¿ tylko i wy³¹cznie kobiety
postrzegane s¹ w kontekœcie obowi¹zków rodzinnych. W dyskusjach o ³¹cze-
niu pracy zawodowej z rodzin¹ ojcowie s¹ na ogó³ pomijani. Stereotypowe
przekonania dotycz¹ce podzia³u obowi¹zków rodzinnych pomiêdzy kobieta-
mi i mê¿czyznami powoduj¹, i¿ kobiety s¹ czêsto defaworyzowane przez pra-
codawców. W kategoriach sposobu na walkê z tym niekorzystnym
zjawiskiem mo¿na postrzegaæ promowanie partnerskiego modelu rodziny
i wprowadzanie rozwi¹zañ, które zacieœni¹ wiêzi ojca z dzieckiem.

Krokiem w dobrym kierunku by³o wprowadzenie do polskiego systemu
prawa pracy instytucji urlopu ojcowskiego. Pocz¹wszy od bie¿¹cego roku
pracownik ojciec wychowuj¹cy dziecko ma prawo do urlopu ojcowskiego, po-
cz¹tkowo zaledwie w wymiarze jednego tygodnia, który to wymiar w roku
2012 zwiêkszy siê do dwóch tygodni. Jednoczeœnie wprowadzono mo¿liwoœæ
skorzystania w okreœlonych przypadkach z dodatkowego urlopu macierzyñ-
skiego (o charakterze fakultatywnym), gdy matka po wykorzystaniu po poro-
dzie czternastu tygodni urlopu macierzyñskiego zrezygnuje z pozosta³ej jego
czêœci na rzecz ojca, lub gdy pracownica wykorzysta urlop macierzyñski
w podstawowym wymiarze i pracownik ojciec z³o¿y wniosek o dodatkowy ur-
lop macierzyñski, wskazuj¹c termin zakoñczenia urlopu matki. W ten sposób,
wraz z wejœciem w ¿ycie nowych przepisów, ojciec mo¿e pomóc m³odej mamie
w szybszym powrocie do ¿ycia zawodowego, czerpi¹c jednoczeœnie satysfak-
cjê z opieki nad dzieckiem.

Nowe rozwi¹zania ciesz¹ siê jednak niewielkim zainteresowaniem pol-
skich ojców. �róde³ tego stanu rzeczy mo¿na by siê dopatrywaæ w nieznajo-
moœci nowych regulacji, gdyby nie fakt, ¿e istniej¹ce ju¿ od d³u¿szego czasu
przys³uguj¹ce obojgu rodzicom uprawnienie w postaci urlopu wychowawcze-
go zosta³o wykorzystane jedynie przez 2,5% polskich mê¿czyzn, podczas gdy
wœród kobiet odsetek ten wyniós³ 49,9% (raport ministerstwa z 2007 r.). To po-
kazuje, i¿ osi¹gniêcie celu towarzysz¹cego wprowadzaniu rozwi¹zañ praw-
nych wymaga przede wszystkim zmian w mentalnoœci Polaków, w których
swoj¹ rolê mo¿e odegraæ równie¿ pañstwo, na przyk³ad poprzez kampanie
spo³eczne czy publiczne dyskusje na ten temat. Za granic¹ urlopy ojcowskie
ciesz¹ siê du¿¹ popularnoœci¹. W Szwecji, gdzie urlop ojcowski ju¿ od lat jest
na porz¹dku dziennym, dobry przyk³ad dla ojców przyszed³ z samej góry –
na urlop ojcowski wybra³ siê premier szwedzkiego rz¹du w latach
1996–2006, Göran Persson. Podaje siê, ¿e co najmniej 40% Szwedów korzysta
z przys³uguj¹cego im uprawnienia.

Chcia³bym zwróciæ uwagê tak¿e na aspekt sukcesywnego wyd³u¿ania
urlopu macierzyñskiego w Polsce. Jak wskazuj¹ m³ode matki, dzia³anie to
bez uwzglêdnienia, ¿e wiêksz¹ jego czêœæ móg³by wykorzystywaæ mê¿czyz-
na, mo¿e przyczyniæ siê do pog³êbiania zjawiska defaworyzacji kobiet na ryn-
ku pracy. Wiêksze uczestnictwo ojca w urlopie macierzyñskim (jak
i oczywiœcie w urlopie wychowawczym) zmieni³oby postrzeganie przez praco-
dawców obu p³ci na rynku pracy. Nie tylko kobieta by³aby postrzegana jako
ta, która znika z firmy po urodzeniu dziecka.

Rozwa¿aj¹c przedstawiony problem w kontekœcie zapewnienia alterna-
tywnych form opieki nad dzieckiem, nale¿y wskazaæ, i¿ w Polsce odsetek
dzieci w wieku do 3 lat korzystaj¹cych z opieki instytucjonalnej stanowi 2%.
O ile ta forma opieki jest wykorzystywana w póŸniejszym okresie ¿ycia dziec-
ka, o tyle w pierwszych latach jego ¿ycia m³odzi rodzice boj¹ siê powierzaæ
malucha osobie obcej i polegaj¹ w tym czasie w wiêkszoœci na sobie lub ko-
rzystaj¹ z pomocy krewnych. W przypadku braku mo¿liwoœci skorzystania
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z tej pomocy, nik³ego zaanga¿owania w opiekê nad dzieckiem partnera czy
braku zaanga¿owania, kobiety decyduj¹ siê czêsto na d³u¿sz¹ przerwê w ¿y-
ciu zawodowym, zostaj¹c w domu z dzieckiem. Taka sytuacja napêdza jed-
nak mechanizm, który sprawia, ¿e gdy chc¹ wróciæ do ¿ycia zawodowego,
to jest im bardzo trudno. D³u¿sza przerwa w pracy oznacza bowiem zmniej-
szenie przydatnoœci zawodowej kobiety zarówno ze wzglêdu na brak kontak-
tu z praktyk¹, jak i z powodu nieœledzenia najnowszych osi¹gniêæ w bran¿y.
Tymczasem rozwi¹zania s³u¿¹ce u³atwieniu ³¹czenia pracy zawodowej
z opiek¹ nad dzieæmi s¹ stosunkowo rzadko stosowane w polskich firmach.
Okazuje siê, ¿e prawie 2/3 firm nie stosuje tego typu rozwi¹zañ w ogóle. Dla-
tego istotne jest promowanie firm przyjaznych rodzinie, stwarzaj¹c zachêtê
do podejmowania przez pracodawców wysi³ku zmian organizacyjnych. De-
cyzja o skorzystaniu przez kobietê z urlopu celem zapewnienia dziecku opieki
jest równie¿ niejednokrotnie prost¹ kalkulacj¹ ekonomiczn¹. Jak wynika bo-
wiem z oficjalnych danych – kobiety na tych samych stanowiskach co mê¿-
czyŸni zarabiaj¹ co najmniej 15% mniej.

Maj¹c na uwadze, i¿ istniej¹ce obecnie regulacje prawne, o których wspo-
mnia³em, maj¹ce na celu zarówno pomoc pracownicy w wykonywaniu obo-
wi¹zków rodzinnych, jak i u³atwienie jej powrotu do ¿ycia zawodowego, s¹
wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu, zwracam siê do Pani Minister
z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w ministerstwie
planowane s¹ dzia³ania pozaprawne, na przyk³ad kampanie medialne, dys-
kusje publiczne, promuj¹ce równe roz³o¿enie akcentów w opiece nad dzieæmi
i ich wychowaniu. Ponadto uprzejmie proszê powiedzieæ, czy planowane s¹
dalsze dzia³ania prawne zacieœniaj¹ce wiêzi ojca z dzieckiem, bêd¹ce przy-
czynkiem do zmniejszania zjawiska defaworyzacji na rynku pracy kobiet po-
siadaj¹cych ma³e dzieci, a tak¿e czy planowane s¹ dzia³ania, które zachêc¹
pracodawców do korzystania w wiêkszym stopniu ni¿ obecnie z rozwi¹zañ
u³atwiaj¹cych pracownikom ³¹czenie pracy zawodowej z opiek¹ nad dzieæmi.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 24 listopada 2010 r., znak:
BPS/DSK-043-3117/10, dotycz¹ce planowanych dzia³añ promuj¹cych równe roz³o¿e-
nie akcentów w opiece rodzicielskiej nad dzieæmi i ich wychowaniu, uprzejmie infor-
mujê, ¿e:

Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej z ca³¹ stanowczoœci¹ promuje ideê równego
dzielenia obowi¹zków rodzicielskich odnoœnie do opieki nad ma³ymi dzieæmi, miêdzy
innymi poprzez opracowany w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej projekt usta-
wy o opiece nad dzieæmi w wieku do lat 3, zawieraj¹cy rozwi¹zania pozwalaj¹ce oboj-
gu rodzicom na pogodzenie pracy zawodowej z wykonywaniem opieki nad w³asnymi
dzieæmi.

Projektowana ustawa tworzy warunki dla rozwoju zró¿nicowanych instytucji opie-
ki nad ma³ymi dzieæmi. Projekt reguluje zasady tworzenia i funkcjonowania ¿³obków,
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klubów dzieciêcych, dziennego opiekuna i niani. Zawarte w nim rozwi¹zania poprawia-
j¹ standardy funkcjonowania placówek opieki nad dzieæmi do lat 3, a tak¿e wspieraj¹
oboje rodziców zarówno w planach prokreacyjnych jak i w procesie wychowywania
dzieci oraz motywuj¹ pracodawców do organizowania i/lub dofinansowania miejsc in-
stytucjonalnej opieki nad ma³ymi dzieæmi pracowników.

Wspomniany projekt ustawy przewiduje miêdzy innymi mo¿liwoœæ zwiêkszania
odpisów na zak³adowy fundusz œwiadczeñ socjalnych w celu utworzenia przez pra-
codawcê dla pracowników ¿³obka b¹dŸ klubu dzieciêcego przy zak³adzie pracy. Ta-
kie rozwi¹zanie jest bardzo korzystne dla pracowników poniewa¿ oznacza szybki
powrót do pracy m³odych rodziców, którzy z racji urodzenia dziecka „skazani” byli
na czasow¹ biernoœæ zawodow¹ (coraz czêœciej dotyczy to tak¿e ojców). Rozwi¹zanie
to jest tak¿e korzystne dla pracodawcy, który w praktyce odzyskuje pracownika do-
œwiadczonego, którego wydajnoœæ pracy jest wiêksza ni¿ pracownika nowego, który
zazwyczaj potrzebuje czasu, szkoleñ, aby w pe³ni zast¹piæ dotychczasowego pracow-
nika, a to z kolei oznacza dla pracodawcy wysokie nak³ady na szkolenie kadr. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e systematycznie podwy¿sza siê wiek rodziców decyduj¹cych siê na
pierwsze i kolejne dziecko. Oznacza to, ¿e osoby te maj¹ ju¿ za sob¹ znaczne do-
œwiadczenie zawodowe i pracodawca traci na d³u¿szy czas pracownika dobrze wy-
kwalifikowanego.

Ponadto, do rozwi¹zañ promuj¹cych podzia³ obowi¹zków opiekuñczych miêdzy ro-
dzicami nale¿y zaliczyæ rozwi¹zania, równie¿ zawarte w projekcie ustawy, a reguluj¹ce
opracowywanie resortowych i rz¹dowych programów rozwoju instytucji opieki nad
dzieæmi w wieku do lat 3 oraz finansowe wspieranie tych¿e programów. Jest to szcze-
gólnie wa¿ne dla rejonów, w których instytucje opieki nad ma³ymi dzieæmi praktycznie
nie funkcjonuj¹ z powodu niskich bud¿etów samorz¹dowych.

Wszystkie, powy¿ej opisane dzia³ania maj¹ na celu zagwarantowanie dostêpu do
zró¿nicowanej opieki znacznie wiêkszej liczbie rodzin, podnosz¹c jednoczeœnie jakoœæ
oferowanych us³ug.

Poza tym, widocznym dowodem na podejmowanie dzia³añ, przez Ministra Pracy
i Polityki Spo³ecznej, zmierzaj¹cych do urzeczywistnienia podzia³u ról trudu wycho-
wawczego, s¹ zmiany wprowadzone ustaw¹ z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
– Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1654) do-
tycz¹ce, miêdzy innymi urlopów ojcowskich. Od 1 stycznia 2010 r. pracownik – ojciec
wychowuj¹cy dziecko mo¿e skorzystaæ z urlopu ojcowskiego w wymiarze 1 tygodnia.
Od 1 stycznia 2012 r. ojciec bêdzie móg³ skorzystaæ z 2 tygodni urlopu.

Urlop ojcowski mo¿e byæ wykorzystany przez pracownika tak¿e w czasie, gdy pra-
cownica korzysta np. z urlopu macierzyñskiego, czy dodatkowego urlopu macierzyñ-
skiego. Za czas urlopu ojcowskiego pracownikowi przys³uguje zasi³ek macierzyñski
zgodnie z art. 29 ust. 5a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych
w razie choroby i macierzyñstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z póŸn. zm.). W okre-
sie korzystania z urlopu ojcowskiego pracodawca nie mo¿e zwolniæ pracownika, obo-
wi¹zuje bowiem zakaz wypowiadania i rozwi¹zywania stosunku pracy w tym czasie,
podobnie jak w czasie urlopu macierzyñskiego (art. 1823 § 3 w zw. art. 177 k.p.).

Urlop na warunkach urlopu macierzyñskiego przys³uguje pracownikowi, który
przyj¹³ dziecko na wychowanie i wyst¹pi³ do s¹du opiekuñczego z wnioskiem o wszczê-
cie postêpowania w sprawie przysposobienia dziecka lub który przyj¹³ dziecko na wy-
chowanie jako rodzina zastêpcza (z wyj¹tkiem rodziny zastêpczej zawodowej
niespokrewnionej z dzieckiem), nie d³u¿ej jednak ni¿ do ukoñczenia przez dziecko 7 ro-
ku ¿ycia, a w przypadku dziecka, wobec którego podjêto decyzjê o odroczeniu obowi¹z-
ku szkolnego, nie d³u¿ej ni¿ do ukoñczenia przez nie 10 roku ¿ycia.

Od 1 stycznia 2009 r. wymiar urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego zosta³
podwy¿szony i uzale¿niony od liczby dzieci, w okreœlonym przepisami wieku, przyjmo-
wanych jednoczeœnie na wychowanie i wynosi analogiczn¹ liczbê tygodni jak w przy-
padku urlopu macierzyñskiego.

Podwy¿szony zosta³ tak¿e wymiar urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego
w przypadku, gdy pracownik, o którym mowa wy¿ej, przyj¹³ dziecko w wieku do 7 roku
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¿ycia, a w przypadku dziecka, wobec którego podjêto decyzjê o odroczeniu obowi¹zku
szkolnego, do 10 roku ¿ycia – z 8 tygodni do 9 tygodni.

Z danych statystycznych ZUS wynika, ¿e wszystkie opisane powy¿ej zmiany spo-
wodowa³y, ¿e w okresie od stycznia do paŸdziernika br. z urlopu ojcowskiego skorzy-
sta³o 14 474 ojców (dane dotycz¹ wyp³at dokonanych przez oddzia³y ZUS bez wyp³at
realizowanych przez p³atników sk³adek) oraz 4 543 ojców skorzysta³o z urlopów wy-
chowawczych.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem tego oœwiadczenia chcia³bym uczyniæ zg³oszony mi problem

zró¿nicowania wysokoœci op³at rocznych ponoszonych za aplikacjê radcow-
sk¹ i adwokack¹.

Wed³ug zapisu art. 321 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (tekst jednolity w DzU z 2010 r. nr 10 poz. 65, ze zm.) aplikacja radcow-
ska jest odp³atna, a szkolenie aplikantów radcowskich pokrywane jest
z op³at wnoszonych przez nich samych do w³aœciwej rady okrêgowej izby
radców prawnych. W przepisie tym postanowiono tak¿e, ¿e wysokoœæ wspo-
mnianych op³at jest okreœlana w drodze rozporz¹dzenia przez ministra spra-
wiedliwoœci po zasiêgniêciu opinii Krajowej Rady Radców Prawnych.
Minister sprawiedliwoœci kieruje siê przy tym koniecznoœci¹ zapewnienia
aplikantom w³aœciwego poziomu wykszta³cenia. Zastrze¿ono równie¿, ¿e wyso-
koœæ op³aty rocznej nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ szeœciokrotnoœæ minimalnego
wynagrodzenia. Podobna regulacja zosta³a umieszczona w art. 76b ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (tekst jednolity w DzU
z 2009 r. nr 146 poz. 1188, z póŸn. zm.).

Na podstawie zawartych w wymienionych przepisach upowa¿nieñ, dwo-
ma rozporz¹dzeniami z dnia 6 grudnia 2005 r. – w sprawie wysokoœci op³aty
rocznej za aplikacjê adwokack¹ (DzU z 2005 r. nr 244 poz. 2068, z póŸn. zm.)
oraz w sprawie wysokoœci op³aty rocznej za aplikacjê radcowsk¹
(Dz U z 2005 r. nr 244 poz. 2070, z póŸn. zm.) – wysokoœæ tej op³aty ustalono na
poziomie szeœciokrotnoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê, w wysoko-
œci obowi¹zuj¹cej w dniu rozpoczêcia roku szkoleniowego. Nastêpnie rozpo-
rz¹dzeniami z dnia 26 stycznia 2006 r. (DzU z 2006 r. nr 15 poz. 109
i poz. 111, z póŸn. zm.) wysokoœæ op³at, o których mowa, zmieniono do pozio-
mu czterokrotnoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê.

W dniu 16 grudnia 2008 r. wydano rozporz¹dzenie zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie op³aty rocznej za aplikacjê adwokack¹ (DzU z 2008 r.
nr 228 poz. 1519), w którym wysokoœæ op³aty okreœlono jako trzykrotnoœæ mi-
nimalnego wynagrodzenia za pracê. Ró¿nica w op³acie uiszczonej w kwocie
wy¿szej przewidziana zosta³a do zwrotu lub zaliczenia na poczet kolejnej
op³aty, zgodnie z wnioskiem aplikanta. Jednoczeœnie nie dokonano podobnej
zmiany rozporz¹dzenia w sprawie op³at za aplikacjê radcowsk¹. Ostatecznie
op³ata za aplikacjê radcowsk¹ zosta³a obni¿ona, jednak¿e dopiero rozpo-
rz¹dzeniem z dnia 5 sierpnia 2009 r. (DzU z 2009 r. nr 130 poz. 1072) i to do
wysokoœci trzyipó³krotnoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê.

W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dosz³o tym samym do zró¿nicowania
wysokoœci op³at, które do tej pory by³y jednakowe, za faktycznie podobne do
siebie aplikacje. Pojawia siê zatem naturalne pytanie ze strony zainteresowa-
nych grup o uzasadnienie dla powsta³ego stanu rzeczy.

Ponadto, abstrahuj¹c od zasadnoœci ju¿ dokonanych zmian, w zwi¹zku z na-
stêpuj¹cymi okolicznoœciami:

1) wiêksz¹ liczb¹ aplikantów radcowskich w stosunku do liczby aplikan-
tów adwokackich (roz³o¿enie kosztów na wiêksz¹ grupê osób),

2) rekordowo du¿¹ liczb¹ osób, które w roku 2009 pozytywie zda³y egza-
min wstêpny na aplikacje prawnicze i rozpoczê³y szkolenie (w tym du¿y
wzrost aplikantów radcowskich),

3) sposobem organizacji szkolenia, zw³aszcza aplikantów pochodz¹cych
z naboru przeprowadzonego w roku 2009 (na przyk³ad zamiast podzia³u na
grupy, wspólne zajêcia teoretyczne dla ca³ego roku szkoleniowego, co przy-
czynia siê do ograniczenia kosztów szkolenia),

4) wzrostem minimalnego wynagrodzenia za pracê, z którym skorelowany
jest mno¿nik w op³acie za aplikacje,

nale¿y rozwa¿yæ ponowne przeanalizowanie kwestii wysokoœci op³at za
szkolenie aplikantów radcowskich.
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Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o ustosunkowanie siê do przedstawionej kwestii, a w szczególnoœci udziele-
nie odpowiedzi na pytania.

1. Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci dysponuje informacj¹ z Krajowej
Rady Radców Prawnych na temat kosztów szkolenia aplikantów radcow-
skich poniesionych przez poszczególne rady okrêgowych izb radców praw-
nych w roku szkoleniowym 2008/2009 oraz roku szkoleniowym 2009/2010?
(w przypadku odpowiedzi pozytywnej uprzejmie proszê o wskazanie jedno-
stkowego kosztu szkolenia aplikanta radcowskiego we wskazanych okre-
sach). Ewentualnie czy wyst¹piono b¹dŸ planowane jest wyst¹pienie
o udzielenie takiej informacji?

2. Czy wobec przedstawionych okolicznoœci planowane jest dalsze obni-
¿enie op³aty rocznej za aplikacjê radcowsk¹ co najmniej do poziomu równego
op³acie rocznej za aplikacjê adwokack¹?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Senatora Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorza Czele-

ja w sprawie zró¿nicowania wysokoœci op³at rocznych za aplikacje prawnicze adwokac-
k¹ i radcowsk¹, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 76b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 46, poz. 1188 ze zm.) oraz art. 321 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.), aplikacja adwokac-
ka i aplikacja radcowska jest odp³atna, a szkolenie aplikantów pokrywane jest z op³at
wnoszonych przez aplikantów, odpowiednio, do w³aœciwej okrêgowej rady adwokackiej
lub rady okrêgowej izby radców prawnych.

Wysokoœæ op³aty rocznej za aplikacjê okreœla, zgodnie z art. 76b ust. 3 ustawy –
Prawo o adwokaturze oraz art. 321 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, Minister Spra-
wiedliwoœci, po zasiêgniêciu opinii odpowiednio Naczelnej Rady Adwokackiej lub Kra-
jowej Rady Radców Prawnych, kieruj¹c siê koniecznoœci¹ zapewnienia w³aœciwego
poziomu wykszta³cenia, przy czym wysokoœæ tej op³aty nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ sze-
œciokrotnoœæ minimalnego wynagrodzenia za pracê.

Przepisy ustaw zawieraj¹ regulacje, które gwarantuj¹ w³aœciwe wydatkowanie
przez organy samorz¹dowe œrodków pochodz¹cych z op³at za aplikacje. Z treœci
art. 76b ust. 2 ustawy – Prawo o adwokaturze i art. 321 ust. 2 ustawy o radcach praw-
nych wynika bowiem jednoznacznie, ¿e œrodki z op³at wnoszonych przez aplikantów
mog¹ byæ wydatkowane wy³¹cznie na szkolenie aplikantów.

Minister Sprawiedliwoœci dokonuje corocznej analizy kosztów aplikacji i na tej pod-
stawie ocenia, czy wysokoœæ op³aty jest adekwatna do rzeczywistych wydatków zwi¹za-

65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r. 19



nych z organizacj¹ aplikacji. Analiza ta przeprowadzana jest na podstawie danych
finansowych, przesy³anych przez poszczególne samorz¹dy.

W roku szkoleniowym 2007/2008 wysokoœæ op³aty rocznej za aplikacjê adwokack¹
i radcowsk¹ by³a równa czterokrotnoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê, ustalo-
nego na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wy-
nagrodzeniu za pracê (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z póŸn. zm.), w wysokoœci obowi¹zuj¹-
cej w dniu rozpoczêcia roku szkoleniowego.

Po zakoñczeniu roku szkoleniowego 2007/2008, Minister Sprawiedliwoœci zwróci³
siê do Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radców Prawnych o przedstawie-
nie informacji w zakresie kosztów szkolenia aplikantów w tym okresie.

Przedstawione przez ww. samorz¹dy sprawozdania finansowe obejmowa³y ca³o-
œciowe zestawienie wydatków przeznaczonych na szkolenia aplikantów, w tym m.in.
koszty wynagrodzenia wyk³adowców, wynajmu sal, zakupu prawniczych baz danych
oraz czasopism i podrêczników.

W odniesieniu do samorz¹du adwokackiego, sprawozdania te wykaza³y, ¿e op³ata
wnoszona przez aplikantów pokry³a koszty szkolenia w roku szkoleniowym
2007/2008 w wiêkszoœci rad z nadwy¿k¹. Wobec powy¿szego, po analizie powy¿szych
danych, Minister Sprawiedliwoœci rozporz¹dzeniem z dnia 16 grudnia 2008 r. (Dz. U.
Nr 228, poz. 1519) ustali³ op³atê roczn¹ za tê aplikacjê na poziomie trzykrotnoœci mini-
malnego wynagrodzenia za pracê ustalonego na podstawie przepisów ustawy z dnia
10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracê.

Odnoœnie do aplikacji radcowskiej, analiza kosztów szkolenia aplikantów w roku
szkoleniowym 2007/2008 dokonana na podstawie informacji finansowych przedsta-
wionych przez Krajow¹ Radê Radców Prawnych wykaza³a, ¿e suma op³at rocznych za
aplikacjê radcowsk¹ przewy¿sza faktyczne koszy szkolenia aplikantów. Symulacja
uzyskanych z op³at œrodków przy zastosowaniu odp³atnoœci w wysokoœci trzykrotnoœci
minimalnego wynagrodzenia za pracê (tak, jak w przypadku op³aty za aplikacjê adwo-
kack¹) wykaza³a jednak, ¿e we wszystkich okrêgowych izbach radców prawnych wy-
st¹pi³yby straty.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, po dokonaniu analizy kosztów aplikacji radcowskiej,
Minister Sprawiedliwoœci rozporz¹dzeniem z dnia 5 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 130,
poz. 1072) obni¿y³ wysokoœæ op³aty rocznej za aplikacjê radcowsk¹ do 3,5-krotnoœci
minimalnego wynagrodzenia za pracê. Ustalenie op³aty na takim poziomie by³o adek-
watne do ponoszonych przez izby wydatków na szkolenie aplikantów.

Po zakoñczeniu roku szkoleniowego 2008/2009 Minister Sprawiedliwoœci dokona³
kolejnej rocznej analizy kosztów aplikacji. W wyniku nades³anych przez Naczeln¹ Radê
Adwokack¹ i Krajow¹ Radê Radców Prawnych sprawozdañ finansowych ustalono, ¿e
w obu ww. samorz¹dach prawniczych w roku szkoleniowym 2008/2009 czêœæ z izb po-
nios³a straty. Wobec powy¿szego, Minister Sprawiedliwoœci pozostawi³ wysokoœæ op³a-
ty rocznej za szkolenie na aplikacji adwokackiej i radcowskiej na dotychczasowym
poziomie.

Poziom wydatków na szkolenia aplikantów zale¿y od konkretnych warunków danej
izby (niektóre izby posiadaj¹ w³asne sale szkoleniowe, inne musz¹ je wynajmowaæ,
w izbach, które maj¹ siedzibê w oœrodkach akademickich, z regu³y wy¿sze s¹ stawki
wynagrodzenia za godzinê szkolenia etc.), jak i od „gospodarnoœci” poszczególnych izb.
Przyk³adowo, w miastach o porównywalnych warunkach i przy takiej samej liczbie
aplikantów, w jednej izbie wyst¹pi³a nadwy¿ka œrodków w wysokoœci ok. 55.000 z³, zaœ
druga wykaza³a stratê w wysokoœci ok. 80.000 z³. Z tych wzglêdów, nie jest mo¿liwe
wiarygodne ustalenie jednostkowego kosztu szkolenia aplikanta. Tym niemniej, anali-
za powy¿szych danych wskazuje, ¿e zarówno w przypadku aplikacji adwokackiej, jak
i radcowskiej, œredni koszt szkolenia aplikanta nie przewy¿sza kwoty ponoszonej przez
aplikantów op³aty.

Co do kwestii rozwa¿ania mo¿liwoœci obni¿enia op³at za powy¿sze aplikacje infor-
mujê, ¿e podstaw¹ do podjêcia ewentualnej decyzji bêd¹ sprawozdania finansowe
przedstawione przez samorz¹dy za rok szkoleniowy 2010. Rozwa¿enie mo¿liwoœci
ewentualnej zmiany wysokoœci op³aty za ww. aplikacje bêdzie zatem mo¿liwe po zakoñ-
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czeniu roku szkoleniowego 2010, tj. po dniu 31 grudnia 2010 r. i analizie nades³anych
przez Naczeln¹ Radê Adwokack¹ i Krajow¹ Radê Radców Prawnych sprawozdañ finan-
sowych. O dane te Minister Sprawiedliwoœci ju¿ zwróci³ siê do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej i Krajowej Rady Radców Prawnych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Jacek Czaja
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje zapytanie dotyczy statusu osób, które ukoñczy³y aplikacjê radcow-

sk¹ i uzyska³y zaœwiadczenie o ukoñczeniu aplikacji, lecz nie uzyska³y jeszcze
wpisu na listê radców prawnych, oraz kwestii wystêpowania takich osób
przed s¹dami. Jak mi zasygnalizowano, zagadnienie to budzi w¹tpliwoœci
w praktyce z uwagi na brak precyzyjnych regulacji prawnych w tym zakresie.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych, tekst jednolity DzU z 2010 r. nr 10 poz. 65, ze zm., aplikantem radcow-
skim mo¿e byæ osoba, która uzyska³a pozytywn¹ ocenê z egzaminu
wstêpnego oraz spe³nia nastêpuj¹ce warunki:

1) ukoñczy³a wy¿sze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzy-
ska³a tytu³ magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

2) korzysta w pe³ni z praw publicznych;
3) ma pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych;
4) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowa-

niem daje rêkojmiê prawid³owego wykonywania zawodu radcy prawnego.
Z dalszej analizy przepisów wynika, i¿ osoby spe³niaj¹ce te warunki mo-

g¹ byæ aplikantami radcowskimi, jednak dopiero wpis na listê aplikantów
i z³o¿enie œlubowania skutkuje uzyskaniem statusu aplikanta, o czym mówi
art. 33 ust. 5 wskazanej ustawy. Zmiana statusu na wy¿szy dokonywana
jest analogicznie, gdy¿ prawo wykonywania zawodu radcy prawnego po-
wstaje równie¿ dopiero z chwil¹ dokonania wpisu na listê radców prawnych
i z³o¿enia œlubowania, o czym informuje art. 23 przywo³ywanej ustawy.

Stosownie do regulacji art. 351 wskazanej ustawy aplikant radcowski po
up³ywie szeœciu miesiêcy od rozpoczêcia aplikacji radcowskiej mo¿e zastêpo-
waæ radcê prawnego przed s¹dami rejonowymi, organami œcigania i organa-
mi administracji publicznej. Zaœ po up³ywue roku i szeœciu miesiêcy od
rozpoczêcia aplikacji radcowskiej mo¿e on zastêpowaæ radcê prawnego tak¿e
przed innymi s¹dami, z wyj¹tkiem S¹du Najwy¿szego, Naczelnego S¹du Ad-
ministracyjnego i Trybuna³u Konstytucyjnego. Jednoczeœnie przepisy art. 37
ust. 1 przedmiotowej ustawy wskazuj¹ enumeratywnie przypadki skreœlenia
z listy aplikantów, nie wymieniaj¹c poœród nich skreœlenia aplikanta z listy
aplikantów w przypadku ukoñczenia aplikacji radcowskiej. Brak zatem pod-
staw prawnych do utraty statusu aplikanta poprzez skreœlenie z listy apli-
kantów. Jednakowo¿ ustawa w ¿adnym innym miejscu nie zakreœla wprost
koñcowych ram czasowych bycia aplikantem. Co wiêcej, zgodnie z brzmie-
niem art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy aplikantowi, który odby³ aplikacjê rad-
cowsk¹, w³aœciwa rada okrêgowej izby radców prawnych wydaje
zaœwiadczenie o ukoñczeniu aplikacji radcowskiej. Ustawa tym samym wy-
raŸnie nie wskazuje, ¿e ukoñczenie aplikacji rozumiane jako odbycie wszyst-
kich przewidzianych programem aplikacji zajêæ oraz praktyk i zaliczenie
kolokwiów oznacza tym samym utratê statusu aplikanta. Istniej¹ce przepisy
daj¹ zatem jedynie pole do stworzenia jednej z kilku mo¿liwych interpretacji,
co stanowi sytuacjê wielce niepo¿¹dan¹.

Na tle tych zapisów pojawia siê pytanie o status m³odego prawnika
w tym, tak to nazwê, przejœciowym dla niego okresie oraz o jego uprawnienia.
OdpowiedŸ na nie jest o tyle istotna, ¿e wystêpowanie w charakterze pe³no-
mocnika procesowego osoby, która nie mo¿e byæ pe³nomocnikiem, oznacza
brak nale¿ytego umocowania, co z kolei powoduje niewa¿noœæ postêpowa-
nia. Sytuacja taka grozi zatem interesom stron postêpowañ, a tak¿e rodzi dy-
lematy w gronie przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoœci. Dodatkowo
istniej¹cy obecnie stan niepewnoœci przyczynia siê do dezorganizacji pracy,
zw³aszcza w ma³ych kancelariach prawniczych zatrudniaj¹cych aplikantów
odbywaj¹cych aplikacjê na ostatnim roku.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
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planowane s¹ b¹dŸ trwaj¹ prace nad wprowadzeniem do ustaw korporacyj-
nych – problem ten dotyczy równie¿ aplikantów adwokackich – zapisów ma-
j¹cych na celu wyeliminowanie obecnie istniej¹cych w¹tpliwoœci poprzez
dokonanie stosownej zmiany prawa, jego doprecyzowanie.

Nadto uprzejmie proszê o dokonanie wyk³adni obowi¹zuj¹cych obecnie
przepisów we wskazanym zakresie, która to wyk³adnia przyczyni siê nie-
w¹tpliwie do wiêkszego ujednolicenia w skali kraju stanowiska œrodowiska
prawniczego w tej problematycznej kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja w sprawie statusu osób,

które ukoñczy³y aplikacjê radcowsk¹ i otrzyma³y zaœwiadczenie o ukoñczeniu aplika-
cji, a nie uzyska³y jeszcze wpisu na listê radców prawnych, uprzejmie przedstawiam,
co nastêpuje.

Problematyka aplikacji radcowskiej, w tym status aplikanta i okreœlenie momentu
zakoñczenia aplikacji radcowskiej, o których mowa w wyst¹pieniu senatora Grzegorza
Czeleja jest uregulowana w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.).

Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, aplikantowi, który odby³ apli-
kacjê radcowsk¹, w³aœciwa rada okrêgowej izby radców prawnych, wydaje zaœwiadcze-
nie o ukoñczeniu aplikacji radcowskiej. Z tym momentem osoba, która uzyska³a takie
zaœwiadczenie, traci status aplikanta. Tym samym, nale¿y oceniæ, ¿e zarówno status
aplikanta, jak i moment zakoñczenia odbywania aplikacji radcowskiej, jest okreœlony
w przepisach ustawy o radcach prawnych.

Przypomnieæ nale¿y, ¿e w stanie prawnym obowi¹zuj¹cym przed nowelizacj¹ z dnia
30 czerwca 2005 r., egzamin radcowski stanowi³ integraln¹ czêœæ aplikacji, bowiem
aplikacja koñczy³a siê egzaminem radcowskim (art. 361 ust. 1 ustawy w ówczesnym
brzmieniu).

Po wejœciu w ¿ycie nowych regulacji, egzamin radcowski przesta³ byæ czêœci¹ apli-
kacji. Podstaw¹ do dopuszczenia do egzaminu radcowskiego stanowi natomiast za-
œwiadczenie o ukoñczeniu aplikacji, w oparciu o które mo¿na wielokrotnie i w dowol-
nym okresie po zakoñczeniu aplikacji, przystêpowaæ do tego egzaminu.

Odnosz¹c siê do poruszonej przez senatora Grzegorza Czeleja kwestii zastêpowania
radców prawnych przez aplikantów, wskazaæ nale¿y, ¿e zasad¹ – wynikaj¹c¹ z art. 4
ust. 1 ustawy o radcach prawnych – jest œwiadczenie pomocy prawnej przez radców
prawnych.

Wystêpowanie przez aplikantów radcowskich w zastêpstwie radców prawnych,
zgodnie z art. 351 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych (nie zaœ na zasadzie substytu-
cji, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych), jest wiêc jedynie wyj¹tkiem
od tej zasady. Jednoczeœnie trzeba podkreœliæ, ¿e wskazane uprawnienie aplikantów
radcowskich ma wê¿szy zakres od pe³nomocnictwa substytucyjnego, aplikant bo-
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wiem jedynie zastêpuje radcê prawnego, podczas gdy substytucja jest dalszym pe³no-
mocnictwem.

Wobec tego, ¿e jedynie aplikanci radcowscy mog¹ wystêpowaæ w zastêpstwie rad-
ców prawnych, po utracie statusu aplikanta taka mo¿liwoœæ ustaje.

Uprawnienie do samodzielnego œwiadczenia pomocy prawnej jako radca prawny,
powstaje z momentem uzyskania wpisu na listê radców prawnych i z³o¿enia œlubowa-
nia (art. 312 ust. 1 i 3 ustawy o radcach prawnych).

Wobec powy¿szego, umo¿liwienie osobom, które uzyska³y zaœwiadczenie o ukoñ-
czeniu aplikacji, a nie przyst¹pi³y jeszcze do egzaminu radcowskiego (lub go nie zda³y,
choæ do niego przyst¹pi³y), zastêpowania radców prawnych przed s¹dami i innymi or-
ganami lub mo¿liwoœci samodzielnego œwiadczenia pomocy prawnej, wymaga³oby
zmiany ustawy.

Informujê, ¿e w chwili obecnej nie tocz¹ siê prace legislacyjne w przedmiocie zmia-
ny istniej¹cego stanu prawnego.

Nadto, nadanie osobom, które ukoñczy³y aplikacjê, a nie zda³y egzaminu radcow-
skiego uprawnieñ do zastêpowania radcy prawnego, mog³oby trwale doprowadziæ do
omijania wymogu zdania egzaminu radcowskiego, skoro nawet bez jego zdania dopu-
szczalne by³oby œwiadczenie pomocy prawnej.

Umo¿liwienie œwiadczenia us³ug prawnych przez osoby, które nie uzyska³y statusu
radcy prawnego, powodowa³oby równie¿, ¿e nie bêd¹c cz³onkami samorz¹du zawodo-
wego, nie by³yby one zobowi¹zane do zachowania tajemnicy zawodowej, nie ponosi³yby
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej oraz op³at samorz¹dowych.

Nadmieniam jednak, ¿e samorz¹d adwokacki (w którym obowi¹zuj¹ analogiczne
zasady, jak w przypadku aplikantów radcowskich i radców prawnych), zobowi¹za³ siê
przygotowaæ i przed³o¿yæ Ministrowi Sprawiedliwoœci propozycje rozwi¹zañ w tej mate-
rii. Wypracowanie rozwi¹zañ w tej materii, z uwagi na analogiczne ukszta³towanie pro-
blematyki zawodowej, mo¿e stanowiæ podstawê do zainicjowania prac legislacyjnych
w zakresie uprawnieñ osób po zakoñczeniu aplikacji.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Jacek Czaja
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ostatnio podczas dy¿uru senatorskiego aplikanci radcowscy ostatniego

roku aplikacji zapoznali mnie z tematem, który budzi wœród nich du¿e emocje,
a mianowicie tematem organizacji i przeprowadzania egzaminu radcowskiego.

Tegoroczny egzamin radcowski po raz pierwszy przeprowadzony zosta³
przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci, a nie, jak dotychczas, przez samorz¹dy
radców prawnych. Ponadto przeprowadzony zosta³ z wykorzystaniem no-
wych zasad. Istotnym novum w porównaniu do egzaminów przeprowadza-
nych w latach poprzednich (z nielicznymi wyj¹tkami) jest wprowadzenie
formy «odrêcznej», co oznacza brak mo¿liwoœci korzystania przez zdaj¹cych
w czêœci od drugiej do pi¹tej egzaminu z w³asnych komputerów z zainstalo-
wanymi edytorami tekstów oraz dostêpem do systemów informacji prawnej.
Ograniczenie to budzi niezrozumienie zdaj¹cych z kilku powodów.

Po pierwsze, m³odzi prawnicy wskazuj¹, i¿ jest to element zupe³nie nieod-
powiadaj¹cy wymogom wspó³czesnoœci. Trudno obecnie wyobraziæ sobie
pracê w kancelarii prawniczej bez umiejêtnoœci pos³ugiwania siê edytorem
tekstów i programami zawieraj¹cymi bazy aktów prawnych. Aplikanci nie
tylko w swojej pracy zawodowej, lecz tak¿e podczas odbywanych w ramach
aplikacji praktyk czy spotkañ z patronem, maj¹ stycznoœæ z ró¿nymi syste-
mami operacyjnymi oraz ró¿nymi systemami informacji prawnej. W tym miej-
scu warto wskazaæ, i¿ celem egzaminu koñcowego jest sprawdzenie
przygotowania do wykonania zawodu, zawodu w którym podstawowym na-
rzêdziem pracy w dzisiejszych czasach jest komputer.

Po drugie, obecny stan rzeczy prowadzi do sytuacji, kiedy zdaj¹cy zmu-
szeni s¹ przychodziæ na egzamin z walizkami wype³nionymi po brzegi teksta-
mi aktów prawnych, kodeksami oraz komentarzami. W salach
egzaminacyjnych maj¹ co prawda zapewnion¹ mo¿liwoœæ skorzystania
z komputera z systemem informacji prawnej w celu sprawdzenia orzecznic-
twa czy przejrzenia komentarza, jednak¿e jeden komputer przypada na
wiêksz¹ liczbê osób. Koniecznoœæ dzielenia siê sprzêtem rodzi dodatkowe
emocje, które i tak s¹ ju¿ du¿e z uwagi na rangê tego egzaminu. Osoby korzy-
staj¹ce z komputera wzajemnie siê blokuj¹. Pojawia siê przy tym obawa, ¿e
mo¿e zabrakn¹æ czasu na rozwi¹zanie zadañ egzaminacyjnych. Z kolei sko-
rzystanie z mo¿liwoœci przyniesienia ze sob¹ aktualnych kodeksów i komen-
tarzy w formie papierowej wi¹¿e siê z uprzednim dokonaniem zakupu za
kwotê kilku tysiêcy z³otych. W trakcie trwania szkolenia aplikanci korzystali
bowiem z programów prawniczych i tym samym nie czuli potrzeby nabywa-
nia publikacji w formie papierowej, ewentualnie nabywali je w bardzo ograni-
czonym zakresie. Nie mo¿e jednak umykaæ uwadze, ¿e z biegiem czasu trac¹
one na swej aktualnoœci.

Po trzecie, dopuszczenie mo¿liwoœci zdawania egzaminu radcowskiego
z u¿yciem w³asnych komputerów wyposa¿onych w odpowiednie programy
nie pozostaje w opozycji do zasady, ¿e zdaj¹cy powinni wykazaæ siê samo-
dzieln¹ prac¹. Nawet ewentualna mo¿liwoœæ kopiowania okreœlonych frag-
mentów orzeczeñ czy komentarzy nie prowadzi do tego, ¿e praca przestaje
byæ samodzielna. Samodzielnie trzeba przecie¿ rozwi¹zaæ przedstawiony
problem prawny, w³aœciwie skonstruowaæ petitum, spe³niæ wszelkie wyma-
gania formalnie dotycz¹ce pisma, przeprowadziæ logiczny wywód. To umie-
jêtnoœci, których nie zast¹pi funkcja „kopiuj – wklej”. Trzeba równie¿ dokonaæ
umiejêtnego wyboru orzeczeñ, gdy¿ nie wszystkie bêd¹ przecie¿ pasowa³y
do uzasadnionej tezy. Poza tym trudno dopatrywaæ siê ró¿nicy pomiêdzy do-
s³ownym przepisaniem fragmentu tekstu z uzasadnienia lub tezy wyroku za-
wartego w udostêpnionym na sali egzaminacyjnej systemie informacji
prawnej b¹dŸ z przyniesionych przez nich komentarzy od zastosowania funk-
cji „kopiuj – wklej”.

Istotne jest równie¿ to, ¿e przeprowadzenie egzaminu z wykorzystaniem
komputerów – dostarczonych przez samych zdaj¹cych – wyposa¿onych
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w edytor tekstów i dostêp do systemu informacji prawnej jest równie¿ tech-
nicznie mo¿liwe, bez obawy, ¿e na dostarczonym sprzêcie mog¹ znajdowaæ siê
niedozwolone materia³y i pomoce naukowe. Wystarczy powierzyæ kontrolê ta-
kiego sprzêtu informatykom, którzy odpowiednio go sprawdz¹ i przygotuj¹
na potrzeby egzaminu, co by³o rozwi¹zaniem wykorzystywanym w okresie,
kiedy egzaminy by³y przeprowadzane przez samorz¹dy radcowskie. Dodat-
kowo nad prawid³owym przebiegiem egzaminu czuwa równie¿ komisja egza-
minacyjna, która miêdzy innymi zapobiega próbom kontaktu zarówno
pomiêdzy zdaj¹cymi, jak i z osobami z zewn¹trz.

Warto dodaæ, ¿e przeprowadzenie egzaminu w formie „komputerowej”
umo¿liwi tak¿e modyfikacjê tekstu w trakcie pisania. Tymczasem przy zasto-
sowaniu formy „odrêcznej” wszelkie dopiski oraz skreœlenia czyni¹ pracê
zdaj¹cego mniej czyteln¹, co utrudnia tym samym pracê egzaminatorom pod-
czas jej sprawdzania.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o ustosunkowanie siê do przedstawionej mi argumentacji, a tak¿e udzielenie
odpowiedzi na pytania.

1. Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci, maj¹c na wzglêdzie powszechn¹
informatyzacjê oraz specyfikê zawodu radcy prawnego, przewiduje zmianê
zasad przeprowadzenia najbli¿szego egzaminu radcowskiego i wzorem eg-
zaminów przeprowadzanych przez samorz¹dy stworzy zdaj¹cym mo¿liwoœæ
korzystania w czêœci od drugiej do pi¹tej egzaminu z ich w³asnych kompute-
rów wyposa¿onych w edytory tekstów oraz dostêp do systemów informacji
prawnej (po dostarczeniu komputerów w wyznaczonym terminie na miejsce
egzaminu i ewentualnym sprawdzeniu przez informatyków pod k¹tem mate-
ria³ów niepo¿¹danych), i pozostawi jednoczeœnie mo¿liwoœæ korzystania
przez zdaj¹cych z przyniesionych przez nich tekstów aktów prawnych, ko-
deksów oraz komentarzy w formie papierowej?

2. Czy istnieje mo¿liwoœæ wykupienia dla zdaj¹cych na czas egzaminu
(ewentualnie równie¿ na krótki okres go poprzedzaj¹cy, na przyk³ad miesi¹c)
odpowiedniej liczby licencji na dostêp do elektronicznej bazy informacji praw-
nej?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Senatora Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorza Czele-

ja w sprawie organizacji i przeprowadzenia egzaminu radcowskiego, uprzejmie przed-
stawiam, co nastêpuje.

Obecnie zasady przeprowadzania egzaminu radcowskiego uregulowane s¹ w usta-
wie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.)
oraz wydanym na jej podstawie rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
24 wrzeœnia 2009 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu radcowskiego (Dz. U.
Nr 163, poz. 1302).

Powo³ane akty prawne okreœlaj¹ m.in. szczegó³owy tryb i sposób przeprowadzania
egzaminu radcowskiego, stanowi¹c, ¿e egzamin ten ma formê pisemn¹, sk³ada siê
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z piêciu czêœci, przy czym czêœæ pierwsza polega na rozwi¹zaniu testu sk³adaj¹cego siê
z zestawu 100 pytañ. Pozosta³e czêœci egzaminu obejmuj¹ opracowanie przez zda-
j¹cych zadañ z zakresu prawa karnego, prawa cywilnego, gospodarczego i administra-
cyjnego. Artyku³ 364 ust. 11 ustawy o radcach prawnych stanowi, ¿e podczas
egzaminu zdaj¹cy nie mo¿e posiadaæ urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przekazu lub odbioru in-
formacji.

Zgodnie z art. 364 ust. 11 ustawy o radcach prawnych, celem egzaminu radcowskie-
go jest „sprawdzenie przygotowania prawniczego do samodzielnego i nale¿ytego wyko-
nywania zawodu radcy prawnego”, w tym wiedzy z zakresu prawa i umiejêtnoœci jej
praktycznego zastosowania. Stosownie do § 7 ust. 1 powo³anego rozporz¹dzenia, egza-
min radcowski przeprowadza siê w warunkach zapewniaj¹cych zdaj¹cym samodzieln¹
pracê. Korzystanie zatem z funkcji kopiowania z elektronicznej bazy aktów, zawieraj¹-
cej tak¿e komentarze i kilkaset tysiêcy orzeczeñ s¹dów, prawnych narusza te przepisy.

Odpowiadaj¹c na pytanie Pana Senatora, czy zdaj¹cym egzamin radcowski w 2011
roku zostanie zapewniona mo¿liwoœæ korzystania z komputerów podczas rozwi¹zywa-
nia zadañ z czêœci od drugiej do pi¹tej egzaminu, wskazaæ nale¿y, ¿e decyzja w tej spra-
wie, zgodna z oczekiwaniami aplikantów, zosta³a ju¿ podjêta. Minister Sprawiedliwoœci
poinformowa³ o tej decyzji Prezesa Krajowej Rady Radców Prawnych w piœmie z dnia
27 lipca 2010 r.

W chwili obecnej trwaj¹ ustalenia, co do sposobu wykorzystania komputerów pod-
czas egzaminu radcowskiego w 2011 roku. W zwi¹zku z powy¿szym nie jest mo¿liwe
stanowcze wypowiedzenie siê w kwestii formy dostêpu przez zdaj¹cych do elektronicz-
nej bazy informacji prawnej, np. LEX.

Odnosz¹c siê do zagadnienia dotycz¹cego mo¿liwoœci korzystania przez zdaj¹cych
podczas egzaminu (przeprowadzanego z wykorzystaniem komputerów) tak¿e z przynie-
sionych przez nich tekstów aktów prawnych, komentarzy i orzecznictwa wskazaæ nale-
¿y, ¿e uprawnienie takie wynika z art. 364 ust. 12 ww. ustawy, zgodnie z którym
podczas rozwi¹zywania zadañ z czêœci od drugiej do pi¹tej egzaminu radcowskiego
zdaj¹cy mo¿e korzystaæ z aktów prawnych i komentarzy oraz orzecznictwa. ¯aden
przepis nie nak³ada jednak na Komisje Egzaminacyjne obowi¹zku zapewnienia zda-
j¹cym dostêpu do takich pomocy. Jest to jedynie uprawnienie, z którego zdaj¹cy mog¹
skorzystaæ, jednak forma korzystania z tego uprawnienia nie mo¿e naruszaæ podsta-
wowych zasad egzaminu wynikaj¹cych z ustawy.

Odnosz¹c siê do argumentacji zwi¹zanej z organizacj¹ egzaminów zawodowych
przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci stwierdziæ nale¿y, ¿e egzamin radcowski, który od-
by³ siê w dniach 29 czerwca – 2 lipca 2010 r., nie by³ pierwszym egzaminem zawodo-
wym przeprowadzanym wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cym przepisów. W grudniu 2009
roku odby³ siê bowiem na tych samych zasadach egzamin radcowski, do którego przy-
st¹pi³y wówczas osoby uprawnione z innych tytu³ów ni¿ ukoñczenie aplikacji. Dodaæ
nale¿y, ¿e równolegle, na analogicznych zasadach, odby³ siê równie¿ egzamin adwo-
kacki. Podczas obydwu egzaminów zdaj¹cy sporz¹dzali swoje prace pismem rêcznym.
Ponadto, w roku 2006 tak¿e odby³y siê pañstwowe egzaminy: adwokacki i radcowski
przeprowadzone w odrêcznej formie pisemnej, aczkolwiek na podstawie innych regula-
cji prawnych.

Ponadto wskazaæ nale¿y, ¿e nie znajduje uzasadnienia porównywanie pañstwo-
wych egzaminów zawodowych adwokackiego i radcowskiego do egzaminów samo-
rz¹dowych. Pierwsze z nich odbywaj¹ siê bowiem wed³ug œciœle okreœlonych ustawowo
zasad, podczas gdy w przypadku egzaminów samorz¹dowych m.in. sposób wykorzy-
stania komputerów zale¿a³ od decyzji danej rady okrêgowej izby, przy czym mo¿liwoœæ
taka wynika³a wprost z uregulowañ prawnych dotycz¹cych tego egzaminu. Podkreœliæ
nale¿y, ¿e nie we wszystkich izbach egzamin odbywa³ siê z wykorzystaniem kompute-
rów przez aplikantów, gdy¿ w wielu izbach aplikanci sporz¹dzali prace odrêcznie.

Na marginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e powszechnie przyjête jest sporz¹dzanie prac eg-
zaminacyjnych odrêcznie. Odstêpstwo od tej zasady reguluj¹ szczególne przepisy
np. przepis zezwalaj¹cy na u¿ywanie podczas matury komputera lub maszyny do pisa-
nia wy³¹cznie osobom ze specyficznymi trudnoœciami w uczeniu siê, na podstawie opinii
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poradni psychologiczno-pedagogicznej w przypadku, gdy g³êbokoœæ grafii uniemo¿li-
wia odczytanie i dokonanie prawid³owej oceny pracy (§ 59 ust. 8 rozporz¹dzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s³uchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianów i egzaminów w szko³ach publicznych – Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.).

Tak¿e na porównywalnych egzaminach prawniczych w Niemczech prace spo-
rz¹dzane s¹ odrêcznie, zaœ zdaj¹cy jedynie na wybranych egzaminach mog¹ korzystaæ
z aktów prawnych i to tylko tych, które sami posiadaj¹, nie korzystaj¹ natomiast z ¿a-
dnych elektronicznych baz danych.

Nale¿y równie¿ wskazaæ, ¿e w dobie powszechnej komputeryzacji pos³ugiwanie siê
pismem rêcznym jest nadal umiejêtnoœci¹ naturaln¹, i podstawow¹ form¹ komunika-
cji, zaœ Minister Sprawiedliwoœci organizuj¹c egzaminy ma obowi¹zek zapewniæ równe
prawa wszystkim osobom do nich przystêpuj¹cych, tak¿e tym, które nie posiadaj¹
bieg³ej umiejêtnoœci pisania na komputerze.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Piotr Kluz
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Uzyska³em niepokoj¹ce informacje zwi¹zane z reform¹ emerytaln¹, która

w Polsce funkcjonuje od 1 stycznia 1999 r. Z przekazanej mi relacji wynika, i¿
od 1 stycznia 2011 r. w polskim systemie emerytalnym nast¹pi¹ znacz¹ce
zmiany, wskutek których zostan¹ ograniczone, a nawet ca³kowicie wstrzy-
mane transfery pieniêdzy do otwartych funduszy emerytalnych.

Zdajê sobie sprawê z tego, w jak trudnej sytuacji finansowej znajduje siê
obecnie pañstwo polskie, jednak¿e ewentualna jej poprawa nie mo¿e nastê-
powaæ kosztem obywateli i ich przysz³ych œwiadczeñ emerytalnych.

Bior¹c pod uwagê, i¿ planowane zmiany dotycz¹ce transferu pieniêdzy
do OFE mog¹ w pocz¹tkowym okresie zmniejszyæ wysokoœæ deficytu, lecz
w okresie póŸniejszym mog¹ spowodowaæ znaczny jego wzrost, nale¿a³oby
siê powa¿nie zastanowiæ nad tymi zmianami reformy oraz rozwa¿yæ uzasad-
nienie ich wprowadzenia. W istocie bowiem, pomimo chwilowej poprawy sy-
tuacji finansowej pañstwa, w perspektywie d³ugoterminowej mog¹ wyst¹piæ
powa¿ne problemy.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie odpo-
wiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

1. Czy w najbli¿szym czasie przewiduje Pan wprowadzenie zmian w obec-
nym systemie emerytalnym, a jeœli tak, to w jakim zakresie?

2. Czy ewentualne wprowadzenie tych zmian nie nast¹pi kosztem oby-
wateli i wysokoœci ich przysz³ych œwiadczeñ emerytalnych?

3. Jakie korzyœci, jeœli chodzi o finanse Rzeczypospolitej Polskiej, przynio-
s¹ te zmiany oraz w jakim okresie? Czy przewiduje Pan poprawê sytuacji fi-
nansowej pañstwa w perspektywie d³ugoterminowej, a jeœli tak, to na jakiej
podstawie?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na z³o¿one w dniu 17 listopada 2010 roku, skierowane do Prezesa
Rady Ministrów Pana Donalda Tuska, oœwiadczenie Senatora Jana Dobrzyñskiego,
w sprawie reformy emerytalnej, przekazane przy piœmie Marsza³ka Senatu z dnia 24 li-
stopada 2010 r., znak: BPS/DSK-043-3119/10, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpu-
j¹cych wyjaœnieñ.
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Wydatki socjalne pañstwa stanowi¹ 14,8% PKB. W 2009 r. na emerytury i renty
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (FUS) przeznaczono 10% PKB. Emerytury albo
renty otrzymywa³o 9,3 mln osób, z tego 5,0 mln osób otrzymywa³o emerytury wyp³aca-
ne z FUS.

Wyp³aty na œwiadczenia z funduszu emerytalnego FUS stanowi³y w 2009 r. 7,1%
PKB, z czego jedynie 49% mia³o pokrycie we wp³ywach ze sk³adek, pozosta³ych po od-
prowadzeniu sk³adek do OFE.

W 1999 r. rozpoczêto reformê systemu emerytalnego. Zgodnie z jej za³o¿eniami, do-
celowo, przysz³a emerytura wszystkich ubezpieczonych mia³aby pochodziæ z dwóch
Ÿróde³: z wyodrêbnionego w ramach FUS funduszu emerytalnego i ze œrodków zgroma-
dzonych w otwartych funduszach emerytalnych (OFE). Miêdzy FUS a OFE dzielona
jest sk³adka na ubezpieczenie emerytalne. Do I filaru przekazywane jest 12,22% a do
II filaru 7,3% podstawy wymiaru na ubezpieczenie emerytalne.

Refundacja z tytu³u przekazywania sk³adek do OFE odpowiada³a 22% wydatków
funduszu emerytalnego, a przyrost d³ugu publicznego wynikaj¹cego z przeprowadzo-
nej reformy systemu emerytalnego w 2009 r. wyniós³ 3,1% PKB.

W wyniku reformy polski system emerytalny nie zosta³ sprywatyzowany, i to na
pañstwie, zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ci¹¿y obowi¹zek zapewnienia oby-
watelowi zabezpieczenia spo³ecznego w razie niezdolnoœci do pracy ze wzglêdu na
chorobê lub inwalidztwo oraz po osi¹gniêciu wieku emerytalnego, poprzez okreœle-
nie zakresu i form tego zabezpieczenia. Nale¿y podkreœliæ, ¿e stabilnoœæ systemu
emerytalnego jest wartoœci¹ sam¹ w sobie, gdy¿ determinuje sam¹ podstawê jego
istnienia, a mianowicie pewnoœæ ochrony ubezpieczeniowej, czyli realizacji œwiad-
czeñ. Podstawowym celem reformy emerytalnej z 1999 r. by³o zapewnienie wyp³at
emerytur w sytuacji przewidywanych niekorzystnych zmian demograficznych i wy-
nikaj¹cych st¹d problemów z finansowaniem przysz³ych œwiadczeñ. Z tego wzglêdu
zdecydowano siê zmieniæ sposób naliczania œwiadczeñ na taki, który op³acaj¹cemu
sk³adki nie gwarantuje konkretnej kwoty œwiadczenia, a tak¿e wprowadziæ system
indywidualnych kont niezbêdny do rejestracji op³acanych sk³adek i wyliczania
w przysz³oœci emerytury.

W latach 90. XX wieku nie by³o tajemnic¹, ¿e system emerytalny jest deficytowy,
niezdolny do sfinansowania wyp³at œwiadczeñ wp³ywami ze sk³adek. Wymaga³ sta³ego
i coraz wiêkszego dofinansowania z bud¿etu pañstwa, który równie¿ jest i by³ deficyto-
wy oraz nie dysponowa³ nadwy¿kami pozwalaj¹cymi na zwiêkszenie wydatków syste-
mu emerytalnego. Mimo to, i tak ju¿ niewystarczaj¹c¹ sk³adkê na fundusz emerytalny,
zmniejszono o ponad 1/3, przeznaczaj¹c tê czêœæ na tworzenie rezerwy na przysz³e
œwiadczenia za poœrednictwem otwartych funduszach emerytalnych. Zabieg ten nie
spowodowa³ najmniejszego choæby zmniejszenia obci¹¿eñ ponoszonych przez ubezpie-
czonych, wynikaj¹cych z koniecznoœci finansowania bie¿¹cych œwiadczeñ (które prze-
cie¿ nie uleg³y zmniejszeniu i dopiero w przysz³oœci i bardzo stopniowo mia³y siê
zmniejszaæ), natomiast w sposób niemal natychmiastowy zwiêksza³ zobowi¹zania bud-
¿etu pañstwa. Planowany sposób pokrycia kosztów obni¿enia sk³adki emerytalnej
przeznaczanej na wyp³atê œwiadczeñ obecnym emerytom nie zda³ egzaminu. Za³o¿enia
dotycz¹ce finansowania systemu s¹ drastycznie niespe³nione.

WskaŸnik pokrycia wydatków funduszu emerytalnego przychodami z refundacji
sk³adki do OFE wzrós³ z nieca³ych 19% w 2000 r. do ponad 23% w latach 2008–2009.
Jednoczeœnie systematycznie maleje stopieñ pokrycia wydatków wp³ywami ze sk³adek
z ponad 70% w 2000 r. do nieco powy¿ej 50% w latach 2009–2010.

Koszty reformy emerytalnej, obok deficytu bud¿etu pañstwa, stanowi¹ jeden z naj-
istotniejszych elementów kreuj¹cych potrzeby po¿yczkowe i wp³ywaj¹cych na wzrost
zad³u¿enia Skarbu Pañstwa. Wed³ug szacunków Ministerstwa Finansów d³ug publicz-
ny z tytu³u reformy emerytalnej z 1999 r. wyniós³ na koniec 2009 r. 261,2 mld z³
(19,5% PKB), w tym bez uwzglêdnienia trzydziestokrotnoœci 197,1 mld z³ (tj. 14,7%
PKB). Szacunkowe koszty obs³ugi d³ugu to odpowiednio 13,3 mld z³ (1,0% PKB) z u-
wzglêdnieniem trzydziestokrotnoœci i 10,0 mld z³ (0,7% PKB) bez uwzglêdnienia trzy-
dziestokrotnoœci. Tak wiêc koszty reformy emerytalnej obok deficytu bud¿etu pañstwa
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stanowi¹ jeden z najistotniejszych elementów potrzeb po¿yczkowych, wp³ywaj¹cych na
wzrost zad³u¿enia Skarbu Pañstwa.

Twórcy reformy emerytalnej z 1999 r. za³o¿yli, ¿e: „koszty reformowania systemu
nie mog¹ przekroczyæ mo¿liwoœci gospodarki, a finansowanie przejœcia musi byæ roz³o-
¿one na d³ugi okres”. Podkreœlali tak¿e, ¿e „finansowanie reformy powinno w mo¿liwie
ma³ym stopniu odbywaæ siê kosztem zwiêkszonego deficytu bud¿etowego, a rozpatry-
wany zakres przesuniêcia czêœci sk³adki do funduszy emerytalnych musi opieraæ siê
na za³o¿eniu, ¿e g³ównym Ÿród³em finansowania jest racjonalizacja obecnych wydat-
ków publicznych na œwiadczenia emerytalno-rentowe”. Dziêki racjonalizacji, która
mia³a mieæ formê utrzymania waloryzacji emerytur na poziomie inflacji oraz wyd³u¿e-
nia wieku emerytalnego (co nast¹pi³o ostatecznie dopiero w 2009 r.) deficyt I filara mia³
utrzymywaæ siê tylko przez 7 lat. Niestety rzeczywistoœæ pokaza³a, ¿e by³y to szacunki
zbyt optymistyczne. W wyniku corocznych deficytów, skumulowany koszt refundacji
sk³adki przekazywanej do OFE na koniec roku 2009 wyniós³ 14,7% PKB. Co wiêcej
analizy MF wskazuj¹, ¿e istnienie OFE bêdzie generowaæ koszty nawet w perspektywie
roku 2060, w wyniku czego d³ug publiczny tylko z tytu³u refundacji sk³adki przekazy-
wanej do OFE wzroœnie do poziomu 94% PKB!

Ju¿ w chwili obecnej wskazuje siê na mo¿liwoœæ przekroczenia drugiego progu
ostro¿noœciowego, czego wynikiem bêdzie obni¿enie wskaŸnika waloryzacji œwiadczeñ
emerytalno-rentowych. W takim przypadku nie zostan¹ zrealizowane za³o¿enia Rady
Ministrów wyra¿one w „Wieloletnim planie finansowym pañstwa 2010–2013”, które
dotycz¹ utrzymania corocznej minimalnej waloryzacji emerytur i rent wed³ug formu³y
uwzglêdniaj¹cej nie tylko zmianê wskaŸnika cen ale równie¿ 20% realnego wzrostu wy-
nagrodzeñ w gospodarce narodowej. Nawet jednak gdyby drugi próg ostro¿noœciowy
nie zosta³ przekroczony, to i tak wysoki przyrost d³ugu publicznego w znaczny sposób
ogranicza mo¿liwoœci realizacji innych zobowi¹zañ w zakresie bezpieczeñstwa socjal-
nego pañstwa wobec obywateli. W 2009 r. przyrost d³ugu publicznego z tytu³u reformy
emerytalnej wyniós³ 3,1% PKB, co odpowiada jednej pi¹tej wszystkich wydatków so-
cjalnych. Sam koszt obs³ugi d³ugu publicznego jest wiêkszy ni¿ wydatki na pomoc spo-
³eczn¹ oraz zasi³ki rodzinne i pielêgnacyjne razem wziête.

Negatywne konsekwencje kreowanego przez system finansowania otwartych
funduszy emerytalnych zad³u¿enia s¹ i bêd¹ w przysz³oœci nierównomiernie roz³o¿o-
ne. Oprócz nieuniknionego trwa³ego podwy¿szenia podatków znajdzie to wyraz w os³a-
bieniu mo¿liwoœci realizowania przez pañstwo jego funkcji os³onowych, takich jak
przeciwdzia³anie ubóstwu i wykluczeniu spo³ecznemu, oraz pogorszeniu dostêpu do
us³ug publicznych. Ugodzi³oby to w najs³abszych – najbiedniejszych, to jest grupê
dysponuj¹c¹ najmniejsz¹ si³¹ przebicia i potrzebuj¹c¹ relatywnie najwiêkszego
wsparcia.

Wygenerowany na skutek utrzymania w 1999 r. wyp³aty emerytur w nieobni¿onej
wysokoœci, pomimo przekazania czêœci sk³adek emerytalnych do OFE, poziom d³ugu
publicznego przekracza zarówno limity zad³u¿enia okreœlone w Konstytucji, jak i Trak-
tacie w Maastricht. Ponadto w chwili obecnej prognozowany na 2010 r. d³ug publiczny
wraz z kosztami reformy emerytalnej zbli¿y³ siê do 55% PKB. Uwzglêdniaj¹c koniecz-
noœæ utrzymania relacji d³ugu publicznego do PKB poni¿ej progów ostro¿noœciowych
(55% i 60%), zachowanie sk³adki przekazywanej do OFE na obecnym poziomie oznacza
koniecznoœæ trwa³ego, znacznego ograniczenia pozosta³ych wydatków niezwi¹zanych
z refundacj¹ sk³adki. Uwzglêdniaj¹c priorytety rozwojowe kraju, a w szczególnoœci pro-
gram rozwoju infrastruktury drogowej bêdzie to niezmiernie trudne.

Bior¹c pod uwagê aktualn¹ strukturê wydatków bud¿etowych i deficyt bud¿etowy,
nie nale¿y spodziewaæ siê w przysz³oœci innego sposobu finansowania refundacji sk³a-
dek do OFE ni¿ poprzez powiêkszanie d³ugu publicznego. W konsekwencji, w nastêp-
nych latach d³ug publiczny bêdzie przyrasta³ w sposób systematyczny, przekraczaj¹c
w 2060 r. 93,8% PKB. Sam koszt obs³ugi takiego d³ugu stanowi³by znaczne obci¹¿enie
dla finansów publicznych przekraczaj¹ce dzisiejsz¹ wartoœæ ca³ej dotacji uzupe³nia-
j¹cej do FUS (nie tylko do funduszu emerytalnego FUS) oraz refundacji sk³adek prze-
kazanych do OFE (wyra¿on¹ jako procent PKB).
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Tabela. D³ug publiczny i koszty jego obs³ugi wynikaj¹ce z finansowania dodatko-
wych potrzeb po¿yczkowych zwi¹zanych z reform¹ emerytaln¹ (od 1999 r.) – obec-
ny stan prawny

rok

obecny stan prawny
(bez uwzglêdnienia 30-krotnoœci)

d³ug publiczny
koszty obs³ugi

d³ugu publicznego

mld z³ % PKB mld z³ % PKB

2010 232,5 16,5% 11,3 0,8%

2015 457,3 23,7% 23,7 1,2%

2020 825,9 32,5% 42,8 1,7%

2025 1 389,6 42,7% 73,0 2,2%

2030 2 177,0 52,5% 112,9 2,7%

2035 3 237,0 61,6% 163,8 3,1%

2040 4 608,7 69,7% 228,0 3,4%

2045 6 337,3 76,8% 305,9 3,7%

2050 8 481,0 82,9% 398,8 3,9%

2055 11 133,8 88,4% 509,3 4,0%

2060 14 429,7 93,8% 641,1 4,2%

�ród³o: Ministerstwo Finansów.

W ramach strategii inwestycyjnej otwartych funduszy emerytalnych prawie 60%
œrodków inwestowane jest w obligacje skarbowe. Tymczasem, z punktu widzenia za³o-
¿eñ reformy, nie zapewnia to spe³nienia warunku „bezpieczeñstwa dziêki ró¿norodno-
œci”. Czym bowiem – z punktu widzenia Ÿróde³ finansowania emerytury – ró¿ni siê
zobowi¹zanie z tytu³u obligacji o terminie zapadalnoœci 50 lat od zobowi¹zania zapisa-
nego na koncie emerytalnym w ZUS? W obu przypadkach wywi¹zanie siê z tego zobo-
wi¹zania zale¿ne jest od kondycji bud¿etu, a ujawnienie zobowi¹zañ w ¿aden sposób
tego faktu nie zmienia. W zwi¹zku z tym jedynym Ÿród³em dywersyfikacji zapewnianym
przez OFE jest ta czêœæ sk³adki, która jest inwestowana aktywnie, w inne ni¿ obligacje
skarbowe papiery wartoœciowe.

Z drugiej strony pojawiaj¹ce siê propozycje zwiêkszenia zaanga¿owania otwartych
funduszy emerytalnych na Gie³dzie Papierów Wartoœciowych w Warszawie nie roz-
wi¹zuj¹ ¿adnego problemu, komplikuj¹c dodatkowo proces finansowania potrzeb po-
¿yczkowych pañstwa i zarz¹dzania d³ugiem Skarbu Pañstwa poprzez zmniejszenie
popytu na obligacje skarbowe, wzrost rentownoœci wszystkich instrumentów emitowa-
nych na rynku skarbowych papierów wartoœciowych oraz wzrost kosztu obs³ugi d³ugu
publicznego. Z jednej strony ewentualny wzrost zaanga¿owania zagranicznych inwe-
storów na rynku d³ugu, ze wzglêdu na ich krótki horyzont inwestycyjny i wra¿liwoœæ na
wszelkie negatywne sygna³y gospodarcze (zarówno o charakterze globalnym, jak i lo-
kalnym) by³by niekorzystny z punktu widzenia stabilnoœci systemu finansowego.
Z drugiej strony wzrost popytu na akcje spó³ek notowanych na GPW mo¿e rozchwiaæ
rynek. Zwiêkszenie udzia³u OFE w kapitalizacji gie³dy jest bezpieczne tylko w sytuacji
ograniczenia popytu ze strony pozosta³ych inwestorów. W przeciwnym wypadku real-
n¹ stanie siê groŸba trwa³ego zaburzenia cen akcji spó³ek niemaj¹ca fundamentalnego
uzasadnienia – powstawaæ bêd¹ tzw. b¹ble spekulacyjne.

Obecna wysokoœæ sk³adek przekazywanych do OFE zwiêksza zatem deficyt sektora
finansów publicznych i powoduje wzrost kosztów obs³ugi d³ugu publicznego. Obci¹¿e-
nie przysz³ych pokoleñ z tego tytu³u jest wiêksze ni¿ w przypadku finansowania syste-
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mu repartycyjnego. Dodatkowo istniej¹cy system jest w zbyt du¿ym stopniu
uzale¿niony od zmiennoœci rynków finansowych, co powoduje, ¿e obywatele s¹ zmu-
szani do udzia³u w grze, której wynik mo¿e mieæ znacz¹cy wp³yw na poziom ich zabez-
pieczenia na staroœæ.

W zwi¹zku z silnym wp³ywem refundacji sk³adek przekazywanych do OFE na kon-
dycjê finansów publicznych ewidentne jest, ¿e za³o¿enia reformy emerytalnej z 1999 r.
nie s¹ spe³nione, wobec czego konieczne jest dostosowanie udzia³u czêœci kapita³owej
systemu do poziomu, który nie zaburza stabilnoœci finansów publicznych i jednoczeœ-
nie gwarantuje bezpieczeñstwo wyp³at emerytur, dziêki zró¿nicowaniu Ÿróde³ ich po-
chodzenia. Równie¿ w momencie wprowadzania reformy rozpatrywano ró¿ne warianty
udzia³u czêœci kapita³owej, w tym równie¿ warianty z mniejszym udzia³em sk³adki
przekazywanej do OFE. Kryterium wyboru poziomu stopy procentowej sk³adki przeka-
zywanej do OFE by³a w³aœnie zdolnoœæ sektora publicznego do sfinansowania kosztów
reformy. Zmniejszenie stopy procentowej sk³adki przekazywanej do OFE nie jest „wy-
cofaniem siê” z reformy emerytalnej (tym bardziej, ¿e podobny wariant rozpatrywali
twórcy reformy), ale jest to jedynie dostosowanie jednego z parametrów systemu do
mo¿liwoœci finansowych sektora publicznego, tym bardziej, ¿e najistotniejszym ele-
mentem reformy by³o powi¹zanie wysokoœci emerytury z wp³aconymi sk³adkami po-
przez system zdefiniowanej sk³adki, a nie utworzenie OFE, które s¹ jedynie
dodatkowym elementem reformy emerytalnej. Tym bardziej nie jest takim fundamen-
tem reformy jakiœ okreœlony poziom sk³adki przekazywany do tzw. II filara.

Ka¿de dzia³anie, które przyczyni siê do obni¿enia stopy sk³adki odprowadzanej do
otwartych funduszy emerytalnych spowoduje wzrost wp³ywów sk³adkowych Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Mniejsza refundacja sk³adek przekazanych do otwar-
tych funduszy emerytalnych oznaczaæ bêdzie mniejszy poziom d³ugu publicznego
(zmniejszenie tempa przyrostu d³ugu odpowiada wzrostowi wp³ywu do FUS) i jego ni¿-
sze koszty obs³ugi. W zwi¹zku z mniejszym poziomem d³ugu proporcjonalnie ulegn¹
zmniejszeniu koszty obs³ugi zad³u¿enia i jednoczeœnie deficyt bud¿etu pañstwa.

Powy¿sze dzia³ania prze³o¿¹ siê bezpoœrednio na bezpieczeñstwo i poziom przy-
sz³ych emerytur. Emerytury s¹ bowiem wyp³acane i realizowane w kwotach uwzglêd-
niaj¹cych pobrane daniny na rzecz pañstwa (podatki). Opisany powy¿ej mechanizm
zad³u¿ania pañstwa mo¿e tylko spowodowaæ obni¿enie wyp³acanych kwot emerytur
i rent na skutek rosn¹cej presji na podwy¿kê podatków.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Niepokoj¹ce informacje na temat powstaj¹cych na terytorium Rzeczypo-

spolitej Polskiej sklepów z substancjami dzia³aj¹cymi podobnie jak œrodki
odurzaj¹ce i psychotropowe pojawia³y siê sukcesywnie od d³u¿szego czasu.
Dzia³aj¹c w ramach uprawnieñ, jakie przyzna³a nam, parlamentarzystom,
ustawa o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, równie¿ ja kilkakrotnie
wystêpowa³em w tej sprawie. Pierwsze sygna³y o szkodliwoœci sprzedawa-
nych substancji oraz niebezpieczeñstwie z tym zwi¹zanym zosta³y przekaza-
ne pani minister zdrowia Ewie Kopacz ju¿ we wrzeœniu 2008 r. Dopiero
jednak po up³ywie dwóch lat polski rz¹d, a nastêpnie parlament podj¹³ sto-
sowne kroki w celu uniemo¿liwienia handlu przedmiotowymi substancjami.
Do tego jednak czasu by³y one ogólnodostêpne i legalne.

Równie¿ obecnie sieci zajmuj¹ce siê sprzeda¿¹ tych substancji, wykorzy-
stuj¹c luki prawne, przenosz¹ siedziby za granicê, a nastêpnie stamt¹d za po-
œrednictwem Poczty Polskiej oraz firm kurierskich przesy³aj¹ te œrodki do
odbiorców maj¹cych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie odpo-
wiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Dlaczego pomimo systematycznie przesy³anych cz³onkom rz¹du syg-
na³ów o niebezpieczeñstwie, jakie niesie ze sob¹ sprzeda¿ przedmiotowych
substancji, aktywnoœæ w tym zakresie zosta³a zwiêkszona dopiero po up³y-
wie dwóch lat od powstania pierwszych sklepów oferuj¹cych te œrodki?

2. Czy przewiduje Pan dalsze prace legislacyjne nad wprowadzeniem ko-
lejnych zmian w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narkoma-
nii, DzU z 2006 r. nr 179 poz. 1485, z póŸn. zm., i w jakim zakresie?

3. Czy zbyt szybko wprowadzone do ustawy zmiany, wskutek których
doprowadzono do zamkniêcia sklepów oferuj¹cych przedmiotowe œrodki, nie
doprowadz¹ do pojawienia siê fali roszczeñ odszkodowawczych, skierowa-
nych przez w³aœcicieli tych sklepów do Skarbu Pañstwa?

4. Czy w bud¿ecie pañstwa na 2011 r. zosta³y przewidziane takie œrodki
oraz w jakiej wysokoœci?

5. Czy wyp³ata ewentualnych odszkodowañ z tego tytu³u nie nast¹pi ko-
sztem innych wydatków bud¿etu pañstwa?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.12.21

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 24 listopada 2010 r. (znak:

BPS/DSK-043-3119/10), uprzejmie przedk³adam odpowiedŸ na oœwiadczenie Pana
Senatora Jana Dobrzyñskiego z³o¿one podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 li-
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stopada 2010 r. w sprawie „powstaj¹cych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej skle-
pów z substancjami dzia³aj¹cymi podobnie jak œrodki odurzaj¹ce i psychotropowe,
które pojawia³y siê sukcesywnie od d³u¿szego czasu”. Poni¿sza odpowiedŸ zosta³a
udzielona z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów.

Ministerstwo Zdrowia maj¹c na uwadze potencjaln¹ potrzebê oceny i szybkiego ob-
jêcia kontrol¹ niebezpiecznych substancji czy roœlin psychoaktywnych, prowadzi³o
prace nad ustaw¹ o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii oraz usta-

wy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej. Zaproponowane w ustawie rozwi¹zania
wprowadzaj¹ zakaz wytwarzania i wprowadzania do obrotu na terenie kraju jakichkol-
wiek substancji (niezale¿nie od ich stanu fizycznego i Ÿród³a pochodzenia, w tym roœ-
lin, grzybów oraz ich czêœci) lub produktów, które mog¹ byæ u¿ywane jak œrodki
odurzaj¹ce lub substancje psychotropowe. Wyroby te zosta³y okreœlone w ustawie jako
œrodki zastêpcze. Powy¿sze rozwi¹zanie umo¿liwi szybkie i elastyczne reagowanie na
pojawiaj¹ce siê zagro¿enia dla ¿ycia lub zdrowia ludzi. Decyzjê w zakresie zakazu wy-
twarzania i wprowadzania do obrotu oraz wycofania z obrotu podejmowali bêd¹ w³aœci-
wi pañstwowi inspektorzy sanitarni. Z³amanie tego zakazu nie bêdzie obwarowane
sankcj¹ karn¹. Ustawa przewiduje w tym zakresie odpowiedzialnoœæ administracyjn¹.
W³aœciwi pañstwowi inspektorzy sanitarni bêd¹ mogli nak³adaæ na osoby niestosuj¹ce
siê do zakazu karê pieniê¿n¹ w wysokoœci od 20.000 z³ do 1.000.000 z³. Wraz z wymie-
rzeniem kary pieniê¿nej w³aœciwy organ naka¿e ukaranemu zniszczenie bêd¹cych w je-
go posiadaniu œrodków zastêpczych.

Sejm RP uchwali³ ww. ustawê w dniu 8 paŸdziernika 2010 r. a Senat RP nie wniós³
do niej poprawek. Ustawa zosta³a podpisana przez Prezydenta RP w dniu 8 listopada
2010 r. i wesz³a w ¿ycie od dnia 27 listopada 2010 roku.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w dniu 2 paŸdziernika 2010 roku w wyniku
decyzji G³ównego Inspektora Sanitarnego na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 oraz art. 3la
ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851) wycofano
z obrotu na terenie ca³ego kraju wyrób o nazwie „Tajfun” oraz wszystkie podobne wyro-
by mog¹ce mieæ wp³yw na zagro¿enie ¿ycia i zdrowia ludzi oraz nakazano zaprzestanie
dzia³alnoœci obiektów s³u¿¹cych produkcji, obrotowi hurtowemu lub detalicznemu po-
wy¿szymi wyrobami. Decyzja objê³a 854 punkty handlowe oferuj¹ce tzw. dopalacze.

Odpowiadaj¹c na pytania Pana Senatora uprzejmie informujê, ¿e wszystkie dzia³a-
nia Ministerstwa Zdrowia dotycz¹ce obejmowania kontrol¹ œrodków odurzaj¹cych
i substancji psychotropowych w okresie ostatnich trzech lat by³y zgodne a nawet wy-
przedza³y decyzje Rady Unii Europejskiej w sprawie poddania nowej substancji psy-
choaktywnej œrodkom kontroli. Ministerstwo Zdrowia wykonuj¹c decyzje Rady
poddawa³o kontroli ustawowej dodatkowe substancje i roœliny, o których Krajowe Biu-
ro ds. Przeciwdzia³ania Narkomanii oraz Europejskie Centrum Monitorowania Narko-
tyków i Narkomanii (EMCDDA) informowa³y, ¿e s¹ stosowane w tzw. dopalaczach.
W zwi¹zku z powy¿szym w pierwszej nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdzia³aniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z póŸn. zm.) objêto kontrol¹
ww. ustawy obok wskazanej przez Radê benzylopiperazyny (BZP) dodatkowo 17 in-
nych substancji i roœlin psychoaktywnych. W wyniku drugiej nowelizacji ww. ustawy
w 2010 r., która wesz³a w ¿ycie w dniu 25 sierpnia 2010 r. objêto kontrol¹ 10 substan-
cji psychoaktywnych, w tym mefedron, o którego kontrolê w Unii Europejskiej Rada
dopiero zwróci³a siê z wnioskiem do Komisji Europejskiej w dniu 20 paŸdziernika
2010 r. W przypadku mefedronu Polska nale¿y do 13 pañstw Unii Europejskiej, które
samodzielnie objê³y tê substancjê psychotropow¹ nie czekaj¹c na decyzjê Rady. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e Rz¹d i Minister Zdrowia podejmowali dzia³ania porównywalne z dzia³a-
niami prowadzonymi w innych pañstwach Unii Europejskiej, które próbuj¹ ograniczaæ
sprzeda¿ substancji psychoaktywnych zawartych w produktach nazwanych w Polsce
dopalaczami a w innych krajach UE legal highs czy smart drugs. Jednak¿e Minister-
stwo Zdrowia objê³o kontrol¹ ustawow¹ znacznie wiêcej substancji i roœlin psychoak-
tywnych ni¿ inne pañstwa UE. Dopiero przepisy, które wesz³y w ¿ycie w dniu
23 sierpnia br. w Irlandii wprowadzi³y pod kontrolê wiêcej substancji i roœlin psycho-
aktywnych. Wszystkie dzia³ania w Polsce nie zmierza³y w kierunku zamykania skle-
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pów handluj¹cych dopalaczami, co mog³oby stanowiæ naruszenie art. 22 Konstytucji
RP – zasady swobody dzia³alnoœci gospodarczej. Zaproponowane w projekcie ustawy
rozwi¹zania wprowadzaj¹ zakaz wytwarzania i wprowadzania do obrotu na terenie kra-
ju jakichkolwiek substancji (niezale¿nie od ich stanu fizycznego i Ÿród³a pochodzenia,
w tym roœlin, grzybów oraz ich czêœci) lub produktów, które mog¹ byæ u¿ywane jak
œrodki odurzaj¹ce lub substancje psychotropowe. Wyroby te zosta³y okreœlone w pro-
jektowanej ustawie jako œrodki zastêpcze. Intencj¹ Rz¹du nie jest zamykanie sklepów
z dopalaczami, a jedynie uniemo¿liwienie sprzeda¿y substancji psychoaktywnych.
Sklepy te oferuj¹ obok tzw. dopalaczy produkty, które nie stwarzaj¹ zagro¿enia dla
zdrowia i ¿ycia, takie jak fajki, fifki, inne przybory do palenia itp.

Jednoczeœnie od pocz¹tku 2009 r. prowadzona jest przez podleg³e Ministerstwu
Zdrowia Krajowe Biuro ds. Przeciwdzia³ania Narkomanii kampania informacyjna m.in.
na stronie internetowej www.dopalaczeinfo.pl pn. Dopalacze mog¹ Ciê wypaliæ. Infor-
macyjn¹ stronê internetow¹ na temat dopalaczy odwiedzi³o dotychczas ok. 120 tys. in-
ternautów. W opinii Ministerstwa Zdrowia edukacja i informacja jest równie¿ istotnym
kierunkiem dzia³ania w celu ograniczania mo¿liwych szkód zdrowotnych powodowa-
nych przez tzw. dopalacze.

Ministerstwo Zdrowia pomimo objêcia kontrol¹ w wyniku dwóch nowelizacji usta-
wy o przeciwdzia³aniu narkomanii 28 substancji i roœlin psychoaktywnych odnotowa³o
w okresie od stycznia do dnia 28 paŸdziernika 2010 roku 241 przypadków zatruæ dopa-
laczami (Ÿród³o: raport o zg³oszonych do oœrodków toksykologicznych przypadkach
przekazany przez Krajowego Konsultanta Toksykologii Klinicznej). Jednoczeœnie w tym
samym okresie wed³ug danych przekazanych przez Wojewódzkie Centra Zarz¹dzania
Kryzysowego odnotowano 18 przypadków œmiertelnych, których przyczyn¹ prawdopo-
dobnie s¹ dopalacze. Polska nie jest jedynym krajem, w którym odnotowano przypadki
œmiertelne w wyniku u¿ywania dopalaczy. Zgodnie z informacj¹ Rady Unii Europej-
skiej zawartej w uzasadnieniu do Decyzji Rady w sprawie poddania mefedronu œrod-
kom kontrolnym podano, ¿e w Zjednoczonym Królestwie i Irlandii odnotowano co
najmniej 37 przypadków œmiertelnych, w których mefedron wykryto podczas sekcji
zw³ok.

W zwi¹zku ze znacz¹cym wzrostem zatruæ odnotowanym w Polsce w miesi¹cach
sierpniu i wrzeœniu 2010 r. Rz¹d i Minister Zdrowia zdecydowali o przed³o¿eniu Sejmo-
wi RP i wprowadzeniu w ¿ycie wy¿ej wspomnianej ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii oraz ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, a tak¿e podjêciu
dzia³añ przez G³ównego Inspektora Sanitarnego. Jednoczeœnie Polska podjê³a dzia³a-
nia na forum Unii Europejskiej wskazuj¹c na koniecznoœæ rozwi¹zania problemu do-
palaczy w Unii Europejskiej, czego wyrazem jest korespondencja pomiêdzy Premierem
Donaldem Tuskiem a Panem Jose Manuelem Barroso – Przewodnicz¹cym Komisji Eu-
ropejskiej.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê Pana Senatora, ¿e Ministerstwo Zdrowia w dniu
13 grudnia 2010 roku ukoñczy³o prace nad kolejn¹ nowelizacj¹ ustawy o przeciwdzia-
³aniu narkomanii, która obejmie kontrol¹ 23 œrodki odurzaj¹ce i substancje psycho-
tropowe wykorzystywane w ostatnich miesi¹cach do produkcji tzw. dopalaczy. Wy¿ej
wymieniony projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii by³
w dniu 20 grudnia 2010 roku przedmiotem obrad Komitetu Sta³ego Rady Ministrów
i w najbli¿szych dniach zostanie skierowany pod obrady Rady Ministrów, a nastêpnie
do Sejmu RP.

Ponadto uprzejmie informujê Pana Senatora, ¿e przepisy przewiduj¹ce roszczenia
odszkodowawcze wobec Skarbu Pañstwa zawarte s¹ w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z póŸn. zm.). Roszczenia te uregulowane s¹ w przepisach
art. 4171, art. 4172 oraz w art. 417. Zgodnie z art. 417 k.c. § 1 k.c. za szkodê wyrz¹dzo-
n¹ przez niezgodne z prawem dzia³anie lub zaniechanie przy wykonywaniu w³adzy
publicznej ponosi odpowiedzialnoœæ Skarb Pañstwa lub jednostka samorz¹du teryto-
rialnego lub inna osoba prawna wykonuj¹ca tê w³adzê z mocy prawa. Przes³ank¹ za-
tem odpowiedzialnoœci Skarbu Pañstwa w powy¿szym przypadku jest dzia³anie contra
legem, tj. dzia³anie niezgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa. Tymczasem orga-
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nom Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej zamykaj¹cym sklepy i zabezpieczaj¹cym zatrzy-
mane produkty (wyroby) nie mo¿na uczyniæ zarzutu niezgodnoœci takich dzia³añ
z obowi¹zuj¹cymi przepisami. Legitymizacjê ww. czynnoœci podejmowanych przez or-
gany Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej przewiduje przepis art. 29 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851,
z póŸn. zm.), który m.in. wyposa¿a ww. organy w uprawnienie do zabezpieczenia wyro-
bów mog¹cych mieæ wp³yw na zdrowie ludzi. Jednoczeœnie ww. przepis w zakresie nie-
uregulowanym, przy wykonywaniu czynnoœci zabezpieczaj¹cych nakazuje stosowaæ
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z póŸn. zm.). Wskazane powy¿ej uprawnie-
nie stanowi zaplecze wykonawcze dla decyzji wydawanych na podstawie art. 27–28
ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, w tym dla decyzji wydanej przez G³ównego
Inspektora Sanitarnego z dnia 2 paŸdziernika 2010 r. Podstaw¹ prawn¹ dla tej decyzji
by³ bowiem art. 27 ust. 2 oraz art. 3la ust. 1 ustawy o PIS, który uprawnia G³ównego
Inspektora Sanitarnego do podejmowania wszelkich czynnoœci nale¿¹cych do zakresu
dzia³ania pañstwowego inspektora sanitarnego, je¿eli przemawiaj¹ za tym wzglêdy
bezpieczeñstwa sanitarnego. Decyzj¹ G³ównego Inspektora Sanitarnego na³o¿ono obo-
wi¹zki o charakterze niepieniê¿nym, których przymusowe wykonanie zapewniaj¹
œrodki egzekucyjne wskazane w art. 1a pkt 12 lit. b ustawy o postêpowaniu egzekucyj-
nym w administracji.

Z powy¿szego wynika, ¿e zarówno dzia³ania podejmowane przez G³ównego Inspek-
tora Sanitarnego jak równie¿ przez pañstwowych inspektorów sanitarnych mia³y swoje
umocowanie w obowi¹zuj¹cych regulacjach prawnych. Z uwagi na brak spe³nienia
przes³anki niezgodnoœci ww. dzia³añ z prawem, nie mo¿na przyj¹æ, ¿e zachodz¹ pod-
stawy do odpowiedzialnoœci odszkodowawczej Skarbu Pañstwa za te dzia³ania na pod-
stawie art. 417 kodeksu cywilnego.

Z przepisu art. 4171 § 1 k.c. wynika, ¿e je¿eli szkoda zosta³a wyrz¹dzona przez wy-
danie aktu normatywnego, jej naprawienia mo¿na ¿¹daæ po stwierdzeniu we w³aœci-
wym postêpowaniu niezgodnoœci tego aktu z Konstytucj¹, ratyfikowan¹ umow¹
miêdzynarodow¹ lub ustaw¹. Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, i¿ ani przepisy obo-
wi¹zuj¹cej ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej (które stanowi³y podstawê do
wydania decyzji z 2.10.2010 r. oraz do dalszych czynnoœci wykonawczych) ani przepisy
ustawy z dnia 8 paŸdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii
oraz ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 213, poz. 1396) nie zosta³y
uznane za niezgodne z Konstytucj¹. Nale¿y podkreœliæ, i¿ tryb orzekania o tej niezgod-
noœci reguluje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z póŸn. zm.).

Z przepisu art. 4171 § 2 k.c. wynika, ¿e je¿eli szkoda zosta³a wyrz¹dzona przez wy-
danie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mo¿na ¿¹daæ
po stwierdzeniu we w³aœciwym postêpowaniu ich niezgodnoœci z prawem, chyba ¿e
przepisy odrêbne stanowi¹ inaczej. Odnosi siê to równie¿ do wypadku, gdy prawomoc-
ne orzeczenie lub ostateczna decyzja zosta³y wydane na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucj¹, ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub ustaw¹.

Do przypisania odpowiedzialnoœci Skarbowi Pañstwa na podstawie ww. przepisu
niezbêdne jest zatem zakoñczenie postêpowania administracyjnego lub s¹dowo-ad-
ministracyjnego, w wyniku którego stwierdzona zostanie niezgodnoœæ danej decyzji
administracyjnej z prawem. W chwili obecnej trwa postêpowanie administracyjne
w przedmiocie wydanej w dniu 2.10.2010 r. decyzji G³ównego Inspektora Sanitarnego.

Niezale¿nie od powy¿szego wskazaæ nale¿y, i¿ w przypadku sformu³owania odpo-
wiednich przes³anek odpowiedzialnoœci odszkodowawczej Skarbu Pañstwa wobec po-
szkodowanego, nie bêdzie to oznacza³o automatycznie koniecznoœci wyp³aty
odszkodowañ. O zasadnoœci roszczenia odszkodowawczego rozstrzyga bowiem s¹d po-
wszechny po przeprowadzeniu postêpowania dowodowego oraz po ocenie danego rosz-
czenia. Roszczenie takie mo¿e byæ oddalone z szeregu powodów. Istotn¹ podstaw¹
oddalenia takiego roszczenia, choæby spe³niaj¹cego czy to przes³anki z art. 417 czy
przes³anki z art. 4171 k.c. móg³by byæ przepis art. 5 k.c., z którego wynika, ¿e nie mo¿-
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na czyniæ ze swego prawa u¿ytku, który by by³ sprzeczny ze spo³eczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Takie dzia³anie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwa¿ane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Osoby, wobec których wydano decyzje G³ównego Inspektora Sanitarnego
swoj¹ dzia³alnoœci¹ nara¿a³y ludzi na zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia i stwarza³y stan nie-
bezpieczeñstwa zdrowotnego. Korzystanie przez nich z roszczeñ odszkodowawczych
mo¿e byæ ocenione przez s¹d jako niezgodne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego,
a przez to równie¿ jako nadu¿ycie prawa podmiotowego, co w konsekwencji przes¹dza
o oddaleniu roszczeñ odszkodowawczych (art. 5 k.c.). Zdrowie ludzkie stanowi wartoœæ
nadrzêdn¹, szczególnie w œwietle orzecznictwa s¹dów powszechnych. Roszczenia, któ-
re naruszaj¹ tê wartoœæ, a przez to równie¿ system aksjologiczny, na którym opiera siê
w szczególnoœci wyk³adnia pojêcia „zasad wspó³¿ycia spo³ecznego” nie zas³uguj¹ na
uwzglêdnienie.

Z uwagi na powy¿sze, w ocenie Ministerstwa Zdrowia nie powinno pojawiæ siê wiele
ww. roszczeñ odszkodowawczych, a w przypadku ich wytaczania, mog¹ byæ one odda-
lone przez s¹d. Z powy¿szych wzglêdów równie¿ nie bêdzie zasadne uwzglêdnienie
ewentualnych roszczeñ wytaczanych na podstawie art. art. 4172 k.c.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Oœwiadczenie sk³adam w imieniu Stowarzyszenia Pomocy Repatriantom
oraz Cz³onkom ich Rodzin. Stowarzyszenie istnieje od 1999 r., jest organiza-
cj¹ po¿ytku publicznego, utrzymuje siê z prywatnych dochodów swoich cz³on-
ków, za³o¿ycieli i obejmuje rodziny repatriantów ze wschodniego regionu
Polski.

Oto przekazana mi lista trzynastu postulatów i problemów – chcia³bym,
aby Pan Premier siê z nimi zapozna³ i aby zosta³y w zwi¹zku z nimi podjête
przez rz¹d odpowiednie dzia³ania – przygotowana przez stowarzyszenie:

1. Udostêpnienie spo³eczeñstwu wiedzy o zjawisku repatriacji, poniewa¿
relacje miêdzyludzkie s¹ najwa¿niejsze dla ka¿dego, a tym bardziej dla nas.

2. Bardzo wa¿na jest dla nas gwarancja godziwych warunków ¿ycia dla
wszystkich powracaj¹cych do swojej ojczyzny.

3. Wysokoœæ renty czy emerytury – 520 z³ – nie musi zale¿eæ od wysoko-
œci sk³adek na ZUS, jak to g³osi ustawa. Jak Polak z przymusu zamieszkuj¹cy
w obcym kraju móg³ p³aciæ sk³adki na ZUS?

4. Stypendia przys³uguj¹ce m³odym Polakom repatriantom albo przed-
stawicielom Polonii powinny byæ udzielane do czasu ukoñczenia studiów –
tym bardziej ¿e taki m³ody cz³owiek wykaza³ siê wiedz¹ w czasie konkursu
i by³ przyjêty przez MEN albo uczelnie w Polsce – a nie odbierane w chwili na-
dania obywatelstwa polskiego, tymczasem tak siê w³aœnie zdarza.

5. Prosimy o zapewnienie pracy repatriantom oraz cz³onkom ich ro-
dzin zgodnie z posiadanym przez nich wykszta³ceniem i zawodem wyu-
czonym.

6. Prosimy o rozwa¿enie stosowania ulg w p³aceniu podatków i innych
op³at, tym bardziej ¿e takich rodzin w Polsce jest bardzo ma³o, to zaledwie kil-
kaset osób, a ich egzystencja jest zagro¿ona.

7. Pracownicy oœrodków pomocy spo³ecznej powinni byæ odpowiednio
przygotowani do pracy z repatriantami, aby dodatkowo ich nie upokarzaæ,
czêsto bowiem zdarzaj¹ siê takie sytuacje. Likwidacja tragicznej sytuacji nie-
mal w ka¿dej rodzinie powinna wi¹zaæ siê z moralnym nakazem szkolenia
pracowników ró¿nych sfer, w szczególnoœci urzêdników, nauczycieli, leka-
rzy, policjantów i innych, co do szacunku i etycznego podejœcia wobec repa-
triantów, gdy¿ chocia¿by ich wymowa sygnalizuje pewn¹ obcoœæ i wyzwala
ostracyzm, co w wydatnym stopniu przyczynia siê do pogorszenia ich stanu
psychicznego.

8. Przyznanie mieszkania o standardzie zapewniaj¹cym godne warunki
¿ycia.

9. Prosimy równie¿ o rozwa¿enie udzielenia pomocy finansowej stowa-
rzyszeniom repatriantów, które staraj¹ siê udzieliæ pomocy tym repatriantom,
którzy dopiero tu przybywaj¹.

10. Udzielenie sta³ego wsparcia stowarzyszeniom repatriantów na utrzy-
manie prowadzonych przez nich oœrodków wsparcia lub lokali organizacyj-
nych.

11. Prosimy o zwiêkszenie pomocy edukacyjnej, która umo¿liwi dostoso-
wanie siê do innych warunków, w jakich repatrianci bêd¹ odt¹d zamieszki-
wali, a tak¿e umo¿liwi im zapoznanie siê z ró¿nicami kulturowymi oraz
funkcjonowaniem gospodarki i rynku oraz polskiego i unijnego systemu praw-
nego. Tego, co uzyskujemy, jest tak ma³o, ¿e czyni nas to bezbronnymi
w nowej rzeczywistoœci. Oczywiœcie chcemy sobie sami radziæ, ale na pocz¹t-
ku ktoœ ze strony w³adz polskich powinien umo¿liwiæ nam start. I o to serdecz-
nie prosimy.

12. Powierzenie zadañ z zakresu wsparcia dla repatriantów jako zadañ
zlecanych w trybie konkursowym organizacjom pozarz¹dowym, tak aby or-
ganizacje repatrianckie mog³y je wykonywaæ.

13. Likwidacja uznaniowoœci w sferze pomocy repatriantom.
Tych trzynaœcie postulatów zosta³o przedstawionych zgodnie z tekstem

oryginalnym, jaki zosta³ przygotowany przez stowarzyszenie repatriantów.
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I moja proœba do Pana Premiera jest taka, ¿eby rz¹d pochyli³ siê nad tymi po-
stulatami i ¿eby udzieli³ pomocy repatriantom w sprawach, które zosta³y za-
sygnalizowane.

Stanis³aw Gogacz

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 24 listopada 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3120/10), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Sta-
nis³awa Gogacza podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 roku
w sprawie postulatów Stowarzyszenia Pomocy Repatriantom oraz Cz³onkom ich Ro-
dzin, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Tryb i zasady nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji oraz ustawowe
obowi¹zki administracji publicznej w zakresie repatriacji, jak równie¿ szczególne pra-
wa repatriantów oraz cz³onków najbli¿szej rodziny repatrianta, którzy nie nabywaj¹
obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji reguluje, obowi¹zuj¹ca od dnia 1 stycznia
2001 roku, ustawa z dnia 9 listopada 2000 roku o repatriacji (t.j.: Dz. U. z 2004 roku
Nr 53, poz. 532 z póŸn. zm.). Wejœcie w ¿ycie przedmiotowej ustawy zosta³o poprzedzo-
ne, przeprowadzon¹ na szerok¹ skalê, akcj¹ informacyjn¹ w prasie, telewizji oraz na
stronach internetowych Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Konsula-
tów oraz Ambasad RP.

Odnosz¹c siê do poruszonej w wyst¹pieniu kwestii godziwych warunków ¿ycia dla
wszystkich osób powracaj¹cych do swojej Ojczyzny, nale¿y podkreœliæ, ¿e obowi¹zu-
j¹ce przepisy prawa gwarantuj¹ przybywaj¹cym repatriantom stosunkowo wysoki po-
ziom bezpieczeñstwa socjalnego, tj. pewnoœæ zatrudnienia i sta³e umowy najmu lokali
komunalnych.

Podstawowym podmiotem gwarantuj¹cym repatriantom warunki do osiedlenia s¹
gminy. Rady Gminy wystosowuj¹c zaproszenia za³¹czaj¹ ankietê, w której szczegó³owo
opisuj¹ warunki do osiedlenia. Z wieloletniej praktyki funkcjonowania ustawy o repa-
triacji wynika, ¿e gminy w pe³ni wywi¹zuj¹ siê ze swoich gwarancji. Mieszkania prze-
znaczone dla repatriantów zapewniaj¹ godne warunki ¿ycia – s¹ wyremontowane oraz
wyposa¿one w niezbêdne urz¹dzenia, sprzêty AGD i RTV oraz przedmioty codziennego
u¿ytku. W³adze gminy podejmuj¹ starania w celu zapewnienia zatrudnienia przynaj-
mniej jednej osobie z rodziny. Natomiast do czasu podjêcia pracy przez repatrianta,
gmina otacza rodzinê wszechstronn¹ opiek¹, równie¿ finansow¹, i udziela pomocy
w adaptacji po przyjeŸdzie do Polski. W swoim dzia³aniu w³adze gminy wykazuj¹ dobr¹
wolê i zaanga¿owanie w celu zapewnienia przybywaj¹cym repatriantom warunków by-
towych. Pracownicy gminy pomagaj¹ w za³atwieniu wszelkich formalnoœci zwi¹zanych
z zameldowaniem, nabyciem poœwiadczenia obywatelstwa, wyrobieniem dowodu oso-
bistego czy napisaniem podania o pracê.

Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ, ¿e gminy podejmuj¹c zobowi¹zanie o zapewnieniu
warunków do osiedlenia siê dla niewskazanej imiennie rodziny, niejednokrotnie licz¹
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na rozwi¹zanie problemu braku na ich terenie osób o okreœlonych kwalifikacjach za-
wodowych. Najbardziej po¿¹danymi przez gminy zawodami s¹: robotnik budowlany,
kierowca, œlusarz, a tak¿e lekarz czy anglista. Niestety zasób rodzin spe³niaj¹cych te
oczekiwania co roku wynosi od kilku do kilkunastu. Przewa¿nie s¹ to osoby bez wy-
kszta³cenia b¹dŸ wyuczonego zawodu. Nierzadko zdarzaj¹ siê sytuacje, ¿e osoba, która
zgodnie z wnioskiem spe³nia oczekiwania zawodowe gminy, w rzeczywistoœci nie posia-
da wymaganych kwalifikacji do wykonywania danego zawodu.

Wa¿nym czynnikiem warunkuj¹cym podejmowanie przez gminy uchwa³ w zakresie
stworzenia warunków do osiedlenia jest równie¿ wymóg znajomoœci jêzyka polskiego
przez repatriantów. Repatrianci przyje¿d¿aj¹cy do Polski czêsto nie znaj¹ jêzyka pol-
skiego – nie uczyli siê go przed przyjazdem do Polski i nie s¹ zainteresowani jego nau-
k¹. Taka sytuacja utrudnia im adaptacjê w spo³eczeñstwie lokalnym oraz piêtrzy
problemy w codziennym ¿yciu.

Wymaga podkreœlenia, i¿ zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o repatriacji, przepisy pra-
wa dotycz¹ce pomocy dla repatriantów adresowane s¹ do wszystkich repatriantów
przekraczaj¹cych granicê na podstawie wizy repatriacyjnej. Brak jest w tej kwestii
swobodnej decyzji MSWiA, urzêdu wojewódzkiego b¹dŸ starostwa. Repatrianci po
przybyciu do Polski obligatoryjnie otrzymuj¹ jednorazow¹ pomoc finansow¹ ze œrod-
ków bud¿etu pañstwa (na ka¿dego cz³onka rodziny), na pokrycie kosztów podró¿y
i przewozu mienia, na zagospodarowanie i bie¿¹ce utrzymanie oraz zasi³ek szkolny na
ka¿de dziecko objête obowi¹zkiem szkolnym. Maj¹tek przywo¿ony przez repatriantów
jako mienie przesiedleñcze zwolniony jest z op³at celnych. Repatriantom przys³uguje
tak¿e czêœciowy zwrot kosztów poniesionych w zwi¹zku z remontem lokalu mieszkal-
nego, je¿eli przeprowadzony on zostanie w ci¹gu dwóch lat od dnia przesiedlenia siê do
Polski. Repatrianci, którzy chc¹ podnosiæ kwalifikacje zawodowe, na podstawie umo-
wy zawieranej z w³aœciwym miejscowo starost¹, mog¹ otrzymaæ czêœciowy zwrot ponie-
sionych kosztów. Ponadto, w ramach aktywizacji zawodowej, pracodawcy zatrudnia-
j¹cy repatriantów na okres nie krótszy ni¿ 24 miesi¹ce mog¹ otrzymaæ czêœciowy zwrot
kosztów poniesionych na wynagrodzenie, wyposa¿enie stanowiska pracy, szkolenia,
nagrody, sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne. Aktywizacja zawodowa mo¿e byæ realizo-
wana w okresie piêciu lat od dnia przybycia repatrianta do Polski.

Repatrianci po przyjeŸdzie do Polski maj¹ prawo do uczestnictwa w kursach
adaptacyjno-jêzykowych, uczestnicz¹ w intensywnych zajêciach nauki jêzyka polskie-
go oraz zdobywaj¹ wiedzê spo³eczno-kulturow¹. Osoby te uzyskuj¹ informacje na te-
mat Polski wspó³czesnej, sposobu funkcjonowania jej najwa¿niejszych instytucji
publicznych, czy sytuacji na rynku pracy. Organizowane s¹ zajêcia z administracji
publicznej, prawa pracy, ubezpieczeñ spo³ecznych czy s³u¿by zdrowia. W zajêciach
uczestnicz¹ m.in. pracownicy urzêdu skarbowego i zak³adu ubezpieczeñ spo³ecznych.
Nale¿y dodaæ, ¿e kursy te s¹ bezp³atne, a ich uczestnicy maj¹ zagwarantowane zakwa-
terowanie i pe³ne wy¿ywienie. Oœrodki realizuj¹ce kursy dysponuj¹ odpowiednio wy-
kwalifikowan¹ kadr¹ do przeprowadzenia zajêæ z repatriantami, jak równie¿
wspó³pracuj¹ z lokalnymi instytucjami, których przedstawiciele zapraszani s¹ do
uczestnictwa w poszczególnych zajêciach. Czêste s¹ jednak przypadki rezygnacji repa-
triantów z uczestnictwa w kursie, z uwagi na brak zainteresowania nauk¹.

Wspomnieæ nale¿y, ¿e w urzêdach wojewódzkich, przy wspó³udziale wójtów, bur-
mistrzów, starostów, oraz pracowników oœrodków spo³ecznych, organizowane s¹ szko-
lenia, których tematem jest procedura repatriacyjna oraz realizacja przepisów ustawy
o repatriacji, w szczególnoœci przepisów dotycz¹cych aktywizacji zawodowej repatrian-
tów. Pracownicy powiatowych urzêdów pracy oraz pomocy spo³ecznej przygotowywani
s¹ do wspó³pracy z repatriantami i informowani na bie¿¹co w kwestii zmian w przepi-
sach dotycz¹cych repatriantów.

Odnosz¹c siê do kwestii wysokoœci emerytury pragnê poinformowaæ, ¿e zasady
przyznawania i ustalania wysokoœci œwiadczeñ emerytalno-rentowych dla repatrian-
tów s¹ takie same, jak dla pozosta³ych ubezpieczonych w Polsce i okreœlaj¹ je przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 z póŸn. zm.). Organem w³aœci-
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wym w zakresie wprowadzenia ewentualnych zmian odnoœnie do emerytur przyznawa-
nych repatriantom pozostaje Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej, który posiada
równie¿ bli¿sze informacje na temat dzia³añ dotycz¹cych zawarcia dwustronnych
umów o œwiadczeniach spo³ecznych z pañstwami, z których pochodz¹ repatrianci.

Podstawê wymiaru emerytury i renty, zgodnie z art. 15 wymienionej ustawy, stanowi
przeciêtna podstawa wymiaru sk³adki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubez-
pieczenie spo³eczne na podstawie przepisów prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalenda-
rzowych poprzedzaj¹cych bezpoœrednio rok, w którym zg³oszono wniosek. Ponadto, na
wniosek ubezpieczonego podstawê wymiaru emerytury lub renty mo¿e stanowiæ prze-
ciêtna podstawa wymiaru sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne lub ubezpieczenia
emerytalno-rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadaj¹cych przed rokiem
zg³oszenia wniosku, wybranych z ca³ego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W przypadku, gdy podstawy emerytury lub renty nie mo¿na ustaliæ zgodnie z ww.
zasadami, a zainteresowany spe³nia pozosta³e warunki do uzyskania œwiadczenia, co
ma miejsce w przypadku repatriantów, emeryturê lub rentê zgodnie z art. 23 ww. usta-
wy ustala siê w wysokoœci najni¿szej, œwiadczenie to podlega waloryzacji. Nale¿y przy
tym podkreœliæ, ¿e œwiadczenia otrzymywane przez repatriantów na podstawie przepi-
sów prawa polskiego s¹ wy¿sze ani¿eli te, które mieliby repatrianci otrzymywaæ na
podstawie przeliczeñ obowi¹zuj¹cych w poprzednim kraju zamieszkania.

Wspomnieæ równie¿ nale¿y, ¿e je¿eli repatriant spe³nia warunki, o których mowa
w ustawie z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektórych osobach bê-
d¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (t.j.: Dz. U. z 2002 roku
Nr 42, poz. 371 z póŸn. zm.), wówczas mo¿e ubiegaæ siê o dodatek kombatancki w wy-
sokoœci 10% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia.

Pragnê wyjaœniæ, ¿e przepisy prawa nie przewiduj¹ mo¿liwoœci wy³¹czenia repa-
triantów z obowi¹zku p³acenia podatków i innych op³at nale¿nych pañstwu zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Nale¿y natomiast podkreœliæ, i¿ Minister Finan-
sów przychylnie ustosunkowa³ siê do postulatu zwolnienia repatriantów z opodatko-
wania pomocy finansowej, któr¹ otrzymuj¹ repatrianci zaraz po przyjeŸdzie do Polski
(art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji).

W odniesieniu do postulatu dotycz¹cego stowarzyszeñ dzia³aj¹cych na rzecz repa-
triantów i ich rodzin, tj. ich sta³ego wsparcia w kwestii utrzymywania prowadzonych
przez nie oœrodków oraz powierzenia organizacjom pozarz¹dowym zadañ z zakresu
wsparcia dla repatriantów pragnê poinformowaæ, ¿e przepisy ustawy o repatriacji nie
przewiduj¹ takiej mo¿liwoœci.

Jednoczeœnie, odnosz¹c siê do problematyki stypendiów, uprzejmie informujê, i¿
zasadnym wydaje siê aby stanowisko w tej kwestii zaj¹³ Minister Edukacji Narodowej
oraz Minister Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê pan Krzy-

sztof C. z proœb¹ o interwencjê w sprawie odmówienia mu przez Gminny
Oœrodek Pomocy Spo³ecznej w G. przyznania jednorazowej pomocy pieniê¿-
nej w formie zasi³ku celowego na za³agodzenie szkód spowodowanych przez
powódŸ w 2010 r.

Pan Krzysztof C. jest w³aœcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
4,9575 ha. Podczas tegorocznej powodzi podtopieniu uleg³o jego gospodar-
stwo oraz budynek mieszkalny. Gminna komisja oszacowa³a szkody spowo-
dowane przez powódŸ w jego gospodarstwie na 49,70%. Pan Krzysztof C. na
podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie
szczegó³owych warunków realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych,
w których gospodarstwach rolnych powsta³y szkody spowodowane przez po-
wódŸ, z³o¿y³ wniosek do Gminnego Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w G. o jedno-
razow¹ pomoc pieniê¿n¹ w formie zasi³ku celowego na z³agodzenie szkód
spowodowanych przez powódŸ w 2010 r. Niestety otrzyma³ od kierownika
GOPS decyzjê odmown¹.

Uwa¿am, ¿e decyzja jest niesprawiedliwa, a zarazem krzywdz¹ca w sto-
sunku do pana Krzysztofa C. Jest przecie¿ obarczony takimi samymi obo-
wi¹zkami p³atniczymi jak inni rolnicy, a nie mo¿e korzystaæ z ¿adnych form
pomocy spo³ecznej. P³aci tak¿e podatek rolny, wywi¹zuje siê z nakazu melio-
racyjnego, podlega ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników KRUS i obowi¹zko-
wemu ubezpieczeniu OC rolników.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem: dlaczego
pan Krzysztof C. otrzyma³ odmown¹ decyzjê we wspomnianej sprawie, skoro
spe³nia warunki otrzymania jednorazowej pomocy pieniê¿nej, które wymie-
nione s¹ w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 13 lipca 2010 r.?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.12.07

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z pismem z dnia 24 listopada 2010 r., znak BPS/DSK-043-3121/10, przy

którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie senatora Piotra Kalety z³o¿one podczas 65. po-
siedzenia Senatu RP w sprawie odmowy przez Gminny Oœrodek Pomocy Spo³ecznej
w G. przyznania Panu Krzysztofowi C. pomocy w formie zasi³ku celowego w zwi¹zku
z powodzi¹ – uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e zgodnie z przepisami rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie szczegó³owych warunków
realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w których gospodarstwach rolnych
lub dzia³ach specjalnych produkcji rolnej powsta³y szkody spowodowane przez po-
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wódŸ, obsuniêcie siê ziemi lub huragan w 2010 r. (Dz.U. Nr 132, poz. 889), pomocy
udziela siê rodzinie rolniczej, je¿eli:

1) co najmniej jedna osoba w tej rodzinie jest rolnikiem, w rozumieniu przepisów
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, objêtym ubezpieczeniem spo³ecznym rolni-
ków;

2) szkody spowodowane przez powódŸ, obsuniêcie siê ziemi lub huragan w uprawach
rolnych, zwierzêtach gospodarskich, budynkach inwentarskich, magazynowo-
-sk³adowych, szklarniach, innych budynkach i budowlach s³u¿¹cych do produk-
cji rolniczej, ci¹gnikach, maszynach i urz¹dzeniach rolniczych zosta³y oszacowa-
ne przez komisjê, o której mowa w przepisach w sprawie realizacji niektórych za-
dañ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, powo³an¹ przez wojewodê
w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce wyst¹pienia szkód;

3) szkody spowodowane przez powódŸ, obsuniêcie siê ziemi lub huragan w uprawach
rolnych lub zwierzêtach gospodarskich wynosz¹ œrednio powy¿ej 30% œredniej
rocznej produkcji rolnej z trzech lat poprzedzaj¹cych rok, w którym wyst¹pi³y szko-
dy, albo z trzech lat w okresie piêcioletnim poprzedzaj¹cym rok, w którym wyst¹pi-
³y szkody, z pominiêciem roku o najwy¿szej i najni¿szej wielkoœci produkcji w go-
spodarstwie rolnym – w rozumieniu przepisów o podatku rolnym, lub dziale spec-
jalnym produkcji rolnej – w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.

W œwietle ww. przepisów pomoc w formie jednorazowych zasi³ków celowych mo¿e
byæ udzielona rodzinie je¿eli co najmniej jedna osoba w tej rodzinie jest rolnikiem objê-
tym ubezpieczeniem spo³ecznym rolników, niezale¿nie od tego czy jest ubezpieczona
z mocy ustawy czy na wniosek, a tak¿e czy ubezpieczona jest w pe³nym zakresie czy tyl-
ko podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyñskiemu.

Zgodnie z wyjaœnieniami Kierownika Gminnego Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w G.
w rodzinie Pana Krzysztofa C. nie ma osoby, która jako rolnik w rozumieniu przepisów
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników podlega temu ubezpieczeniu spo³ecznemu. A za-
tem brak jest podstawy prawnej umo¿liwiaj¹cej udzielenie rodzinie Pana K.C. pomocy
na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie szcze-
gó³owych warunków realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w których go-
spodarstwach rolnych lub dzia³ach specjalnych produkcji rolnej powsta³y szkody
spowodowane przez powódŸ, obsuniêcie siê ziemi lub huragan w 2010 r.

Pragnê wyjaœniæ, ¿e pomoc w formie jednorazowego zasi³ku celowego ma na celu
wsparcie rodzin rolniczych znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji materialnej, tak aby za-
pewniæ im niezbêdne œrodki do ¿ycia. Dlatego te¿ zgodnie z przyjêtym za³o¿eniem po-
moc spo³eczna, udzielana na podstawie ww. rozporz¹dzenia kierowana jest do rodzin
rolniczych, w których co najmniej jeden z cz³onków tej rodziny pozyskuje dochody wy-
³¹cznie z pracy we w³asnym gospodarstwie rolnym i dochody te w zwi¹zku z wyst¹pie-
niem powodzi, obsuniêcia siê ziemi lub huraganu uleg³y znacznemu zmniejszeniu
w zwi¹zku ze szkodami w uprawach rolnych, zwierzêtach gospodarskich, budynkach
inwentarskich, magazynowo-sk³adowych, szklarniach, innych budynkach i budow-
lach s³u¿¹cych do produkcji rolniczej, ci¹gnikach, maszynach i urz¹dzeniach rolni-
czych. Pomoc¹ zostali objêci równie¿ producenci rolni, którzy posiadaj¹ poni¿ej 1 ha
u¿ytków rolnych, je¿eli prowadz¹ produkcjê rolnicz¹ w ramach dzia³u specjalnego pro-
dukcji rolnej. Osoby, które poza prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub dzia³u spec-
jalnego produkcji rolnej, s¹ jednoczeœnie zatrudnione lub które podjê³y pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i w zwi¹zku z tym objête s¹ ubezpieczeniem spo³ecznym w ro-
zumieniu przepisów o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, w przypadku wyst¹pienia
powodzi, obsuniêcia siê ziemi lub huraganu, które spowodowa³y szkody w ich gospo-
darstwach rolnych maj¹ jednak zapewnione dochody wynikaj¹ce ze stosunku pracy
lub prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej. Spadek dochodów z dzia³alnoœci rolniczej
nie jest zatem dla tych osób tak dotkliwy jak w przypadku osób, które uzyskuj¹ docho-
dy tylko z prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Przedstawiaj¹c powy¿sze, uprzejmie informujê, ¿e pomoc socjalna nie jest jedyn¹
form¹ pomocy dla producentów rolnych poszkodowanych w wyniku tegorocznej powo-
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dzi, huraganu, obsuniêæ ziemi. Poszkodowani producenci rolni, którzy nie s¹ ubezpie-
czeni w KRUS, mog¹ ubiegaæ siê w ramach programu pomocy dla rodzin rolniczych,
w których gospodarstwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej powsta³y
szkody spowodowane przez powódŸ, obsuniêcie siê ziemi lub huragan w 2010 r., przy-
jêtego przez Radê Ministrów 1 czerwca 2010 r. uchwa³¹ Nr 87/2010, o:

1) kredyty preferencyjne na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dzia-
³ach specjalnych produkcji rolnej znajduj¹cych siê na obszarach, gdzie szkody
powsta³y w zwi¹zku z powodzi¹, obsuniêciem siê ziemi lub huraganem udzielane
na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie
realizacji niektórych zadañ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Dz. U. Nr 22, poz. 121, z póŸn. zm.) oraz porêczenia i gwarancje sp³aty ww. kredy-
tów bankowych; kredyty te oprocentowane s¹ obecnie dla kredytobiorcy w wyso-
koœci 2% w skali roku i mog¹ byæ przeznaczone zarówno na zakup œrodków do pro-
dukcji rolnej jak i odtworzenie zniszczonych œrodków trwa³ych;

2) pomoc w formie odraczania, rozk³adania na raty, umarzania w czêœci lub w ca³oœci
przez Prezesa Agencji Nieruchomoœci Rolnych nale¿noœci Agencji;

3) ulgi w podatku rolnym za 2010 r. na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. –
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z póŸn. zm.) przez wójtów,
burmistrzów lub prezydentów miast;

4) dop³aty z tytu³u zu¿ytego do siewu lub sadzenia materia³u siewnego kategorii elitar-
ny lub kwalifikowany, które bêd¹ udzielane przez Agencjê Rynku Rolnego. Dop³aty
te bêd¹ obejmowa³y producentów rolnych, którzy jesieni¹ 2010 r. oraz wiosn¹
2011 r. zakupi¹ i zu¿yj¹ do siewu materia³ siewny kategorii elitarny lub kwalifiko-
wany. Uczestnikami mechanizmu mog¹ byæ producenci rolni, w rozumieniu usta-
wy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentów, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci, którzy zu-
¿ywaj¹ do siewu lub sadzenia materia³ siewny kategorii elitarny lub kwalifikowany.

Warunkiem uzyskania dop³aty jest zu¿ycie do obsiania 1 ha gruntów rolnych iloœci
materia³u siewnego okreœlonej w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie minimalnej iloœci materia³u siewnego, jaka powin-
na byæ u¿yta do obsiania lub obsadzenia 1 ha powierzchni gruntów ornych (Dz. U.
Nr 236, poz. 1639).

Stawki dop³at do 1 ha powierzchni gruntów ornych obsianych lub obsadzonych
materia³em siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany wynosz¹ odpowiednio:

• 100 z³ – w przypadku zbó¿, mieszanek zbo¿owych i pastewnych;
• 160 z³ – w przypadku roœlin str¹czkowych;
• 500 z³ – w przypadku ziemniaków.
Rolnicy zainteresowani tymi dop³atami bêd¹ mogli sk³adaæ wnioski do Agencji Ryn-

ku Rolnego od dnia 15 stycznia do dnia 25 czerwca 2011 r.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 9 lipca 2010 r. podpisa³ nowelizacjê roz-

porz¹dzenia z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie rodzajów dowodów potwierdzaj¹cych
dzia³anie si³y wy¿szej lub wyst¹pienie nadzwyczajnych okolicznoœci (Dz. U. Nr 46,
poz. 308 z póŸn. zm.), maj¹c¹ na celu umo¿liwienie przyznania p³atnoœci w pe³nej wy-
sokoœci rolnikom, którzy ze wzglêdu na powódŸ nie mog¹ wype³niæ wszystkich warun-
ków koniecznych do uzyskania p³atnoœci.

Na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 wrzeœnia
2010 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dzia³ania „Przywracanie potencja³u produkcji rolnej zniszczonego w wyniku
wyst¹pienia klêsk ¿ywio³owych oraz wprowadzenie odpowiednich dzia³añ zapobiegaw-
czych” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz.U.
Nr 169, poz. 1141) udzielana jest pomoc na inwestycje zwi¹zane z przywracaniem po-
tencja³u produkcji rolnej w gospodarstwach rolnych, w których wyst¹pi³y szkody w wy-
niku dzia³ania niekorzystnych zjawisk atmosferycznych (powódŸ, obsuniêcia siê ziemi)
poprzez dofinansowanie:

a) budowy, remontu lub modernizacji budynków lub budowli s³u¿¹cych do prowa-
dzenia produkcji rolnej;
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b) zakupu stada podstawowego zwierz¹t gospodarskich w rozumieniu ustawy o or-
ganizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t;

c) zakupu, instalacji lub budowy elementów infrastruktury technicznej wp³ywa-
j¹cych na warunki prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, w tym drogi wewnêtrzne,
ujêcia wody, instalacje elektryczne;

d) odtwarzania sadów lub plantacji wieloletnich;
e) zakupu, instalacji lub budowy wyposa¿ania sadów, plantacji wieloletnich oraz

trwa³ych u¿ytków zielonych;
f) zakupu lub instalacji maszyn i urz¹dzeñ do produkcji rolnej.
O pomoc mo¿e ubiegaæ siê osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-

cyjna nieposiadaj¹ca osobowoœci prawnej, która jest posiadaczem samoistnym lub za-
le¿nym gospodarstwa rolnego w rozumieniu Kodeksu cywilnego o powierzchni
u¿ytków rolnych co najmniej 1 ha lub nieruchomoœci rolnej s³u¿¹cej do prowadzenia
produkcji w zakresie dzia³ów specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepisów
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, w którym wyst¹pi³y szkody:

a) w uprawach rolnych, zwierzêtach gospodarskich lub rybach œrednio powy¿ej 30%
œredniej rocznej produkcji rolnej z trzech lat poprzedzaj¹cych rok, w którym wy-
st¹pi³a szkoda, albo z trzech lat w okresie piêcioletnim poprzedzaj¹cym rok, w któ-
rym wyst¹pi³a szkoda, z pominiêciem roku o najwy¿szej i najni¿szej produkcji
w gospodarstwie rolnym

oraz
b) w budynkach, budowlach, maszynach lub urz¹dzeniach s³u¿¹cych do produkcji

rolnej, sadach lub plantacjach wieloletnich, lub stadach podstawowych zwierz¹t
gospodarskich nie mniej ni¿ 10 000 z³.

Powy¿sze szkody musz¹ zostaæ oszacowane przez komisjê powo³ywan¹ przez woje-
wodê w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce ich wyst¹pienia i odpowiednio udokumento-
wane.

Pomoc ma formê refundacji do 90% kosztów kwalifikowalnych inwestycji. Pomoc
wynosi maksymalnie 130% wartoœci szkód w œrodkach trwa³ych s³u¿¹cych do produk-
cji rolnej (budynkach, budowlach, maszynach, urz¹dzeniach, inwentarzu ¿ywym, sa-
dach, plantacjach wieloletnich), przy czym nie mo¿e byæ wiêksza ni¿ 300 tys. z³ na
gospodarstwo w okresie realizacji Programu.

Pierwszy nabór wniosków o przyznanie pomocy w ramach tego dzia³ania odby³ siê
w dniach 30.09.2010 r. – 12.11.2010 r. natomiast termin drugiego naboru zosta³ usta-
lony od 30 listopada 2010 r. do 30 grudnia 2010 r.

Wniosek o przyznanie pomocy, wraz z wymaganymi za³¹cznikami nale¿y z³o¿yæ
w oddziale regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR),
w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce realizacji operacji, osobiœcie albo przez upowa¿nion¹
osobê, albo przesy³k¹ rejestrowan¹ nadan¹ w placówce pocztowej operatora publicz-
nego. Wniosek mo¿na z³o¿yæ równie¿ za poœrednictwem biura powiatowego ARiMR
znajduj¹cego siê na obszarze w³aœciwoœci miejscowej oddzia³u regionalnego ARiMR
w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce realizacji operacji (osobiœcie albo przez upowa¿nion¹
osobê).

Szczegó³owe informacje dotycz¹ce zasad ubiegania siê o pomoc oraz wzory doku-
mentów aplikacyjnych wraz z instrukcjami ich wype³niania dostêpne s¹ w Oddzia³ach
Regionalnych ARiMR oraz na stronie internatowej ARiMR www.arimr.gov.pl.

Rada Ministrów w dniu 12 paŸdziernika 2010 r. przyjê³a rozporz¹dzenie Rady Mini-
strów zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie realizacji niektórych zadañ Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 208, poz. 1374), zgodnie z którym
poszkodowani przez ww. zjawiska atmosferyczne kredytobiorcy maj¹ mo¿liwoœæ czaso-
wego przeniesienia na Agencjê skutków oprocentowania zaci¹gniêtych wczeœniej kre-
dytów preferencyjnych. Zawieszenie w sp³atach rat kapita³u kredytów bankowych nie
mo¿e byæ d³u¿sze ni¿ dwa lata. Zap³acone w tym okresie przez Agencjê oprocentowanie
bêdzie w przypadku:

• umów kredytu zawartych do dnia 30 kwietnia 2007 r. zwrócone przez kredytobior-
cê po okresie zawieszenia sp³aty rat kapita³u,
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• umów zawartych od dnia 1 maja 2007 r. pomniejsza³o kwotê dop³at okreœlon¹
w umowach kredytu bankowego.

Ponadto w wymienionym rozporz¹dzeniu obni¿ono do 0,1% oprocentowanie kredytów
bankowych na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dzia³ach specjal-
nych produkcji rolnej, w których wyst¹pi³y szkody spowodowane przez suszê, grad,
deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne, powódŸ, hura-
gan, piorun, obsuniêcie siê ziemi lub lawinê dla producentów rolnych, którzy ubezpie-
czyli co najmniej 50% powierzchni upraw rolnych lub co najmniej 50% liczby zwierz¹t
gospodarskich.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke

65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r. 47



Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura senatorskiego zg³aszaj¹ siê osoby, które prowadzi³y in-

dywidualn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a po utracie zleceñ zmuszone by³y do-
konaæ likwidacji tej dzia³alnoœci. Niektóre z nich rejestruj¹ siê jako osoby
bezrobotne w powiatowych urzêdach pracy. Znaczna czêœæ pocz¹tkuj¹cych
przedsiêbiorców skorzysta³a z mo¿liwoœci op³acania przez pierwsze dwa-
dzieœcia cztery miesi¹ce prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej sk³adek na
ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe od obni¿onej podstawy, nie mniejszej
jednak ni¿ 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (art. 18a ust. 1 ustawy
z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych). Mo¿li-
woœæ op³acania sk³adek w preferencyjnej wysokoœci wprowadzona zosta³a
przez ustawodawcê w celu u³atwienia rozpoczynania dzia³alnoœci gospodar-
czej przez pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców oraz zachêcenia obywateli do
tworzenia w ten sposób nowych miejsc pracy. Po up³ywie okresu dwudziestu
czterech miesiêcy wielu przedsiêbiorców, którzy skorzystali z preferencyjnej
wysokoœci sk³adek, prowadzi³o nadal dzia³alnoœæ gospodarcz¹, co do zasady
op³acaj¹c sk³adki od kwoty równej 60% prognozowanego przeciêtnego wyna-
grodzenia miesiêcznego (art. 18 ust. 8 wy¿ej wymienionej ustawy). Znane mi
s¹ sytuacje, ¿e przedsiêbiorca, który na pocz¹tku 2008 r. rozpocz¹³ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ i op³aca³ przez blisko trzy lata regularnie sk³adki emerytal-
ne i rentowe (2 lata preferencyjne, 10 miesiêcy od podstawy wynosz¹cej 60%
przeciêtnego wynagrodzenia), a potem zmuszony by³, z uwagi na warunki
rynkowe, zlikwidowaæ swoj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i zarejestrowaæ siê ja-
ko osoba bezrobotna, dowiaduje siê w powiatowym urzêdzie pracy, ¿e pomi-
mo op³acania przez blisko trzy lata sk³adek spo³ecznych, nie jest on
uprawniony do otrzymania zasi³ku dla bezrobotnych. Powiatowe urzêdy pra-
cy, wydaj¹c decyzjê o odmowie przyznania prawa do zasi³ku dla bezrobot-
nych, wskazuj¹ jako podstawê prawn¹ art. 71 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zgodnie z którym
prawo do zasi³ku przys³uguje bezrobotnemu za ka¿dy dzieñ kalendarzowy
po up³ywie siedmiu dni od dnia zarejestrowania siê we w³aœciwym powiato-
wym urzêdzie pracy, z zastrze¿eniem art. 75, czyli wówczas, je¿eli nie ma dla
niego propozycji odpowiedniej pracy, propozycji sta¿u, przygotowania zawo-
dowego doros³ych, szkolenia, prac interwencyjnych lub robót publicznych
oraz je¿eli w okresie osiemnastu miesiêcy poprzedzaj¹cych dzieñ zarejestro-
wania, ³¹cznie przez okres co najmniej trzystu szeœædziesiêciu piêciu dni by³
zatrudniony i osi¹ga³ wynagrodzenie w kwocie co najmniej minimalnego wy-
nagrodzenia za pracê, od którego istnieje obowi¹zek op³acania sk³adki na
Fundusz Pracy. Powy¿sza regulacja prawna prowadzi do ra¿¹co nieprawid-
³owych oraz niesprawiedliwych konsekwencji dla przedsiêbiorcy, który przez
blisko trzy lata lojalnie odprowadza³ sk³adki spo³eczne, a w sytuacji, gdy pro-
wadzona przez niego dzia³alnoœæ gospodarcza znalaz³a siê w kryzysowej sy-
tuacji, nie mo¿e liczyæ na wsparcie finansowe ze strony pañstwa.

W zwi¹zku z powy¿szym mam nastêpuj¹ce pytania do Pani Minister.
Czy w ministerstwie trwaj¹ aktualnie prace legislacyjne maj¹ce na celu

nowelizacjê wspomnianych przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nowelizacjê id¹c¹ w kie-
runku, który umo¿liwia³by uwzglêdnienie przy ustalaniu prawa do zasi³ku
dla bezrobotnych okresu, kiedy by³y przedsiêbiorca odprowadza³ sk³adki na
ubezpieczenie spo³eczne na preferencyjnych zasadach?

Czy ministerstwo planuje przed³o¿yæ parlamentowi projekt ustawy u³atwia-
j¹cej by³ym przedsiêbiorcom uzyskanie prawa do zasi³ku dla bezrobotnych?

Czy w ocenie Pani Minister obowi¹zuj¹ce regulacje odnoœnie do nabywania pra-
wa do zasi³ku nie s¹ krzywdz¹ce dla osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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OdpowiedŸ

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 24 listopada 2010 r., znak:
BPS/DSK-043-3122/10 oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Kazimierza Kleinê
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) do okre-
su uprawniaj¹cego do zasi³ku dla bezrobotnych zalicza siê okres op³acania sk³adki na
ubezpieczenia spo³eczne z tytu³u prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci lub wspó³pra-
cy, przy czym podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne i Fundusz Pracy
stanowi³a kwota wynosz¹ca co najmniej minimalne wynagrodzenie za pracê.

Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) podstawê wymiaru
sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, bêd¹cych osobami
prowadz¹cymi pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ oraz osobami z nimi wspó³pracuj¹cymi stano-
wi zadeklarowana kwota, nie ni¿sza jednak ni¿ 60% prognozowanego przeciêtnego wy-
nagrodzenia miesiêcznego przyjêtego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sk³adek, og³oszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalenda-
rzowy. Sk³adka w nowej wysokoœci obowi¹zuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku. Jednoczeœnie jednak zgodnie z art. 18a ust. 1 ww. ustawy podstawê wy-
miaru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o których mo-
wa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiêcy kalendarzowych od dnia
rozpoczêcia wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota,
nie ni¿sza jednak ni¿ 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Z powo³anych przepisów art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych wynika, i¿ osoba mo¿e sama zdecydowaæ w jakiej wysokoœci op³acaæ
bêdzie sk³adkê na ubezpieczenia spo³eczne. Przepis art. 18a ust. 1 powo³anej ustawy
daje zatem jedynie mo¿liwoœæ, z której osoba mo¿e skorzystaæ lub nie. Dokonuj¹c wy-
boru wysokoœci op³acanej sk³adki tym samym osoba dokonuje niejako wyboru, czy
okres prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej bêdzie mia³a lub nie zaliczony do okresu
uprawniaj¹cego do zasi³ku dla bezrobotnych.

W mojej opinii brak jest tutaj pokrzywdzenia osób, które op³aca³y ni¿sze sk³adki na
ubezpieczenia spo³eczne. Skorzysta³y one bowiem z uprawnienia do op³acania ni¿szej
sk³adki a zatem uzyska³y dodatkowe œrodki, które gdyby z ww. uprawnienia nie sko-
rzysta³y musia³y odprowadziæ do ZUS.

Nie mo¿na zatem powiedzieæ, i¿ osoby takie s¹ w gorszej sytuacji ni¿ osoby, które
op³aca³y sk³adkê w wy¿szej wysokoœci. Prawo daje bowiem mo¿liwoœæ wyboru – mo¿na
przecie¿ odprowadzaæ sk³adkê w wy¿szej wysokoœci ni¿ wskazana najni¿sza podstawa
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia i wówczas mieæ zaliczony okres prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej z op³acaniem takiej wy¿szej sk³adki do okresu uprawnia-
j¹cego do zasi³ku lub op³acaæ sk³adkê w najni¿szej dopuszczalnej wysokoœci ale wów-
czas bez zaliczenia okresu prowadzenia takiej dzia³alnoœci do okresu uprawniaj¹cego
do zasi³ku dla bezrobotnych. Wybór nale¿y zatem do osoby rozpoczynaj¹cej prowadze-
nie dzia³alnoœci gospodarczej. Gdyby okres z op³acaniem ni¿szej sk³adki potraktowaæ
tak samo jak okres odprowadzania sk³adki w wymaganej przez ustawê o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy wysokoœci, to okaza³oby siê i¿ pokrzywdzone s¹
te osoby, które z mo¿liwoœci op³acania ni¿szej sk³adki nie skorzysta³y. Wówczas to one
mog³yby czuæ siê pokrzywdzone bo przecie¿ specjalnie op³aca³y sk³adkê w wy¿szej wy-
sokoœci aby okres prowadzenia takiej dzia³alnoœci móg³ byæ zaliczony do okresu upraw-
niaj¹cego do zasi³ku.
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Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, i¿ ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy generalnie zawiera warunek dotycz¹cy wysokoœci uzyskiwanego wynagro-
dzenia lub podstawy wymiaru sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne i Fundusz Pracy, od
którego uzale¿nione jest czy dany okres np. zatrudnienia, wykonywania umów cywil-
noprawnych, prowadzenia dzia³alnoœci jest lub nie zaliczany do okresu uprawniaj¹ce-
go do zasi³ku. Wprowadzania tutaj odmiennych od generalnej zasady przepisów, które
pomimo odprowadzania ni¿szej ni¿ wymagana sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne
i Fundusz Pracy pozwala³yby na zaliczania okresu prowadzenia dzia³alnoœci do okresu
uprawniaj¹cego do zasi³ku stawia³yby pozosta³e osoby ubiegaj¹ce siê o zasi³ek w gor-
szej sytuacji i to bez logicznego uzasadnienia. Osoby takie mog³yby bowiem wysnuæ
uzasadniony wniosek, i¿ ustawodawca nie doœæ, ¿e umo¿liwia pewnej grupie osób sko-
rzystanie z preferencyjnych zasad op³acania sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne to je-
szcze na preferencyjnych zasadach pozwala na zaliczanie takiego okresu do okresu
uprawniaj¹cego do zasi³ku dla bezrobotnych.

Reasumuj¹c nie przewidujê prac legislacyjnych w kierunku zmiany aktualnego
stanu prawnego w poruszonym zakresie, gdy¿ w mojej opinii nie by³oby to zasadne.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Do mojego biura zg³aszaj¹ siê osoby, które zwracaj¹ uwagê na brak do-
statecznie rozbudowanych uregulowañ prawnych z zakresu higieny pracy
umys³owej i organizacji pracy w grupie. W ich opinii fakt ten mo¿e mieæ istot-
ny wp³yw na zwiêkszenie poziomu stresu, jaki jest odczuwany na stanowis-
ku pracy.

Przyjmuje siê, ¿e w obecnych czasach stres jest jedn¹ z podstawowych
uci¹¿liwoœci w miejscu pracy. Oczywiœcie w praktyce istnieje bardzo wiele
czynników, które maj¹ wp³yw na zwiêkszenie poziomu stresu. Niektóre
z nich, jak na przyk³ad mobbing, zosta³y ju¿ zdefiniowane w przepisach pra-
wa pracy, co niew¹tpliwie umo¿liwi³o podjêcie skutecznych kroków w celu
przeciwdzia³ania temu konkretnemu zjawisku. Nadto nie sposób pomin¹æ
w tym miejscu dorobku prawnego w zakresie bezpieczeñstwa i higieny pracy
(np. dzia³ X ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy oraz rozpo-
rz¹dzenie ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 26 wrzeœnia 1997 r.
w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeñstwa i higieny pracy). Niemniej jed-
nak wydaje siê, ¿e przepisy prawa pracy nadal w sposób niewystarczaj¹cy
odnosz¹ siê do szeroko rozumianego problemu przeciwdzia³ania stresowi
w miejscu pracy. W szczególnoœci brak jest precyzyjnych i kompleksowych
uregulowañ prawnych w odniesieniu do czynników mog¹cych mieæ wp³yw
na zwiêkszenie poziomu tego stresu, do których zaliczyæ mo¿na miêdzy inny-
mi: z³¹ organizacjê pracy, nierówne dzielenie obowi¹zków, nak³adanie na
pracownika zbyt du¿ej iloœci obowi¹zków lub przydzielanie mu zadañ prze-
kraczaj¹cych jego kwalifikacje. Poruszony problem jest istotny ze wzglêdu na
fakt, i¿ praca w warunkach d³ugotrwa³ego stresu mo¿e prowadziæ do wy-
st¹pienia powa¿nych chorób.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie, w poro-
zumieniu z ministrem zdrowia, celowoœci podjêcia inicjatywy zmierzaj¹cej do
przyjêcia uregulowañ prawnych gwarantuj¹cych osobom pracuj¹cym lepsz¹
ochronê przed stresem na stanowisku pracy.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z przes³aniem przy piœmie z dnia 24 listopada br. znak: BPS/DSK-043-
-3123/10 oœwiadczenia Pana Senatora Ryszarda Knosali, z³o¿onego podczas 65. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 r., w sprawie uregulowañ prawnych
z zakresu higieny pracy umys³owej i organizacji pracy w grupie – uprzejmie informujê.

Polskie prawo w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy uwzglêdnia w pe³ni po-
stanowienia dyrektyw Unii Europejskiej dotycz¹cych bezpieczeñstwa i ochrony zdro-
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wia pracowników. Postanowienia tych dyrektyw nie uwzglêdniaj¹ dzia³añ maj¹cych na
celu zapobieganie stresowi w miejscu pracy.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy bezpieczeñstwa i higie-
ny pracy w szerokim zakresie okreœlaj¹ obowi¹zki pracodawców dotycz¹ce higieny pra-
cy i organizacji pracy, maj¹ce równie¿ wp³yw na przeciwdzia³anie stresowi. Przepisy
takie zawarte s¹ w szczególnoœci w ustawie – Kodeks pracy, w rozporz¹dzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 26 wrzeœnia 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów
bezpieczeñstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, z póŸn. zm.) oraz
w rozporz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
bezpieczeñstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposa¿onych w monitory ekranowe
(Dz. U. Nr 148, poz. 973). I tak m.in.:

• art. 94 pkt 2a Kodeksu pracy zobowi¹zuje pracodawcê do organizowania pracy
w sposób zapewniaj¹cy zmniejszenie uci¹¿liwoœci pracy, zw³aszcza pracy mono-
tonnej i pracy w ustalonym z góry tempie,

• zgodnie z art. 94 pkt 10 Kodeksu pracy pracodawca ma obowi¹zek wp³ywaæ na
kszta³towanie w zak³adzie pracy zasad wspó³¿ycia spo³ecznego,

• art. 207 § 2 Kodeksu pracy zobowi¹zuje pracodawcê do zapewnienia ochrony zdro-
wia i ¿ycia pracowników, w tym do:
– organizowania pracy w sposób zapewniaj¹cy bezpieczne i higieniczne warunki

pracy,
– reagowania na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczeñstwa i higieny pracy

oraz dostosowywania œrodków podejmowanych w celu doskonalenia istniej¹ce-
go poziomu ochrony zdrowia i ¿ycia pracowników, bior¹c pod uwagê zmieniaj¹ce
siê warunki wykonywania pracy,

– zapewnienia rozwoju spójnej polityki zapobiegaj¹cej wypadkom przy pracy i cho-
robom zawodowym, uwzglêdniaj¹cej zagadnienia techniczne, organizacjê pracy,
warunki pracy, stosunki spo³eczne oraz wp³yw czynników œrodowiska pracy,

• art. 212 Kodeksu pracy zobowi¹zuje osobê kieruj¹c¹ pracownikami do organizo-
wania, przygotowywania i prowadzenia prac z uwzglêdnieniem zabezpieczenia
pracowników przed wypadkami przy pracy i chorobami zwi¹zanymi z warunkami
œrodowiska pracy,

• art. 226 Kodeksu pracy zobowi¹zuje pracodawcê do oceny i dokumentowania ryzy-
ka zawodowego zwi¹zanego z wykonywan¹ prac¹ oraz stosowania niezbêdnych
œrodków profilaktycznych zmniejszaj¹cych ryzyko,

• zgodnie z § 39 ust. 2 rozporz¹dzenia w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy pracodawca jest obowi¹zany dostosowaæ warunki i procesy
pracy do mo¿liwoœci pracowników, w szczególnoœci przez odpowiednie projek-
towanie i organizowanie stanowisk pracy – z uwzglêdnieniem zmniejszenia
uci¹¿liwoœci pracy, zw³aszcza pracy monotonnej i pracy w ustalonym z góry
tempie, oraz ograniczenia negatywnego wp³ywu takiej pracy na zdrowie pracow-
ników,

• zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia w sprawie bezpieczeñstwa i higieny pracy na
stanowiskach wyposa¿onych w monitory ekranowe – pracodawca jest obowi¹zany
do przeprowadzania na stanowiskach pracy, wyposa¿onych w monitory ekrano-
we, oceny warunków pracy m.in. w aspekcie organizacji stanowisk pracy oraz ob-
ci¹¿enia psychicznego pracowników, wynikaj¹cego ze sposobu organizacji pracy.
Na podstawie tej oceny pracodawca jest obowi¹zany podejmowaæ dzia³ania maj¹ce
na celu usuniêcie stwierdzonych zagro¿eñ i uci¹¿liwoœci.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z art. 23711a Kodeksu pracy pracownicy lub
ich przedstawiciele mog¹ przedstawiaæ pracodawcy wnioski w sprawie eliminacji lub
ograniczenia zagro¿eñ zawodowych. Na umotywowany wniosek pracowników lub ich
przedstawicieli dotycz¹cy zagro¿enia zdrowia i ¿ycia pracowników inspektor pracy
Pañstwowej Inspekcji Pracy przeprowadza kontrole przestrzegania przepisów bezpie-
czeñstwa i higieny pracy przez pracodawców oraz stosuje odpowiednie œrodki przewi-
dziane w ustawie o Pañstwowej Inspekcji Pracy.

52 65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.



Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w 2004 r. pomiêdzy organizacjami UNICE1,
UEAPME2, CEEP3 i ETUC4 zosta³o zawarte Europejskie porozumienie ramowe doty-
cz¹ce stresu zwi¹zanego z prac¹, którego celem jest zapewnienie pracodawcom i pra-
cownikom ram pozwalaj¹cych identyfikowaæ i zapobiegaæ lub rozwi¹zywaæ problemy
towarzysz¹ce stresowi zwi¹zanemu z prac¹. Porozumienie zobowi¹zuje cz³onków tych
organizacji do wdro¿enia jego postanowieñ zgodnie z procedurami i praktykami w³aœci-
wymi dla strony pracodawców i strony pracobiorców w pañstwach cz³onkowskich
i krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienie pragnê nadmieniæ, ¿e zarówno przepisy Ko-
deksu pracy jak i ww. rozporz¹dzeñ nie mog¹ szczegó³owo regulowaæ kwestii zwi¹za-
nych z zadaniami wykonywanymi u danego pracodawcy (w tym podzia³u zadañ oraz
relacji miêdzy pracownikami). W razie potrzeby kwestie te mog¹ byæ uregulowane
w aktach wewn¹trzzak³adowych.

Moim zdaniem powy¿sze przepisy stanowi¹ wystarczaj¹c¹ podstawê do podejmo-
wania przez pracodawców odpowiednich dzia³añ maj¹cych na celu zapewnienie ochro-
ny zdrowia i bezpieczeñstwa pracowników, w tym równie¿ zapobieganie stresowi
w miejscu pracy. Nie ma zatem potrzeby rozszerzania obowi¹zuj¹cych przepisów o pro-
blematykê dotycz¹c¹ przeciwdzia³ania stresowi w miejscu pracy.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Jak wynika z artyku³u 154 ust. 7–7b ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spo³ecznej, placówki opiekuñczo-wychowawcze (domy dziecka),
które nie spe³niaj¹ wymaganych przepisami standardów, obowi¹zane s¹
wdro¿yæ odpowiedni program naprawczy. Program ten, zgodnie z cytowan¹
ustaw¹, mia³ byæ opracowany do koñca 2007 r., zaœ termin jego realizacji
(wdro¿enia) up³ywa z koñcem 2010 r. W tym czasie wspomniane domy dziec-
ka mog¹ prowadziæ dzia³alnoœæ na podstawie wydawanego przez wojewodê
zezwolenia warunkowego. Od nowego roku placówki opiekuñczo-wycho-
wawcze bêd¹ zaœ mog³y funkcjonowaæ wy³¹cznie na podstawie zezwolenia
wydawanego na czas nieokreœlony. Uzyskanie takiego zezwolenia wi¹¿e siê
jednak z koniecznoœci¹ pe³nej realizacji programu naprawczego w celu osi¹g-
niêcia niezbêdnych standardów.

Tymczasem, jak wynika z ostatnich prognoz, istnieje realne ryzyko, ¿e a¿
10% spoœród prawie siedmiuset dzia³aj¹cych w kraju placówek opiekuñczo-
-wychowawczych nie zdo³a zrealizowaæ programu naprawczego w ustawo-
wym terminie. Szczególnie trudna sytuacja jest miêdzy innymi w wojewódz-
twie opolskim, gdzie do niedawna jedynie trzy z szesnastu domów dziecka
posiada³y zezwolenie sta³e, które gwarantowa³o im mo¿liwoœæ niezak³ócone-
go realizowania swoich zadañ równie¿ w 2011 r.

Najwiêcej problemów sprawia realizacja standardu wynikaj¹cego z zapi-
sów § 30 rozporz¹dzenia ministra pracy i polityki spo³ecznej z dnia 19 paŸ-
dziernika 2007 r. w sprawie placówek opiekuñczo-wychowawczych, zgodnie
z którym w placówkach tego typu nie powinno przebywaæ jednoczeœnie wiê-
cej ni¿ trzydzieœcioro dzieci. Zdaniem przedstawicieli jednostek samorz¹du
terytorialnego szczebla powiatowego, które s¹ odpowiedzialne za prowadze-
nie tego typu placówek, trudnoœci w dope³nieniu wskazanego wymogu wyni-
kaj¹ bardzo czêsto z braku dostatecznej liczby miejsc w rodzinach
zastêpczych, jak równie¿ z braku œrodków na utworzenie wiêkszej liczby do-
mów dziecka.

Kontynuowanie dzia³alnoœci bez dope³nienia przepisanych prawem wy-
magañ grozi na³o¿eniem przez wojewodów kar pieniê¿nych na podmioty pro-
wadz¹ce takie placówki.

W zwi¹zku z tym zasadne jest postawienie pytania, czy w przypadku,
gdyby wspomniane placówki opiekuñczo-wychowawcze nie zdo³a³y zrealizo-
waæ programu naprawczego w terminie do koñca 2010 r., rozwa¿ana jest
mo¿liwoœæ przed³u¿enia tego terminu, tak aby mog³y one kontynuowaæ swoj¹
dzia³alnoœæ równie¿ w 2011 r.

Proszê nadto o wskazanie, czy kierowany przez Pani¹ resort ma mo¿li-
woœæ udzielenia wskazanym podmiotom wsparcia w celu szybszego osi¹g-
niêcia przez nie stanu zgodnego ze standardami.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z 24 listopada 2010 r., znak:
BPS/DSK-043-3123/10, dotycz¹ce oœwiadczenia senatorskiego senatora Ryszarda
Knosali w sprawie wdra¿ania odpowiedniego programu naprawczego przez placówki
opiekuñczo-wychowawcze (domy dziecka), które nie spe³niaj¹ odpowiednich standar-
dów, przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Zgodnie z przepisem art. 154 ust. 7a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
³ecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 z póŸn. zm.), placówki opiekuñczo-
-wychowawcze, które nie osi¹gaj¹ wymaganego standardu, s¹ obowi¹zane do realizacji
programu naprawczego w celu osi¹gniêcia wymaganych standardów do 31 grudnia
2010 r. Pierwotnie ustawa o pomocy spo³ecznej okreœla³a termin dojœcia do standar-
dów do koñca 2006 r. Jednak przeprowadzone na pocz¹tku 2006 r. badanie w placów-
kach opiekuñczo-wychowawczych wykaza³o, ¿e w wiêkszoœci nie spe³niaj¹ one
wyznaczonych standardów. Z tego powodu przed³u¿ono termin dojœcia do standardu
w placówkach opiekuñczo-wychowawczych. Do koñca 2007 r. placówki opiekuñczo-
-wychowawcze mia³y obowi¹zek opracowania programu naprawczego.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej systematycznie monitoruje stan osi¹gania
standardów w placówkach opiekuñczo-wychowawczych poprzez uzyskiwanie informa-
cji w urzêdach wojewódzkich, które prowadz¹ nadzór nad placówkami, oraz od staro-
stów powiatów, na terenie których dzia³aj¹ placówki zagro¿one brakiem standardów.

Na dzieñ 31 grudnia 2008 r. placówki, które nie osi¹gnê³y standardu, stanowi³y
58% wszystkich placówek. Jednak, na skutek zaostrzonych w 2009 r. przepisów prze-
ciwpo¿arowych, niektóre placówki opiekuñczo-wychowawcze, szczególnie typu rodzin-
nego, znów znalaz³y siê w grupie placówek, które nie spe³niaj¹ wymogów okreœlonych
jako standard. Tak siê sta³o m.in. w województwie podkarpackim, gdzie odsetek placó-
wek, które nie osi¹gnê³y standardu, wzrós³ z 64% do 80%.

Analiza stanu przygotowañ placówek, przeprowadzona w listopadzie br., wykaza³a
¿e zagro¿onych nieosi¹gniêciem standardów jest oko³o 16 placówek na 696 obecnie
dzia³aj¹cych. Liczba ta na dzieñ 31 grudnia br. mo¿e siê zmniejszyæ, gdy¿ powiaty in-
tensyfikuj¹ dzia³ania na rzecz poprawy warunków funkcjonowania placówek. Najwiê-
cej placówek, które nie osi¹gn¹ standardów, znajduje siê w województwie
dolnoœl¹skim i lubuskim.

Zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spo³ecznej, po 31 grudnia 2010 r. placówki,
które nie otrzymaj¹ zezwolenia wojewody na dzia³alnoœæ, nie bêd¹ mog³y dzia³aæ. Na
placówkê dzia³aj¹c¹ bez zezwolenia wojewoda mo¿e na³o¿yæ kary pieniê¿ne w wysoko-
œci od 200 z³ do 6 000 z³. Powiaty maj¹ obowi¹zek zapewnienia w³aœciwej opieki dzie-
ciom przebywaj¹cym w likwidowanej placówce poprzez umieszczenie ich w rodzinie
zastêpczej lub innej placówce opiekuñczo-wychowawczej. Sposób, w jaki powiaty za-
pewni¹ odpowiednie warunki dzieciom zale¿y od decyzji w³adz powiatowych. Z otrzy-
manych informacji wynika, ¿e ju¿ dziœ niektóre powiaty np. wynajmuj¹ mieszkania lub
domy dla dzieci z du¿ej placówki na czas osi¹gniêcia standardów w docelowych budyn-
kach, w których bêdzie dzia³aæ placówka w przysz³oœci.

W kwestii dofinansowania placówek opiekuñczo-wychowawczych informujê, ¿e
w latach 2006–2010 z bud¿etu pañstwa przekazano do samorz¹dów powiatowych
w formie dotacji celowych kwotê 74 008 000 z³.

Elementem dopinguj¹cym samorz¹dy do dostosowania placówek opiekuñczo-wy-
chowawczych do okreœlonych wymogów s¹ na pewno uprawnienia wojewodów do wy-
dawania placówkom zezwoleñ na dzia³alnoœæ. Przeprowadzane przez wojewódzkich in-
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spektorów nadzoru od koñca 2007 r. wizytacje obiektów przyczyni³y siê do przyspie-
szenia dzia³añ powiatów, dostosowuj¹cych placówki opiekuñczo-wychowawcze do
obowi¹zuj¹cego standardu. Powiaty na osi¹gniêcie standardu w placówkach, dzia³a-
j¹cych na ich terenie, maj¹ czas do koñca 2010. W chwili obecnej nie jest rozwa¿ana
mo¿liwoœæ kolejnego przed³u¿enia tego terminu.

Wojewoda w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce po³o¿enia placówki wydaje zezwolenie
na jej prowadzenie nie tylko na podstawie dokumentacji wskazanej w ustawie o pomo-
cy spo³ecznej. Warunkiem koniecznym do wydania zezwolenia jest równie¿ przeprowa-
dzenie wizytacji obiektu, w którym znajduje siê placówka. Sytuacja ka¿dej placówki
opiekuñczo-wychowawczej jest rozpatrywana przez s³u¿by wojewody indywidualnie.
Decyzja o odmowie wydania zezwolenia nast¹pi tylko w skrajnych przypadkach, kiedy
prowadzenie placówki zagra¿a dzieciom. Ponadto, wojewoda wydaje zgodê na likwida-
cjê ca³odobowej placówki pod warunkiem, ¿e powiat zapewni w³aœciw¹ opiekê dzieciom
z tej placówki. Dopóki tak siê nie stanie, dzieci pozostan¹ pod opiek¹ dotychczasowej
placówki. Na pewno, po przeprowadzeniu weryfikacji placówek w zwi¹zku z obowi¹z-
kiem osi¹gniêcia standardów w placówkach opiekuñczo-wychowawczych po 31 grud-
nia 2010 r., ¿adne dziecko umieszczone w placówce nie zostanie pozbawione opieki.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Jednym z elementów Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 jest zapisane w ramach pierwszej osi priorytetowej dzia³anie pod
nazw¹ „Korzystanie z us³ug doradczych przez rolników i posiadaczy lasów”.
W ramach wymienionego dzia³ania przeprowadzana jest weryfikacja, czy
dane gospodarstwo spe³nia okreœlone wymogi. Nie jest to jednak typowa
kontrola. Jej zasadniczym celem jest wsparcie beneficjentów dop³at bezpo-
œrednich lub obszarowych w dostosowaniu prowadzonych przez nich gospo-
darstw do wymogów wynikaj¹cych z regulacji unijnych jeszcze przed
przeprowadzeniem w³aœciwej kontroli w tym zakresie.

Jak wynika z przepisów wykonawczych do ustawy z dnia 7 marca 2007 r.
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskie-
go Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów Wiejskich, jednym z warunków
przyznania beneficjentowi wspomnianego wsparcia jest to, aby w roku ka-
lendarzowym poprzedzaj¹cym rok z³o¿enia wniosku o przyznanie pomocy
podmiot ten otrzyma³ ostateczn¹ decyzjê o przyznaniu p³atnoœci bezpoœred-
niej lub wyp³atê p³atnoœci bezpoœredniej albo ostateczn¹ decyzjê o przyzna-
niu jednolitej p³atnoœci obszarowej lub wyp³atê jednolitej p³atnoœci obszaro-
wej.

Praktyka pokazuje jednak, ¿e decyzje dotycz¹ce p³atnoœci nie zawsze
wydawane s¹ w roku, którego te p³atnoœci dotycz¹. Z danych Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika, ¿e spoœród blisko 1 miliona
400 tysiêcy wniosków o przyznanie dop³at obszarowych z³o¿onych wiosn¹
2009 r. do koñca grudnia ubieg³ego roku agencja ta wyda³a zaledwie 87% de-
cyzji o przyznaniu takich p³atnoœci.

W efekcie w przypadku beneficjentów, którzy dopiero od niedawna roz-
poczêli korzystanie ze wskazanych dop³at, istnieje ryzyko braku mo¿liwoœci
otrzymania szybkiego wsparcia w zakresie us³ug doradczych, chodzi o rok
kalendarzowy nastêpuj¹cy po roku, za który przyznano p³atnoœæ. Jeœli bo-
wiem osoby takie pierwszy swój wniosek o przyznanie p³atnoœci bezpoœred-
niej lub obszarowej z³o¿y³y w 2009 r., a stosowna decyzja o p³atnoœci wyda-
na zosta³a w ich przypadku z opóŸnieniem, czyli dopiero w 2010 r., to faktycz-
nie bêd¹ one mog³y ubiegaæ siê o dofinansowanie us³ug doradczych nie
wczeœniej ni¿ w roku 2011. Wydaje siê zatem, ¿e istnieje potrzeba dostoso-
wania przytoczonych regulacji prawnych, w szczególnoœci poprzez wskaza-
nie, ¿e opisane wsparcie w zakresie dofinansowania us³ug doradczych
przys³uguje pocz¹wszy od roku kalendarzowego nastêpuj¹cego po roku, za
który przyznana zosta³a dana p³atnoœæ.

W zwi¹zku z tym proszê o rozwa¿enie zasadnoœci dokonania zmian
w przepisach rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia
17 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawa-
nia pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Korzystanie z us³ug doradczych
przez rolników i posiadaczy lasów” objêtego Programem Rozwoju Obszarów
Wiejskich na lata 2007–2013, maj¹c na wzglêdzie argumenty przedstawione
w przedmiotowym oœwiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 30.12.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali, z³o¿one podczas 65. po-

siedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 r., przes³ane przy piœmie z dnia 24 listo-
pada 2010 r., znak: BPS/DSK-043-3124/10, dotycz¹ce dzia³ania „Korzystanie z us³ug
doradczych przez rolników i posiadaczy lasów” objêtego Programem Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich na lata 2007–2013, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyzna-
wania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Korzystanie z us³ug doradczych przez
rolników i posiadaczy lasów” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 jednym z warunków dostêpu do dzia³ania jest otrzymanie przez wniosko-
dawcê decyzji w sprawie przyznania p³atnoœci bezpoœrednich albo wyp³ata tych p³atno-
œci w roku kalendarzowym poprzedzaj¹cym rok z³o¿enia wniosku o przyznanie pomocy
w ramach przedmiotowego dzia³ania. Z uwagi na terminy wydawania decyzji w zakre-
sie p³atnoœci bezpoœrednich oraz proces naliczania i wyp³aty p³atnoœci, uwarunkowane
przepisami wspólnotowymi, nie wszyscy wnioskuj¹cy o wsparcie w ramach dzia³ania
spe³niaj¹ powy¿szy warunek dostêpu.

Np. wnioskodawca, który z³o¿y³ w kwietniu 2009 r. wniosek o przyznanie pomocy
w ramach dzia³ania, a decyzjê o p³atnoœci bezpoœredniej za 2008 r. otrzyma³ w marcu
2009 r., otrzyma decyzjê o odmowie przyznania pomocy w ramach dzia³ania z uwagi na
fakt, ¿e nie zosta³ spe³niony ww. warunek dostêpu.

Monitoruj¹c wdra¿anie dzia³ania, i dostrzegaj¹c tê niekorzystn¹ sytuacjê, która po-
woduje niemo¿noœæ skorzystania z pomocy w ramach dzia³ania przez czêœæ potencjal-
nych wnioskodawców, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjê³o dzia³ania
zmierzaj¹ce do wprowadzenia uproszczeñ w warunkach dostêpu do dzia³ania.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ zmiana rozporz¹dzenia wykonawczego dla dzia³ania, polega-
j¹ca na rezygnacji warunku dostêpu, tj. otrzymywania p³atnoœci bezpoœrednich
w okreœlonym czasie, wymaga dokonania uprzednio zmiany zapisów Programu Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, które ten warunek wymieniaj¹ w zakresie
dzia³ania, i jako przes³anka w definicji beneficjenta.

Wobec powy¿szego na posiedzeniu Komitetu Monitoruj¹cego Program Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich w dniu 11 czerwca 2010 r. zosta³ wniesiony projekt uchwa³y nr 37
obejmuj¹cy dokonanie zmiany w zapisach Programu w czêœci opisu dzia³ania „Korzy-
stanie z us³ug doradczych przez rolników i posiadaczy lasów”, polegaj¹cych na rezyg-
nacji, i w zwi¹zku z tym wykreœleniu warunku dostêpu, jakim jest warunek
otrzymania p³atnoœci bezpoœrednich w okreœlonym czasie.

Komitet Monitoruj¹cy pozytywnie zaakceptowa³ propozycjê zmiany Programu
w tym zakresie i przyj¹³ uchwa³ê, jednoczeœnie upowa¿niaj¹c Instytucjê Zarz¹dzaj¹c¹
Programem – Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do dokonania korekty zmian Programu
w wyniku uzgodnieñ z Komisj¹ Europejsk¹.

Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisów rozporz¹dzenia Komisji (WE)
Nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiaj¹cego szczegó³owe zasady stoso-
wania rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich
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(EFRROW), dotycz¹cych wprowadzania zmian w programach, pañstwa cz³onkowskie
maj¹ obowi¹zek zg³osiæ i uzyskaæ akceptacjê Komisji Europejskiej w zakresie zmian
treœci programu.

Strona polska w dniu 28 lipca 2010 r. wyst¹pi³a do Komisji Europejskiej z wnios-
kiem o zaakceptowanie projektowanych zmian Programu, w tym równie¿ tych doty-
cz¹cych dzia³ania „Korzystanie z us³ug doradczych przez rolników i posiadaczy lasów”.

Obecnie trwaj¹ uzgodnienia z Komisj¹ Europejsk¹ w przedmiocie akceptacji zmian
Programu. Strona polska spodziewa siê uzyskania pozytywnej opinii na pocz¹tku 2011
roku. Wówczas niezw³ocznie podjête zostan¹ prace zmierzaj¹ce do nowelizacji przepi-
sów wykonawczych dla dzia³ania, czyli rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawa-
nia pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Korzystanie z us³ug doradczych przez rol-
ników i posiadaczy lasów” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013.

Reasumuj¹c, chcia³bym uprzejmie podziêkowaæ za zainteresowanie i zwrócenie
uwagi na zaistnia³e ograniczenia w dostêpie do dzia³ania. ¯ywiê nadziejê, ¿e podjête
przez resort dzia³ania, a w konsekwencji zmiana przepisów rozporz¹dzenia przyczyni
siê do wiêkszego zainteresowania dzia³aniem i zwiêkszenia liczby jego beneficjentów
oraz efektywniejszego wykorzystania œrodków.

Z powa¿aniem

PODSEKRETARZ STANU
Marian Zalewski
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Od 1 lipca przysz³ego roku wejd¹ w ¿ycie przepisy wprowadzaj¹ce elek-

troniczne dowody osobiste, które bêd¹ wykorzystywaæ technologiê RFID –
identyfikacjê z u¿yciem fal radiowych. Nowy dowód osobisty ma zawieraæ
podpis elektroniczny posiadacza oraz umo¿liwiaæ dostêp do rejestrów publicz-
nych. Zgodnie z ustaw¹ opatrzenie podpisem elektronicznym dokumentu
w postaci elektronicznej bêdzie wywo³ywaæ dla podmiotu publicznego skutek
prawny równoznaczny ze z³o¿eniem podpisu pod dokumentem w postaci pa-
pierowej. Ewentualna kradzie¿ podpisu elektronicznego mo¿e wiêc nieœæ ze
sob¹ powa¿ne konsekwencje.

Zastosowanie technologii RFID w dowodach osobistych umo¿liwi odczy-
tywanie danych zapisanych w warstwie elektronicznej dowodu na odleg³oœæ,
za pomoc¹ fal radiowych. Mo¿liwe wiêc bêdzie uzyskanie dostêpu do danych
zapisanych w czipie elektronicznego dowodu osobistego bez wiedzy i zgody
w³aœciciela dokumentu.

Proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy polskie elektroniczne dowody osobi-
ste bêd¹ mia³y wystarczaj¹cy stopieñ zabezpieczenia przed nieuprawnio-
nym u¿yciem przez nieuprawnion¹ osobê.

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 24 listopada 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3125/10) przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Rafa-
³a Muchackiego podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 roku
w kwestii zabezpieczenia elektronicznych dowodów osobistych przed nieuprawnionym
u¿yciem przez nieuprawnion¹ osobê, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie podkreœliæ nale¿y, i¿ zastosowanie interfejsu RFID w dokumentach to¿-
samoœci nie jest rozwi¹zaniem nowym i nie stwarza dodatkowych zagro¿eñ dla posia-
dacza takiego dokumentu. Zastosowanie bezstykowego dostêpu do karty nie
umo¿liwia nieuprawnionej osobie odczytanie zawartoœci karty, ani identyfikatorów,
które pozwala³yby identyfikowaæ tak¹ kartê przez osoby postronne. Jednoczeœnie za-
znaczyæ nale¿y, i¿ zastosowanie interfejsu bezstykowego nie daje bezpoœredniej mo¿li-
woœci skorzystania z funkcji podpisu elektronicznego przez osobê trzeci¹.

Wskazane powy¿ej cechy dowodu osobistego, s¹ opisane normami polskimi i miê-
dzynarodowymi oraz maj¹ szerokie zastosowanie w kartach bankowych i dokumen-
tach to¿samoœci. W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na paszporty elektroniczne,
które wydawane s¹ obywatelom polskim, a posiadaj¹ interfejs bezstykowy i udostêp-
niaj¹ w tym interfejsie dane biometryczne.
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Zakres danych oraz funkcjonalnoœæ czêœci elektronicznej dowodu osobistego
okreœlone zosta³y w rozdziale 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 roku o dowodach osobi-
stych (Dz. U. Nr 167, poz. 1131). Zgodnie z art. 15 ww. ustawy minister w³aœciwy do
spraw wewnêtrznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wymagania techniczne dla
warstwy elektronicznej dowodu osobistego oraz protoko³u komunikacji elektronicznej
z dowodami osobistymi, kieruj¹c siê potrzeb¹ zapewnienia bezpieczeñstwa funkcjono-
wania dowodów osobistych oraz zapewnienia ochrony interesów posiadaczy dowodów
osobistych.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Ko³odziejczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie dotycz¹cej zapowiadanego

w ubieg³ym roku przez ministerstwo wniosku o wpisanie drogi ekspresowej
S19 na listê Transeuropejskich Sieci Transportowych.

Moje zaniepokojenie wywo³a³ fakt przesuniêcia realizacji projektu budo-
wy drogi S19 (w tym odcinka Rzeszów – Barwinek) do roku 2020. Informacja
ta zosta³a przekazana na spotkaniu ministrów krajów œrodkowoeuropejskich
i ba³tyckich w £añcucie. Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e nie skreœlono projektu bu-
dowy S19 z listy indykatywnej PO „Infrastruktura i Œrodowisko” na lata
2007–2013.

Dziœ wdra¿anie tego projektu jest maksymalnie spowolnione, a informa-
cja o budowie tej drogi do 2020 r. jest du¿ym zaskoczeniem i napawa niepo-
kojem. Przesuniêcie terminu realizacji projektu o piêæ lat bez wskazania
potencjalnego Ÿród³a finansowania oznacza w³aœciwie zaniechanie tego nie
na kilka, a na kilkanaœcie lat. Taka informacja mo¿e tak¿e wp³yn¹æ na decy-
zjê Komisji Europejskiej w sprawie wpisania tej drogi na listê TEN-T. Panie
Ministrze, przyj¹³em tê wiadomoœæ z du¿ym niepokojem, podobnie jak prakty-
cznie wszyscy mieszkañcy Podkarpacia.

Kwestiê tê podnosi³em w moim oœwiadczeniu z listopada 2009 r. Dziœ, po
otrzymaniu takich informacji, jeszcze raz pytam Pana Ministra o tê sprawê
i proszê o przes³anie wniosku rz¹du, jaki w tej sprawie zosta³ skierowany do
Komisji Europejskiej. Proszê tak¿e o przekazanie informacji na temat termi-
nów realizacji poszczególnych etapów budowy drogi S19.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY

Warszawa, 20 grudnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do oœwiadczenia senatora W³adys³awa Ortyla przekazanego przy

piœmie znak: BPS/DSK-043-3126/10 z dnia 24 listopada br., w sprawie budowy drogi
przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia dotycz¹ce postawionych pytañ.

Docelowo, droga ekspresowa S-19 o d³ugoœci ok. 570 km, po³¹czy Bia³oruœ (przej-
œcie graniczne w KuŸnicy Bia³ostockiej), Bia³ystok, Lublin i Rzeszów ze S³owacj¹ (przej-
œcie graniczne w Barwinku).
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Zadanie budowy drogi ekspresowej S-19 ujête zosta³o w Programie Budowy Dróg
Krajowych na lata 2008–2012, przyjêtym uchwa³¹ Nr 163/2007 Rady Ministrów z dnia
25 wrzeœnia 2007 r. Przewidzian¹ w Programie do realizacji inwestycjê podzielono na
szeœæ odcinków:

1. Bia³ystok – Miêdzyrzec Podlaski o d³ugoœci 172,2 km;
2. Miêdzyrzec Podlaski – Lubartów o d³ugoœci 70,6 km;
3. Lubartów – Kraœnik z obwodnic¹ Lublina o d³ugoœci 79,3 km;
4. Kraœnik – Stobierna o d³ugoœci 95,8 km;
5. Stobierna – Rzeszów o d³ugoœci 6,9 km;
6. Rzeszów – Barwinek o d³ugoœci 105,3 km.
Program nie obejmuje odcinka KuŸnica Bia³ostocka – Bia³ystok. W dniu 20 paŸ-

dziernika 2009 r. Rada Ministrów podjê³a decyzjê o zmianie ww. rozporz¹dzenia m.in.
w zakresie przebiegu drogi ekspresowej S-19 w woj. podlaskim (Dz. U. Nr 187
poz. 1446 z 2009 r.). Przedmiotowa zmiana wyprowadzi³a drogê S-19 poza granice Pu-
szczy Knyszyñskiej, ustalaj¹c jej nowy przebieg na tym odcinku po œladzie; KuŸnica –
Sokó³ka – Korycin – Knyszyn – Dobrzyniewo Du¿e – Choroszcz (pó³nocno-zachodnia
obwodnica Bia³egostoku).

Aktualnie funkcjonuje zbudowana w standardzie jednojezdniowej drogi ekspreso-
wej (tylko w rejonie wêz³ów dwujezdniowa), oddana do u¿ytku 18 kwietnia 2008 r. ob-
wodnica Miêdzyrzeca Podlaskiego o d³ugoœci 6,6 km.

Realizowane s¹ prace zwi¹zane z budow¹ nw. odcinków drogi ekspresowej S-19:
• 4 sierpnia 2009 r. lubelski oddzia³ Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad

podpisa³ z firm¹ Strabag umowê na budowê jednojezdniowej obwodnicy Kocka
i Woli Skromowskiej w ci¹gu drogi S-19. Trasa ma d³ugoœæ 7,87 km. W ramach reali-
zacji odcinka zaplanowano budowê dwóch mostów: nad Tyœmienic¹ o d³ugoœci
123,75 m oraz nad Wieprzem o d³ugoœci 220 m. Oczekiwanym terminem oddania
odcinka do ruchu jest kwiecieñ 2012 r.

• 8 lutego 2010 r. w rzeszowskim oddziale Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Au-
tostrad zosta³a podpisana umowa na budowê odcinka drogi ekspresowej S-19 od
Stobiernej do wêz³a Rzeszów Wschód. Odcinek ten bêdzie czêœci¹ tzw. pó³nocnej
autostradowej obwodnicy Rzeszowa. Odcinek od istniej¹cej drogi krajowej Nr 19
w Stobiernej do wêz³a Jasionka o d³ugoœci 3,8 km budowany jest jako jednojezd-
niowa droga ekspresowa z 3 pasami ruchu, natomiast odcinek od wêz³a Jasionka
do wêz³a Rzeszów Wschód o d³ugoœci 3,1 km budowany jest w standardzie dwujezd-
niowym. Wykonawc¹ bêdzie polsko-portugalskie konsorcjum firm, z Liderem MSF
Engenharia SA z siedzib¹ w Lizbonie. Realizacja potrwa 18 miesiêcy.

• 22 kwietnia 2010 r. podpisano umowê na budowê odcinka drogi ekspresowej S-19
od wêz³a Rzeszów Zachód do wêz³a Œwilcza. Wykonawc¹ tej inwestycji jest
polsko-indyjskie konsorcjum firm Radko Sp. z o.o., Autostrada Wschodnia
Sp. z o.o. oraz PUNJ LLOYD LTD z Indii. Realizacja potrwa 18 miesiêcy.

Pozosta³e odcinki s¹ w trakcie prac przygotowawczych. Ich realizacja mo¿liwa bê-
dzie w nowej perspektywie finansowej pod warunkiem uzyskania wszystkich wymaga-
nych decyzji administracyjnych i zapewnienia ich finansowania.

Droga S-19 stanowi fragment miêdzynarodowego szlaku drogowego „Via Carpatia”
³¹cz¹cego Litwê, Polskê, S³owacjê, Wêgry, Rumuniê, Bu³gariê i Grecjê. W dniu 22 paŸ-
dziernika 2010 r. w £añcucie podpisana zosta³a rozszerzona deklaracja z udzia³em
siedmiu ministrów w³aœciwych ds. transportu ww. pañstw. Zamierzeniem projektu
jest utworzenie w przysz³oœci szlaku prowadz¹cego wzd³u¿ granicy wschodniej Unii
Europejskiej, ³¹cz¹cego obszary Basenów Morza Ba³tyckiego, Morza Czarnego ze szla-
kiem TRACECA (Korytarz Transportowy Europa – Kaukaz – Azja).

Podkreœliæ nale¿y, i¿ w zwi¹zku z trwaj¹c¹ obecnie rewizj¹ Wytycznych UE w spra-
wie TEN-T, ww. siedem pañstw cz³onkowskich reprezentuje zbie¿ne stanowisko co do
koniecznoœci w³¹czenia do sieci przedmiotowego szlaku drogowego na ca³ej d³ugoœci.
Strona polska uwzglêdni³a drogê S-19 na liœcie propozycji modyfikacji sieci TEN-T.
Wniosek o rozszerzenie sieci TEN-T o drogê ekspresow¹ S-19 na odcinku granica
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polsko-bia³oruska – KuŸnica Bia³ostocka – Sokó³ka – Korycin – Knyszyn – Dobrzyniewo
Du¿e – Choroszcz – Siemiatycze – Lublin – Nisko – Rzeszów – Barwinek – granica
polsko-s³owacka zosta³ oficjalnie przekazany Komisji Europejskiej w dniu 23 kwietnia
2010 r.

Maj¹c na uwadze potrzebê przebudowy infrastruktury drogowej Minister Infra-
struktury rozwa¿a mo¿liwoœæ budowy drogi ekspresowej S-19 przez drogow¹ spó³kê
specjalnego przeznaczenia, powo³an¹ do tego celu w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 stycznia 2007 r. o drogowych spó³kach specjalnego przeznaczenia.

Z powa¿aniem

PODSEKRETARZ STANU
Rados³aw Stêpieñ
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!
W zwi¹zku z moim oœwiadczeniem z 5 sierpnia bie¿¹cego roku 9 wrzeœ-

nia otrzyma³em odpowiedŸ z Ministerstwa Sprawiedliwoœci, podpisan¹ przez
sekretarza stanu Stanis³awa Chmielewskiego (DWOiP III 0700-8/10). Do-
dam, ¿e odpowiedŸ by³a wysoce niezadowalaj¹ca. Trudno mi zrozumieæ, dla-
czego panu Leszkowi R. przebywaj¹cemu w szpitalu neuropsychiatrycznym
w Lublinie odmawia siê kuratora zgodnie z art. 183 § 1 kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego. Pan Leszek R. jest w szpitalu od siedmiu lat. Jest osob¹ nie-
pe³nosprawn¹, w zwi¹zku z tym potrzebuje ró¿nego rodzaju pomocy. Prosi³
o s¹downe ustanowienie kuratora. Mo¿e niezbyt precyzyjnie wyrazi³ siê w tej
sprawie, poniewa¿ s¹d zrozumia³, ¿e pan R. potrzebuje kuratora jako pe³no-
mocnika procesowego.

W imieniu Leszka R. proszê Pana Ministra, aby jeszcze raz zbadaæ posta-
nowienie S¹du Rejonowego w L. (V Wydzia³ Rodzinny i Nieletnich), który nie
zgodzi³ siê na ustanowienie kuratora dla pana R. S¹d oddali³ wniosek. Wszy-
stko odby³o siê za zamkniêtymi drzwiami, nikogo nie powiadomiono, nikogo
nie wezwano. Wydaje mi siê, ¿e jest to ra¿¹ce naruszenie prawa. Dziwi mnie
równie¿ to, ¿e s¹d w wydanym postanowieniu o odmowie ustanowienia ku-
ratora obci¹¿y³ pana R. kosztami w ca³oœci, wiedz¹c, i¿ pan R. przebywa
w szpitalu od wielu lat i nie posiada ¿adnych dochodów.

Pan Leszek R. w skierowanych do mnie listach – dodam, ¿e sprawia wra-
¿enie cz³owieka absolutnie poczytalnego – prosi o kolejn¹ interwencjê w jego
sprawie. I st¹d moja proœba do Pana Ministra. Dodam, ¿e kuratorem pana R.
zgodzi³ siê zostaæ pan Tadeusz G.

Panie Ministrze, liczê na Pañsk¹ pomoc.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Czes³awa Ryszki, z³o¿one na 65. po-

siedzeniu Senatu w dniu 17 listopada 2010 r. dotycz¹ce niezadowalaj¹cej odpowiedzi
otrzymanej z Ministerstwa Sprawiedliwoœci w sprawie Pana Leszka R. i proœby o ponow-
ne zbadanie postanowienia S¹du Rejonowego w L. w sprawie V RNs 229/10, uprzejmie
informujê, ¿e po raz kolejny dokonano analizy sytuacji prawnej Pana Leszka R., w tym
analizy akt sprawy, nades³anych w tym celu do Ministerstwa Sprawiedliwoœci przez
S¹d Rejonowy w L.
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Pan Leszek R. jest umieszczony w szpitalu psychiatrycznym na podstawie orzecze-
nia s¹du karnego w zwi¹zku z postêpowaniem tocz¹cym siê w S¹dzie Rejonowym w K.
i w zwi¹zku z pope³nieniem przez niego czynów zabronionych, a jego sytuacja oraz stan
zdrowia, tak¿e psychicznego s¹ na bie¿¹co monitorowane. Pobyt Pana Leszka R.
w szpitalu psychiatrycznym jest zgodny z prawem.

W sprawie z wniosku Pana Leszka R. w przedmiocie ustanowienia dla niego kurato-
ra, tocz¹cej siê w S¹dzie Rejonowym w L. po szczegó³owej analizie akt sprawy, ustalono,
¿e Pan Leszek R. ka¿dorazowo by³ prawid³owo zawiadamiany o terminach rozpraw wy-
znaczanych w toku postêpowania. Zawiadomienia by³y dorêczane Panu R. do miejsca
jego aktualnego pobytu, czyli do Szpitala Neuropsychiatrycznego Samodzielnego Ze-
spo³u Opieki Zdrowotnej w L. Odbiór zawiadomieñ i pism z s¹du Pan R. ka¿dorazowo
potwierdza³ w³asnorêcznym czytelnym podpisem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
przesy³ki, które nastêpnie by³o odsy³ane do s¹du przez pocztê i do³¹czane do akt spra-
wy. Wyznaczone rozprawy mia³y charakter jawny i nie odbywa³y siê przy drzwiach za-
mkniêtych (znajduje to odzwierciedlenie w treœci protoko³ów sporz¹dzanych
z przebiegu tych rozpraw).

W istocie nikogo nie wzywano do obowi¹zkowego, osobistego stawiennictwa na te
rozprawy, poniewa¿ zgodnie z przepisami kodeksu postêpowania cywilnego s¹d nie
mia³ takiego obowi¹zku. Pan R. jako wnioskodawca, a wiêc strona postêpowania to-
cz¹cego siê na jego wniosek, a nie z urzêdu, nie mo¿e byæ przymuszona przez s¹d do
stawienia siê na rozprawie. S¹d ma jedynie obowi¹zek zawiadomiæ wnioskodawcê
o terminach rozpraw.

Bior¹c jednak pod uwagê, ¿e Pan R. przebywa³ w szpitalu i nie móg³ go samowolnie
opuœciæ, w dniu 18.06.2010 r. zosta³ przes³uchany przez Pani¹ sêdziê Annê Malinow-
sk¹ w miejscu swojego pobytu, czyli w szpitalu. Z dokonania tej czynnoœci sporz¹dzono
protokó³, w którym znajduje siê w³asnorêczny czytelny podpis Pana R. bezpoœrednio
pod treœci¹ jego zeznañ.

Dotychczas, w toku ca³ego postêpowania, Pan R. nie poniós³ ¿adnych kosztów.
Wprawdzie, zgodnie z art. 520 § 1 kpc zosta³ w postanowieniu z dnia 30.06.2010 r.

koñcz¹cym postêpowanie w I instancji, obci¹¿ony kosztami swojego udzia³u w spra-
wie, ale na skutek z³o¿onego dopiero póŸniej (i po raz pierwszy) wniosku o zwolnienie go
od kosztów s¹dowych, postanowieniem z dnia 14.09.2010 r. zosta³ zwolniony w ca³oœci
od kosztów postêpowania.

W tym samym postanowieniu na wniosek Pana R. ustanowiono dla niego pe³no-
mocnika z urzêdu w osobie adwokata Zdzis³awa Dudka, który pierwsze pismo proceso-
we z³o¿y³ do akt sprawy w dniu 12.10.2010 r.

Wobec powy¿szego w ¿adnym stopniu nie znajduj¹ potwierdzenia zarzuty sformu-
³owane przez Pana Senatora w wyst¹pieniu z dnia 17.11.2010 r., ¿e „wszystko odby³o
siê za zamkniêtymi drzwiami, nikogo nie powiadomiono, nikogo nie wezwano”. Wprost
przeciwnie, wnioskodawca za ka¿dym razem by³ prawid³owo zawiadamiany i o termi-
nach rozpraw i o innych czynnoœciach procesowych, rozprawy mia³y charakter jawny,
a Pan R. nie poniós³ ¿adnych kosztów zwi¹zanych z postêpowaniem, wrêcz przeciwnie
– otrzyma³ bezp³atn¹ pomoc prawn¹ w osobie pe³nomocnika z urzêdu.

Na marginesie nale¿y tylko dodaæ, ¿e adwokat dzia³aj¹cy z urzêdu nie dzia³a bez
wynagrodzenia, a wynagrodzenie za swoj¹ pracê otrzyma zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami i zostanie ono pokryte przez Skarb Pañstwa.

W toku sprawowanego nadzoru administracyjnego przez Ministra Sprawiedliwoœci
nad postêpowaniem S¹du Rejonowego w L. nie stwierdzono, aby na jakimkolwiek eta-
pie dosz³o do naruszenia prawa, a tym bardziej ra¿¹cego naruszenia przepisów prawa
materialnego lub procesowego.

Pan R. zgodnie z przys³uguj¹cymi mu uprawnieniami, z³o¿y³ skuteczn¹ apelacjê od
postanowienia oddalaj¹cego jego wniosek o ustanowienie kuratora dla osoby niepe³no-
sprawnej. Akta wraz z apelacj¹ przes³ano do S¹du Okrêgowego w L., który wyznaczy³
termin rozprawy apelacyjnej.

Minister Sprawiedliwoœci nie posiada ¿adnych uprawnieñ do ingerowania w treœæ
orzeczeñ niezawis³ych s¹dów, tak prawomocnych, jak te¿ nieprawomocnych. Nie mo¿e
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równie¿ wp³ywaæ na zmianê tych orzeczeñ. Nadzór Ministra Sprawiedliwoœci dotyczy
wy³¹cznie sfery administracyjnej dzia³alnoœci s¹dów powszechnych, w tym sprawnoœci
prowadzonych postêpowañ.

Natomiast prawid³owoœæ orzeczenia s¹du I instancji, w toku kontroli instancyjnej,
zbada S¹d Okrêgowy w L.

Wobec ustanowienia adwokata z urzêdu dla Pana R., uznaæ nale¿y, ¿e ochrona jego
praw, które – co nale¿y z ca³¹ moc¹ podkreœliæ – dotychczas w ¿aden sposób nie zosta³y
naruszone przez s¹d, bêdzie w pe³ni gwarantowana.

Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e kurator ustanowiony dla osoby niepe³nospraw-
nej na podstawie art.183 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, nigdy i w ¿adnym za-
kresie nie bêdzie móg³ reprezentowaæ Pana Leszka R. w jakimkolwiek postêpowaniu
karnym przed s¹dem, czy prokuratorem, chyba ¿e bêdzie jednoczeœnie adwokatem,
któremu Pan Leszek R. udzieli pe³nomocnictwa procesowego. Pisma z³o¿one przez ku-
ratora, który nie jest adwokatem bêd¹ bezskuteczne, jako z³o¿one przez osobê nieupraw-
nion¹.

Art. 76 kodeksu postêpowania karnego przewiduje, ¿e je¿eli oskar¿ony jest nieletni
lub ubezw³asnowolniony, to jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod której piecz¹
oskar¿ony pozostaje, mo¿e podejmowaæ na jego korzyœæ wszelkie czynnoœci procesowe,
a przede wszystkim wnosiæ œrodki zaskar¿enia, sk³adaæ wnioski oraz ustanowiæ obroñcê.

Wskazany w art. 76 kpk przedstawiciel ustawowy i osoba, pod której piecz¹ oskar-
¿ony pozostaje, odnosi siê do oskar¿onego bêd¹cego nieletnim b¹dŸ ca³kowicie lub czê-
œciowo ubezw³asnowolnionym. Pan R. nie jest ani ca³kowicie, ani czêœciowo
ubezw³asnowolniony, nie jest te¿ osob¹ nieletni¹. Dlatego nie znajdzie wobec niego za-
stosowania art. 76 kpk.

Reasumuj¹c: ¿adne z praw Pana Leszka R. w postêpowaniu tocz¹cym siê przed
S¹dem Rejonowym w L. nie zosta³o dotychczas naruszone i nie wymaga ingerencji
w ramach nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwoœci.

Z powa¿aniem

Sekretarz Stanu
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Komisja Europejska wszczê³a wobec Polski procedurê karn¹ w zwi¹zku
z niez³o¿eniem do Brukseli krajowego planu dzia³añ (KPD), to jest dokumentu
mówi¹cego o stosowaniu w przysz³oœci energii ze Ÿróde³ odnawialnych. Rz¹d
premiera Donalda Tuska do 30 czerwca 2010 r. nie wywi¹za³ siê z obowi¹z-
ku z³o¿enia tego dokumentu.

Ministerstwo Gospodarki odpowiedzialne za przygotowanie KPD przez
d³ugi czas nie potrafi³o poprawnie przygotowaæ tego materia³u. Poprzednia
wersja z maja 2010 r. zosta³a skrytykowana przez ekspertów, organizacje
i stowarzyszenia przemys³owe. W konsekwencji Ministerstwo Gospodarki
mia³o przygotowaæ kolejn¹, poprawion¹ wersjê KPD i do koñca sierpnia prze-
kazaæ j¹ do Komisji Europejskiej. Jednak równie¿ ten termin nie zosta³ do-
trzymany, co doprowadzi³o do uruchomienia przez Komisjê Europejsk¹
procedury dyscyplinuj¹cej, a ta mo¿e siê skoñczyæ na³o¿eniem na Polskê kar
finansowych.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Dlaczego terminy majowy i sierpniowy na przygotowanie krajowego

planu dzia³añ nie zosta³y przez rz¹d PO-PSL dotrzymane?
2. Ile pañstw cz³onkowskich UE jest w podobnej sytuacji?
3. Kto z kierownictwa Ministerstwa Gospodarki personalnie odpowiada

za przygotowanie KPD i opóŸnienia?
4. Który z dyrektorów departamentów w Ministerstwie Gospodarki per-

sonalnie odpowiada za przygotowanie KPD i opóŸnienia?
5. W jakim terminie KPD zostanie wys³any do Komisji Europejskiej?
6. Jakiej wysokoœci kary finansowe mog¹ groziæ Polsce?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 24 listopada 2010 r. (BPS/DSK-043-3128/10), doty-

cz¹ce oœwiadczenia Pana Senatora Wojciecha Skurkiewicza, z³o¿onego na 65. posiedze-
niu Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 r., wyjaœniam co nastêpuje.

W imieniu Rz¹du RP, Krajowy Plan Dzia³ania w zakresie energii ze Ÿróde³ odnawial-
nych (KPD) zosta³ opracowany przez Ministra Gospodarki. Ca³oœæ spraw zwi¹zanych
z tym dokumentem wewn¹trz Ministerstwa Gospodarki koordynowa³ Departament
Energetyki.

Projekt KPD zosta³ przekazany do konsultacji spo³ecznych i uzgodnieñ miêdzyre-
sortowych w dniu 28 maja br. W trakcie procesu konsultacji spo³ecznych i uzgodnieñ
miêdzyresortowych do przedmiotowego dokumentu zg³oszono wiele uwag i propozycji.
W Ministerstwie Gospodarki odby³o siê kilkanaœcie spotkañ z ekspertami, a tak¿e
przedstawicielami innych resortów. Nale¿y podkreœliæ, ¿e przyjêty tryb dzia³ania po-
zwoli³ na aktywne i konstruktywne uczestnictwo wszystkich zainteresowanych organi-
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zacji i podmiotów. Dziêki przeprowadzonym konsultacjom KPD jest kompromisem
pomiêdzy mo¿liwoœciami rozwoju wszystkich technologii odnawialnych Ÿróde³ energii,
uwzglêdniaj¹cym realne mo¿liwoœci wykorzystania istniej¹cych zasobów. Przyjêty
schemat uwzglêdnia obecne uwarunkowania geograficzno-ekonomiczne Polski, rozwój
technologii œwiatowych oraz ograniczenia wynikaj¹ce z Krajowego Systemu Energetycz-
nego, w tym mo¿liwoœci bilansowania nowych mocy. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e bior¹c pod
uwagê interdyscyplinarny charakter dokumentu, w trakcie jego opracowania zacho-
dzi³a koniecznoœæ skoordynowania wszelkich prac zwi¹zanych z rozwojem wykorzysta-
nia odnawialnych Ÿróde³ energii, które prowadzone s¹ obecnie w Ministerstwie
Gospodarki, dotycz¹cych takich dokumentów jak: ustawa o energii ze Ÿróde³ odnawial-
nych, ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych, rozporz¹dzenie Ministra Go-
spodarki w sprawie Narodowych Celów WskaŸnikowych na lata 2011–2016,
rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki w sprawie szczegó³owego zakresu obowi¹zków
uzyskania i przedstawienia do umorzenia œwiadectw pochodzenia, uiszczenia op³aty
zastêpczej, zakupu energii elektrycznej i ciep³a wytworzonych w odnawialnych Ÿród-
³ach energii oraz obowi¹zku potwierdzania danych dotycz¹cych iloœci energii elektrycz-
nej wytworzonej w odnawialnym Ÿródle energii, Wieloletni program promocji biopaliw
lub innych paliw odnawialnych na lata 2008–2014 oraz tzw. Raport okreœlaj¹cy cele
w zakresie udzia³u energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych Ÿród³ach energii
znajduj¹cych siê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w krajowym zu¿yciu energii
elektrycznej w latach 2010–2019. Minister Gospodarki opracowuj¹c KPD d¹¿y³ do te-
go, aby wszystkie wymienione regulacje i dokumenty by³y ze sob¹ skoordynowane i za-
wiera³y jednakowe stanowisko w kwestiach rozwoju wykorzystania OZE.

Nale¿y wyjaœniæ, ¿e KPD zosta³ przyjêty w dniu 15 paŸdziernika br. przez Komitet
do Spraw Europejskich. Pierwotnie Ministerstwo Gospodarki planowa³o zakoñczenie
procedury krajowej na aprobacie materia³u przez ww. Komitet i jego niezw³oczne prze-
kazanie do Komisji Europejskiej. Komitet do Spraw Europejskich przyj¹³ KPD, lecz re-
komendowa³ jego dalsze procedowanie przez sta³y Komitet Rady Ministrów oraz Radê
Ministrów. W dniu 18 listopada br. KPD zosta³ zatwierdzony przez sta³y Komitet Rady
Ministrów, a w dniu 7 grudnia br. przez Radê Ministrów. W dniu 9 grudnia br. doku-
ment zosta³ przes³any do Komisji Europejskiej za poœrednictwem Sta³ego Przedstawi-
cielstwa RP przy UE. Dlatego te¿ nie przewiduje siê kar za nieterminowe przekazanie
Komisji przedmiotowego dokumentu.

Ponadto, uprzejmie informujê, i¿ Krajowy Plan Dzia³ania w zakresie energii ze Ÿró-
de³ odnawialnych zosta³ umieszczony na stronie internetowej Komisji Europejskiej
(http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency_platform/action_plan en.htm).
Nale¿y tak¿e zaznaczyæ, i¿ z informacji zamieszczonej na ww. stronie internetowej wy-
nika, ¿e spoœród pañstw cz³onkowskich, swojego KPD nie przedstawi³y jeszcze Wêgry.

Przedstawiaj¹c powy¿sze informacje wyra¿am przekonanie, ¿e stanowi¹ one wy-
czerpuj¹c¹ odpowiedŸ na kwestie zawarte w przedmiotowym oœwiadczeniu.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jesieni¹ 2007 r. podczas swojego exposé w Sejmie RP premier Donald
Tusk zapowiada³: „Wieloletnie niedoinwestowanie remontów dróg, przy ci¹g-
le rosn¹cym natê¿eniu ruchu samochodowego, jest problemem nie mniejszej
wagi ni¿ brak autostrad. Zmienimy to. Przyspieszymy budowê obwodnic i au-
tostrad. Po³¹czymy g³ówne areny mistrzostw Euro 2012 sieci¹ szybkich dróg.
Przyczyn¹ wolnego tempa budowy dróg i autostrad w Polsce przez ostatnie
kilkanaœcie lat by³y bariery prawne i proceduralne, brak decyzyjnoœci i ci¹g-
³oœci w prowadzonych dzia³aniach, niewydolne, z³e zarz¹dzanie oraz zbyt
skromny bud¿et na budowê i remonty”.

Pomimo szumnych zapowiedzi Donalda Tuska po trzech latach rz¹dów
PO-PSL nale¿y stwierdziæ, ¿e przez ostatnie lata polskie drogi niewiele zmie-
ni³y siê na lepsze, a rz¹d prowadzi inwestycje drogowe nieudolnie. Rz¹d pre-
miera Donalda Tuska trzy lata temu obiecywa³, ¿e zwiêkszy nak³ady i tempo
budowy dróg. Jednak zgodnie z informacj¹ prasow¹ z pocz¹tku paŸdziernika
2010 r. jest wrêcz odwrotnie. Dotychczas zrealizowano zaledwie 40% planu
wydatków na drogi przewidzianego na ten rok, pomimo ¿e rz¹d i tak obni¿y³
tegoroczne wydatki na inwestycje drogowe. Inwestycyjne plany resortu by³y
takie, ¿e Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad wyda oko³o 25 mi-
liardów z³, a jak podaje prasa – na bazie informacji pozyskanych z Minister-
stwa Infrastruktury – wydatki spad³y do 20 miliardów z³. Z kolei GDDKiA do
paŸdziernika 2010 r. wyda³a zaledwie oko³o 8 miliardów z³. Pojawia siê za-
tem powa¿ne zagro¿enie, ¿e pozosta³e œrodki trudno bêdzie wydaæ do koñca
roku.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. O ile dok³adnie zosta³y zmniejszone œrodki finansowe na budowê dróg

i autostrad?
2. Dlaczego GDDKiA tak powolnie wydaje pieni¹dze na inwestycje?
3. Gdzie jest to dobre zarz¹dzanie, o jakim mówi³ premier Tusk w exposé?
4. Gdzie jest ten dobry i zwiêkszony bud¿et na drogi?
5. Czy bariery prawne, o jakich mówi³ premier, zosta³y usuniête?
6. Czy powstan¹ drogi i autostrady maj¹ce ³¹czyæ miasta bêd¹ce arena-

mi mistrzostw Euro 2012, tak jak obiecywa³ premier?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana senatora Wojciecha Skurkiewicza przekazane

przy piœmie z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. BPS/DSK-043-3129/10) w sprawie na-
k³adów na budowê dróg, przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Pyt. 1 – O ile dok³adnie zosta³y zmniejszone œrodki finansowe na budowê dróg i auto-
strad?
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W kwestii ograniczenia wydatków na budowê dróg nale¿y wskazaæ, ¿e resort infra-
struktury stan¹³ przed wielkim wyzwaniem, aby podczas kryzysu na œwiatowych ryn-
kach gospodarczych zapewniæ jak najwiêcej œrodków na realizacjê inwestycji
drogowych. Wprowadzony w 2009 r. nowy mechanizm finansowania dróg krajowych
oparty na œrodkach z Krajowego Funduszu Drogowego okaza³ siê optymalnym sposo-
bem na pozyskanie w sposób p³ynny niezbêdnych œrodków na realizacjê zadañ drogo-
wych.

Do Planu Krajowego Funduszu Drogowego na 2010 r. zosta³a przygotowana Zmia-
na nr 3, uzgodniona dnia 17 grudnia 2010 r. przez resorty: finansów i infrastruktury.
Zgodnie z t¹ Zmian¹ wydatki na zadania inwestycyjne zosta³y okreœlone na poziomie
17,2 mld z³. Dodatkowo z bud¿etu pañstwa na wydatki zwi¹zane z remontami, za-
rz¹dzaniem i utrzymaniem sieci dróg krajowych oraz pracami przygotowawczymi (do
momentu otwarcia tytu³u inwestycyjnego w KFD) zostanie wydatkowanych ok. 3,2 mld z³.

Ogó³em na drogi krajowe zostanie wydatkowanych w 2010 r. ponad 20 mld z³, co
jest kwot¹ znacznie wy¿sz¹ od wydatków poniesionych w poprzednich latach.

Pyt. 2 – Dlaczego GDDKiA tak powolnie wydaje œrodki finansowe na budowê dróg
i autostrad?

Wed³ug stanu na dzieñ 30 listopada br. wykorzystana zosta³a kwota ponad
10,9 mld z³. Jednak¿e nale¿y podkreœliæ, i¿ jest to rzeczywisty koszt zaksiêgowanych
i zap³aconych faktur a nie wykonanych robót. Zgodnie z cyklem ¿ycia projektu drogo-
wego oraz dotychczasowymi doœwiadczeniami mo¿na stwierdziæ, i¿ wiêkszoœæ faktur
sp³ywa pod koniec roku. W zwi¹zku z powy¿szym w chwili otrzymania z Banku Gospo-
darstwa Krajowego sprawozdania rocznego z realizacji planu finansowego Krajowego
Funduszu Drogowego za 2010 r. bêdzie mo¿liwe realne i definitywne podsumowanie
wykorzystania przez Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad wykorzystanych
œrodków na inwestycje drogowe. Zgodnie z Porozumieniem zawartym pomiêdzy Mini-
strem Infrastruktury a Bankiem Gospodarstwa Krajowego sprawozdanie roczne z wy-
konania Planu finansowego na dany rok jest przekazywane do resortu infrastruktury
w terminie do ostatniego dnia marca nastêpnego roku.

Pyt. 3 – Gdzie jest to dobre zarz¹dzanie, o jakim mówi³ premier Tusk w exposé?
Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-

nych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z póŸn. zm.) minister w³aœciwy do
spraw transportu okreœla kierunki rozwoju sieci drogowej. Zgodnie z powy¿szym w ra-
mach swojej w³aœciwoœci Minister Infrastruktury realizuje powy¿sz¹ kompetencjê po-
przez przygotowanie drogowych programów wieloletnich, obecnie „Program Budowy
Dróg Krajowych na lata 2008–2012” ustanowiony uchwa³¹ Rady Ministrów z dnia
25 wrzeœnia 2007 r. Przedmiotowy Program jest realizowany przez Generalnego Dyrek-
tora Dróg Krajowych i Autostrad. W zwi¹zku z realizacj¹ ww. Programu GDDKiA zobo-
wi¹zana jest do przedstawiania sprawozdania raz na kwarta³ nt. stopnia i sposobu
realizacji za³o¿eñ Programu, które nastêpnie jest przedk³adane na Kierownictwie re-
sortu w trakcie posiedzeñ.

Ponadto przedstawiciel Ministerstwa bierze czynny udzia³ w posiedzeniach Komisji
Opiniowania Projektów Inwestycyjnych zwo³ywanej przez Generalnego Dyrektora Dróg
Krajowych i Autostrad.

W ramach usuwania barier zwi¹zanych z realizacj¹ projektów inwestycyjnych zapi-
sanych w Programie przygotowano reformê organizacyjn¹ GDDKiA, polegaj¹c¹ na
przeprowadzeniu zmian w strukturze organizacyjnej tj. decentralizacji i przekazaniu
wiêkszoœci decyzji w zakresie przetargów na budowê poszczególnych odcinków dróg
krajowych oddzia³om GDDKiA. Dzia³ania te maj¹ na celu przyspieszenie procesu inwe-
stycyjnego, a tak¿e skrócenie procesu decyzyjnego w ramach administracji drogowej.
Zarz¹dzeniem nr 41 Ministra Infrastruktury z dnia 9 czerwca 2008 r. zosta³y dokonane
zmiany w statucie GDDKiA co znalaz³o odwzorowanie w Regulaminie organizacyjnym
tej jednostki. W ramach statutu GDDKiA powo³ano nowe komórki organizacyjne.
Zmiany te umo¿liwi³y przyspieszenie prac w zakresie spraw zwi¹zanych z ocen¹ od-
dzia³ywania na œrodowisko dla inwestycji, ujednolicenie przepisów i norm w zakresie
aspektów techniczno-budowlanych realizacji zadañ zwi¹zanych œciœle z procesem rea-
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lizacji umów inwestycyjnych. Utworzono równie¿ komórki organizacyjne odpowiedzial-
ne wy³¹cznie za nadzór nad projektami finansowanymi ze œrodków UE oraz ze œrodków
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Dla wzmocnienia kontroli zadañ wyko-
nywanych przez komórki merytoryczne powsta³a oddzielna jednostka zajmuj¹ca siê
monitoringiem dzia³añ poszczególnych komórek GDDKiA. Ponadto Zarz¹dzeniem nr 8
Ministra Infrastruktury z dnia 26 lutego 2010 r. zmieniono ponownie statut GDDKiA
i utworzono Departament Postêpowañ Przetargowych i Departament Zarz¹dzania Ru-
chem oraz podzia³ Biura Audytu Wewnêtrznego i Kontroli na dwa odrêbne Biura.

Wszystkie powy¿sze zmiany maj¹ na celu usprawnienie procesu monitorowania
przygotowania i realizacji inwestycji ujêtych w Programie Budowy Dróg Krajowych.

Pyt. 4 – Gdzie jest ten dobry i zwiêkszony bud¿et na drogi?
Resort infrastruktury stan¹³ przed wielkim wyzwaniem, aby podczas kryzysu na

rynkach zapewniæ jak najwiêcej œrodków na realizacjê inwestycji drogowych. Wprowa-
dzony w 2009 r. nowy mechanizm finansowania dróg krajowych oparty na œrodkach
z Krajowego Funduszu Drogowego okaza³ siê optymalnym sposobem na pozyskanie
w sposób p³ynny niezbêdnych œrodków na realizacjê zadañ drogowych. 1,5 roku dzia-
³ania KFD na nowych zasadach spe³ni³ stawiane przed nim oczekiwania zarówno pod
wzglêdem pozyskiwania œrodków jak i szybkiego ich wydatkowania zgodnie ze zg³asza-
nym zapotrzebowaniem.

Zgodnie z zapisami ustawowymi co roku opracowywany jest Plan finansowy Krajo-
wego Funduszu Drogowego w podziale na asortymenty wydatków zgodnie z ustalony-
mi priorytetami inwestycyjnymi, do których nale¿¹ w szczególnoœci autostrady,
zadania kontynuowane oraz zadania „unijne”. Wartoœci finansowe przypisuje siê gru-
pom asortymentowym, a nie poszczególnym zadaniom inwestycyjnym. Ponadto s¹ one
agregowane w okresach kwartalnych, co umo¿liwia elastyczne wydatkowanie œrodków
zgodnie z bie¿¹cymi potrzebami.

Ponadto informujê, i¿ ustawa bud¿etowa na 2011 rok wskazuje nowe poziomy wy-
datków do roku 2013 zarówno z bud¿etu jak i z Krajowego Funduszu Drogowego. Zgod-
nie z limitem wskazanym w ustawie bud¿etowej wydatki z Krajowego Funduszu Drogo-
wego na realizacjê inwestycji drogowych w latach 2011–2013 wynosz¹:

2011 r. do 30 mld PLN,
2012 r. do 23 mld PLN,
2013 r. do 7 mld PLN.
Natomiast z bud¿etu pañstwa (utrzymanie, zarz¹dzanie sieci¹ dróg krajowych, re-

monty i prace przygotowawcze) zaplanowano:
2011 – 2,99 mld PLN,
2012 – 3,0 mld PLN,
2013 – 3,1 mld PLN.
Pyt. 5 – Czy bariery prawne, o jakich mówi³ premier, zosta³y usuniête?
W kwestii usuwania barier prawnych i proceduralnych spowalniaj¹cych realizacjê

zadañ infrastrukturalnych z zakresu budowy autostrad i dróg ekspresowych nale¿y
podkreœliæ, ¿e Ministerstwo Infrastruktury podjê³o szereg dzia³añ na rzecz zmian syste-
mu prawnego w takim zakresie, aby proces budowy dróg usprawniæ oraz dostosowaæ
realizacjê procesów inwestycyjnych do realiów, tak pod wzglêdem proceduralnym jak
i organizacyjnym. W resorcie infrastruktury przygotowano nastêpuj¹ce projekty:

– projekt ustawy o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie dróg publicznych (uchwalony dnia 25 lipca 2008 r.) wpro-
wadzaj¹cy w miejsce dwóch dotychczasowych decyzji (o ustaleniu lokalizacji drogi
i o pozwoleniu na budowê) jedn¹ decyzjê o zezwoleniu na realizacjê inwestycji dro-
gowej, a tak¿e wprowadzaj¹cy sankcje karne dla organu, który nie wyda decyzji
o zezwoleniu na realizacjê inwestycji drogowej w terminie 90 dni od dnia z³o¿enia
wniosku,

– projekt ustawy o koncesji na roboty budowlane lub us³ugi (uchwalony w dniu 9 stycz-
nia 2009 r.), dziêki której prywatni przedsiêbiorcy mog¹ w³¹czyæ siê do realizacji
inwestycji zarówno gminnych, takich jak budowa mostów czy wiaduktów, jak i do
zadañ zwi¹zanych z utrzymaniem infrastruktury komunalnej,
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– projekt ustawy o zmianie ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Fundu-
szu Drogowym (uchwalony w dniu 22 maja 2009 r.) maj¹cy na celu wprowadzenie
elastycznego modelu finansowania dróg krajowych, a tak¿e koncentracji w ra-
mach Krajowego Funduszu Drogowego wszystkich œrodków przeznaczonych na
inwestycje drogowe. Ponadto w dniu 3 wrzeœnia 2009 r. wesz³a w ¿ycie ustawa
z dnia 16 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim, która umo¿liwia
sprawniejsze i tañsze emitowanie obligacji.

Ponadto resort uczestniczy³ w przygotowaniu nastêpuj¹cych projektów ustaw:
– projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych oraz ustawy o ko-

sztach s¹dowych w sprawach cywilnych (uchwalony przez Sejm RP w dniu
25 wrzeœnia 2009 r.) dotycz¹cy wprowadzenia przepisów zapewniaj¹cych uwzglêd-
nienie przez system zamówieñ publicznych wyzwañ zwi¹zanych z aktualn¹ sytua-
cj¹ gospodarcz¹ (m.in. dopuszczenia zaliczkowania przez zamawiaj¹cych realiza-
cji zamówieñ publicznych),

– projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych oraz niektórych
innych ustaw dotycz¹cy implementacji do prawa krajowego postanowieñ dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie poprawy skutecznoœci procedur
odwo³awczych w dziedzinie udzielania zamówieñ publicznych, likwiduj¹cy m.in.
instytucjê protestu,

– projekt ustawy o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale
spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowis-
ko (uchwalony dnia 3 paŸdziernika 2008 r.), dziêki której wszystkie realizowane in-
westycje infrastrukturalne, przygotowywane w oparciu o jej przepisy, bêd¹
spe³nia³y wymagania UE w zakresie ochrony œrodowiska, co likwiduje ryzyko utra-
ty œrodków unijnych na drogi.

Reasumuj¹c, chcia³bym zapewniæ, i¿ Ministerstwo Infrastruktury podejmuje nie-
zbêdne dzia³ania w celu przyspieszenia procesu inwestycyjnego i realizacji najwa¿niej-
szych inwestycji drogowych.

Pyt. 6 – Czy powstan¹ drogi i autostrady maj¹ce ³¹czyæ miasta bêd¹ce arenami mi-
strzostw Euro 2012, tak jak obieca³ premier?

Odnosz¹c siê do pytania dotycz¹cego realizacji zadañ drogowych na Euro 2012 na-
le¿y wskazaæ, ¿e Ministerstwo Infrastruktury w zakresie swojej w³aœciwoœci merytorycz-
nej monitoruje i nadzoruje realizacjê Programu Budowy Dróg Krajowych na lata
2008–2012 przyjêtego uchwa³¹ Rady Ministrów w dniu 25 wrzeœnia 2007 r. Inwestycje
drogowe istotne dla organizacji Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej EURO 2012 zosta³y
wymienione w „Harmonogramie przedsiêwziêæ infrastrukturalnych zwi¹zanych z orga-
nizacj¹ UEFA EURO 2012” – tzw. Masterplan opracowanym przez Ministra Sportu
i Turystyki.

Dla wiêkszoœci zadañ ujêtych w Masterplanie prowadzone s¹ ju¿ prace budowlane,
zaœ dla pozosta³ych w chwili obecnej finalizowane s¹ umowy z wykonawcami robót
i rozpoczynane bêd¹ prace budowlane. Przewidywane terminy zakoñczenia prac przy-
padaj¹ na okres poprzedzaj¹cy rozpoczêcie Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej. Na od-
cinkach na których w maju 2012 r. nie bêdzie mo¿liwe ca³kowite i kompleksowe
zakoñczenie prac zostanie zapewniona przejezdnoœæ przedmiotowymi odcinkami dróg.
W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y wskazaæ, ¿e realizacja zadañ infrastrukturalnych doty-
cz¹cych budowy dróg przebiega zgodnie z za³o¿onymi harmonogramami.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Polska, wstêpuj¹c w 2004 r. do Unii Europejskiej, zdecydowa³a siê przy-
j¹æ zobowi¹zania dotycz¹ce poprawy systemu gospodarki odpadami. Nasze
zobowi¹zania wi¹za³y siê ze znacznym zmniejszeniem iloœci odpadów depo-
nowanych na sk³adowiskach odpadów. Zgodnie z zapisami prawa ju¿ w tym
roku iloœæ sk³adowanych na wysypiskach odpadów mia³a siê zmniejszyæ
o 25%, a faktycznie dokonano redukcji o oko³o 8%. Od 2013 r. na sk³adowiska
ma trafiæ tylko oko³o po³owy odpadów, tak aby ich g³ówny strumieñ by³ pod-
dany recyklingowi, odzyskowi lub utylizacji termicznej.

Zgodnie z informacj¹ zawart¹ w depeszy Polskiej Agencji Prasowej Komi-
sja Europejska rozpoczê³a procedurê naliczania kar finansowych w zwi¹zku
z niewywi¹zywaniem siê przez Polskê ze zobowi¹zañ w zakresie gospodarki
odpadami. Chodzi o sprawê kierowania zbyt du¿ego strumienia odpadów ko-
munalnych na sk³adowiska odpadów. Poniewa¿ rz¹d nie wype³ni³ zobo-
wi¹zañ, od 16 lipca bie¿¹cego roku Komisja Europejska liczy karne dni.
Okazuje siê, ¿e za ka¿dy dzieñ opóŸnienia mo¿emy zap³aciæ 40 tysiêcy euro.
Prowadzi to do tego, ¿e w przysz³ym roku zap³acimy pierwsz¹ karê finansow¹,
która mo¿e wynosiæ nawet kilka milionów z³otych. Niepokoj¹ce jest równie¿ to,
¿e od 2013 r. stawka jednodniowa bêdzie zwiêkszona do kilkuset euro, co
prze³o¿y siê na sumaryczne kary w wysokoœci kilku milionów euro.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Ile dok³adnie jest ju¿ kar naliczonych przez Komisjê Europejsk¹?
2. Czy œrodki finansowe na ten cel s¹ zapewnione w bud¿ecie pañstwa?
3. Czy istnieje mo¿liwoœæ negocjowania w sprawie terminów i wysokoœci

kar, jakie mo¿e na³o¿yæ na Polskê Komisja Europejska?
4. Jeœli istnieje mo¿liwoœæ negocjacji z KE, to w jakich obszarach Polska

i resort œrodowiska pójdzie na ustêpstwa dla KE w zamian za nienaliczanie
kar za sprawy odpadowe.

5. Czy w zwi¹zku z opisywanym problemem jest przewidywana noweli-
zacja ustawy o odpadach?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na pismo znak BPS/DSK-043-3130/10, w sprawie oœwiadczenia
pana senatora Wojciecha Skurkiewicza w sprawie zobowi¹zañ dotycz¹cych poprawy
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski
do Unii Europejskiej w 2004 r., uprzejmie przedstawiam poni¿sze wyjaœnienia.

Na wstêpie chcia³bym zaznaczyæ, ¿e sankcje karne, nak³adane s¹ na pañstwo
cz³onkowskie niewywi¹zuj¹ce siê z zobowi¹zañ wynikaj¹cych z Traktatu ustanawia-
j¹cego Wspólnotê Europejsk¹, wówczas gdy wszystkie etapy dzia³añ zapobiegawczych
koñcz¹ siê niepowodzeniem oraz nieskuteczne okazuje siê postêpowanie wyjaœniaj¹ce
pomiêdzy Komisj¹ Europejsk¹ a pañstwem cz³onkowskim.
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Celem wprowadzenia sankcji karnych przez Komisjê Europejsk¹ jest zobligowanie
pañstw cz³onkowskich do zastosowania siê do orzeczeñ wydanych przez Europejski
Trybuna³ Sprawiedliwoœci i stosowane s¹ jako ostatecznoœæ jedynie w przypadku, gdy
zawiod¹ wszelkie œrodki zapobiegawcze lub gdy pañstwo cz³onkowskie celowo nie za-
stosuje siê do orzeczenia ETS.

Z chwil¹ niewywi¹zania siê przez pañstwo cz³onkowskie z zobowi¹zañ traktato-
wych, Komisja Europejska w pierwszej kolejnoœci wszczyna postêpowanie formalne,
w ramach którego wydaje opiniê na temat prowadzonych prac, jak równie¿ wyznacza
termin ich zakoñczenia. W przypadku niezastosowania siê przez pañstwo cz³onkow-
skie w okreœlonym terminie do uzasadnionej opinii przekazanej przez Komisj¹ Euro-
pejsk¹ w ramach postêpowania formalnego, Komisja mo¿e wnieœæ sprawê do
Trybuna³u Sprawiedliwoœci.

W zakresie odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji Polska, zgodnie
z art. 5 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sk³adowa-
nia odpadów (Dz. Urz. UE L 182 z 16.07.1999 r., str. 1–19, z póŸn. zm.), zosta³a zobo-
wi¹zana do ograniczenia iloœci odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji
kierowanych do sk³adowania:

– do dnia 16 lipca 2010 r. (przy uwzglêdnieniu czteroletniego okresu derogacji) – mu-
si nast¹piæ ograniczenie do nie wiêcej ni¿ 75% wagowo ca³kowitej masy odpadów
komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji;

– do dnia 16 lipca 2013 r. – musi nast¹piæ ograniczenie do nie wiêcej ni¿ 50% wagowo
ca³kowitej masy odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji;

– do dnia 16 lipca 2020 r. – musi nast¹piæ ograniczenie do nie wiêcej ni¿ 35% wagowo
ca³kowitej masy odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji

w stosunku do masy tych odpadów wytworzonych w 1995 r.
Ze wzglêdu na zakoñczenie pierwszego okresu ograniczenia iloœci odpadów ulega-

j¹cych biodegradacji kierowanych do sk³adowania, Komisja Europejska wystosowa³a
do pañstw cz³onkowskich zapytanie o osi¹gniête poziomy redukcji.

Polska w latach 2007–2009 osi¹gnê³a odpowiednio nastêpuj¹ce poziomy redukcji:
98%, 93% oraz 85%. Bior¹c pod uwagê zarysowuj¹c¹ siê wyraŸn¹ tendencjê od
2007 r., przewiduje siê, ¿e w 2010 r. poziom redukcji wyniesie ok. 75%, czyli poziom
wymagany dyrektyw¹ 1999/31/WE w sprawie sk³adowania odpadów.

Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e dane dotycz¹ce masy odpadów komunalnych ulega-
j¹cych biodegradacji skierowanych do sk³adowania w 2010 r. wraz z osi¹gniêtym po-
ziomem redukcji tych odpadów bêd¹ mo¿liwe do okreœlenia w roku 2011 r., ze wzglêdu
na przyjêty w Polsce system sprawozdawczy, obejmuj¹cy pe³ne lata kalendarzowe. Po-
nadto dane statystyczne s¹ publikowane przez G³ówny Urz¹d Statystyczny po 11 mie-
si¹cach od zakoñczenia okresu sprawozdawczego. W zwi¹zku z powy¿szym, Polska
przedstawi dane za okres 2010 r. do koñca 2011 r.

Ponadto, nale¿y zaznaczyæ, ¿e maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ pe³nego wdro¿enia
wymagañ unijnych w zakresie redukcji masy odpadów komunalnych ulegaj¹cych bio-
degradacji kierowanych do sk³adowania, opracowano projekt ustawy o zmianie usta-
wy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach oraz niektórych innych ustaw,
przyjêty przez Radê Ministrów w dniu 16 listopada 2010 r. i przekazany do Parlamentu
w dniu 25 listopada 2010 r., którego pierwsze czytanie na posiedzeniu plenarnym roz-
pocznie siê w dniu 14 grudnia 2010 r.

W przedmiotowym projekcie zak³ada siê wprowadzenie rozwi¹zañ systemowych
umo¿liwiaj¹cych wdro¿enie nowego systemu gospodarowania odpadami komunalny-
mi, podobnego do systemów gospodarki odpadami komunalnymi funkcjonuj¹cych
w innych pañstwach europejskich. Przedmiotowy projekt ustawy umo¿liwi gminom
przejêcie gospodarowania odpadami komunalnymi wytworzonymi na ich terenie,
a tak¿e odpowiednie kierowanie strumieniem odpadów, tak aby ograniczyæ iloœæ odpa-
dów komunalnych deponowanych na sk³adowiskach odpadów, a tym samym wzmoc-
niæ system selektywnego gromadzenia odpadów komunalnych.

Zgodnie z przyjêtymi w projekcie ustawy rozwi¹zaniami systemowymi zarówno na
w³aœcicieli nieruchomoœci, przedsiêbiorców odbieraj¹cych odpady komunalne od w³a-
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œcicieli nieruchomoœci, a tak¿e gminy bêd¹ nak³adane nowe zadania w zakresie gospo-
darowania odpadami komunalnymi. Podstawê funkcjonowania nowego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, bêdzie stanowi³a op³ata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, wnoszona przez w³aœcicieli nieruchomoœci. Jednoczeœnie,
gminy oraz przedsiêbiorcy odbieraj¹cy odpady komunalne od w³aœcicieli nieruchomo-
œci, którzy nie s¹ objêci systemem op³at za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
bêd¹ obowi¹zani do osi¹gniêcia okreœlonych, w drodze rozporz¹dzenia, poziomów od-
zysku i recyklingu oraz redukcji iloœci odpadów ulegaj¹cych biodegradacji deponowa-
nych na sk³adowiska.

Wprowadzono równie¿ obowi¹zek sk³adania sprawozdañ z realizacji zadañ powie-
rzonych przedsiêbiorcom odbieraj¹cym odpady komunalne od w³aœcicieli nieruchomo-
œci, gminom oraz marsza³kom województw. Rozwi¹zanie takie pozwoli na
monitorowanie dzia³añ podejmowanych przez te podmioty, a zarazem daje podstawê
do wszczêcia kontroli sposobu realizacji na³o¿onych na nie zadañ w zakresie gospoda-
rowania odpadami komunalnymi.

Ponadto, wprowadzono administracyjne kary pieniê¿ne, które bêd¹ nak³adane na
podmioty faktycznie gospodaruj¹ce odpadami komunalnymi, w szczególnoœci za brak
osi¹gniêcia okreœlonych poziomów odzysku i recyklingu oraz redukcji iloœci odpadów
ulegaj¹cych biodegradacji deponowanych na sk³adowiska, przy uwzglêdnieniu stawki
op³at za zmieszane odpady komunalne, okreœlonej w przepisach wydanych na podsta-
wie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska, i braku-
j¹cej masy odpadów komunalnych, wyra¿onej w Mg, wymaganej do osi¹gniêcia
odpowiedniego poziomu odzysku i recyklingu odpadów komunalnych oraz redukcji
odpadów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji kierowanych do sk³adowania.

Przyjêcie proponowanych w projekcie ustawy rozwi¹zañ pozwoli gminom decydo-
waæ o gospodarowaniu odpadami komunalnymi na ich terenie, a tak¿e powinno sku-
tecznie przyczyniæ siê do osi¹gniêcia okreœlonych przepisami wspólnotowymi pozio-
mów odzysku i recyklingu odpadów komunalnych oraz redukcji masy odpadów ulega-
j¹cych biodegradacji kierowanych na sk³adowiska odpadów.

Zak³ada siê, ¿e nowy system gospodarowania odpadami komunalnymi zacznie
obowi¹zywaæ rok od dnia og³oszenia ustawy.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z pytaniem o to, jak wygl¹daj¹ procedury

zwi¹zane z tymczasowym zatrudnieniem cudzoziemców. Ile takich osób i na
jaki okres zosta³o zatrudnionych w ostatnich miesi¹cach? Czy przedsiêbior-
ców i osoby fizyczne nieprowadz¹ce dzia³alnoœci gospodarczej (w tym rolni-
ków) obowi¹zuj¹ takie same procedury zatrudniania cudzoziemców?

Proszê tak¿e o informacjê, czy w przypadku rolników i osób nieprowa-
dz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej mo¿liwe by³oby uproszczenie procedur.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

Pan
Eryk Smulewicz
Senator RP

W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana na 65. posiedzeniu Senatu
w dniu 17 listopada 2010 r. w zwi¹zku z zatrudnianiem cudzoziemców w Polsce pragnê
udzieliæ nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

1) Tymczasowe zatrudnianie cudzoziemców bez koniecznoœci wystêpowania dla
nich o zezwolenie na pracê jest mo¿liwe tylko w odniesieniu do obywateli Bia³orusi,
Gruzji, Mo³dawii, Rosji i Ukrainy, pod warunkiem zarejestrowania w Powiatowym
Urzêdzie Pracy tzw. oœwiadczenia. Co do zasady, jest ono mo¿liwe na okres do 6 miesiê-
cy w ci¹gu kolejnych 12 miesiêcy.

2) Pozostali cudzoziemcy mog¹ w Polsce podejmowaæ pracê po uzyskaniu zezwole-
nia na pracê. Przypadki, gdy zezwolenie nie jest wymagane (np. dla obywateli UE/EOG
oraz Szwajcarii) lub gdy jest ono wydawane w ramach uproszczonej procedury, okreœ-
lone s¹ w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415, z póŸn. zm.) oraz w przepisach wyko-
nawczych do niej.

3) Pracodawca chc¹cy zatrudniæ tymczasowo obywatela jednego z 5 ww. pañstw
bez koniecznoœci ubiegania siê o zezwolenia na pracê dla niego, powinien udaæ siê do
w³aœciwego ze wzglêdu na swoj¹ siedzibê lub miejsce zamieszkania Powiatowego Urzê-
du Pracy, w celu zarejestrowania oœwiadczenia o zamiarze powierzenia mu wykonywa-
nia pracy. Oœwiadczenie to jest rejestrowane po weryfikacji przez pracownika PUP-u
danych potwierdzaj¹cych prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej lub rolniczej,
a w przypadku osoby nieprowadz¹cej takiej dzia³alnoœci, po sprawdzeniu jej to¿samo-
œci. Nastêpnie pracodawca przekazuje orygina³ oœwiadczenia cudzoziemcowi, któremu
chce powierzyæ pracê. Cudzoziemiec ten udaje siê siedziby polskiego konsulatu
w swoim kraju, w celu uzyskania wizy pobytowej w zwi¹zku z wykonywaniem pracy.

Istnieje tak¿e mo¿liwoœæ zarejestrowania oœwiadczenia o zamiarze powierzenia wy-
konywania pracy cudzoziemcowi z ww. 5 pañstw, jeœli posiada on ju¿ zezwolenie na za-
mieszkanie na czas oznaczony na terytorium RP, udzielone w zwi¹zku z wykonywa-
niem pracy. W tym wypadku oœwiadczenie takie mo¿na zarejestrowaæ na okres d³u¿szy
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ni¿ 6 miesiêcy, nie d³u¿szy jednak ni¿ wa¿noœæ wymienionego zezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony.

Ponadto, warto wspomnieæ o mo¿liwoœci uproszczonego trybu wydawania przez
wojewodê zezwolenia na pracê tj. bez tzw. testu rynku pracy), dla obywatela jednego
z ww. 5 pañstw, jeœli bezpoœrednio przed z³o¿eniem wniosku o to zezwolenie dany cu-
dzoziemiec pracowa³ dla tego samego pracodawcy na podstawie wy¿ej opisanego
oœwiadczenia, przez okres co najmniej 3 miesiêcy.

4) Ogó³em, w 2009 r. zarejestrowano 188 414 oœwiadczeñ, w tym oko³o 95,6% dla
obywateli Ukrainy. 65% oœwiadczeñ dotyczy³o pracy w sektorze rolniczym, 10% pracy
w sektorze budowlanym, zaœ oko³o 5% pracy zwi¹zanej z us³ugami domowymi. Liczba
oœwiadczeñ zarejestrowanych w zwi¹zku z powierzeniem pracy na okres poni¿ej 1 mie-
si¹ca wynios³a 1525, na okres od 1 do 3 miesiêcy 15 902, na okres od 3 do 6 miesiêcy
155 376 zaœ na okres powy¿ej 6 miesiêcy 15 611. W pierwszej po³owie 2010 zarejestro-
wano 119 618 oœwiadczeñ (dla porównania w pierwszej po³owie 2009 r. by³o to 123 080
oœwiadczeñ) co przy okazji wskazuje na sezonowoœæ liczby rejestrowanych oœwiadczeñ.
W miesi¹cach luty – maj rejestruje siê powy¿ej 10% ogólnej liczby oœwiadczeñ, a np.
w grudniu – poni¿ej 5%. Najœwie¿sze dane informuj¹, i¿ w miesi¹cu wrzeœniu br. zare-
jestrowano 12 622 oœwiadczeñ (w tym poni¿ej 1 miesi¹ca – 98, na 1–3 miesi¹ce – 3 391,
na 3–6 miesiêcy 9 123).

Dane wizowe wskazuj¹ na znacz¹co mniejsz¹ skalê przyjazdów ni¿ liczba zareje-
strowanych oœwiadczeñ – w roku 2009 Polska wyda³a obywatelom ww. 5 pañstw nieca-
³e 130 tysiêcy wiz. Dane te obejmuj¹ jednak równie¿ osoby przyje¿d¿aj¹ce w celu
wykonywania pracy w oparciu o zezwolenie na pracê lub zwolnionych z wymogu posia-
dania zezwolenia na podstawie innych przepisów. Ponadto, nale¿y pamiêtaæ, ¿e jednej
osoby mo¿e dotyczyæ wiêcej ni¿ jedno oœwiadczenie.

Warto uzupe³niæ powy¿sze dane o statystyki wydanych zezwoleñ na pracê. I tak:
w 2009 r. wydano 29 340 zezwoleñ na pracê, a w pierwszej po³owie 2010 r. 15 628.

Statystyki rejestrowanych oœwiadczeñ, podobnie jak statystyki wydanych zezwoleñ
na pracê, dostêpne s¹ na stronie internetowej: www.mpips.gov.pl. w dziale „Analizy
i raporty”.

5) Procedury zatrudniania cudzoziemców nie s¹ w Polsce uzale¿nione od tego, czy
podmiot powierzaj¹cy pracê jest osob¹ prawn¹, czy fizyczn¹. Nale¿y przy tym pamiê-
taæ, ¿e przepisy, o których mowa w punkcie 3, umo¿liwiaj¹ce powierzanie pracy cudzo-
ziemcom na podstawie tzw. oœwiadczeñ wymagaj¹ absolutnego minimum formalnoœci,
jakie musi spe³niæ podmiot powierzaj¹cy pracê oraz cudzoziemiec, któremu siê j¹ po-
wierza. W chwili obecnej nie jest planowana dalsza liberalizacja ww. przepisów.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, jak przebiegaj¹ obecnie proce-

sy tak zwanego odrolniania gruntów rolnych.
Jaka powierzchnia gruntów jest poddana tego typu procedurze? Z jakimi

op³atami jest ten proces zwi¹zany? Czy rozwa¿ane by³o ograniczenie op³at
w przypadku odrolniania gruntów na terenach wiejskich, szczególnie w przy-
padku ich lokalizacji w gminach o niewielkich dochodach, w celu pobudzenia
inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.12.16

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Marsza³ek!
Odpowiadaj¹c na pismo Pani Marsza³ek z dnia 24 listopada 2010 roku, znak:

BPS/DSK-043-3132/10, przy którym zosta³o nades³ane oœwiadczenie z³o¿one przez
senatora Pana Eryka Smulewicza podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listo-
pada 2010 roku, w sprawie procedury zmiany przeznaczenia gruntów rolnych na cele
nierolnicze, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Na wstêpie nale¿y wyjaœniæ, i¿ w systemie prawnym nie funkcjonuje okreœlenie „od-
rolnienie”, natomiast jest to potoczne okreœlenie przeznaczenia gruntów rolnych na ce-
le nierolnicze. Przez przeznaczenie gruntów rolnych na cele nierolnicze nale¿y
rozumieæ ustalenie innego ni¿ rolniczy lub leœny sposobu u¿ytkowania gruntów rol-
nych [art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntów rolnych i leœ-
nych (jedn. tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z póŸn. zm.)] w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy.

Nastêpnie przedstawiaj¹c wyjaœnienia wed³ug kolejnoœci zadanych pytañ nale¿y
wskazaæ, ¿e w wiêkszoœci, podniesiona przez Pana senatora problematyka zosta³a jed-
noznacznie ujêta w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717) oraz ww. ustawie o ochronie
gruntów rolnych i leœnych.

„...Jak przebiegaj¹ obecnie procesy tak zwanego odrolnienia gruntów rol-

nych?”.
Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami rozpoczêcie realizacji inwestycji mo¿e na-

st¹piæ jedynie w trybie przepisów ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Ustawa ta okreœla, ¿e ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreœlenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy
terenu nastêpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4
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ust. 1), a w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego –
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 2).

Stosownie do obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym organem w³aœciwym do sporz¹dzenia lub dokonania zmian w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego jest wójt (burmistrz lub prezydent mia-
sta), który odpowiedzialny jest za kszta³towanie polityki przestrzennej na obszarze
gminy (miasta).

Plany miejscowe zagospodarowania przestrzennego uchwalaj¹ gminy. Je¿eli jed-
nak w projekcie planu przewiduje zainwestowanie gruntów rolnych stanowi¹cych
u¿ytki rolne klas I–III powy¿ej 0,5 ha po³o¿onych na obszarach wiejskich, to przed
uchwaleniem planu niezbêdna jest zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Stosownie
bowiem do przepisu art. 7 ust. 1 ww. ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych,
przeznaczenia najwy¿szej jakoœci gruntów rolnych na cele nierolnicze po³o¿onych na
obszarach wiejskich dokonuje siê w trybie okreœlonym w przepisach o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Wyra¿enie takiej zgody nastêpuje na wniosek wójta (burmistrza, prezydenta mia-
sta) (art. 7 ust. 3 ustawy).

Ponadto ww. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza
mo¿liwoœæ rozpoczêcia budowy w sytuacji, gdy brak jest planu zagospodarowania
przestrzennego. Wówczas wydanie pozwolenia na budowê musi byæ poprzedzone wy-
daniem przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) decyzji o warunkach zabudowy.
Jest to mo¿liwe tylko wtedy, gdy ze wzglêdu na obszar gruntów rolnych klas I–III nie
jest potrzebne uzyskanie zgody niezbêdnej przy opracowaniu planu miejscowego,
a wiêc zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zainwestowanie gruntów rolnych
klas I–III o powierzchni mniejszej ni¿ 0,5 ha, chyba, ¿e ju¿ takie zgody zosta³y wydane
do planów, które utraci³y moc z dniem 31 grudnia 2003 roku.

Poza spe³nieniem tych warunków decyzja o warunkach zabudowy mo¿e byæ wyda-
na tylko w przypadku gdy:

– s¹siednia dzia³ka jest zabudowana;
– teren ma dostêp do drogi publicznej;
– istniej¹ce lub planowane uzbrojenie terenu wystarczy równie¿ dla zamierzonej in-

westycji.
Organem w³aœciwym do wydania takiej decyzji jest wy³¹cznie wójt (burmistrz, pre-

zydent miasta).
„Jaka powierzchnia gruntów jest poddana tego typu procedurze?”
Grunty rolne najwy¿szych klas bonitacji podlegaj¹ szczególnej ochronie, gdy¿ sta-

nowi¹ one zaledwie ok. 25% w skali kraju. Zatem ochron¹ objête s¹ grunty rolne stano-
wi¹ce u¿ytki rolne klas I–III po³o¿one na obszarach wiejskich o pow. ok. 4 mln ha,
stanowi¹ce zaplecze ¿ywnoœciowe kraju, w oparciu o które zapewniane jest zaopatrze-
nie spo³eczeñstwa w produkty ¿ywnoœciowe.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e gleba jest wytworem z³o¿onego procesu, zwanego procesem
glebotwórczym, na który sk³adaj¹ siê oddzia³ywania klimatu, ska³y macierzystej, po³o-
¿enia w rzeŸbie terenu i przede wszystkim organizmów roœlinnych i zwierzêcych. Pro-
ces ten jest powolny i przebiega z szybkoœci¹ 1 cm warstwy próchnicznej na 100–400
lat. Z tego wzglêdu glebê uwa¿a siê za zasób w praktyce nieodnawialny i powinna ona
podlegaæ szczególnej ochronie. W œwietle przepisów o ochronie gruntów rolnych i leœ-
nych, ochrona gruntów rolnych najwy¿szych klas bonitacyjnych jest zarówno obowi¹z-
kiem ustawowym, jak równie¿ obowi¹zkiem wobec spo³eczeñstwa. Od tego obowi¹zku
mo¿na odst¹piæ jedynie w sytuacji, gdy nie ma ¿adnej innej mo¿liwoœci, co powinno byæ
szczegó³owo i przekonywuj¹co wykazane (podobne stanowisko wyrazi³ NSA w wyroku
z 4 kwietnia 1982 roku – I SA 255/82).

„Z jakimi op³atami jest ten proces zwi¹zany?”
Proces zmiany przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze zwi¹zany jest ze

sporz¹dzeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub wydaniem
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Koszty sporz¹dzenia planu
miejscowego obci¹¿aj¹ bud¿et gminy i zale¿¹ od wyników przetargu, natomiast w przy-
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padku wyst¹pienia o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu inwestor ponosi koszty op³at skarbowych oraz koszty sporz¹dzenia dokumentacji
niezbêdnej do wydania tej decyzji.

Ponadto koszty niektórych procesów inwestycyjnych mog¹ byæ równie¿ zwi¹zane
z wy³¹czeniem z produkcji rolniczej gruntów rolnych klas I–III po³o¿onych na obsza-
rach wiejskich.

Otó¿ przepis art. 11 ust. 4 powy¿ej powo³anej ustawy o ochronie gruntów rolnych
i leœnych stanowi, ¿e wydanie decyzji zezwalaj¹cej na wy³¹czenie gruntów rolnych
z produkcji nastêpuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowê.

Natomiast zgodnie z treœci¹ przepisu art. 12 ust. 1 omawianej ustawy – osoba, któ-
ra uzyska³a zezwolenie na wy³¹czenie gruntów z produkcji, jest obowi¹zana uiœciæ na-
le¿noœæ i op³aty roczne. Obowi¹zek taki powstaje od dnia faktycznego wy³¹czenia
gruntów z produkcji.

Je¿eli planowana inwestycja ma powstaæ na gruntach klas I–III po³o¿onych na ob-
szarach wiejskich, starosta – jako organ w³aœciwy w sprawach ochrony gruntów rol-
nych, wydaje decyzjê zezwalaj¹c¹ inwestorowi na wy³¹czenie gruntów z produkcji i w tej
decyzji ustala obowi¹zki zwi¹zane z wy³¹czeniem. Decyzja ta zobowi¹zuje go do wniesie-
nia jednorazowej nale¿noœci z tytu³u wy³¹czenia tych gruntów z produkcji, a nastêpnie
do wnoszenia przez 10 lat op³at rocznych w wysokoœci 10% kwoty nale¿noœci.

Zgodnie z wymienion¹ ustaw¹ o ochronie gruntów rolnych i leœnych nale¿noœæ za
wy³¹czenie np. 1 ha gruntów rolnych klasy I wynosi 437 175 z³ (art. 12 ust. 7). Kwota ta
pomniejszana jest o cenê ziemi ustalonej wed³ug cen rynkowych stosowanych w danej
miejscowoœci w obrocie gruntami w dniu faktycznego wy³¹czenia gruntów z produkcji
(art. 12 ust. 6).

Je¿eli cena gruntów inwestycyjnych jest bardzo wysoka i przewy¿sza wysokoœæ
ustalonej nale¿noœci, wówczas inwestor tej nale¿noœci nie wnosi. Je¿eli natomiast ce-
na gruntów jest ni¿sza od wyliczonej nale¿noœci, to inwestor wp³aca jedynie ró¿nicê
miêdzy kwot¹ nale¿noœci, a cen¹ ziemi. Natomiast op³aty roczne wp³acane przez 10 lat
liczone s¹ od pe³nej kwoty nale¿noœci niepomniejszonej o cenê ziemi.

Takie rozwi¹zanie obci¹¿aj¹ce inwestorów ma na celu kierowanie ich zainteresowa-
nia na wybór gruntów s³abych, a wiêc IV, V, VI klasy, których zabudowa nie wymaga
uiszczenia nale¿noœci i op³at rocznych.

Gruntów najlepszych, a wiêc klas I–III (o czym by³a mowa powy¿ej), mamy w kraju
tylko nieca³e 25% i trzeba je chroniæ przed zabudow¹, gdy¿ s¹ one zapleczem ¿ywno-
œciowym kraju. Je¿eli wiêc ktoœ je zabudowuje, to powoduje ubo¿enie kraju w zasoby
dobrych gruntów.

Kwoty nale¿noœci i op³at rocznych wp³acane s¹ przez inwestorów na Fundusz
Ochrony Gruntów Rolnych, którym dysponuj¹ marsza³kowie województw.

Przeznaczone s¹ one m.in. na rekultywacjê gruntów, odkamienianie, zapobieganie
procesom erozji, a tak¿e na modernizacjê dróg dojazdowych do gruntów rolnych,
a wiêc na poprawê warunków produkcji rolniczej.

Szkody wyrz¹dzone w przestrzeni rolniczej wskutek zabudowania wysokiej jakoœci
gruntów rolnych s¹ wiêc w ten sposób rekompensowane przez poprawianie tej prze-
strzeni w innym miejscu.

Ten system ochrony przed zabudowywaniem najlepszych gruntów rolnych jest
skuteczny i co wa¿ne, akceptowany przez rolników i wiêkszoœæ spo³eczeñstwa. Rolnicy
bowiem nie wnosz¹ nale¿noœci i op³at rocznych z tytu³u zabudowy, gdy¿ wznoszone
przez nich budynki (obory, stodo³y itp.) s³u¿¹ nadal produkcji rolniczej. Z obowi¹zku
wnoszenia nale¿noœci i op³at zwolnione jest równie¿ budownictwo mieszkaniowe, wiêc
system ten nie hamuje rozwoju budownictwa mieszkaniowego.

„Czy rozwa¿ane by³o ograniczenie op³at w przypadku odrolnienia gruntów

na terenach wiejskich, szczególnie w przypadku ich lokalizacji w gminach

o niewielkich dochodach, w celu pobudzenia inwestycji i tworzenia nowych

miejsc pracy?”
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej d¹¿¹c do z³agodzenia strukturalnego bezrobocia

w wybranych regionach kraju uchwali³ ustawê z dnia 20 paŸdziernika 1994 roku
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o specjalnych strefach ekonomicznych (jedn. tekst Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 274
z póŸn. zm.). Ide¹ tworzenia specjalnych stref ekonomicznych by³o d¹¿enie do z³ago-
dzenia strukturalnego bezrobocia w wybranych regionach kraju poprzez skierowanie
tam nowych inwestycji dziêki zastosowaniu pakietu zachêt finansowych. Przedsiêbior-
cy lokuj¹cy swe inwestycje na terenie specjalnych stref ekonomicznych mog¹ korzy-
staæ z pomocy publicznej, udzielanej w formie zwolnieñ z podatku dochodowego,
jednak¿e musz¹ liczyæ siê z konsekwencjami lokalizacji inwestycji na gruntach najwy¿-
szych klas.

Reasumuj¹c oraz maj¹c na uwadze nowo wprowadzony przez ustawodawcê przepis
art. 5b ww. ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych, który spowodowa³, ¿e
949 140 ha u¿ytków rolnych po³o¿onych w granicach administracyjnych miast zosta³o
uwolnionych spod dzia³ania przepisów ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych,
maj¹c tak¿e na uwadze zasób 13 053 295 ha u¿ytków rolnych klas IV–VI po³o¿onych
na obszarach wiejskich, niepodlegaj¹cych op³atom z tytu³u ich wy³¹czenia z produkcji
rolniczej, nale¿y stwierdziæ, ¿e w przypadku pogodzenia lokalizacji inwestycji z przepi-
sami ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych, czy te¿ ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych, zosta³y stworzone skuteczne warunki preferencyjne w celu
pobudzenia procesu realizacji inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy w regionach
o wysokim bezrobociu.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przekazanie informacji o tym,

jakie dzia³ania podj¹³ oraz planuje podj¹æ resort rolnictwa w celu poprawie-
nia sytuacji na rynku produkcji mleka.

Rolnicy skar¿¹ siê na brak op³acalnoœci tego rodzaju produkcji rolnej.
Tymczasem dla wielu z nich produkcja mleka jest istotnym Ÿród³em utrzyma-
nia. Warto podkreœliæ, ¿e prowadzenie tego typu produkcji by³o i jest zwi¹za-
ne z istotnymi nak³adami finansowymi.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Eryka Smulewicza, przekazanym przy piœmie

z dnia 24 listopada 2010 r. znak BPS/DSK-043-3132/10 w sprawie dzia³añ podjêtych
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu poprawy sytuacji na rynku mleka,
przedstawiam Panu Marsza³kowi poni¿sze wyjaœnienia.

W 2007 r., w nastêpstwie ograniczenia poda¿y, nast¹pi³ na niespotykan¹ wczeœniej skalê
wzrost cen przetworów mlecznych, który poci¹gn¹³ za sob¹ wzrost cen skupu mleka.
Wzrosty te wynika³y m.in. z powa¿nej suszy w Australii i Nowej Zelandii, które to pañstwa
s¹ g³ównymi dostawcami przetworów mlecznych na rynki azjatyckie, a tak¿e niewielki-
ch zapasów przetworów mlecznych. Wp³yw na tak niespotykan¹ zwy¿kê cen mia³y rów-
nie¿ dzia³ania spekulacyjne podejmowane na œwiatowych gie³dach artyku³ów rolnych.
Powy¿sze czynniki spowodowa³y, ¿e w 2007 r. ceny przetworów mlecznych wzros³y od
40% do 60%, co poci¹gnê³o za sob¹ równie¿ wzrost cen skupu mleka. Dobra koniun-
ktura spowodowa³a jednoczeœnie znaczny wzrost produkcji mleka w UE i na œwiecie.

W 2008 r. w zwi¹zku z kryzysem finansowo-gospodarczym o zasiêgu œwiatowym, wy-
sokie ceny znacznie ograniczy³y popyt na przetwory mleczne i w konsekwencji wyst¹pi³a
wyraŸna nadwy¿ka poda¿y nad popytem, co doprowadzi³o do za³amania tego rynku.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako pierwszy z kieruj¹cych tym resortem w pañ-
stwach UE, jeszcze przed rozwojem kryzysu, na forum UE zwraca³ uwagê na pogarsza-
j¹c¹ siê sytuacjê na rynkach rolnych, w tym na rynku mleka oraz wnioskowa³
o uruchomienie niezbêdnych instrumentów zaradczych.

Podczas debaty dotycz¹cej przegl¹du Wspólnej Polityki Rolnej, zakoñczonej w listo-
padzie 2008 r., Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnioskowa³ o zachowanie dotychcza-
sowego systemu interwencji dla mas³a i odt³uszczonego mleka w proszku. Wniosek ten
uzyska³ wymagane poparcie, dlatego te¿ na podstawie kompromisu zawartego w trak-
cie przegl¹du Wspólnej Polityki Rolnej powy¿sze zasady zosta³y utrzymane.

Nastêpnie, dziêki dzia³aniom podejmowanym m.in. przez Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, Komisja Europejska przywróci³a refundacje wywozowe do przetworów mlecznych.

Prowadzenie powy¿szych dzia³añ na poziomie UE spowodowa³o zahamowanie ten-
dencji spadkowej cen przetworów mlecznych a nastêpnie ich stopniowy wzrost.
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W celu dalszej poprawy sytuacji na rynku mleka i przetworów mlecznych Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwróci³ uwagê Komisji Europejskiej na potrzebê uruchomie-
nia fakultatywnych mechanizmów dop³at do mleka odt³uszczonego i odt³uszczonego
mleka w proszku przeznaczanego na paszê. Wprowadzenie tych dop³at umo¿liwi³oby
rozpoczêcie rozdysponowywania du¿ych zapasów odt³uszczonego mleka w proszku
skupionego w ramach zakupów interwencyjnych.

Przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi brali równie¿ aktywny
udzia³ w pracach Grupy Wysokiego Szczebla ds. Mleka, która zosta³a powo³ana przez
Komisjê Europejsk¹ celem przyjêcia planu dzia³añ. Polska popar³a propozycjê wzmoc-
nienia pozycji przetargowej producentów mleka, jako najs³abszego ogniwa w ³añcuchu
¿ywnoœciowym. Polska tak¿e zwraca³a uwagê na potrzebê poprawy przejrzystoœci
w ³añcuchu ¿ywnoœciowym, szczególnie na poziomie relacji przetwórca-handel.

Pomimo stopniowej poprawy sytuacji na rynku mleka i przetworów mlecznych, Pol-
ska, tak jak do tej pory, bêdzie bra³a aktywny udzia³ na forum unijnym w dyskusjach
i dzia³aniach maj¹cych celu wprowadzenia rozwi¹zañ, które przyczyni¹ siê do dalszego
polepszania siê sytuacji sektora mleczarskiego oraz umo¿liwi¹ szybsz¹ reakcjê ze stro-
ny Komisji na tym rynku.

Od pocz¹tku bie¿¹cego roku sytuacja na rynku mleka i przetworów mlecznych
w Polsce i w UE zaczê³a siê poprawiaæ. Ceny przetworów mlecznych wzros³y, w zwi¹zku
z czym podmioty skupuj¹ce podnios³y tak¿e ceny skupu mleka. Obecne ceny przetwo-
rów mlecznych s¹ od 3,5% do 15% wy¿sze od notowanych w 2009 r., oraz od 20% do
70% wy¿sze ni¿ w 2008 r. Jedynie w przypadku mas³a w blokach obserwuje siê wyrów-
nanie cen w porównaniu z poprzednim rokiem. Natomiast bie¿¹ce œrednie ceny skupu
mleka w Polsce wynosz¹ 114,33 z³/100 kg i s¹ odpowiednio o 18% i 17% wy¿sze ni¿
w 2008 r. i 2009 r.

Obecne œrednie ceny skupu mleka (które w zale¿noœci od regionu i podmiotu sku-
puj¹cego wahaj¹ siê w przedziale od 0,94–1,70 z³/kg) w ocenie producentów mleka s¹
cenami satysfakcjonuj¹cymi producentów œrednich i du¿ych, co do skali produkcji
i dobrej wydajnoœci jednostkowej.

Ponadto w bie¿¹cym roku producenci mleka, którzy ucierpieli w wyniku kryzysu oraz
ponieœli dotkliwe straty i utracili p³ynnoœæ finansow¹, otrzymali wsparcie w wysokoœci
20 mln EUR. Wsparcie zosta³o skierowane do ok. 93,5 tys. gospodarstw mleczarskich.

Dodatkowo od 1 stycznia 2010 r. pañstwa cz³onkowskie UE w³¹czy³y do swoich
programów rozwoju obszarów wiejskich, w zale¿noœci od w³asnych specyficznych po-
trzeb, rodzaje operacji, ukierunkowanych na priorytety (tzw. „nowe wyzwania”) wymie-
nione w prawodawstwie wspólnotowym. Jednym z ww. priorytetów, przyjêtych przez
Polskê, s¹ „œrodki towarzysz¹ce restrukturyzacji sektora mleczarskiego”. Przedmioto-
wy priorytet jest realizowany w ramach dzia³ania „Modernizacja gospodarstw rolnych”
objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013.

W ramach przedmiotowego dzia³ania realizowane bêd¹ inwestycje zwi¹zane z pro-
dukcj¹ mleczarsk¹ prowadz¹ce do rozwoju produkcji mleczarskiej albo do zmiany pro-
filu prowadzonej dzia³alnoœci rolniczej i tym samym zaprzestania prowadzenia
produkcji mleczarskiej.

Œrodki na realizacjê ww. inwestycji bêd¹ pochodzi³y ze zwiêkszenia bud¿etu unijne-
go na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, dziêki czemu Polsce przyznano dodatkowe
168 890 000 EUR. Czêœæ tej kwoty zosta³a przeznaczona na realizacjê priorytetu „œrod-
ki towarzysz¹ce restrukturyzacji sektora mleczarskiego” w ramach dzia³ania „Moder-
nizacja gospodarstw rolnych”. Pomoc, która zostanie przyznana producentom mleka
w ramach realizacji przedmiotowego priorytetu to oko³o 69 mln EUR.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Ko³odzieja

Szanowny Panie Prezesie!
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podjê³a dzia³ania

zwi¹zane ze wsparciem rolników, których gospodarstwa rolne ucierpia³y
w wyniku klêsk ¿ywio³owych. Do rozdzielenia na rolników poszkodowanych
przez powódŸ przeznaczono oko³o 400 milionów z³.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa z zapytaniem, ilu rolni-
ków w kraju z³o¿y³o stosowne wnioski, w tym ilu z terenu powiatu p³ockiego.
Jakiej wielkoœci dofinansowanie bêd¹ mog³y otrzymywaæ osoby poszkodo-
wane?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 01.12.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo uprzejmie informujê, i¿ w ramach dzia³ania „Przywracanie

potencja³u produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wyst¹pienia klêsk ¿ywio³owych
oraz wprowadzenie odpowiednich dzia³añ zapobiegawczych” (dzia³anie 126) do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wg stanu na dzieñ 26.11.2010 r. wp³ynê³o
1755 wniosków o przyznanie pomocy, w tym 58 wniosków z powiatu p³ockiego.

W ramach ww. dzia³ania (podobnie jak w ramach innych dzia³añ inwestycyjnych),
pomoc przyznawana jest na zasadzie refundacji czêœci poniesionych kosztów kwalifi-
kowalnych. Oznacza to, i¿ beneficjent realizuj¹c zobowi¹zania okreœlone w umowie
przyznania pomocy, po zakoñczeniu etapu/ca³oœci operacji przedstawia wniosek
o p³atnoœæ wraz z dokumentacj¹ poœwiadczaj¹c¹ wykonanie danego zakresu rzeczowe-
go operacji. Po pozytywnej weryfikacji wniosku o p³atnoœæ, Agencja dokonuje refunda-
cji do 90% kosztów kwalifikowalnych operacji.

Ponadto uprzejmie informujê, i¿ maksymalny limit pomocy na gospodarstwo w ra-
mach dzia³ania 126 w okresie realizacji PROW na lata 2007–2013 wynosi 300 tys. z³.
Warunkiem przyznania pomocy jest m.in. oszacowanie strat w gospodarstwie przez
komisjê powo³an¹ przez wojewodê w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce wyst¹pienia szko-
dy. Pomoc finansow¹ w ramach dzia³ania 126 przyznaje siê do wysokoœci 130% warto-
œci szkód, oszacowanych przez komisjê, powsta³ych w budynkach, budowlach,
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maszynach lub urz¹dzeniach s³u¿¹cych do produkcji rolnej, sadach, plantacjach wie-
loletnich lub stadach podstawowych zwierz¹t gospodarskich. W przypadku rolników,
którzy ubezpieczyli wymienione sk³adniki gospodarstwa, pomoc przyznaje siê do wyso-
koœci 144% wartoœci tych szkód, pomniejszonej o kwotê uzyskanego odszkodowania.

Z powa¿aniem

PREZES
Tomasz Ko³odziej
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy!
Mój niepokój oraz niepokój wielu kibiców w kraju wzbudzi³a ostatnia sy-

tuacja zwi¹zana z transmisj¹ meczu Mistrzostw Œwiata w Pi³ce Siatkowej po-
miêdzy reprezentacj¹ Polski i Brazylii na kanale, do którego dostêp jest
ograniczony. Niestety, kwestia tak wa¿nych meczów o randze miêdzynarodo-
wej jak mecz reprezentacji naszego kraju w innych dyscyplinach ni¿ pi³ka no¿-
na nie jest prawnie zabezpieczona.

Dotychczasowe przepisy zawarte w ustawie o radiofonii i telewizji nie od-
powiadaj¹ rzeczywistym potrzebom i ograniczaj¹ siê do meczów eliminacyj-
nych MŒ, ME i innych wa¿nych wydarzeñ, ale zwi¹zanych tylko z pi³k¹
no¿n¹, oraz igrzysk olimpijskich.

Uwa¿am, ¿e tak sformu³owany katalog zamkniêty odbiera mo¿liwoœci
dostêpu do wydarzeñ sportowych z udzia³em reprezentacji narodowych oraz
polskich klubów w innych dyscyplinach sportu, o czym mogliœmy siê niedaw-
no przekonaæ.

Moim zdaniem, nale¿a³oby zmieniæ przepisy zawarte w art. 20b, ponie-
wa¿ nawet w odniesieniu do pi³ki no¿nej s¹ one nieprecyzyjne. Obecnie nie
ma ju¿ rozgrywek o Puchar UEFA – jest tzw. Liga Europejska. Analizuj¹c dal-
sze przepisy art. 20b, sugerujê wprowadzenie zmian, które umo¿liwi¹ trans-
misjê na kanale ogólnokrajowym najwa¿niejszych meczów z udzia³em
reprezentacji Polski w dyscyplinach olimpijskich oraz wystêpy polskich klu-
bów najpopularniejszych dyscyplin sportów zespo³owych w ramach rozgry-
wek federacji: UEFA, FIVB, FIBA, EHF.

Proszê o dog³êbne przeanalizowanie przedmiotowego problemu oraz po-
zytywne zarekomendowanie wprowadzenia niezbêdnych poprawek do usta-
wy o radiofonii i telewizji lub rozwa¿enie mo¿liwoœci okreœlenia listy
wymienionych powy¿ej transmisji z wydarzeñ sportowych w drodze rozpo-
rz¹dzenia zgodnie z art. 20b.

Uwa¿am, ¿e dostêp na kanale ogólnokrajowym do transmisji z rozgry-
wek sportowych z udzia³em reprezentacji Polski oraz polskich klubów najpo-
pularniejszych dyscyplin olimpijskich jest istotny dla naszych obywateli,
dlatego te¿ wnoszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci proponowanych zmian.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewiñski

Stanowisko

Warszawa, 14 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym oœwiadczeniem, z³o¿onym przez senatora Andrzeja Sze-

wiñskiego podczas 65. posiedzenia Senatu RP, 17 listopada 2010 roku (BPS/DSK-
-043-3134/10), dotycz¹cym okreœlonego w ustawie z 29 grudnia 1992 roku o radiofo-
nii i telewizji katalogu wa¿nych wydarzeñ, które powinny byæ dostêpne w programie
ogólnokrajowym, dostêpnym w ca³oœci bez op³aty uprzejmie informujê, ¿e Krajowa Ra-
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da Radiofonii i Telewizji podjê³a w tej sprawie dzia³ania, polegaj¹ce na zbadaniu mo¿li-
woœci zmiany wymienionego zapisu w drodze rozporz¹dzenia KRRiT.

Po zakoñczeniu prac, zwi¹zanych z analiz¹ wymienionych kwestii m.in. w kontekœ-
cie przepisów dyrektywy o audiowizualnych us³ugach medialnych oraz orzecznictwa
Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej, o wyniku przeprowadzonego w tej spra-
wie postêpowania poinformujê Pana Marsza³ka odrêbnie.

Z powa¿aniem

Jan Dworak
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Od kilku lat toczy siê w Polsce dyskusja na temat celowoœci przywrócenia

matematyki do zestawu przedmiotów obowi¹zkowo zdawanych na egzami-
nie maturalnym. Bezsprzecznie dla sensownego i pe³nego wykszta³cenia nie-
odzowna jest mo¿liwie szeroka wiedza i wynikaj¹ce z niej posiadane
umiejêtnoœci w dwóch obszarach nauk: humanistycznym i œcis³ym. Dlatego
matematyka – rozumiana jako jêzyk logiki – jest absolutnie niezbêdna do
kompletnego wykszta³cenia ka¿dego cz³owieka.

Wprowadzenie egzaminu dojrza³oœci z matematyki sprawi³o, ¿e ucznio-
wie zostali zmotywowani do nauki tego przedmiotu, a sam egzamin sta³ siê
sprawdzianem elementarnego poziomu wiedzy matematycznej uczniów. Nie-
stety, w Polsce nauczanie matematyki nadal pozostawia wiele do ¿yczenia.
I to nie dlatego, ¿e m³odzie¿y brak uzdolnieñ matematycznych, tylko dlatego,
¿e mamy niespe³niaj¹ce oczekiwañ programy nauczania matematyki, szcze-
gólnie na poziomie gimnazjalnym.

W ubieg³ym roku prezydent Barack Obama stwierdzi³, ¿e zajmowanie
przez amerykañskie dzieci miejsc poza pierwsz¹ pi¹tk¹ w miêdzynarodo-
wych olimpiadach matematycznych i fizycznych stanowi takie samo zagro¿e-
nie dla bezpieczeñstwa USA jak organizacje terrorystyczne. W zwi¹zku z tym
faktem zadeklarowa³ dodatkowe 5 miliardów dolarów na poprawê jakoœci
nauczania matematyki w USA. Od kiedy 25 lat temu zniesiono obowi¹zkow¹
maturê z matematyki, nak³ady polskiej szko³y na nauczanie tego przedmiotu
sukcesywnie mala³y. Szko³y praktycznie przesta³y uczyæ matematyki, czego
efektem jest to, ¿e szko³y nie s¹ w stanie dobrze przygotowaæ uczniów do ma-
tury na poziomie podstawowym, a tym bardziej do egzaminu maturalnego
w wersji rozszerzonej. Nauczyciele wobec okrojonej liczby godzin lekcyjnych
musz¹ realizowaæ program niezale¿nie od tego, czy uczniowie za nim na-
d¹¿aj¹, czy nie. Nie ma dobrych podrêczników i programów nauczania, a m³o-
dzi ludzie uprzedzaj¹ siê do nauki przedmiotów œcis³ych. Obecnie uczeñ
trzeciej klasy gimnazjum (dawniej pierwsza liceum) przyswaja matematykê
na poziomie mniej wiêcej pi¹tej klasy dawnej oœmioletniej podstawówki.
W wiêkszoœci nadal na wielu kierunkach studiów wy¿szych pojawiaj¹ siê ab-
solwenci liceów, którzy nie umiej¹ myœleæ logicznie, a tylko „zdali test z mate-
matyki” na poziomie maturalnym.

W zwi¹zku z przedstawion¹ wy¿ej sytuacj¹ nauczania matematyki
w polskiej szkole zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami.

Jakie zmiany planuje ministerstwo, by podnieœæ poziom nauczania mate-
matyki tak, by uczniowie ró¿nych typów szkó³ mogli sprostaæ wymaganiom,
jakie stawiane s¹ przed nimi na maturze?

Jakie dzia³ania ministerstwo zamierza podj¹æ w sprawie nauczania tego
przedmiotu z uwagi na fakt, i¿ matematyka wci¹¿ stwarza ogromne problemy
uczniom na wszystkich poziomach nauczania?

Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.12.07

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora RP Marka Trzciñskiego (BPS/DSK-

-043-3135/10) z³o¿one podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 r.
w sprawie nauczania matematyki i egzaminu maturalnego z tego przedmiotu uprzej-
mie wyjaœniam.

Zgodnie z przepisem § 150 rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promo-
wania uczniów i s³uchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szko-
³ach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, z póŸn. zm.), matematyka sta³a siê jednym
z obowi¹zkowych przedmiotów na egzaminie maturalnym od roku szkolnego
2009/2010. Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia 2007 r., czyli z jednako-
wym dla wszystkich szkó³ ponadgimnazjalnych, trzyletnim okresem wyprzedzaj¹cym,
daj¹cym uczniom i nauczycielom mo¿liwoœæ przygotowania siê do tego egzaminu.

Egzamin z matematyki, tak jak z ka¿dego obowi¹zkowo zdawanego przedmiotu na
egzaminie maturalnym, przeprowadzany jest na poziomie podstawowym, a zdaj¹cy
musi uzyskaæ minimum 30% mo¿liwych do uzyskania punktów. Informatory o egza-
minie maturalnym z matematyki, przyk³adowe arkusze egzaminacyjne i przyk³adowe
zadania jakie mog¹ wyst¹piæ na egzaminie maturalnym s¹ dostêpne na stronie inter-
netowej Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.

Wyniki egzaminu maturalnego wskazuj¹, ¿e w roku szkolnym 2009/2010 absol-
wenci dobrze poradzili sobie z egzaminem z matematyki – egzamin ten pomyœlnie
ukoñczy³o 87% ogó³u abiturientów.

W celu umo¿liwienia uczniom lepszego przygotowania siê do obowi¹zkowego egza-
minu maturalnego z matematyki Centralna Komisja Egzaminacyjna ju¿ dwukrotnie
zorganizowa³a i przeprowadzi³a w ca³ym kraju próbny egzamin maturalny z matematy-
ki na poziomie podstawowym (w listopadzie 2009 r. i 2010 r.). Wyniki tegorocznej prób-
nej matury bêd¹ znane po 15 grudnia br. Ka¿da szko³a uzyska dziêki temu informacjê
o poziomie opanowania przez uczniów wiadomoœci i umiejêtnoœci matematycznych co
pozwoli na podjêcie dzia³añ s³u¿¹cych lepszemu przygotowaniu siê uczniów do tego eg-
zaminu. Ponadto, w ramach realizowanego przez Centraln¹ Komisjê Egzaminacyjn¹
projektu wspó³finansowanego ze œrodków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego
pn. „Pilota¿ nowych egzaminów maturalnych” zosta³y opracowane, wydane i przekaza-
ne szko³om „Wybrane wzory matematyczne”. Pracuj¹cy w ramach projektu Zespó³ ds.
Szkoleñ zorganizowa³ cykl seminariów i warsztatów dla doradców metodycznych i kon-
sultantów ds. matematyki z terenu ca³ej Polski (oko³o 150 osób) oraz kilka konferencji
upowszechniaj¹cych obowi¹zkowy egzamin maturalny z matematyki.

Niezale¿nie od powy¿szego, Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje dalsze
dzia³ania strategiczne s³u¿¹ce poprawie jakoœci nauczania i wspierania pracy szkó³.
Od roku szkolnego 2009/2010 do klas pierwszych szkó³ podstawowych i klas pierw-
szych gimnazjów zosta³a wprowadzona nowa podstawa programowa kszta³cenia ogól-
nego, okreœlona rozporz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia
2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kszta³ce-
nia ogólnego (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17). W szko³ach ponadgimnazjalnych zacznie
ona obowi¹zywaæ od roku szkolnego 2012/2013. Nowa podstawa programowa
kszta³cenia ogólnego na III (gimnazjum) i IV etapie edukacyjnym (szko³y ponadgimnaz-
jalne) tworzy programowo spójn¹ ca³oœæ dla poszczególnych przedmiotów, w tym rów-
nie¿ dla przedmiotu matematyka.
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Jeœli chodzi o programy nauczania, to uprzejmie wyjaœniam, ¿e od roku szkolnego
2009/2010 s¹ one wybierane przez nauczycieli i dopuszczane do u¿ytku w danej szko-
le przez dyrektora szko³y, po zasiêgniêciu opinii rady pedagogicznej. Dyrektor szko³y
jest odpowiedzialny za uwzglêdnianie w szkolnym zestawie programów nauczania ca-
³oœci podstawy programowej dla odpowiedniego etapu kszta³cenia, a nauczyciel szko³y,
za wybór programu nauczania odpowiadaj¹cego potrzebom i mo¿liwoœciom konkretnej
grupy uczniów.

Nauczyciel ma równie¿ prawo wyboru podrêcznika spoœród podrêczników dopusz-
czonych do u¿ytku szkolnego (wykaz podrêczników dopuszczonych do u¿ytku szkolne-
go jest dostêpny na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej:
www.men.gov.pl). Aktualnie na ka¿dym etapie edukacyjnym do przedmiotu matema-
tyka dopuszczonych jest kilkanaœcie podrêczników.

Nale¿y ponadto zauwa¿yæ, ¿e matematyka jest jednym z przedmiotów, na które
przeznacza siê relatywnie najwiêcej godzin na ka¿dym etapie nauczania. Ponadto, go-
dziny do dyspozycji dyrektora szko³y, o których mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy –
Karta Nauczyciela mog¹ byæ wykorzystane na realizacjê zajêæ, zwiêkszaj¹cych szanse
edukacyjne uczniów, na przyk³ad na pracê z uczniem zdolnym lub z uczniem maj¹cym
trudnoœci w nauce. Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia
2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego i kszta³cenia
ogólnego zaleca równie¿, aby uwzglêdniaj¹c zró¿nicowane potrzeby edukacyjne ucz-
niów, szko³a organizowa³a zajêcia zwiêkszaj¹ce szanse edukacyjne uczniów maj¹cych
trudnoœci w nauce jêzyka polskiego i matematyki.

Przedstawiaj¹c powy¿sze, uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej nadal bêdzie podejmowaæ dzia³ania wspomagaj¹ce szko³y w odpowiednim przygo-
towaniu uczniów do obowi¹zkowego egzaminu maturalnego z matematyki.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z ustaw¹ o podatku od osób fizycznych podatnik mo¿e sam za-

decydowaæ, na co zostanie przeznaczony 1% jego podatku. Musi tylko doko-
naæ wyboru jednej organizacji po¿ytku publicznego, której przeka¿e
wskazan¹ kwotê. Takiej mo¿liwoœci nie maj¹ osoby, za które zeznanie roczne
sk³ada p³atnik, czyli zak³ad pracy lub ZUS. Potwierdzi³ to równie¿ WSA
w Warszawie, stwierdzaj¹c, ¿e scedowanie na p³atnika obowi¹zku rozlicze-
nia PIT uniemo¿liwia przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji po¿ytku
publicznego na przyk³ad poprzez z³o¿enie odrêbnego wniosku do urzêdu
skarbowego. P³atnicy nie maj¹ równie¿ obowi¹zku uwzglêdnienia takiej dys-
pozycji podatnika. Zamieszanie, jakie powsta³o, wynika w g³ównej mierze
z tego, ¿e w formularzu PIT-40 nie przewidziano w³aœciwej rubryki dla tego
rodzaju wp³at.

Mo¿liwoœæ przekazania OPP 1% podatku ró¿nicuje zatem po³o¿enie podatni-
ków w zale¿noœci od tego, czy rozliczaj¹ siê samodzielnie, czy te¿ czyni to za nich
p³atnik. Jest to fakt o tyle istotny, ¿e chodzi tu o oko³o czterysta tysiêcy pracowni-
ków zak³adów pracy i prawie piêæ i pó³ miliona emerytów i rencistów oraz ¿ywot-
ne interesy organizacji po¿ytku publicznego. Przepisy ró¿nicuj¹ podatników,
odmawiaj¹ im prawa do wsparcia finansowego potrzebuj¹cych, a organizacjom
– jednego z wa¿niejszych Ÿróde³ dochodu.

Szanowny Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym proszê o informacjê na te-
mat wdro¿enia procedur zmierzaj¹cych do umo¿liwienia podatnikom rozli-
czanym przez p³atnika przekazania 1% podatku na rzecz organizacji po¿ytku
publicznego.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku przekazanym przy piœmie z dnia 24 listopada 2010 r. Nr BPS/DSK-043-

-3136/10 tekstem oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Marka Trzciñskiego podczas
65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 r. w sprawie wdro¿enia procedur
polegaj¹cych na umo¿liwieniu przekazania 1% podatku na rzecz organizacji po¿ytku
publicznego podatnikom rozliczanym przez p³atnika, wyjaœniam co nastêpuje.

Instytucja „jednego procenta” w polskim systemie podatkowym powsta³a przy za³o-
¿eniu, i¿ bêd¹ mogli z niej korzystaæ podatnicy podatku dochodowego od osób fizycz-
nych, którzy samodzielnie sk³adaj¹ zeznania podatkowe. Pocz¹tkowo dotyczy³o to
wy³¹cznie osób sk³adaj¹cych zeznania PIT-28, PIT-36 i PIT-37, natomiast obecnie
z mo¿liwoœci tej mog¹ równie¿ korzystaæ osoby, które uzyska³y w roku podatkowym do-
chody podlegaj¹ce opodatkowaniu wed³ug jednolitej 19% stawki podatku (przedsiê-
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biorcy – PIT-36L, inwestorzy gie³dowi – PIT-38, podatnicy zbywaj¹cy nieruchomoœci
nabyte/wybudowane po dniu 31 grudnia 2008 r. – PIT-39).

W konsekwencji, podatnik, który chcia³by zadecydowaæ o 1% podatku od swoich
dochodów powinien samodzielnie z³o¿yæ zeznanie podatkowe w urzêdzie skarbowym.
Mo¿e to uczyniæ tak¿e na bazie otrzymanego od p³atnika rocznego obliczenia podatku.
Dotyczy to w szczególnoœci emerytów i rencistów, którym organ rentowy dokonuje roz-
liczenia z urzêdu na formularzu PIT-40A.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ samodzielne sk³adanie zeznañ podatkowych przez emerytów
i rencistów w oparciu o otrzymany PIT-40A nie jest niczym nowym w polskim systemie
podatkowym. Funkcjonuje od kilkunastu lat i nigdy nie by³o kwestionowane przez sa-
mych zainteresowanych. Samodzielne z³o¿enie zeznania podatkowego daje bowiem
mo¿liwoœæ opodatkowania swoich dochodów ³¹cznie z dochodami ma³¿onka, albo
w sposób przewidziany dla osób samotnie wychowuj¹cych dzieci, jak równie¿ umo¿li-
wia skorzystanie z ulg podatkowych (np. z popularnej wœród tej grupy podatników ulgi
rehabilitacyjnej). W chwili obecnej pozwala ponadto na wskazanie organizacji po¿ytku
publicznego, na rzecz której naczelnik urzêdu skarbowego dokonuje przekazania 1%
podatku zgodnie z wnioskiem podatnika.

Odnosz¹c siê natomiast do osób rozliczanych przez zak³ad pracy, nale¿y zauwa¿yæ,
i¿ w ich przypadku roczne obliczenie podatku (PIT-40) dokonywane jest na proœbê
(wniosek) podatnika, a nie z urzêdu. To podatnik, poprzez z³o¿enie p³atnikowi specjal-
nego oœwiadczenia (PIT-12) wnioskuje o rozliczenie jego dochodów przez p³atnika, re-
zygnuj¹c tym samym z mo¿liwoœci decydowania o przekazaniu 1% podatku na
dzia³alnoœæ spo³ecznie u¿yteczn¹ realizowan¹ przez organizacje po¿ytku publicznego.
W tym przypadku mamy zatem do czynienia z suwerenn¹ decyzj¹ podatnika, gdy¿ wy-
³¹cznie od jego dzia³añ zale¿y czy chce byæ rozliczany przez p³atnika, czy te¿ woli samo-
dzielnie wype³niæ zeznanie podatkowe, w którym obok dochodów uzyskanych za
poœrednictwem p³atnika wska¿e organizacjê po¿ytku publicznego oraz wysokoœæ kwo-
ty do przekazania na jej rzecz.

Maj¹c powy¿sze na uwadze uprzejmie informujê, i¿ nie s¹ prowadzone prace nad
wdro¿eniem procedur umo¿liwiaj¹cych podatnikom rozliczanym przez p³atników prze-
kazanie 1% podatku, gdy¿ tego rodzaju mo¿liwoœæ ju¿ istnieje. Mianowicie, wystarczy,
¿e na bazie otrzymanego PIT-40A lub PIT-40 ww. osoby z³o¿¹ zeznanie podatkowe
w urzêdzie skarbowym. Maj¹ na to minimum dwa miesi¹ce, czyli tyle samo co osoby,
które zamiast rocznego obliczenia podatku otrzymuj¹ od p³atnika informacjê o wyso-
koœci uzyskanych dochodów (np. PIT-11, PIT-11A).

Jednoczeœnie podkreœlenia wymaga, i¿ w dniu 8 wrzeœnia 2009 r. do laski mar-
sza³kowskiej zosta³ z³o¿ony rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych oraz ustawy – Ordynacja podatkowa (druk sejmowy
nr 2306). Projekt ten zak³ada³ znowelizowanie przepisów dotycz¹cych sporz¹dzania
PIT-40, w taki sposób, aby miêdzy innymi umo¿liwiæ wskazywanie w tym formularzu
organizacji po¿ytku publicznego, na rzecz której mia³by byæ przekazany 1% podatku.
W dniu 25 wrzeœnia 2009 r. ustawa zosta³a przyjêta przez Sejm i przekazana do Sena-
tu. W dniu 22 paŸdziernika 2009 r. Senat podj¹³ uchwa³ê o jej odrzuceniu. Analizuj¹c
przepisy powy¿szej ustawy Senat stan¹³ bowiem na stanowisku, i¿ zawarte w niej roz-
wi¹zania stanowi¹ nadmierne obci¹¿enie dla p³atników podatku obowi¹zanych do spo-
rz¹dzenia rocznego obliczenia podatku. Do dnia dzisiejszego uchwa³a Senatu nie
zosta³a rozpatrzona przez Sejm RP (w dniu 17 listopada 2009 r. zosta³a przyjêta przez
sejmow¹ Komisjê Finansów Publicznych).

Reasumuj¹c uprzejmie informujê, i¿ Minister Finansów nie ma uprawnieñ do
umo¿liwienia przekazywania 1% podatku na rzecz organizacji po¿ytku publicznego
wed³ug zasad innych ni¿ wynikaj¹cych z przepisów prawa powszechnie obowi¹zuj¹ce-
go. Jednoczeœnie zasady oraz tryb zasilania kont organizacji po¿ytku publicznego
œrodkami pochodz¹cymi z 1% podatku od dochodów osób fizycznych reguluj¹ przepisy
rangi ustawowej, a nie rozporz¹dzenia Ministra Finansów w sprawie okreœlenia wzo-
rów formularzy podatkowych obowi¹zuj¹cych podatników i p³atników podatku docho-
dowego od osób fizycznych. Druki podatkowe odzwierciedlaj¹ jedynie istniej¹cy stan
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prawny. W konsekwencji, wzory maj¹ce zastosowanie do rozliczenia dochodów uzys-
kanych w 2010 r. (w tym PIT-40, PIT-40A/11A) zgodne s¹ z obowi¹zuj¹cymi unormo-
waniami zawartymi w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób
fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z póŸn. zm.) oraz w ustawie z dnia 20 listo-
pada 1998 r. o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930, z póŸn. zm.).

Ponadto nie mo¿na zapominaæ, i¿ decyzjê o przekazaniu 1% podatku podejmuje
sam podatnik. Je¿eli nie zechce udzieliæ finansowego wsparcia organizacji po¿ytku
publicznego poprzez instytucjê jednego procenta, to bez wzglêdu na funkcjonuj¹ce
w tym zakresie udogodnienia prawne, tego nie uczyni.

Obrazuj¹ to dane statystyczne, wed³ug których mimo uproszczenia procedur prze-
kazywania 1% podatku (pocz¹wszy od rozliczenia rocznego za 2007 r. przekazania
œrodków na rachunki bankowe organizacji po¿ytku publicznego dokonuj¹ naczelnicy
urzêdów skarbowych) oraz rozszerzenia krêgu podatników, którzy mog¹ skorzystaæ
z tej formy wsparcia dzia³alnoœci spo³ecznie u¿ytecznej (tj. o podatników rozliczaj¹cych
siê na formularzach PIT-38 i PIT-36L, a w roku 2009 o podatników rozliczaj¹cych siê
na formularzu PIT-39), nadal znacz¹ca wiêkszoœæ podatników (blisko 70%) nie decydu-
je siê na przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji po¿ytku publicznego.

Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy nie s¹ jednak obowi¹zuj¹ce przepisy ustaw podat-
kowych w zakresie 1%, lecz œwiadomoœæ podatników i ich stopieñ zaanga¿owania we
wspieranie szlachetnych celów realizowanych przez organizacje po¿ytku publicznego.
Nie mniejsz¹ rolê odgrywa równie¿ budowanie zaufania pomiêdzy organizacjami po¿yt-
ku publicznego a jej podopiecznymi oraz podejmowania dzia³añ w zakresie edukacji
obywatelskiej, które promowa³yby szersz¹ wizjê dobra wspólnego oraz po¿ytku pub-
licznego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W XXI wieku oczywiste wydaje siê stwierdzenie, ¿e sprzêt elektroniczny

pomaga w popularyzacji i utrwalaniu dzie³ twórców, ale te¿ czasami powodu-
je straty w kontekœcie ich praw autorskich. Nowoczesne technologie cyfrowe
mog¹ s³u¿yæ do powielania wszelkich rodzajów utworów, na co zreszt¹ ze-
zwala instytucja tak zwanego dozwolonego u¿ytku osobistego powo³ana
ustaw¹ z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jedno-
czeœnie ustawodawca przewidzia³ w art. 20 i 211 ustawy system op³at uisz-
czanych na rzecz organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi
i pokrewnymi.

Obecny projekt nowelizacji do obecnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia
ministra kultury z 2 czerwca 2003 r., z czasu, kiedy wiêkszoœæ noœników nie
by³a jeszcze tak dostêpna dla wiêkszoœci spo³eczeñstwa jak obecnie, zak³a-
da, ¿e podatkiem na rzecz twórców zostan¹ obci¹¿eni producenci i importerzy
sprzêtu elektronicznego. Wzrost podatku na poszczególne urz¹dzenia takie
jak aparaty cyfrowe, kamery czy urz¹dzenia wielofunkcyjne, drukarki, a na-
wet faksy mia³yby wynieœæ od 1 do 3%. Jak podaj¹ media, prognozuje siê, ¿e
podatkiem zostan¹ objête tak¿e routery, modemy i inny sprzêt sieciowy. Pla-
nowany jest równie¿ wzrost op³aty reprograficznej dla papieru w rozmiarach
A3 i A4 – obecnie wynosi on 0,001%, a wzroœnie do 1,5%. Pozyskane w ten
sposób œrodki maj¹ byæ przekazane organizacjom reprezentuj¹cym twórców
jako forma rekompensaty za kopiowanie utworów chronionych. Istnienie sys-
temu op³at maj¹cych rekompensowaæ ewentualne straty twórców wydaje siê
uzasadnione. Czy jednak tysi¹cpiêæsetkrotna podwy¿ka jest racjonalna?
Proponowane podwy¿ki i próba rekompensaty za kopiowanie utworów objê-
tych prawami autorskimi sugeruje ³amanie praw autorskich, jednak¿e samo
posiadanie drukarki czy faksu nie jest przecie¿ równoznaczne z wykrocze-
niem wobec prawa. Znakomita wiêkszoœæ posiadaczy na przyk³ad aparatów
cyfrowych korzysta z tych urz¹dzeñ do realizacji swoich pasji czy do robienia
pami¹tkowych zdjêæ rodzinnych, nie myœl¹ oni o wykorzystywaniu posiada-
nego sprzêtu do powielania ksi¹¿ek i rozpowszechniania ich nielegalnych ko-
pii. Warto te¿ nadmieniæ, ¿e podobny podatek nie obowi¹zuje w ¿adnym
pañstwie Unii Europejskiej.

Nie jest jednoznacznie okreœlone, do kogo trafiaj¹ pieni¹dze z op³aty re-
prograficznej, na jakich zasadach rzecz siê odbywa i czy czasem nie jest to
nadu¿ycie ze strony stowarzyszeñ reprezentuj¹cych twórców. To stawia pod
znakiem zapytania potrzebê nowelizacji obecnego prawa autorskiego. Koszty
op³aty reprograficznej bêd¹ ponosiæ wszyscy obywatele, niezale¿nie od tego,
czy korzystaj¹ oni z prawa kopiowania w ramach dozwolonego u¿ytku za po-
moc¹ tych urz¹dzeñ, czy nie. Zatem pojawia siê te¿ pytanie, czy prewencyjne
pobieranie tego typu op³at jest w ogóle etyczne.

Proszê o zajêcie stanowiska resortu w kwestii potrzeby nowelizacji przed-
miotowego rozporz¹dzenia oraz ustalenia nowej wysokoœci podatku reprogra-
ficznego dla ju¿ i tak obci¹¿onych podatkami obywateli.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 7 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Marka Trzciñskiego, z³o¿onym podczas

65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada br. i przekazanym przy piœmie z dnia
24 listopada br., sygn. BPS/DSK-043-3137/10, dotycz¹cym projektu rozporz¹dzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie
okreœlenia kategorii urz¹dzeñ i noœników s³u¿¹cych do utrwalania utworów oraz op³at
od tych urz¹dzeñ i noœników z tytu³u ich sprzeda¿y przez producentów i importerów,
uprzejmie przedstawiam moje stanowisko w sprawie.

Przygotowana nowelizacja obecnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia Ministra Kultu-
ry z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreœlenia kategorii urz¹dzeñ i noœników s³u-
¿¹cych do utrwalania utworów oraz op³at od tych urz¹dzeñ i noœników z tytu³u ich
sprzeda¿y przez producentów i importerów (Dz. U. Nr 105, poz. 991 oraz z 2008 r.
Nr 235, poz. 1599) jest wykonaniem przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
obowi¹zku wynikaj¹cego z art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631, z póŸn. zm.), zgodnie
z którym minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po za-
siêgniêciu opinii organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, stowarzyszeñ twórców, artystów wykonawców, organizacji producentów
fonogramów, producentów wideogramów oraz wydawców, jak równie¿ organizacji pro-
ducentów lub importerów urz¹dzeñ i czystych noœników wymienionych w art. 20 ust. 1
ustawy, obowi¹zany jest okreœliæ w swoim rozporz¹dzeniu m.in. kategorie urz¹dzeñ
i noœników oraz wysokoœæ op³at, kieruj¹c siê zdolnoœci¹ urz¹dzenia i noœnika do
zwielokrotniania utworów, jak równie¿ ich przeznaczeniem do wykonywania in-
nych funkcji ni¿ zwielokrotnianie utworów.

Wspomniany art. 20 ust. 1 ustawy stanowi, ¿e producenci i importerzy:
1) magnetofonów, magnetowidów i innych podobnych urz¹dzeñ,
2) kserokopiarek, skanerów i innychpodobnychurz¹dzeñreprograficznychumo¿liwia-

j¹cychpozyskiwaniekopii ca³oœci lubczêœci egzemplarzaopublikowanegoutworu,
3) czystych noœników s³u¿¹cych do utrwalania, w zakresie w³asnego u¿ytku osobi-

stego, utworów lub przedmiotów praw pokrewnych, przy u¿yciu urz¹dzeñ wymie-
nionych w pkt 1 i 2

– s¹ obowi¹zani do uiszczania okreœlonym w ww. rozporz¹dzeniu organizacjom
zbiorowego zarz¹dzania op³at w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej 3% kwoty nale¿nej z ty-
tu³u sprzeda¿y tych urz¹dzeñ i noœników.

Nale¿y mieæ na uwadze tak¿e wymagania stawiane przez prawo Unii Europejskiej.
Art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i po-
krewnych w spo³eczeñstwie informacyjnym, wymaga istnienia op³at kompensacyjnych
(copyright levies) w przypadku wprowadzenia przez dane pañstwo cz³onkowskie
instytucji dozwolonego u¿ytku osobistego. Katalog urz¹dzeñ i noœników objêtych op³a-
tami kompensacyjnymi nie jest przedmiotem unijnej harmonizacji, zatem jest ró¿ny
w ró¿nych pañstwach. Ró¿nice te zosta³y omówione m.in. w raporcie Komisji Euro-
pejskiej z dnia 14 lutego 2008 r. „Godziwa (s³uszna) rekompensata za prywatne kopio-
wanie” (Fair Compensation for Acts of Private Copying), dostêpnym pod adresem:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/backgrounde_n.pdf

Aktualnie obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie wydane zosta³o w 2003 r. i by³o jak dot¹d
tylko raz nowelizowane, z dniem 1 stycznia 2009 r., wy³¹cznie w zakresie za³¹czników
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nr 1 i 2, tj. dotycz¹cych sfery audio i wideo. Za³¹cznik nr 3, dotycz¹cy reprografii, nigdy
nie by³ nowelizowany, zaœ w okresie 7 ostatnich lat w sferze reprografii nast¹pi³y nie-
w¹tpliwie istotne zmiany, zwi¹zane przede wszystkim z szerokim dostêpem prywat-
nych u¿ytkowników do urz¹dzeñ i noœników umo¿liwiaj¹cych kopiowanie technik¹
cyfrow¹. Urz¹dzenia i noœniki umo¿liwiaj¹ce szybkie, tanie i wierne orygina³owi kopio-
wanie utworów drukowanych (skanery, drukarki laserowe, urz¹dzenia wielofunkcyj-
ne) s¹ oferowane po coraz bardziej przystêpnych cenach, tym samym dostêpne dla
coraz wiêkszej rzeszy u¿ytkowników. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest coraz wiêksza
skala korzystania przez prywatnych u¿ytkowników z przewidzianej w prawie autor-
skim instytucji dozwolonego u¿ytku osobistego, która zezwala takim u¿ytkownikom na
kopiowanie na potrzeby w³asne oraz osób z krêgu rodzinnego i towarzyskiego utworów
chronionych prawem autorskim. Op³aty maj¹ zrekompensowaæ twórcom i wydawcom
straty spowodowane t¹ sytuacj¹. Nowy za³¹cznik nr 3 rozszerza zatem katalog objêtych
op³atami urz¹dzeñ m.in. o drukarki, urz¹dzenia wielofunkcyjne oraz cyfrowe aparaty
fotograficzne.

Cyfrowe aparaty fotograficzne s¹ bez w¹tpienia urz¹dzeniami umo¿liwiaj¹cymi ko-
piowanie utworów drukowanych. Nie podlega dyskusji, ¿e podstawowe cele tych
urz¹dzeñ s¹ inne, jednak ustawa nakazuje Ministrowi braæ pod uwagê „zdolnoœæ
urz¹dzenia do zwielokrotniania utworów”, a cyfrowe aparaty fotograficzne tak¹ zdol-
noœæ posiadaj¹. Ca³y szereg urz¹dzeñ ju¿ objêtych op³atami jest wykorzystywany nie
tylko do kopiowania utworów, ale te¿ do innych celów – magnetowidy, choæ dysponuj¹
funkcj¹ nagrywania, w wiêkszoœci przypadków s³u¿¹ do odtwarzania utworów. Podob-
nie zestawy wie¿owe (za³. 1 poz. 8–13), radia z funkcj¹ nagrywania (za³. 1 poz. 14–19)
czy nagrywarki komputerowe (za³. 1 poz. 24–25). Istotne jest, czy dane urz¹dzenie po-
siada zdolnoœæ do kopiowania utworów i czy ta zdolnoœæ mo¿e byæ skutecznie zastoso-
wana w praktyce do kopiowania utworów na w³asny u¿ytek osobisty (art. 23 ustawy).
Poniewa¿ przedmiotowe urz¹dzenia maj¹ te¿ inne funkcje ni¿ kopiowanie utworów,
ustawodawca w art. 20 ust. 1 ustawy wskaza³ górny próg wysokoœci op³at na 3% ceny
sprzeda¿y, zaœ przygotowany projekt rozporz¹dzenia okreœli³ szereg stawek znacznie
poni¿ej tego progu. Proponowana stawka na cyfrowe aparaty fotograficzne to np. 1%.
Niezale¿nie jednak od powy¿szego kwestia objêcia op³atami cyfrowych aparatów foto-
graficznych nie jest przes¹dzona. Pragnê zapewniæ, ¿e uwa¿nie ws³uchujê siê tak¿e
w g³osy przeciwników objêcia tych aparatów op³atami. W dniu 20 paŸdziernika br. od-
by³o siê w Ministerstwie spotkanie konsultacyjne z udzia³em zarówno zainteresowa-
nych organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi, jak te¿ organizacji
zrzeszaj¹cych przedsiêbiorców. Ze strony organizacji zbiorowego zarz¹dzania udzia³
w spotkaniu wziê³y Stowarzyszenie Autorów i Wydawców „Polska Ksi¹¿ka”, Stowarzy-
szenie Zbiorowego Zarz¹dzania Prawami Autorskimi Twórców Dzie³ Naukowych i Tech-
nicznych KOPIPOL oraz Stowarzyszenie Wydawców REPROPOL, natomiast ze strony
organizacji zrzeszaj¹cych przedsiêbiorców – Krajowa Izba Gospodarcza (KIG), Krajowa
Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEiT), Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji (PIIT) oraz Zwi¹zek Importerów i Producentów Sprzêtu Elektryczne-
go i Elektronicznego (ZIPSEE). Co prawda na tym spotkaniu nie uda³o siê wypracowaæ
kompromisu, ale bezpoœrednia wymiana pogl¹dów zainteresowanych œrodowisk po-
zwoli³a lepiej poznaæ argumenty obydwu stron i prawdopodobnie pozwoli przygotowaæ
kolejny projekt rozporz¹dzenia, odpowiadaj¹cy w wiêkszym stopniu oczekiwaniom
tych œrodowisk. Aktualnie trwa analiza oficjalnych stanowisk ww. organizacji, przed-
stawionych po spotkaniu konsultacyjnym. Zosta³y one udostêpnione w Biuletynie In-
formacji Publicznej MKiDN.

Odnoœnie do wzrostu op³aty za papier formatu A3 i A4 nale¿y zauwa¿yæ, ¿e aktualna
stawka op³aty za papier kserograficzny wynosi 0,001% ceny sprzeda¿y i jest absolutnie
nieadekwatna, aby pe³niæ funkcjê kompensacyjn¹. Przychody z tytu³u tej op³aty s¹
szacowane przez organizacje zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi na kwotê
ok. 3 tys. z³ rocznie. Jest o tym mowa m.in. w udostêpnionym w Biuletynie Informacji
Publicznej MKiDN (www,mkidn.gov.pl) wyst¹pieniu trzech organizacji zbiorowego za-
rz¹dzania: Stowarzyszenia Zbiorowego Zarz¹dzania Prawami Autorskimi Twórców
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Dzie³ Naukowych i Technicznych KOPIPOL, Stowarzyszenia Autorów i Wydawców „Pol-
ska Ksi¹¿ka” oraz Stowarzyszenia Wydawców REPROPOL, we wspólnym piœmie tych
trzech organizacji z dnia 28 sierpnia ub.r. (str. 15). Przy skali kopiowania ksi¹¿ek oraz
artyku³ów z gazet i czasopism na papier formatu A3 i A4 bie¿¹ce wp³ywy nie mog¹ sta-
nowiæ realnej rekompensaty. Wzrost stawki jest zatem konieczny. Jej projektowana
wysokoœæ zosta³a ustalona przy uwzglêdnieniu ustawowego progu 3%.

Op³aty s¹ inkasowane przez organizacje zbiorowego zarz¹dzania wyznaczone
w wymienionym rozporz¹dzeniu i nastêpnie dzielone miêdzy uprawnionych twórców
i wydawców. Co prawda zasady podzia³u ustalaj¹ same organizacje (s¹ to stowarzysze-
nia, a wiêc organizacje samorz¹dne), znajduj¹ siê one jednak pod nadzorem Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, sk³adaj¹ roczne sprawozdania ze swojej dzia³alnoœci
oraz podlegaj¹ okresowym kontrolom dokonywanym przez kontrolerów Ministerstwa.
Zasady podzia³u œrodków uzyskiwanych z op³at s¹ okreœlone w regulaminach reparty-
cji, które ka¿da organizacja zbiorowego zarz¹dzania ma obowi¹zek posiadaæ.

Na zakoñczenie uprzejmie informujê, ¿e nie jest moim zamiarem obejmowanie
op³atami routerów, modemów i innych urz¹dzeñ sieciowych. Jest to wy³¹cznie propozy-
cja zg³oszona przez organizacje zbiorowego zarz¹dzania, której przygotowany
w Ministerstwie projekt nie uwzglêdnia i której nie zamierzam uwzglêdniæ tak¿e na eta-
pie dalszych prac legislacyjnych.

£¹czê wyrazy szacunku

MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenia senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Coraz czêœciej od osób ubiegaj¹cych siê o œwiadczenia rentowe wp³ywa-

j¹ skargi na dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w zakresie prze-
d³u¿aj¹cego siê rozpoznawania wniosków o ich przyznanie. Wnioskodawcy,
w tym du¿a liczba ca³kowicie niezdolnych do pracy, s¹ zmuszeni oczekiwaæ
na decyzje ZUS czasami nawet pó³ roku. Zwykle w czasie tzw. orzekania
o przyznaniu lub odmowie przyznania renty osoby te pozostaj¹ bez œrodków
do ¿ycia.

Bior¹c pod uwagê ustawowy termin trzydziestodniowy przewidziany do-
tychczas na wydanie decyzji, który zaczyna swój bieg dopiero po wyjaœnieniu
wszystkich okolicznoœci sprawy, w praktyce wyd³u¿a siê czas wydania osta-
tecznego rozstrzygniêcia. Organ rentowy mo¿e powo³ywaæ siê na brak ca³oœci
dokumentacji sprawy czy potrzebê wykonania dodatkowego badania pacjenta,
przy czym nie ponosi odpowiedzialnoœci za swoj¹ opiesza³oœæ. W ostatnim cza-
sie wzmocni³ siê równie¿ nadzór prezesa ZUS nad postêpowaniami w sprawie
œwiadczeñ rentowych, który zamiast przyspieszaæ dzia³anie urzêdników, opóŸ-
nia je. Cierpi¹ g³ównie schorowani i pozostaj¹cy bez œrodków do ¿ycia wniosko-
dawcy oraz ich rodziny.

Istnieje co prawda œrodek odwo³awczy dyscyplinuj¹cy dzia³anie organu
rentowego na drodze s¹dowej, ale pacjent wik³a siê w kolejne procedury, któ-
re zamiast przybli¿aæ go do ostatecznego rozstrzygniêcia zabieraj¹ kolejne
cenne miesi¹ce. Przy takim zaanga¿owaniu pracowników ZUS i s¹dów ubez-
pieczeniowych mo¿na na œwiadczenie rentowe oczekiwaæ w sumie nawet
rok. To zdecydowanie za d³ugo. Nie mówiê ju¿ o kosztach finansowych postê-
powania przed s¹dem ponoszonych zarówno przez organ, jak i przez wnios-
kodawcê.

Szanowna Pani Minister, czy planowana jest nowelizacja ustawy o sys-
temie ubezpieczeñ spo³ecznych poprzez wprowadzenie terminu rozstrzygniê-
cia sprawy o przyznanie œwiadczenia, który zdyscyplinuje pracowników
ZUS, a wnioskodawcom da gwarancjê efektywnego i szybkiego rozpoznania
wniosku rentowego bez zbêdnej zw³oki? Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (DzU z 2009 r. nr 153
poz. 1227) osoba, która po przejœciu na wczeœniejsz¹ emeryturê osi¹gnê³a po-
wszechnie obowi¹zuj¹cy wiek emerytalny (kobieta – 60 lat, mê¿czyzna –
65 lat), mo¿e zg³osiæ wniosek o przyznanie z tego tytu³u drugiej, nowej emery-
tury. Je¿eli wczeœniejszym emerytem jest osoba urodzona przed 1 stycznia
1949 r., to prawo do emerytury z tytu³u osi¹gniêcia powszechnego wieku
emerytalnego przys³uguje jej na podstawie art. 27 wymienionej ustawy.
W tym przypadku zarówno wczeœniejsza emerytura, jak i emerytura z tytu³u
osi¹gniêcia wieku emerytalnego s¹ obliczane wed³ug wygasaj¹cych starych
zasad, okreœlonych w art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odmienna sytuacja dotyczy osób urodzonych po 31 grudnia 1948 r., któ-
re pobiera³y wczeœniejsz¹ emeryturê, obliczon¹ na podstawie art. 53 ustawy
o emeryturach i rentach, czyli wed³ug tak zwanych starych zasad. Takie oso-
by po osi¹gniêciu powszechnego wieku emerytalnego równie¿ mog¹ zg³osiæ
wniosek o przyznanie z tego tytu³u drugiej emerytury i wybraæ, które z przy-
s³uguj¹cych œwiadczeñ chc¹ pobieraæ. W tym przypadku ta druga emerytura
jest obliczana wed³ug nowych zasad, wdro¿onych od 1 stycznia 2009 r.
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W zwi¹zku z tym chcia³bym prosiæ o wyjaœnienie, z czego wynika usta-
wowe ró¿nicowanie obywateli – a chodzi o urodzonych przed i po 31 grudnia
1948 r. – w naliczaniu œwiadczeñ emerytalnych. Czy wprowadzone zró¿nico-
wanie jest zgodne z wyra¿on¹ w art. 2 Konstytucji RP zasad¹ sprawiedliwo-
œci spo³ecznej oraz wyra¿on¹ w art. 32 Konstytucji RP zasad¹ równoœci
wobec prawa i zakazu dyskryminacji. Jak Pani Minister ocenia tê sytuacjê
prawn¹ i czym j¹ uzasadnia? Czy naliczone w starym systemie emerytalnym
œwiadczenie dla osób urodzonych przed 31 grudnia 1948 r. mo¿e byæ obliczo-
ne ponownie, a jeœli tak, to na jakich zasadach? Proszê o udzielenie odpowie-
dzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anymi tekstami oœwiadczeñ, z³o¿onych przez Senatora Marka

Trzciñskiego podczas 65. posiedzenia Senatu w dniu 17 listopada 2010 r., uprzejmie
wyjaœniam, co nastêpuje.

1. Odnoœnie do pytania Pana Senatora, z czego wynika zró¿nicowanie zasad obli-
czania wysokoœci emerytur dla osób urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. i po
dniu 31 grudnia 1948 r. uprzejmie wyjaœniam, ¿e jest to konsekwencja reformy emery-
talnej, przeprowadzonej w 1999 r.

Celem reformy by³o przywrócenie systemowi emerytalnemu charakteru ubezpie-
czeniowego, a wiêc doprowadzenie do sytuacji, w której emerytury bêd¹ przyznawane
z powodu spe³nienia ryzyka ubezpieczeniowego, tj. do¿ycia okreœlonego w przepisach
wieku emerytalnego, a wysokoœæ œwiadczenia bêdzie pochodn¹ kwoty sk³adek emery-
talnych wp³aconych przez ca³y okres aktywnoœci zawodowej. Osi¹gniêto zamierzony
cel, poniewa¿ przepisy umo¿liwiaj¹ce wczeœniejsze przejœcie na emeryturê, niemaj¹ce
pokrycia w sk³adce na ubezpieczenie emerytalne, s¹ stopniowo wygaszane, a¿ do
ca³kowitej likwidacji, a dla osób objêtych reform¹ zmieniony zosta³ algorytm wymiaru
emerytur.

Tak g³êboka przebudowa systemu emerytalnego wymaga³a uwzglêdnienia praw
osób, które w 1999 r. zbli¿a³y siê ju¿ do wieku emerytalnego, tj. przede wszystkim osób,
które urodzi³y siê przed dniem 1 stycznia 1949 r.

Dlatego, zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ od dnia 1 stycznia 1999 r. ustaw¹ z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z póŸn. zm.), wczeœniej obowi¹zuj¹ce zasady przyznawania
i obliczania emerytur s¹ bezterminowo stosowane tylko do osób, które urodzi³y siê
przed 1949 r. Dla ubezpieczonego urodzonego przed 1949 r. nie ma znaczenia, kiedy
spe³ni wymagane warunki i zdecyduje siê wyst¹piæ z wnioskiem o emeryturê. Jego
emerytura, bez wzglêdu na to, czy jest to wczeœniejsza emerytura, czy emerytura po
osi¹gniêciu powszechnego wieku emerytalnego, jest zawsze obliczana wed³ug tzw. sta-
rych zasad, okreœlonych w art. 53 ww. ustawy.
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W nowym systemie emerytalnym, którym objêto osoby urodzone po 1948 r., emery-
tura przys³uguje po osi¹gniêciu powszechnego wieku emerytalnego (60 lat – kobieta,
65 lat – mê¿czyzna) i jest obliczana wg ca³kowicie nowych zasad, okreœlonych w art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z tym, ¿e w okresie przejœciowym istnieje mo¿li-
woœæ obliczenia jej tzw. metod¹ mieszan¹, czêœciowo wed³ug starych, a czêœciowo we-
d³ug nowych zasad (art. 183 ww. ustawy). W nowym systemie nie przewiduje siê ju¿
wczeœniejszych emerytur.

Prawo do wczeœniejszej emerytury zachowa³y tylko te osoby urodzone po 1948 r.,
a przed 1969 r., które wymagane warunki spe³ni³y w œciœle okreœlonym czasie
(art. 46–50 i 184 ww. ustawy).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ sposób wygaszania przepisów
uprawniaj¹cych do wczeœniejszej emerytury za proporcjonalny i uzasadniony z punktu
widzenia zasad sprawiedliwoœci spo³ecznej – wyrok z dnia 12 wrzeœnia 2000 r., K. 1/00
oraz z dnia 22 czerwca 1999 r., K. 5/99. Równie¿ podzia³ ubezpieczonych wed³ug kry-
terium wieku zosta³ przez Trybuna³ uznany za zgodny z Konstytucj¹ – wyrok
z 12 wrzeœnia 2000 r., sygn. K 1/00.

Osoba urodzona po 1948 r., która pobiera³a wczeœniejsz¹ emeryturê obliczon¹ we-
d³ug tzw. starych zasad, czyli zgodnie z art. 53 ustawy, mo¿e po osi¹gniêciu powszech-
nego wieku emerytalnego zg³osiæ wniosek o przyznanie z tego tytu³u drugiej eme-
rytury. Ta druga emerytura bêdzie jednak obliczona ca³kowicie wg nowych zasad,
okreœlonych w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przyznanie emerytury
z tytu³u osi¹gniêcia powszechnego wieku emerytalnego nie pozbawia prawa do wczeœ-
niejszej przyznanej emerytury, ale pobieraæ mo¿na tylko jedn¹ z nich. Ka¿da z tych
emerytur mo¿e byæ przeliczona, je¿eli emeryt kontynuowa³ pracê zarobkow¹ objêt¹
ubezpieczeniem spo³ecznym.

Wysokoœæ emerytury obliczonej wg tzw. starych zasad, okreœlonych w art. 53 usta-
wy o emeryturach i rentach z FUS (niezale¿nie od tego, czy emeryt urodzi³ siê przed
1949 r., czy po 1948 r.), mo¿e byæ ponownie ustalona od nowej kwoty bazowej, je¿eli
emeryt po jej przyznaniu pracowa³ i podlega³ ubezpieczeniu spo³ecznemu oraz spe³ni³
warunki, okreœlone w art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy przeliczy œwiadczenie od aktualnie obowi¹zuj¹cej kwoty bazowej,
je¿eli emeryt zg³osi³ wniosek o obliczenie emerytury od nowej podstawy wymiaru i do
jej ustalenia wskaza³ podstawê wymiaru sk³adek z okresu przynajmniej czêœciowo
przypadaj¹cego po dniu, od którego przyznano mu tê emeryturê, a nowy wskaŸnik wy-
sokoœci podstawy wymiaru jest wy¿szy od poprzedniego. Nowy wskaŸnik wysokoœci
podstawy wymiaru nie musi byæ wy¿szy, je¿eli do dnia zg³oszenia wniosku o ponowne
ustalenie œwiadczenia emeryt nigdy go nie pobiera³ wskutek zawieszenia wyp³aty. Nie
musi byæ wy¿szy równie¿ wtedy, gdy okres wskazany do ustalenia nowej podstawy wy-
miaru przypada w ca³oœci po przyznaniu prawa do emerytury, a nowy wskaŸnik wynosi
co najmniej 130%.

W wyroku z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07, Trybuna³ Konstytucyjny
orzek³, ¿e art. 110 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim
uzale¿nia prawo do ponownego obliczenia emerytury od nowej kwoty bazowej od wska-
zania do jej obliczenia podstawy wymiaru sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadaj¹cej w ca³oœci lub w czêœci po przyzna-
niu œwiadczenia, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Odnoœnie do oœwiadczenia Pana Senatora dotycz¹cego „wprowadzenia terminu roz-
strzygniêcia sprawy o przyznanie œwiadczenia, który zdyscyplinuje pracowników ZUS,
a wnioskodawcom da gwarancjê efektywnego i szybkiego rozpoznania wniosku rentowego
bez zbêdnej zw³oki”, uprzejmie wyjaœniam, ¿e taki termin ju¿ funkcjonuje, poniewa¿ zgod-
nie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z póŸn. zm.), organ rentowy
jest zobligowany do wydania decyzji w sprawie prawa do œwiadczenia lub ustalenia jego
wysokoœci po raz pierwszy w ci¹gu 30 dni od wyjaœnienia ostatniej okolicznoœci.

W przypadku rozpatrywania wniosku o rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy, postê-
powanie wyjaœniaj¹ce z natury rzeczy trwa d³u¿ej ni¿ w przypadku wniosku o emerytu-
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rê. Do wydania decyzji ustalaj¹cej prawo do œwiadczenia i jego wysokoœci nie wystarczy
bowiem ocena dokumentacji dotycz¹cej sta¿u pracy i wysokoœci podstawy wymiaru
sk³adek. Konieczne jest równie¿ przeprowadzenie postêpowania orzeczniczego,
a w przypadkach budz¹cych w¹tpliwoœci przeprowadzenie dodatkowych badañ i kon-
sultacji lekarskich.

W razie przewlek³ego za³atwiania sprawy przez organ rentowy, tzn. niewydania de-
cyzji w terminie 2 miesiêcy, licz¹c od dnia zg³oszenia wniosku o œwiadczenie, ubezpie-
czony ma mo¿liwoœæ dochodzenia swoich praw przed s¹dem, na podstawie art. 83
ust. 3 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z póŸn. zm.).

W za³¹czeniu przesy³am kopiê pisma Prezesa ZUS z dnia 11 stycznia 2011 r., z któ-
rego wynika, ¿e podejmowane s¹ dzia³ania organizacyjne zmierzaj¹ce do skrócenia ter-
minów rozpatrywania przez Oddzia³y ZUS wniosków o renty z tytu³u niezdolnoœci do
pracy.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior

OdpowiedŸ
PREZESA ZAK£ADU
UBEZPIECZEÑ SPO£ECZNYCH

Warszawa, 11 stycznia 2011 r.

Pan
Marek Bucior
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej

Szanowny Panie Ministrze,
odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Ministra z dnia 15 grudnia 2010 r., znak: DUS

0700-219-MJ/10, zwi¹zane z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Marka Trzciñ-
skiego na 65. posiedzeniu Senatu, wyjaœniam co nastêpuje.

W art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
termin na wydanie decyzji w sprawie œwiadczenia oraz jego wyp³atê – w razie ustalania
prawa do œwiadczenia po raz pierwszy – okreœlony zosta³ na 30 dni od wyjaœnienia
ostatniej okolicznoœci niezbêdnej do wydania decyzji, przy czym w sprawach œwiadczeñ
uzale¿nionych od ustalenia niezdolnoœci do pracy ostatni¹ okolicznoœci¹ w rozumieniu
tego przepisu jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS.

Organ rentowy – po ustaleniu, ¿e zainteresowany spe³ni warunki do uzyskania
œwiadczeñ w razie orzeczenia niezdolnoœci do pracy oraz powstania tej niezdolnoœci
w okresie wskazanym w przepisach ustawy emerytalnej – kieruje sprawê niezw³ocznie
do dalszego postêpowania orzeczniczego.

Postêpowanie to wymaga w szczególnoœci zgromadzenia dokumentacji medycznej
niezbêdnej do wydania orzeczenia. Niekiedy konieczne jest pozyskanie dokumentacji
z przebiegu leczenia sporz¹dzanej przez podmioty udzielaj¹ce œwiadczeñ zdrowotnych,
np. odpisów historii choroby. W niektórych przypadkach osoby ubiegaj¹ce siê o œwiad-
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czenia z tytu³u niezdolnoœci do pracy kierowane s¹ na badania dodatkowe lub te¿ ko-
nieczne jest uzyskanie opinii zewnêtrznej lekarza konsultanta – specjalisty
z okreœlonej dziedziny medycyny lub psychologa. W szczególnych przypadkach osoba
ubezpieczona kierowana jest na obserwacjê szpitaln¹.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz po przeprowadzeniu bezpoœrednie-
go badania wnioskodawcy wydawane jest orzeczenie przez lekarza orzecznika, które
stanowi dla organu rentowego podstawê do wydania decyzji w sprawie œwiadczenia.
Je¿eli wnioskodawca wniós³ sprzeciw od orzeczenia istnieje koniecznoœæ rozpatrzenia
sprawy przez komisjê lekarsk¹, co wyd³u¿a postêpowanie.

Jednoczeœnie z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e w niektórych oddzia³ach Zak³adu przy-
padki wyd³u¿onego okresu oczekiwania na badanie przez lekarza orzecznika lub komi-
sjê lekarsk¹ Zak³adu wynikaj¹ z niepe³nej obsady stanowisk lekarzy orzekaj¹cych.
Problemy z naborem lekarzy do pracy w Zak³adzie determinowane s¹ w du¿ej mierze
sytuacj¹ na lokalnych rynkach pracy tej grupy zawodowej oraz faktem, ¿e lekarze za-
trudniani w ZUS musz¹ posiadaæ najwy¿sze kwalifikacje zawodowe (tj. legitymowaæ siê
tytu³em specjalisty z okreœlonej dziedziny medycyny).

Zapewniam Pana Ministra, ¿e Zak³ad tak organizuje postêpowanie zwi¹zane z roz-
patrzeniem wniosku o œwiadczenia, aby – mimo wszelkich trudnoœci – przebiega³o ono
sprawnie i bez zbêdnej zw³oki. W umowach zawieranych zarówno z lekarzami, którzy
wydaj¹ opinie specjalistyczne, jak i z podmiotami udzielaj¹cymi œwiadczeñ zdrowot-
nych wykonuj¹cymi badania dodatkowe – terminy realizacji zleceñ Zak³adu okreœlane
s¹ w sposób indywidualny, zapewniaj¹cy otrzymanie wyników badañ lub opinii specja-
listycznej w mo¿liwie najkrótszym czasie. Dokumentacjê medyczn¹ pracownicy Zak³a-
du pozyskuj¹ od podmiotów udzielaj¹cych œwiadczeñ zdrowotnych – niejednokrotnie
bezpoœrednio, bez poœrednictwa poczty.

Niezale¿nie od przys³uguj¹cych osobie zainteresowanej œrodków odwo³awczych od
decyzji w sprawie ustalenia uprawnieñ do œwiadczeñ sprawy s¹ równie¿ sprawdzane
w trybie nadzoru, jaki Prezes Zak³adu sprawuje nad wykonywaniem orzecznictwa
o niezdolnoœci do pracy. W ramach tego nadzoru – poza mo¿liwoœci¹ przekazania spra-
wy do rozpatrzenia przez komisjê lekarsk¹ Zak³adu, w sprawach szczególnie skompli-
kowanych pod wzglêdem orzeczniczym – zlecane jest wydanie ekspertyz orzeczniczo-
-lekarskich.

Wszystkie wskazane wy¿ej okolicznoœci niew¹tpliwie maj¹ wp³yw na czas za³atwia-
nia spraw, jednak pragnê zapewniæ Pana Ministra, ¿e podejmujemy w Zak³adzie dzia-
³ania organizacyjne zmierzaj¹ce do skrócenia terminów rozpatrywania przez oddzia³y
ZUS wniosków o renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, w tym prowadzenie postêpowa-
nia orzeczniczego.

Nie mo¿na oczekiwaæ, ¿e skrócenie ustawowego terminu na wydanie decyzji, wyni-
kaj¹ce z oœwiadczenia Pana Senatora Marka Trzciñskiego spowoduje, ¿e sprawy bêd¹
za³atwiane w krótszym czasie ni¿ jest to konieczne dla wydania prawid³owego i zobiek-
tywizowanego orzeczenia w sprawie niezdolnoœci do pracy.

Nadmieniam, ¿e ustawa o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych przewiduje mo¿li-
woœæ z³o¿enia odwo³ania do w³aœciwego s¹du – w razie niewydania decyzji w terminie
2 miesiêcy, licz¹c od dnia zg³oszenia wniosku o œwiadczenie lub inne roszczenia
(art. 83 ust. 3 tej ustawy). Zatem w przypadku przewlek³ego za³atwiania sprawy przez
organ rentowy, ubezpieczony ma mo¿liwoœæ dochodzenia swoich roszczeñ przed
s¹dem.

Z wyrazami szacunku

z up. PREZESA ZAK£ADU
Cz³onek Zarz¹du
El¿bieta £opaciñska
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Organy administracji pañstwowej powinny dzia³aæ wed³ug zasad prawo-

rz¹dnoœci, maj¹c na wzglêdzie interes spo³eczny i stoj¹c na jego stra¿y. Tym-
czasem coraz czêœciej informuje siê o opiesza³oœci urzêdników pañstwowych
nie tylko w za³atwianiu bie¿¹cych spraw interesantów, ale równie¿ w wyko-
nywaniu orzeczeñ s¹dów administracyjnych.

Na tle znacz¹cej liczby spraw administracyjnych, które w skali kraju pod-
legaj¹ rozpoznaniu przez s¹dy, wp³ywa zaledwie kilkaset wniosków o ukara-
nie urzêdników dzia³aj¹cych opieszale, je¿eli strona odnios³a z tego tytu³u
szkodê. Poszkodowani nie siêgaj¹ po dostêpne œrodki prawne z ró¿nych powo-
dów, najczêœciej wskazywanymi argumentami s¹ znikoma wiedza na temat
funkcjonowania tego rodzaju rozwi¹zañ prawnych oraz niska skutecznoœæ
i trudnoœæ egzekwowania grzywny, któr¹ s¹d zas¹dza od urzêdnika dzia³a-
j¹cego opieszale, w zestawieniu z doœæ rozbudowan¹ procedur¹ dochodzenia
praw przez poszkodowanego. W efekcie perspektywa na³o¿enia i zap³aty
grzywny nie jest elementem dyscyplinuj¹cym urzêdnika pañstwowego, a tym
samym nie daje gwarancji nale¿ytego prowadzenia postêpowania.

Szanowny Panie Ministrze, proszê o przekazanie stanowiska w sprawie
niskiej skutecznoœci dochodzenia swoich praw przez obywateli poszkodowa-
nych na skutek dzia³alnoœci organów administracyjnych oraz mo¿liwoœci
skutecznego dyscyplinowania urzêdników nienale¿ycie wykonuj¹cych swoje
obowi¹zki s³u¿bowe.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 24 listopada 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3139/10) dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Marka Trzciñ-
skiego podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 roku w sprawie
niskiej skutecznoœci dochodzenia swoich praw przez obywateli poszkodowanych na
skutek dzia³alnoœci organów administracyjnych oraz mo¿liwoœci skutecznego dyscypli-
nowania urzêdników nienale¿ycie wykonuj¹cych swoje obowi¹zki s³u¿bowe, uprzejmie
przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w obecnym stanie prawnym osoba poszkodowana
na skutek dzia³alnoœci organów administracyjnych mo¿e dochodziæ swoich praw na
gruncie prawa cywilnego przed s¹dami powszechnymi. Za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
niezgodne z prawem dzia³anie lub zaniechanie przy wykonywaniu w³adzy publicznej
odpowiedzialnoœæ ponosi Skarb Pañstwa lub jednostka samorz¹du terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonuj¹ca tê w³adzê z mocy prawa (vide: art. 417 § 1 Kodeksu cy-
wilnego). W przypadku winy funkcjonariusza publicznego (vide: art. 415 kc) odpowie-
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dzialnoœæ Skarbu Pañstwa, jednostki samorz¹du terytorialnego lub osoby prawnej
oraz funkcjonariusza bêd¹cego bezpoœrednim sprawc¹ szkody jest solidarna (vide:
art. 441 § 1 kc).

Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹ pracownika, w tym odpowiedzialnoœæ wobec
pracodawcy, który naprawi³ szkodê wyrz¹dzon¹ przez pracownika osobie trzeciej
(art. 120 § 2 Kodeksu pracy), reguluj¹ zasady przewidziane w rozdziale 1 dzia³u V Ko-
deksu pracy. Zgodnie z art. 120 § 1 kp, w razie wyrz¹dzenia przez pracownika przy wy-
konywaniu przez niego obowi¹zków pracowniczych szkody osobie trzeciej,
zobowi¹zany do naprawienia szkody jest wy³¹cznie pracodawca.

Poza pracownikami w rozumieniu norm prawa pracy, podobne zasady odpowie-
dzialnoœci maj¹tkowej odnosz¹ siê do ¿o³nierzy lub funkcjonariuszy s³u¿b munduro-
wych – Policji, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej,
S³u¿by Wiêziennej, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by
Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, w stosunku do których do naprawienia szkody obowi¹zany jest Skarb
Pañstwa.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza stanowi rodzaj œrodka na-
prawczego s³u¿¹cego jedynie likwidacji wyrz¹dzonej szkody. Sygnalizowany w doktry-
nie prawa problem praktyki niedochodzenia przez organy administracji publicznej
odpowiedzialnoœci maj¹tkowej od bezpoœrednich sprawców szkód wyrz¹dzonych przy
wykonywaniu w³adzy publicznej w wiêkszym stopniu dotyczy wadliwej praktyki, ni¿
uregulowanej w obowi¹zuj¹cym ustawodawstwie osobistej odpowiedzialnoœci maj¹t-
kowej funkcjonariuszy.

Pragnê przy tym poinformowaæ, i¿ zasady odpowiedzialnoœci odszkodowawczej
funkcjonariuszy publicznych za stanowi¹ce ra¿¹ce naruszenie prawa, dzia³ania lub
zaniechania dzia³añ funkcjonariuszy przy wykonywaniu w³adzy publicznej zosta³y
okreœlone w poselskim projekcie ustawy o szczególnych zasadach odpowiedzialnoœci
funkcjonariuszy publicznych za ra¿¹ce naruszenie prawa (druk sejmowy nr 1407),
który obecnie znajduje siê na etapie prac parlamentarnych.

Ponadto wskazaæ nale¿y, i¿ w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym istniej¹ mechaniz-
my skutecznego dyscyplinowania urzêdników nienale¿ycie wykonuj¹cych swoje obo-
wi¹zki s³u¿bowe. Pracownicy urzêdów pañstwowych, pracownicy samorz¹dowi
i cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej maj¹ bowiem ustawowy obowi¹zek stosowania
siê do poleceñ i sumiennego wykonywania poleceñ s³u¿bowych prze³o¿onych.

Osoba poszkodowana na skutek opiesza³ego za³atwiania sprawy ma prawo z³o¿yæ
za¿alenie do organu administracji publicznej wy¿szego stopnia (vide: art. 37 Kodeksu
postêpowania administracyjnego). Ponadto, mo¿e zwróciæ siê ze skarg¹ na bezczyn-
noœæ organu do s¹du administracyjnego [vide: art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 z póŸn. zm.)], który uwzglêdniaj¹c skargê, zobowi¹zuje organ do wydania
w okreœlonym terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czynnoœci lub stwierdze-
nia albo uznania uprawnienia lub obowi¹zku wynikaj¹cych z przepisów prawa.

W razie niewykonania wyroku uwzglêdniaj¹cego skargê na bezczynnoœæ oraz w ra-
zie bezczynnoœci organu po wyroku uchylaj¹cym lub stwierdzaj¹cym niewa¿noœæ aktu
lub czynnoœci poszkodowany mo¿e pos³u¿yæ siê instrumentem o charakterze
restrykcyjno-dyscyplinuj¹cym, jakim jest grzywna za niewykonanie wyroku. S¹d na
wniosek strony mo¿e wymierzyæ organowi grzywnê do wysokoœci dziesiêciokrotnego
przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego w gospodarce narodowej w roku poprzed-
nim, og³aszanego przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego na podstawie odrêb-
nych przepisów.

Odpowiedzialnoœæ pracowników organów administracji publicznej za nieza³atwie-
nie sprawy w terminie z nieuzasadnionych przyczyn, niedope³nienie obowi¹zku zawia-
domienia stron o przekroczeniu terminu za³atwienia sprawy czy nieza³atwienie sprawy
w dodatkowym terminie, wyznaczonym przez organ wy¿szego stopnia przewiduje prze-
pis art. 38 kpa, który wraz z przepisami art. 34–37 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r.
o pracownikach urzêdów pañstwowych (t.j.: Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 z póŸn.
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zm.), art. 108–113 Kodeksu pracy i art. 113–131 ustawy z 21 listopada 2008 r. o s³u¿-
bie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z póŸn. zm.) stanowi podstawê odpowiedzialnoœci
porz¹dkowej, s³u¿bowej i dyscyplinarnej pracowników urzêdów pañstwowych, pracow-
ników samorz¹dowych i cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji zosta³a przygotowana ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania administracyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi, która w dniu 7 grudnia 2010 roku zosta³a przekazana Pre-
zydentowi RP do podpisu. Ustawa ta przyznaje stronom postêpowania administracyj-
nego prawo skar¿enia nie tylko bezczynnoœci organów administracji publicznej, ale
równie¿ przewlek³oœci prowadzonego przez te organy postêpowania, wype³niaj¹c lukê
prawn¹ w tym zakresie, na istnienie której zwraca³ uwagê Naczelny S¹d Administra-
cyjny, a ostatnio równie¿ Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w Strasburgu. Rozsze-
rzenie prawa do z³o¿enia za¿alenia do organu wy¿szej instancji na przewlek³e
prowadzenie postêpowania ma równie¿ ten skutek, ¿e przewlek³oœæ postêpowania,
analogicznie jak bezczynnoœæ, podlegaæ bêdzie kognicji s¹dów administracyjnych, któ-
re uznaj¹c skargê za zasadn¹, bêd¹ mog³y zobowi¹zaæ organ do za³atwienia sprawy
w okreœlonym terminie, a gdyby pomimo to organ nie za³atwi³ nadal danej sprawy – do
wymierzenia temu organowi grzywny.

W ocenie MSWiA, obowi¹zywanie przepisów znowelizowanych ustaw – Kodeksu po-
stêpowania administracyjnego oraz Prawa o postêpowaniu przed s¹dami administra-
cyjnymi wzmocni prawa osób poszkodowanych i zapewni zwiêkszenie skutecznoœci
dochodzenia swoich praw przez obywateli poszkodowanych na skutek dzia³alnoœci or-
ganów administracyjnych.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu

106 65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister.
Znane mi s¹ problemy osób poszkodowanych przez UPA, czyli Ukraiñsk¹

Powstañcz¹ Armiê, które spotyka wielka niesprawiedliwoœæ, jak¹ jest pomi-
niêcie ich przez polskie prawodawstwo przy orzekaniu uprawnieñ inwalidz-
kich dla represjonowanych i poszkodowanych w trakcie dzia³añ wojennych.

Osoby te spotka³a niewyobra¿alna krzywda – wiele z nich to sieroty wo-
jenne, które by³y œwiadkami zamordowania rodziców, to osoby wiêzione
przez Ukraiñców, przeznaczone do wynarodowienia. Teraz, kiedy s¹ w pode-
sz³ym wieku, zmusza siê je do kolejnej walki o swoje prawa przed s¹dami,
maj¹ udowadniaæ swoje krzywdy, których nikt nie jest w stanie podwa¿yæ.
Jednak istnienie, w mojej opinii, luki w prawie, które jasno stwierdza, ¿e je-
dynie obywatele Polski pokrzywdzeni przez dzia³ania dwóch pañstw (ZSRR
i III Rzeszê) s¹ uprawnieni do inwalidztwa wojennego, a pokrzywdzonym
przez bandy UPA w ramach dzia³añ „narodowowyzwoleñczych” odmawia ta-
kich uprawnieñ, powoduje, ¿e ich zasadne roszczenia o uprawnienia inwalidz-
kie dla represjonowanych i poszkodowanych w trakcie dzia³añ wojennych s¹
oddalane. W przypadku tych osób decyzje ZUS jasno stwierdzaj¹, ¿e tamte
zdarzenia z przesz³oœci odcisnê³y piêtno na ich zdrowiu, a tym samym spowo-
dowa³y u tych osób inwalidztwo, jednak¿e nie mog¹ one uzyskaæ wymienio-
nych uprawnieñ, bowiem mog¹ je otrzymaæ tylko œciœle wskazane przez
ustawodawcê grupy, a one do ¿adnej z nich nie nale¿¹.

Pani Minister, wiele z tych osób czuje siê powtórnie pokrzywdzonych
i upokorzonych, a przede wszystkim ma ogromne poczucie niesprawiedliwo-
œci, dlatego proszê Pani¹ Minister o zainteresowanie siê przedstawionym pro-
blemem i rozwa¿enie mo¿liwoœci rozwi¹zania tego nies³usznego
wykluczenia.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

Stanowisko

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na pismo z dnia 24 listopada br. znak: BPS/DSK-043-3140/10,
przy którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Wojcie-
chowskiego na 65. posiedzeniu Senatu w dniu 17 listopada br. w sprawie osób poszko-
dowanych przez Ukraiñsk¹ Armiê Powstañcz¹, pragnê uprzejmie poinformowaæ, i¿
celem zbadania sprawy przedstawionej w tym oœwiadczeniu, zwróci³am siê do p.o. Kie-
rownika Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie informujê, i¿ stanowisko w podniesionej spra-
wie bezzw³ocznie zostanie przedstawione po otrzymaniu wyjaœnieñ p.o. Kierownika
Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych.

Jolanta Fedak
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OdpowiedŸ

Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na pismo z dnia 24 listopada br. znak: BPS/DSK-043-3140/10,
przy którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Wojcie-
chowskiego na 65. posiedzeniu Senatu w dniu 17 listopada 2010 r. w sprawie osób po-
szkodowanych przez Ukraiñsk¹ Armiê Powstañcz¹, pragnê uprzejmie poinformowaæ,
i¿ celem zbadania sprawy przedstawionej w tym oœwiadczeniu, zwróci³am siê do p.o.
Kierownika Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych.

W odpowiedzi p.o. Kierownika Urzêdu przedstawi³, i¿ w obecnym stanie prawnym
renty inwalidzkie i inne uprawnienia z tytu³u uszczerbku na zdrowiu doznanego wsku-
tek wydarzeñ z lat 1939–1956 przys³uguj¹ dwóm grupom osób: inwalidom wojennym
i osobom represjonowanym.

Do pierwszej grupy na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopa-
trzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010 r. nr 101,
poz. 648, z póŸn. zm.) oraz przepisów ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatan-
tach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojen-
nego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371, z póŸn. zm.) zalicza siê ¿o³nierzy i cz³onków
organizacji podziemnych, którzy doznali trwa³ego uszczerbku na zdrowiu albo wsku-
tek ran odniesionych w walce z wrogiem (w tym równie¿ z oddzia³ami Ukraiñskiej Po-
wstañczej Armii), albo wskutek pobytu w wiêzieniu lub obozie koncentracyjnym, który
to pobyt by³ konsekwencj¹ prowadzonej dzia³alnoœci wojskowej lub partyzanckiej.

Do drugiej grupy na podstawie przepisów ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kom-
batantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego zalicza siê osoby, które podlega³y represjom wojennym i okresu
powojennego tj. przebywa³y w wiêzieniach, obozach koncentracyjnych, gettach czy te¿
na przymusowym zes³aniu lub deportacji w ZSRR, i które wskutek pobytu w tych miej-
scach dozna³y zranieñ, kontuzji lub chorób.

Osoby, które w okresie II wojny œwiatowej dozna³y od obu okupantów trwa³ego usz-
czerbku na zdrowiu w innych okolicznoœciach (pacyfikacje wsi, czystki etniczne, trau-
matyczne prze¿ycia zwi¹zane ze œmierci¹ bliskich) prawa do œwiadczeñ z tytu³u
inwalidztwa wojennego czy represji wojennych nie posiadaj¹.

P.o. Kierownika Urzêdu stwierdzi³, ¿e trudno zgodziæ siê z tez¹ postawion¹ w o-
œwiadczeniu pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego, i¿ w polskim prawie istnieje
luka, polegaj¹ca na przyznawaniu ofiarom pewnych dzia³añ ze strony okupanta nie-
mieckiego czy sowieckiego œwiadczeñ, których odmawia siê ofiarom analogicznych
dzia³añ prowadzonych przez UPA.

P.o. Kierownika Urzêdu wyjaœni³, ¿e dzia³ania Ukraiñskiej Powstañczej Armii wo-
bec polskich obywateli polega³y na dokonywaniu mordów z powodów etnicznych, by
wytworzyæ na ocala³ych mieszkañcach polskiej narodowoœci presjê, której skutkiem
by³oby opuszczenie przez nich terenów Kresów Wschodnich. Zapewne wielu spoœród
tych, którym te okrutne wydarzenia uda³o siê prze¿yæ, zosta³o dotkliwie rannych i do-
zna³o trwa³ego uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Jednak nie s¹ oni prawnie dys-
kryminowani wobec ofiar represji, jak np. nazistowskich, gdy¿ te ostatnie równie¿ nie
maj¹ prawa do œwiadczeñ inwalidy wojennego z tytu³u niezdolnoœci doznanej wskutek
okrucieñstw pope³nianych w trakcie pacyfikacji czy egzekucji.

Fakt pominiêcia w aktach prawnych pewnych kategorii ofiar obu systemów totali-
tarnych czy ofiar UPA na pewno nie jest skutkiem lekcewa¿enia cierpieñ tych osób.

Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e niewiele jest narodów doœwiadczonych przez historiê
tak boleœnie jak nasz.
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P.o. Kierownika Urzêdu wyjaœni³ tak¿e, ¿e bior¹c pod uwagê fakt objêcia przez Ko-
misjê Europejsk¹ tzw. procedur¹ nadmiernego deficytu oraz mo¿liwoœci¹ przekrocze-
nia progów ostro¿noœciowych dotycz¹cych finansów publicznych nale¿y przyj¹æ, ¿e
poszerzenie obecnego katalogu beneficjantów ustaw przyznaj¹cych pewne œwiadcze-
nia ofiarom wydarzeñ z lat 1939–1989 przekracza finansowe mo¿liwoœci naszego pañ-
stwa, które ju¿ dziœ na ró¿nego typu œwiadczenia zwi¹zane z pomoc¹ dla ofiar
systemów totalitarnych wydaje ponad 4 mld z³ rocznie.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do ministra sprawiedliwoœci z proœb¹ o udzielenie odpowie-

dzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Ile w 2009 r. by³o przeprowadzonych i zakoñczonych przys¹dzeniem

w³asnoœci egzekucji przez komorników s¹dowych wobec d³u¿ników bê-
d¹cych w³aœcicielami lokali mieszkalnych lub posiadaj¹cych spó³dzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego, na wniosek wspólnot lub spó³dzielni mieszka-
niowych, na podstawie wydanego przez s¹d nakazu zap³aty za zaleg³oœci
pieniê¿ne wobec nich?

2. Czy przeprowadzone w powy¿szy sposób egzekucje komornicze w oce-
nie Ministerstwa Sprawiedliwoœci by³y prowadzone w prawid³owy sposób,
skoro jak wynika z treœci art. 16 ustawy o w³asnoœci lokali z dnia 24 czerwca
1994 r. w tego rodzaju przypadkach egzekucja powinna byæ prowadzona na
podstawie wyroku s¹dowego wydanego w postêpowaniu procesowym?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 8 grudnia 2010 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego, z³o¿o-

ne podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 r., nades³ane wraz
z pismem Pani Wicemarsza³ek z dnia 24 listopada 2010 r. – uprzejmie przedstawiam,
nastêpuj¹ce stanowisko.

Z³o¿one przez Pana Senatora oœwiadczenie zawiera skierowane do Ministra Spra-
wiedliwoœci dwa pytania dotycz¹ce egzekucji komorniczych, które w 2009 r. zosta³y
przeprowadzone i zakoñczone przys¹dzeniem w³asnoœci wobec d³u¿ników bêd¹cych
w³aœcicielami lokali mieszkalnych lub posiadaj¹cych spó³dzielcze prawo do lokalu mie-
szkalnego, na wniosek wspólnot lub spó³dzielni mieszkaniowych, na podstawie wyda-
nego przez s¹d nakazu zap³aty za zaleg³oœci pieniê¿ne wobec nich. Pierwsze z nich
dotyczy iloœci takich postêpowañ, drugie zaœ ich zgodnoœci z art. 16 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o w³asnoœci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903).

Na wstêpie nale¿y podkreœliæ, i¿ ka¿dy w³aœciciel lokalu, jak i osoby którym przy-
s³uguje spó³dzielcze prawo do lokalu, obowi¹zane s¹ do terminowego regulowania
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op³at i œwiadczeñ zwi¹zanych z korzystaniem z lokalu. W przypadku powstania zad³u-
¿enia z tego tytu³u, wspólnoty lub spó³dzielnie mieszkaniowe mog¹ dochodziæ zaleg-
³ych nale¿noœci przed s¹dem. Zas¹dzenie powy¿szych nale¿noœci, mo¿e nast¹piæ
zarówno w postaci wydanego przez s¹d nakazu zap³aty, jak i wyroku. Orzeczenia te, po
ich uprawomocnieniu siê, stanowi¹ tytu³y egzekucyjne, a po nadaniu klauzuli wyko-
nalnoœci staj¹ siê tytu³ami wykonawczymi. W myœl przepisu art. 776 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm.)
podstaw¹ egzekucji jest tytu³ wykonawczy. Na jego podstawie wierzyciel mo¿e wszcz¹æ
egzekucjê. Zgodnie z art. 797 Kodeksu postêpowania cywilnego we wniosku lub ¿¹da-
niu przeprowadzenia egzekucji z urzêdu wierzyciel winien wskazaæ œwiadczenie, które
ma byæ spe³nione, oraz sposób egzekucji.

Nakazy zap³aty oraz wyroki zas¹dzaj¹ce œwiadczenia pieniê¿ne, s¹ egzekwowane
w oparciu o przepisy zamieszczone w Tytule II Kodeksu postêpowania cywilnego. Prze-
pisy te pozwalaj¹ wierzycielowi na wybór sposobu egzekucji m.in.: egzekucji z rucho-
moœci, z wynagrodzenia za pracê, z rachunków bankowych, z innych wierzytelnoœci
i praw maj¹tkowych, jak równie¿ z nieruchomoœci. Wybór sposobu egzekucji dokona-
ny przez wierzyciela jest wi¹¿¹cy dla organu egzekucyjnego.

Przechodz¹c do odpowiedzi na pierwsze z postawionych przez Pana Senatora py-
tañ, nale¿y stwierdziæ, i¿ nie jest mo¿liwe wskazanie iloœci przeprowadzonych i zakoñ-
czonych przys¹dzeniem w³asnoœci przez komorników s¹dowych egzekucji wobec
wskazanej w pytaniu grupy d³u¿ników w 2009 r. Prowadzona aktualnie statystyka re-
sortowa MS-Kom 23 obejmuje bowiem dane dotycz¹ce iloœci egzekucji œwiadczeñ pie-
niê¿nych prowadzonych w Polsce w 2009 r., wyró¿niaj¹c jedynie liczbê egzekucji
nale¿noœci od sektora finansów publicznych oraz od zak³adów opieki zdrowotnej. Nato-
miast pozosta³e egzekucje œwiadczeñ pieniê¿nych, w tym równie¿ przyznanych na
rzecz spó³dzielni mieszkaniowych czy wspólnot z tytu³u zaleg³oœci orzeczonych naka-
zem zap³aty, nie s¹ wyodrêbniane. Równie¿ dane dotycz¹ce czynnoœci podejmowanych
przez komornika zawieraj¹ ogóln¹ liczbê dokonanych zajêæ nieruchomoœci oraz ich
u³amkowych czêœci, nie wskazuj¹c rodzaju tytu³u wykonawczego bêd¹cego podstaw¹
tych czynnoœci.

Udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie Pana Senatora wymaga odwo³ania siê do
wczeœniej poczynionych rozwa¿añ.

Zaopatrzony w klauzulê wykonalnoœci prawomocny nakaz zap³aty przyznaj¹cy na
rzecz wspólnoty lub spó³dzielni mieszkaniowej okreœlone œwiadczenia pieniê¿ne, sta-
nowi podstawê wszczêcia egzekucji. Egzekucja ta, na ¿¹danie wierzyciela, mo¿e zostaæ
skierowana do nieruchomoœci, która w wielu przypadkach stanowi jedyny sk³adnik
maj¹tku d³u¿nika. W takiej sytuacji egzekucja z nieruchomoœci jest jedynie sposobem
egzekucji prowadz¹cym do uzyskania œrodków celem zaspokojenia nale¿noœci pieniê¿-
nych wynikaj¹cych z nakazu zap³aty.

Nieregulowanie na rzecz wspólnoty op³at obci¹¿aj¹cych w³aœciciela mo¿e byæ nie
tylko Ÿród³em ich zas¹dzenia w nakazie zap³aty i egzekucji prowadzonej na jego pod-
stawie, ale równie¿ przes³ank¹ do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 16
ustawy o w³asnoœci lokali. Zgodnie z powo³anym przepisem je¿eli w³aœciciel zalega d³u-
gotrwale z zap³at¹ nale¿nych op³at lub wykracza w sposób ra¿¹cy lub uporczywy prze-
ciwko obowi¹zuj¹cemu porz¹dkowi domowemu albo przez swoje niew³aœciwe
zachowanie czyni korzystanie z innych lokali lub nieruchomoœci wspólnej uci¹¿liwym,
wspólnota mieszkaniowa mo¿e w trybie procesu ¿¹daæ sprzeda¿y lokalu w drodze licy-
tacji na podstawie przepisów Kodeksu postêpowania cywilnego o egzekucji z nierucho-
moœci.

Powy¿sza regulacja nie s³u¿y uzyskaniu przez wspólnotê zaleg³ych œwiadczeñ od
niep³ac¹cego zobowi¹zañ w³aœciciela, ale zmierza do jego wykluczenia ze wspólnoty.
Stanowi zatem dotkliw¹ dla w³aœciciela sankcjê i powinna byæ stosowana jedynie w wy-
j¹tkowych wypadkach, gdy wymaga tego ochrona interesów samej wspólnoty lub w³a-
œcicieli pozosta³ych lokali.

Reasumuj¹c, w obecnym stanie prawnym wspólnota mieszkaniowa, obok zwyk³ego
dochodzenia od w³aœciciela lokalu nale¿noœci z tytu³u zaleg³ych œwiadczeñ, mo¿e
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m.in., na wypadek d³ugotrwa³ego zalegania przez w³aœciciela z zap³at¹ nale¿nych op³at,
wyst¹piæ do s¹du z ¿¹daniem nakazania sprzeda¿y lokalu w drodze licytacji. Uzyskane
w tym trybie tytu³y wykonawcze, zarówno nakazy zap³aty zas¹dzaj¹ce nale¿noœci pie-
niê¿ne, jak i wyroki wydane na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o w³asnoœci lokalu,
uprawniaj¹ komorników do prowadzenia postêpowañ egzekucyjnych na podstawie
przepisów Kodeksu postêpowania cywilnego o egzekucji z nieruchomoœci, gdy ¿¹danie
takie zg³osi³ wierzyciel.

Z powa¿aniem

Sekretarz Stanu
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie moim zdaniem nie-

potrzebnego nara¿enia przez s¹d na koszty poszkodowanej mieszkanki B.
Otó¿ w sprawie o podpalenie prowadzono w Prokuraturze Rejonowej w R.
œledztwo, w którym ustalono podejrzanego i skierowano do s¹du akt oskar-
¿enia z art. 288 § 1 k.k. dotycz¹cy zniszczenia mienia poprzez podpalenie.
W zwi¹zku z tym, i¿ sprawca w momencie pope³nienia czynu by³ nieletni,
sprawê skierowano do dalszego prowadzenia S¹dowi Rejonowemu w R.,
Wydzia³owi Rodzinnemu i Nieletnich.

Niestety, pomimo ¿e sprawcê ustalono, poszkodowanej nie zas¹dzono
¿adnego odszkodowania za stratê mienia. Poszkodowana samodzielnie mu-
sia³a sprawê skierowaæ do wydzia³u cywilnego. Sprawa ta zosta³a oddalona,
bowiem wnioskodawczyni, tj. poszkodowana, nie usunê³a braków formal-
nych w pozwie oraz nie uiœci³a nale¿nej op³aty s¹dowej w kwocie 3 tysiêcy z³.
Poszkodowana nie wywi¹za³a siê z tych czynnoœci, gdy¿ nie staæ jej by³o na
dokonanie takiej op³aty. Nie by³a tak¿e w stanie sama usun¹æ braków for-
malnych w pozwie, a skorzystaæ z pomocy adwokata nie mog³a ze wzglêdu
na problemy finansowe. Poszkodowana prowadzi gospodarstwo rolne,
a w po¿arze stodo³y straci³a wszystkie plony (zbo¿e i s³omê), co uniemo¿liwi³o
jej prowadzenie hodowli zwierz¹t. Straci³a tak¿e maszyny rolnicze przecho-
wywane w stodole. Niestety, ubezpieczenie nie obejmowa³o mienia ruchome-
go, wiêc wyp³acone odszkodowanie dotyczy³o jedynie budynku.

Panie Ministrze, proszê o wyjaœnienie, czy w takich sprawach, kiedy wia-
domo, ¿e poszkodowana osoba bêdzie mia³a problemy finansowe, st¹d te¿
nie bêdzie mog³a skorzystaæ z fachowej pomocy prawnej i merytorycznej by
opracowaæ pozew, nie powinno siê od razu zas¹dzaæ odszkodowania, pod-
czas postêpowania karnego, kiedy ustalono sprawcê. Co decyduje o roz³¹cze-
niu takich spraw? Przecie¿ wiadomo, i¿ poszkodowana osoba w pierwszej
kolejnoœci bêdzie chcia³a zabezpieczyæ pogorzelisko i ratowaæ to, co jest mo¿li-
we do ocalenia, a nie traciæ czas i pieni¹dze na sprawy cywilne o odszkodo-
wanie.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 24 listopada 2010 r., przy którym przedstawiono

w trybie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu oœwiadczenie z³o¿one podczas 65. posiedze-
nia Senatu w dniu 17 listopada 2010 r. przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechow-
skiego, uprzejmie wyjaœniam.

W sprawie S¹du Rejonowego w R. powódka wnios³a pozew o odszkodowanie prze-
ciwko matce ma³oletniego, który spowodowa³ szkodê przez podpalenie stodo³y. Za-
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rz¹dzeniem z dnia 29 marca 2006 r. powódka zosta³a wezwana do uzupe³nienia
braków formalnych pozwu przez podpisanie go oraz uiszczenia op³aty w kwocie 3000 z³
pod rygorem zwrotu pozwu. Powódka, której wezwanie dorêczono w dniu 3 kwietnia
2006 r., w zakreœlonym terminie uzupe³ni³a braki formalne i w tym samym dniu wnios-
³a o ustanowienie pe³nomocnika z urzêdu. W dniu 7 kwietnia 2006 r. z³o¿y³a nadto
wniosek o zwolnienie od kosztów s¹dowych, do³¹czaj¹c oœwiadczenie o stanie maj¹tko-
wym. Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2006 r. S¹d oddali³ wnioski o zwolnienie od
kosztów s¹dowych i ustanowienie pe³nomocnika z urzêdu (z oœwiadczenia maj¹tkowe-
go wynika³o, ¿e powódka dysponowa³a oszczêdnoœciami, jej ponad 14-hektarowe go-
spodarstwo przynosi³o sta³y dochód, nie mia³a nikogo na utrzymaniu). Postanowienie
z dnia 13 kwietnia 2006 r. nie zosta³o zaskar¿one przez powódkê, pomimo udzielenia
pouczenia jej o takiej mo¿liwoœci, w zwi¹zku z czym orzeczenie to uprawomocni³o siê.
Nastêpnie w dniu 25 kwietnia 2006 r. powódka uiœci³a op³atê od pozwu, jednak ju¿
w dniu 27 kwietnia 2006 r. z³o¿y³a pismo, w którym cofnê³a pozew. Postanowieniem
z dnia 30 maja 2006 r. S¹d umorzy³ postêpowanie i nakaza³ zwrot uiszczonej wczeœniej
op³aty od pozwu, orzeczenie to uprawomocni³o siê bez zaskar¿enia.

Jak wynika z wy¿ej opisanego przebiegu postêpowania by³ on inny, ni¿ przedsta-
wiono w wyst¹pieniu Pana Senatora. Powódka usunê³a braki formalne pozwu i uiœci³a
nale¿n¹ op³atê, nie by³a nieporadna w swoich dzia³aniach, zaœ cofniêcie pozwu by³o jej
osobist¹ decyzj¹, do której mia³a prawo jako strona inicjuj¹ca postêpowanie. Nie mo¿-
na zatem stwierdziæ, by w postêpowaniu tym dosz³o ze strony s¹du do nieprawid³owoœci.

Natomiast w odpowiedzi na w¹tpliwoœci Pana Senatora dotycz¹ce mo¿liwoœci za-
s¹dzenia odszkodowania od ma³oletniego sprawcy w toku postêpowania karnego nale-
¿y stwierdziæ, ¿e jedn¹ z podstawowych zasad postêpowania w sprawach nieletnich,
wyra¿on¹ wprost w art. 3 § 1 ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o postêpowaniu
w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178), jest zasada kierowania siê
dobrem dziecka, niekiedy okreœlana jako zasada dominacji celów wychowawczych.
W ustawie tej rezygnuje siê bowiem z represji wobec osoby nieletniego zak³adaj¹c, ¿e
podstawow¹ dyrektyw¹, któr¹ winien kierowaæ siê s¹d, jest jego dobro rozumiane jako
ukszta³towanie prawid³owej osobowoœci, zgodnie ze spo³ecznymi normami postêpowa-
nia (wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 18 wrzeœnia 1984 r., III KR 237/84, OSNPG 1985,
nr 2, poz. 29).

Z kolei art. 3 § 2 u.p.n. formu³uje tzw. zasadê indywidualizacji, która nakazuje
w postêpowaniu z nieletnimi braæ pod uwagê w szczególnoœci ich osobowoœæ, wiek,
stan zdrowia, stopieñ rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy charakteru, zachowa-
nia siê, przyczyny i stopieñ demoralizacji. Ustalenie tych okolicznoœci pozwala na do-
branie odpowiedniego œrodka oddzia³ywania.

Maj¹c na uwadze wy¿ej wskazane cele ustawodawca wprost wyeliminowa³ z postê-
powania poprawczego, prowadzonego przy zastosowaniu przepisów Kodeksu postêpo-
wania karnego, te spoœród nich, które w oczywisty sposób pozostawa³yby w sprzecz-
noœci z za³o¿eniami wychowawczymi.

W zwi¹zku z tym wy³¹czone jest stosowanie przepisów o powództwie cywilnym
(art. 48 pkt 3 u.p.n.) w postêpowaniu poprawczym, a tym bardziej w postêpowaniu
opiekuñczo-wychowawczym, do którego maj¹ odpowiednie zastosowanie przepisy Ko-
deksu postêpowania cywilnego o trybie nieprocesowym.

Z tego te¿ wzglêdu ewentualne roszczenia cywilnoprawne, bêd¹ce nastêpstwem
wyrz¹dzonej szkody, mog¹ byæ dochodzone przez pokrzywdzonego przed s¹dem cywil-
nym.

Wprawdzie ustawa o postêpowaniu w sprawach nieletnich w katalogu œrodków wy-
chowawczych przewiduje mo¿liwoœæ zobowi¹zania nieletniego do naprawienia szkody
wyrz¹dzonej poszkodowanemu (art. 6 ust. 2 u.p.n.), jednak¿e w razie niewykonania
przez nieletniego na³o¿onego œrodka, orzeczenie w tym zakresie nie podlega egzekucji,
gdy¿ s¹d nie mo¿e nadawaæ klauzuli wykonalnoœci takiemu rozstrzygniêciu. �ród³em
na³o¿onego na nieletniego obowi¹zku nie s¹ bowiem normy cywilnoprawne, lecz usta-
wa o postêpowaniu w sprawach nieletnich, której cele, jak wskazano wy¿ej, zosta³y
okreœlone w art. 3 § 1 u.p.n.
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Takie same uwagi odnieœæ nale¿y do przewidzianej w art. 7 § 1 pkt 2 u.p.n. mo¿li-
woœci zobowi¹zania przez s¹d rodziców lub opiekuna do naprawienia w ca³oœci lub
w czêœci szkody wyrz¹dzonej przez nieletniego. Niewykonanie przez rodziców obowi¹z-
ków na³o¿onych przez s¹d rodzinny nie podlega egzekucji. Sankcj¹ za ich niewykona-
nie mo¿e byæ tylko kara pieniê¿na, o której mowa w art. 8 § 1 u.p.n.

Wyra¿am przekonanie, ¿e powy¿sza odpowiedŸ w sposób wyczerpuj¹cy wyjaœnia
kwestie podniesione w oœwiadczeniu Pana Senatora.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Piotr Kluz
Podsekretarz Stanu
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66. POSIEDZENIE SENATU
(25 listopada 2010 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z wieloma sygna³ami od pracowników oœrodków pomocy spo-

³ecznej zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na poni¿ej opisany
problem.

W orzeczeniach lekarzy orzeczników ZUS o ustaleniu niezdolnoœci do pra-
cy nie jest zawarta informacja o dacie z³o¿enia do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych wniosku o ustalenie stopnia niepe³nosprawnoœci. Informacja ta
w œwietle art. 24 ust. 2a i 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadcze-
niach rodzinnych (DzU z 2006 nr 139, poz. 992 ze zm.) jest niezbêdna organo-
wi wydaj¹cemu decyzje w sprawach o œwiadczenia opiekuñcze.
W niektórych sytuacjach, na podstawie przywo³anych przepisów, organ w³a-
œciwy ustala uprawnienia do zasi³ku pielêgnacyjnego, pocz¹wszy od mie-
si¹ca, w którym z³o¿ono wniosek o ustalenie stopnia niepe³nosprawnoœci.
Poniewa¿ wystawiane obecnie orzeczenia nie zawieraj¹ informacji o dacie,
oœrodek dodatkowo wystêpuje do ZUS o przes³anie stosownych zaœwiad-
czeñ, co zwiêksza koszty dzia³ania zarówno oœrodka, jak i Zak³adu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych, oraz wyd³u¿a czas wydania decyzji administracyjnej.

Maj¹c na uwadze przedstawione fakty, uprzejmie proszê o podjêcie dzia-
³añ maj¹cych na celu wprowadzenie zmian w treœci orzeczeñ lekarzy orzecz-
ników, które wydaj¹ zak³ady ubezpieczeñ spo³ecznych.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 1 grudnia 2010 r. dotycz¹ce

oœwiadczenia z³o¿onego przez senator Ma³gorzatê Adamczak podczas 66. posiedzenia
Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 r. w sprawie wprowadzenia zmian w treœci orze-
czeñ lekarzy orzeczników ZUS, uprzejmie informujê co nastêpuje.

Orzeczenia lekarzy orzeczników ZUS o niezdolnoœci do pracy wydawane s¹ dla po-
trzeb ustalenia prawa do œwiadczeñ rentowych wyp³acanych na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z póŸn. zm.). Wzór orzeczenia lekarza orzecz-
nika ZUS nie zosta³ okreœlony przepisami powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa. Wzór
takiego orzeczenia jest wewnêtrznym formularzem instytucji i zawiera wszystkie infor-
macje niezbêdne dla ustalenia uprawnieñ rentowych w konkretnej sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, zasi³ek pielêgnacyjny w wy-
sokoœci 153 z³ miesiêcznie przys³uguje:

1) niepe³nosprawnemu dziecku;
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2) osobie niepe³nosprawnej w wieku powy¿ej 16 roku ¿ycia, je¿eli legitymuje siê orze-
czeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci albo orzeczeniem o umiarko-
wanym stopniu niepe³nosprawnoœci, jeœli niepe³nosprawnoœæ powsta³a w wieku
do ukoñczenia 21 roku ¿ycia;

3) osobie, która ukoñczy³a 75 lat.
Rozró¿nienie trzech stopni niepe³nosprawnoœci (znaczny, umiarkowany i lekki)

oraz zasada, ¿e w odniesieniu do osób do ukoñczenia 16 roku ¿ycia orzeka siê o nie-
pe³nosprawnoœci bez okreœlenia jej stopnia funkcjonuje na gruncie ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, z póŸn. zm.). Na podstawie przepisów
tej ustawy wydawane s¹ orzeczenia dla celów pozarentowych, m.in. dla potrzeb uzys-
kania œwiadczeñ rodzinnych uzale¿nionych od niepe³nosprawnoœci np. zasi³ku pielêg-
nacyjnego. Orzeczenia takie wydawane s¹ przez Powiatowe Zespo³y ds. Orzekania
o Niepe³nosprawnoœci i zawieraj¹ wszystkie informacje niezbêdne do ustalenia upraw-
nieñ do œwiadczeñ rodzinnych, w szczególnoœci datê z³o¿enia wniosku o ustalenie
niepe³nosprawnoœci lub stopnia niepe³nosprawnoœci.

Jednak¿e, w celu unikniêcia koniecznoœci wystêpowania przez osoby posiadaj¹ce
ju¿ orzeczenie o niepe³nosprawnoœci wydane na podstawie innych przepisów o ponow-
ne ustalenie stopnia niepe³nosprawnoœci dla potrzeb uzyskania prawa do œwiadczeñ
rodzinnych, ustawodawca uzna³, ¿e podstaw¹ do przyznania tych œwiadczeñ mo¿e byæ
te¿ m.in. odpowiednie orzeczenie o niezdolnoœci do pracy wydane przez lekarza orzecz-
nika ZUS.

Zgodnie z art. 3 pkt 21 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, znaczny stopieñ nie-
pe³nosprawnoœci w rozumieniu tej ustawy to:

a) niepe³nosprawnoœæ w stopniu znacznym w rozumieniu przepisów o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych,

b) ca³kowita niezdolnoœæ do pracy i samodzielnej egzystencji orzeczona na podstawie
przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,

c) sta³a albo d³ugotrwa³a niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym i do samo-
dzielnej egzystencji orzeczona na podstawie przepisów o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników w celu uzyskania œwiadczeñ okreœlonych w tych przepisach,

d) posiadanie orzeczenia o zaliczeniu do I grupy inwalidów.
Na podstawie art. 3 pkt 20 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, umiarkowany sto-

pieñ niepe³nosprawnoœci to:
a) niepe³nosprawnoœæ w umiarkowanym stopniu w rozumieniu przepisów o rehabi-

litacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych,
b) ca³kowita niezdolnoœæ do pracy orzeczona na podstawie przepisów o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
c) posiadanie orzeczenia o zaliczeniu do II grupy inwalidów.
W zwi¹zku z powy¿szym, je¿eli osoba ubiegaj¹ca siê o zasi³ek pielêgnacyjny posiada

orzeczenie o niezdolnoœci do pracy wydane przez orzecznika ZUS do ustalenia upraw-
nieñ do zasi³ku pielêgnacyjnego mo¿e byæ niezbêdne dostarczenie przez wnioskodaw-
cê innych dokumentów, z których bêd¹ wynika³y dodatkowe informacje np. kiedy
powsta³a niepe³nosprawnoœæ lub kiedy zosta³ z³o¿ony wniosek o ustalenie niepe³no-
sprawnoœci. W przypadku ustalania prawa do œwiadczeñ rodzinnych na podstawie
orzeczeñ wydawanych dla celów rentowych przyjmuje siê, ¿e data z³o¿enia wniosku
o ustalenie stopnia niepe³nosprawnoœci jest to¿sama z dat¹ z³o¿enia wniosku o ustale-
nie prawa do œwiadczeñ rentowych. Informacja o dacie z³o¿enia wniosku o ustalenie
prawa do renty zawarta jest w decyzji w sprawie przyznania lub odmowy przyznania
prawa do tego œwiadczenia. Decyzja taka powinna znajdowaæ siê w posiadaniu wnios-
kodawcy, a zatem ustalenie tej kwestii nie wydaje siê szczególnie utrudnione. W indy-
widualnych przypadkach, je¿eli wszystkie niezbêdne informacje nie wynikaj¹
z do³¹czonych do wniosku dokumentów, organ wydaj¹cy decyzjê w sprawie zasi³ku
pielêgnacyjnego mo¿e wyst¹piæ do ZUS o przekazanie niezbêdnych informacji na pod-
stawie art. 29 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.
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Procedura wystêpowania do innych instytucji o udzielenie danych niezbêdnych do
ustalenia prawa do œwiadczeñ rodzinnych jest powszechnie wykorzystywana przez
podmioty realizuj¹ce ustawê o œwiadczeniach rodzinnych przy ustalaniu prawa do
wszystkich œwiadczeñ rodzinnych, w praktyce bardzo czêsto np. w ramach postêpowa-
nia w sprawie ustalenia prawa do jednorazowej zapomogi z tytu³u urodzenia siê dziec-
ka. Z informacji docieraj¹cych do Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej w zwi¹zku
z podejmowan¹ wspó³prac¹ z realizatorami ww. ustawy, nie wynika aby procedura ta
nastrêcza³a szczególnych trudnoœci.

W opinii Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej nie ma podstaw do ingerencji
w dzia³ania podejmowane przez ZUS w ramach prowadzonych postêpowañ w sprawie
ustalenia prawa do œwiadczeñ rentowych (wydanie orzeczenia o niezdolnoœci do pracy
nastêpuje dla potrzeb postêpowania organu rentowego), nawet je¿eli na mocy odrêb-
nych przepisów orzeczenia te mog¹ byæ podstaw¹ do ustalenia innych œwiadczeñ ni¿
rentowe. Data z³o¿enia wniosku o ustalenie prawa do œwiadczeñ rentowych jest znana
organowi rentowemu, poza tym informacja ta nie ma zwi¹zku z wydawanym przez le-
karza orzecznika ZUS orzeczeniem. Bior¹c pod uwagê, ¿e orzeczenia o stopniu nie-
pe³nosprawnoœci dla celów pozarentowych s¹ wydawane przez Powiatowe Zespo³y
ds. Orzekania o Niepe³nosprawnoœci i to przede wszystkim te orzeczenia stanowi¹ pod-
stawê do ustalenia prawa do œwiadczeñ rodzinnych uzale¿nionych od niepe³nospraw-
noœci, m.in. zasi³ku pielêgnacyjnego, a tak¿e fakt, ¿e w wielu przypadkach istnieje
mo¿liwoœæ ustalenia dodatkowych informacji niezbêdnych do przyznania prawa do
tych œwiadczeñ na podstawie dokumentów znajduj¹cych siê w posiadaniu wniosko-
dawcy, nale¿y zwróciæ uwagê na marginaln¹ skalê przedstawionego problemu. Mo¿li-
woœæ wyst¹pienia przez organ w³aœciwy realizuj¹cy œwiadczenia rodzinne do ZUS
o wskazanie daty z³o¿enia wniosku o ustalenie prawa do œwiadczeñ rentowych, nie jest
rozwi¹zaniem kosztownym, ani szczególnie czasoch³onnym.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak,
ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego, ministra sportu i turystyki Adama Giersza,

ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka,
ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

oraz do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowni Panowie Ministrowie!
W lutym 2009 r. rz¹d Rzeczypospolitej przyj¹³ plan oszczêdnoœciowy.

Przewidywa³ on oszczêdnoœci rzêdu 19,7 miliarda z³. Poszczególne ciêcia wy-
datków w resortach mia³y wynosiæ odpowiednio: w MSWiA – oko³o 1 miliarda
215 milionów z³, w Ministerstwie Infrastruktury – oko³o 191 milionów z³, w Mi-
nisterstwie Finansów – oko³o 530 milionów z³, w Ministerstwie Gospodarki –
oko³o 58 milionów z³, w Ministerstwie Œrodowiska – oko³o 61 milionów z³,
w resorcie kultury – oko³o 220 milionów z³, w Ministerstwie Sportu i Turystyki
– oko³o 36 milionów z³, w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego – oko³o
872 milionów z³, w Ministerstwie Obrony Narodowej – oko³o 1 miliarda
947 milionów z³, w Ministerstwie Edukacji Narodowej – oko³o 556 milio-
nów z³, w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej – oko³o 326 milionów z³,
w resorcie rolnictwa – 231 milionów z³, w Ministerstwie Rozwoju Regionalne-
go – oko³o 2 milionów z³, w Ministerstwie Skarbu Pañstwa – oko³o 8 milio-
nów z³, w Ministerstwie Sprawiedliwoœci – oko³o 587 milionów z³, w MSZ –
oko³o 35 milionów z³,w Ministerstwie Zdrowia – oko³o 336 milionów z³.

W zwi¹zku z tym proszê Pañstwa Ministrów o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce
pytania.

1. W jaki sposób przebiega w podleg³ym resorcie wdra¿anie programu
oszczêdnoœciowego wprowadzonego przez rz¹d RP w 2009 r.?

2. Na jakim poziomie kszta³towa³o siê zatrudnienie w ministerstwie na
dzieñ 1 listopada 2007 r., 1 listopada 2008 r., 1 listopada 2009 r. oraz 1 listo-
pada 2010?

3. Czy przewidywane jest ograniczenie zatrudnienia, a je¿eli tak, to o ile
etatów w ministerstwie i w poszczególnych instytucjach nadzorowanych?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 20 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z 1 grudnia 2010 r. (sygn. BPS/DSK-043-3143/10), prze-

kazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Czeleja na 66. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 r. w sprawie przedstawienia danych dotycz¹cych
funkcjonowania Ministerstwa Infrastruktury w zakresie oszczêdnoœci bud¿etowych,
uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Ad 1.
Ograniczenie wydatków bud¿etowych resortu infrastruktury w roku 2009, które

znalaz³o odzwierciedlenie w znowelizowanej ustawie bud¿etowej na 2009 rok, wynios³o
3.155.570 tys. z³, z czego przypada na:
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• Czêœæ 18 – Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa
– 102.514 tys. z³

• Czêœæ 21 – Gospodarka morska
– 41.280 tys. z³

• Czêœæ 26 – £¹cznoœæ
– 115 tys. z³

• Czêœæ 39 – Transport
– 3.011.661 tys. z³

Najwiêksze zmniejszenie, stanowi¹ce 95,4% ³¹cznej kwoty ograniczenia wydatków
resortu infrastruktury, dotyczy³o czêœci 39 – Transport. Ograniczenie wydatków
w tak znacznej wysokoœci by³o mo¿liwe g³ównie w wyniku zmiany sposobu finansowa-
nia dróg krajowych. Zmniejszenie wydatków Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Au-
tostrad w kwocie 2.962.811 tys. z³ (w tym wydatki maj¹tkowe 2.835.708 tys. z³),
mo¿liwe by³o w zwi¹zku z wprowadzeniem – ustaw¹ z dnia 22 maja 2009 r. o zmianie
ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie
niektórych innych ustaw – nowego mechanizmu finansowania dróg krajowych. Mecha-
nizm ten przenosi zasadniczy ciê¿ar finansowania inwestycji zawartych w programie
„Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012” z bud¿etu pañstwa na Krajowy Fundusz
Drogowy.

Zmniejszenie wydatków w czêœci 18 – Budownictwo, gospodarka przestrzenna
i mieszkaniowa w najwiêkszym stopniu (97,5%) dotyczy³o ograniczenia wydatków na
dofinansowanie Krajowego Funduszu Mieszkaniowego (50.000 tys. z³) oraz Funduszu
Termomodernizacji i Remontów (50.000 tys. z³). Ograniczenia te nie spowodowa³y za-
k³óceñ w bie¿¹cej obs³udze inwestorów.

W czêœci 21 – Gospodarka morska zmniejszenie wydatków dotyczy³o przede wszyst-
kim œrodków na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z programów wieloletnich. Ograniczo-
no wydatki na:

• realizacjê programu wieloletniego pn. „Program ochrony brzegów morskich”
– 24.980 tys. z³

Ograniczenie wydatków bie¿¹cych o kwotê 9.100 tys. z³ oraz wydatków maj¹tko-
wych o kwotê 15.880 tys. z³ by³o mo¿liwe z uwagi na fakt, i¿ program zgodnie
z ustaw¹ z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Program
ochrony brzegów morskich” – realizowany bêdzie do 2023 roku, wobec tego œrodki
na zadania bêd¹ mog³y byæ wydatkowane w kolejnych latach realizacji Programu.

• realizacjê programu wieloletniego pn. „Budowa falochronu os³onowego dla portu
zewnêtrznego w Œwinoujœciu” (wydatki maj¹tkowe)

– 10.000 tys. z³
Zmniejszenie œrodków by³o mo¿liwe z uwagi na przed³u¿aj¹cy siê proces uzyska-
nia decyzji œrodowiskowych, co spowodowa³o koniecznoœæ aneksowania umowy
z biurem projektów wykonuj¹cym dokumentacjê projektow¹, a w konsekwencji
przesuniêcie p³atnoœci.

• realizacjê programu wieloletniego pn. „Budowa drogi wodnej ³¹cz¹cej Zalew Wiœla-
ny z Zatok¹ Gdañsk¹” (wydatki maj¹tkowe)

– 4.000 tys. z³
W zwi¹zku z tym, ¿e inwestycja realizowana jest w obszarze „Natura 2000”, wy-
st¹pi³a m.in. koniecznoœæ uzupe³nienia raportu oddzia³ywania inwestycji na œro-
dowisko – co spowodowa³o przesuniêcie w czasie realizacji zadania.

Konsekwencj¹ wprowadzenia nowego mechanizmu finansowania dróg krajowych
jest fakt, i¿ poziom wydatków w 2010 roku w czêœci 39 – Transport wynosi 66,7% kwo-
ty wydatków z 2009 roku.

W 2010 roku wydatki na finansowanie zadañ w zakresie dróg krajowych pochodz¹
z Krajowego Funduszu Drogowego oraz bud¿etu pañstwa na ³¹czn¹ kwotê 31 094.000 tys. z³.
Zadania inwestycyjne budowlane w zakresie dróg krajowych finansowane s¹ w oparciu
o œrodki Krajowego Funduszu Drogowego umiejscowionego w Banku Gospodarstwa
Krajowego. BGK pozyskuje œrodki na rzecz Funduszu na rynku finansowym przy
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wsparciu kredytów Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz œrodków pomocowych
Unii Europejskiej. Natomiast z bud¿etu pañstwa, w ramach kwoty zaplanowanej w wy-
sokoœci 3.158.817 tys. z³, finansowane s¹ m.in.:

– prace przygotowawcze w zakresie planowanych do realizacji inwestycji
– bie¿¹ce utrzymanie dróg, autostrad, obiektów mostowych
– odnowy nawierzchni dróg i mostów
– nadzory gwarancyjne.
Ad 2.
W Ministerstwie Infrastruktury zatrudnienie wyliczone zgodnie z zasadami spo-

rz¹dzania sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach przedstawia poni¿-
sza tabela. W zwi¹zku z utworzeniem w dniu 16.11.2007 r. Ministerstwa
Infrastruktury w wyniku po³¹czenia b. Ministerstwa Transportu, b. Ministerstwa Bu-
downictwa i b. Ministerstwa Gospodarki Morskiej, informacja o stanie zatrudnienia
w 2007 r. sporz¹dzona jest wg stanu na dzieñ 31.12.2007 r.

Zatrudnienie wg stanu na dzieñ:

31.12.2007 r. 899

01.11.2008 r. 903

01.11.2009 r. 971

01.11.2010 r. 983

Ad 3.
Ograniczenie zatrudnienia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych resortu in-

frastruktury w latach 2011–2013 bêdzie przeprowadzane stosownie do przepisów
ustawy, która obecnie znajduje siê w trakcie prac legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku

Cezary Grabarczyk

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu

W nawi¹zaniu do pisma z dnia 1 grudnia br., znak: BPS/DSK-043-3144/10, przy
którym przekazano oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Czeleja w sprawie
realizacji planu oszczêdnoœciowego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, uprzej-
mie przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Ad l)
W ustawie bud¿etowej na rok 2009 dla czêœci bud¿etowych, których dysponentem

jest Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej ujêta zosta³a kwota wydatków ogó³em w wyso-
koœci 1.270.722 tys. z³. Natomiast w ustawie o zmianie ustawy bud¿etowej wydatki zo-
sta³y zmniejszone o kwotê 12.684 tys. z³ do poziomu 1.258.038 tys. z³.
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Ograniczenia wydatków dotyczy³y:
1) funkcjonowania urzêdu ministra w³aœciwego do spraw pracy oraz realizacji pro-

gramów z zakresu bezpieczeñstwa i warunków pracy – kwota 6.998 tys. z³, w tym
wydatki maj¹tkowe 1.530 tys. z³.
W ramach racjonalizacji wydatków, Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej zre-
zygnowa³o z czêœci prac modernizacyjnych, które planowane by³y do realizacji
w roku 2009 oraz ograniczy³o inne wydatki bie¿¹ce, m.in. przeznaczone na obs³u-
gê Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i publikacjê biulety-
nu „Dialog Spo³eczny”.
Ponadto czêœæ œrodków przyznanych na sfinansowanie w 2009 r. realizacji pro-
gramu wieloletniego pn. „Poprawa bezpieczeñstwa i warunków pracy” (5.000 tys. z³)
przesuniêto do realizacji w 2010 roku. Dzia³anie to nie wp³ynê³o jednak na poziom
realizacji tego zadania.

2) funkcjonowania jednostek podleg³ych Ministrowi Pracy i Polityki Spo³ecznej –
kwota 2.643 tys. z³, w tym wydatki maj¹tkowe 184 tys. z³.
Ograniczeniu uleg³y wydatki jednostek zwi¹zane z zakupem us³ug remontowych,
podró¿ami s³u¿bowymi, zakupem us³ug obejmuj¹cych wykonanie ekspertyz,
analiz i opinii oraz zakupami inwestycyjnymi.
3) funkcjonowania urzêdu ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecz-
nego (cz. 44 „Zabezpieczenie spo³eczne”) – kwota 684 tys. z³, w tym wydatki maj¹t-
kowe 515 tys. z³.
W ramach wprowadzonych oszczêdnoœci zmniejszono wydatki zwi¹zane ze szko-
leniami pracowników, t³umaczeniami, wykonywaniem ekspertyz. Ponadto ogra-
niczono wydatki zwi¹zane z przebudow¹ obiektów Ministerstwa.

4) modernizacji i bie¿¹cej eksploatacji systemów informatycznych z zakresu pomocy
spo³ecznej – kwota 1.565 tys. z³.

5) funkcjonowania urzêdu ministra w³aœciwego do spraw rodziny oraz wydatków na
dotacje z zakresu promowania i urzeczywistniania zasady równouprawnienia ko-
biet i mê¿czyzn (cz. 63 „Sprawy rodziny”) – kwota 794 tys. z³.

Skutki podjêtych dzia³añ w stosunku do pierwotnego bud¿etu na 2009 r. w po-
szczególnych czêœciach bud¿etowych (po wy³¹czeniu dotacji z zakresu pomocy spo-
³ecznej i dla PFRON oraz wydatków strukturalnych, które nie by³y uwzglêdniane
przy opracowywaniu oszczêdnoœci) przedstawia poni¿sza tabela:

w tys. z³

Czêœæ bud¿etowa
Ustawa bud¿etowa

na rok 2009

Nowelizacja
ustawy bud¿etowej

na rok 2009
Kwota zmniejszeñ % zmniejszeñ

31 – Praca 253.679 244.038 9.641 3,8

44 – Zabezpieczenie spo³eczne 49.545 47.296 2.249 4,5

63 – Sprawy rodziny 4.472 3.678 794 17,7

Razem 307.696 295.012 12.684 4,1

Dodatkowo, w ramach podjêtych dzia³añ oszczêdnoœciowych zmniejszeniu uleg³y
œrodki ujête w nastêpuj¹cych pozycjach rezerw celowych, bêd¹cych w dyspozycji Mini-
stra Pracy i Polityki Spo³ecznej:

1. poz. 28 „Dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadañ z zakresu po-
mocy spo³ecznej, w tym na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z art. 121 ust. 3a ustawy
opomocyspo³ecznej–do46.000tys.z³”o100.000tys. z³,dopoziomu262.300tys. z³,

2. poz. 40 „Œrodki na zwiêkszenie dotacji celowych na realizacjê œwiadczeñ rodzin-
nych i œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego” o 1.365.000 tys. z³ do poziomu
64.800 tys. z³,

3. poz.6 „Kredytnaprogrampoakcesyjnegowsparciaobszarówwiejskich”o50.900tys. z³,
do poziomu 87.005 tys. z³.
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Konsekwencj¹ wprowadzenia oszczêdnoœci w roku 2009 by³o ograniczenie wydat-
ków w latach nastêpnych, gdy¿ przy opracowywaniu projektu bud¿etu resortu mini-
stra pracy i polityki spo³ecznej na rok 2010 przyjêto za³o¿enie, i¿ planowane wydatki
pozostaj¹ na niezmienionym poziomie w stosunku do znowelizowanej ustawy bud¿eto-
wej. Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, i¿ w trakcie roku 2010 podejmowane by³y dzia³a-
nia maj¹ce na celu ograniczanie i racjonalizacjê wydatków, g³ównie zwi¹zanych
z funkcjonowaniem Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz jednostek podleg-
³ych.

Ad 2)
Zatrudnienie w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej w latach 2007–2010

przedstawia³o siê nastêpuj¹co:

Stan na dzieñ
Zatrudnienie ogó³em

(w etatach)

w tym osoby przebywaj¹ce
na urlopach bezp³atnych

i wychowawczych (w etatach)

01.11.2007 r. 820,56 78,35

01.11.2008 r. 787,06 75,5

01.11.2009 r. 739,27 40,5

01.11.2010 r. 749,27 31

Ad 3)
W resorcie ministra pracy i polityki spo³ecznej przewidywane jest przeprowadzanie

zmniejszenia zatrudnienia zgodnie z ustaw¹ o racjonalizacji zatrudnienia w pañstwo-
wych jednostkach bud¿etowych i niektórych innych jednostkach sektora finansów
publicznych w latach 2011–2013, która zosta³a przyjêta przez Sejm RP w dniu 16 grud-
nia br.

MINISTER
Jolanta Fedak

OdpowiedŸ
MINISTRA SPORTU
I TURYSTYKI

Warszawa, 20 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja z³o¿one podczas 66. po-

siedzenia Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 r., przekazane pismem z dnia 1 grudnia
2010 r. (BPS/DSK-043-3145/10) uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Pytanie 1. W jaki sposób przebiega w podleg³ym resorcie wdra¿anie progra-

mu oszczêdnoœciowego wprowadzonego przez rz¹d RP w 2009 r.?
Na skutek wprowadzonych oszczêdnoœci w 2009 r. wydatki na zadania w obszarze

kultury fizycznej i sportu zmniejszono ³¹cznie o kwotê 41.732 tys. z³, a na zadania
w zakresie turystyki wydatki zmniejszono o kwotê 5.238 tys. z³.
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Te oszczêdnoœci w wydatkach wprowadzono w obszarze kultury fizycznej i sportu
miêdzy innymi w zakresie dofinansowania zadañ sportu powszechnego zlecanych
stowarzyszeniom dzia³aj¹cym w sferze kultury fizycznej i sportu, na sfinansowanie
realizacji zadañ sportu kwalifikowanego zlecanych polskim zwi¹zkom sportowym,
a tak¿e dokonano oszczêdnoœci w pozosta³ych zadaniach z zakresu kultury fizycznej
i sportu. W obszarze turystyki ograniczenia objê³y wydatki na zadania zwi¹zane z upo-
wszechnianiem turystyki oraz zmniejszono dotacjê podmiotow¹ dla Polskiej Organiza-
cji Turystycznej na realizacjê zadañ statutowych. Wprowadzono równie¿ oszczêdnoœci
w wydatkach na administracjê publiczn¹ zwi¹zan¹ z obs³ug¹ i funkcjonowaniem urzê-
du. Wydatki ujête w ustawie bud¿etowej na rok 2010 na realizacjê zadañ bie¿¹cych
w obszarze kultury fizycznej i sportu s¹ ni¿sze w stosunku do wydatków roku ubieg³e-
go, w zwi¹zku z tym zaplanowane w 2010 r. œrodki bud¿etowe na realizacjê zadañ z za-
kresu kultury fizycznej i sportu s¹ wydatkowane w sposób efektywny i racjonalny.

Pytanie 2: Na jakim poziomie kszta³towa³o siê zatrudnienie w ministerstwie

na dzieñ 1 listopada 2007 r., 1 listopada 2008 r., 1 listopada 2009 r. oraz 1 lis-

topada 2010 r.?
Stan zatrudnienia w Ministerstwie Sportu i Turystyki przedstawia³ siê nastêpu-

j¹co:
a) Na dzieñ 1 listopada 2007 r. – 173,96 etatu.
b) Na dzieñ 1 listopada 2008 r. – 192,38 etatu.
c) Na dzieñ 1 listopada 2009 r. – 194,13 etatu.
d) Na dzieñ 1 listopada 2010 r. – 209,63 etatu.
Pytanie 3: Czy przewidywane jest ograniczenie zatrudnienia, a je¿eli tak, to

o ile etatów w ministerstwie i w poszczególnych instytucjach nadzorowanych?
W Ministerstwie Sportu i Turystyki przewidywane jest ograniczenie zatrudnienia

w zwi¹zku z planowanym wejœciem w ¿ycie ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w pañ-
stwowych jednostkach bud¿etowych i niektórych innych jednostkach sektora finan-
sów publicznych w latach 2011–2013. W jednostkach podleg³ych i nadzorowanych tj.:
w Centralnym Oœrodku Sportu w zwi¹zku z zachowaniem dotychczasowej misji na
rzecz centralnego szkolenia sportowego oraz kadry olimpijskiej przy jednoczesnym za-
chowaniu ci¹g³oœci œwiadczenia us³ug statutowych wi¹¿¹cych siê z wykonywaniem za-
dañ publicznych nie jest planowana redukcja zatrudnienia. Utrzymanie zatrudnienia
na dotychczasowym poziomie pozwoli zapewniæ stabilnoœæ w realizacji na³o¿onych za-
dañ.

W Instytucie Sportu w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku istotnie zosta³o zredu-
kowane zatrudnienie tj. z oko³o 160 osób do 62–64. Obecnie nie jest przewidziane ogra-
niczenie zatrudnienia w zwi¹zku z zapisanym w „Strategii Rozwoju Sportu w Polsce do
roku 2015” zadaniem – utworzenie przez Instytut Sportu Pañstwowego Instytutu Ba-
dawczego Sportu oraz rozszerzenie programu walki z dopingiem w sporcie. Ponadto
przez Instytut prowadzone s¹ projekty: „Akademia Trenerska”, „Identyfikacja Talen-
tów”, wsparcie „Klubu Polska – Londyn 2012”. Zapisane zadania wymagaj¹ uzupe³nie-
nia stanu osobowego Instytutu Sportu.

Polska Organizacja Turystyczna ze wzglêdu na koniecznoœæ zabezpieczenia realiza-
cji zadañ wynikaj¹cych z roli jak¹ pe³ni w ramach programów operacyjnych PO IG oraz
PO RPW w projekcie planu finansowego na 2011 r. uwzglêdni³a zatrudnienie na pozio-
mie 98 etatów. W zwi¹zku z zaawansowaniem dzia³añ promocyjnych, wspieraniem roz-
woju produktu turystycznego oraz analizami i monitoringiem rynku, które poszerzane
s¹ poprzez realizacjê podprojektów finansowych ze œrodków europejskich Polska Orga-
nizacja Turystyczna utrzyma zatrudnienie na tym poziomie pozwalaj¹c na prawid³ow¹
realizacjê projektów finansowych ze œrodków UE.

Z powa¿aniem

Adam Giersz
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Czeleja (pismo nr BPS/DSK-

-043-3146/10 z dnia 1 grudnia br.) z³o¿one podczas 66. posiedzenia Senatu RP w dniu
25 listopada 2010 r., uprzejmie informujê.

Zgodnie z przyjêtym w lutym 2009 r. przez Rz¹d RP planem oszczêdnoœciowym,
przewidywano ograniczenie wydatków w ramach Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w wysokoœci 35.414 tys. z³.

Z uwagi na specyfikê resortu spraw zagranicznych ponad 60% wydatków realizo-
wanych jest w walutach obcych. Dotyczy to przede wszystkim utrzymania infrastruk-
tury placówek zagranicznych oraz zobowi¹zañ wynikaj¹cych z p³atnoœci nale¿nych
sk³adek do organizacji miêdzynarodowych.

Wobec obserwowanej w 2009 r. deprecjacji z³otego oraz braku mechanizmów chro-
ni¹cych Ministerstwo Spraw Zagranicznych przed negatywnymi skutkami ró¿nic kur-
sowych, niedobór wydatków z³otowych wyniós³ ponad 15% bud¿etu MSZ (tj. ok.
177 mln z³). Jednoczeœnie wobec wyczerpania œrodków w ramach rezerwy celowej,
z których pokrywano dotychczas zobowi¹zania wynikaj¹ce z decyzji i wyroków Euro-
pejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu, Ministerstwo Finansów wyst¹pi³o
z propozycj¹ pokrywania zobowi¹zañ w 2009 r. w ramach wydatków czêœci 45 – sprawy
zagraniczne.

Wobec powy¿szych, negatywnych uwarunkowañ, ograniczenie wydatków Minister-
stwa Spraw Zagranicznych spowodowa³oby koniecznoœæ drastycznego ograniczenia
podstawowej dzia³alnoœci polskiej dyplomacji, co w perspektywie zbli¿aj¹cej siê pol-
skiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej mog³oby mieæ bardzo negatywne skutki.

Bud¿et MSZ, w zwi¹zku z koniecznoœci¹ zwiêkszenia wydatków na zakup dewiz i na
p³atnoœci wynikaj¹ce z decyzji i wyroków Trybuna³u, zosta³ poddany nowelizacji. Ogra-
niczono wydatki maj¹tkowe w wysokoœci 12 mln z³ z przeznaczeniem na wydatki bie-
¿¹ce.

Zatrudnienie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i placówkach zagranicznych
kszta³towa³o siê na poziomie:

01.11.2007 r. – 3.138,83 etatów
01.11.2008 r. – 3.380,42 etatów
01.11.2009 r. – 3.287,58 etatów
01.11.2010 r. – 3.616,69 etatów
Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ, ¿e wzrost zatrudnienia w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych w 2010 r. zosta³ spowodowany po³¹czeniem MSZ z Urzêdem Komitetu In-
tegracji Europejskiej i w³¹czeniem pracowników UKIE do struktury zatrudnienia MSZ.

W Ministerstwie Spraw Zagranicznych od ponad 2 lat realizowany jest szeroko za-
krojony program modernizacji polskiej s³u¿by zagranicznej, którego wa¿nym elemen-
tem jest racjonalizacja struktur i zatrudnienia w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
oraz placówkach zagranicznych.

Na placówkach przeprowadzony zosta³ bardzo powa¿ny proces racjonalizacji sieci
i zatrudnienia we wszystkich kategoriach pracowniczych – pracowników kierowanych,
etatów krajowych niekierowanych i pracowników miejscowych. Nie by³a to racjonaliza-
cja rozumiana jako prosta redukcja zatrudnienia, wrêcz przeciwnie, jej g³ównym celem
by³a przebudowa i merytoryczna optymalizacja zatrudnienia w zracjonalizowanej sieci
polskich przedstawicielstw.
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W styczniu 2010 r. zosta³y opracowane za³o¿enia programu racjonalizacji zatrud-
nienia w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w latach 2010–2012 wskazuj¹ce kon-
kretne obszary dalszych dzia³añ racjonalizuj¹cych zatrudnienie bez szkody dla
wype³niania przez Ministerstwo jego ustawowych zadañ, takie jak: zmniejszenie liczby
komórek zajmuj¹cych siê problematyk¹ europejsk¹, stopniowe wygaszanie czêœci za-
dañ konsularnych, racjonalizacja dzia³alnoœci informacyjnej i promocyjnej, outsour-
cing, reforma systemu kancelaryjnego, wprowadzenie elektronicznego obiegu
dokumentów, reforma systemu obs³ugi administracyjno-finansowej placówek zagra-
nicznych, likwidacja etatów obs³uguj¹cych przygotowania i przeprowadzenie Przewod-
nictwa RP w Radzie Unii Europejskiej.

Jednoczeœnie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych planowane jest ograniczenie
zatrudnienia na podstawie przepisów ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w pañstwo-
wych jednostkach bud¿etowych i niektórych innych jednostkach sektora finansów
publicznych w latach 2011–2013 r.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski

OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
stosownie do postanowieñ art. 49 ust. 5 Regulaminu Senatu uprzejmie przesy³am

na rêce Pana Marsza³ka odpowiedŸ na skierowane do mnie pytania zawarte w oœwiad-
czeniu z³o¿onym przez senatora Grzegorza Czeleja na 66. posiedzeniu Senatu w dniu
25 listopada 2010 roku.

Przedmiotowe oœwiadczenie, odwo³uj¹ce siê do rz¹dowego planu oszczêdnoœciowe-
go z lutego 2009 r., zawiera trzy pytania:

1. „W jaki sposób przebiega w podleg³ym resorcie wdra¿anie programu oszczêdno-
œciowego wprowadzonego przez rz¹d RP w 2009 r.?”.

2. „Na jakim poziomie kszta³towa³o siê zatrudnienie w ministerstwie na dzieñ 1 listo-
pada 2007 r., 1 listopada 2008 r., 1 listopada 2009 r. oraz 1 listopada 2010 r.?”.

3. „Czy przewidywane jest ograniczenie zatrudnienia, a je¿eli tak, to o ile etatów
w ministerstwie i w poszczególnych instytucjach nadzorowanych?”.

Odpowiadaj¹c na pytanie pierwsze uprzejmie wskazujê, ¿e przyjêty przez Rz¹d RP
w lutym 2009 roku „Plan oszczêdnoœciowy”, maj¹cy pierwotnie charakter czasowego
ograniczenia wydatków bud¿etowych w zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ bud¿etu pañstwa,
stanowi³ podstawê nowelizacji ustawy bud¿etowej na 2009 rok, dokonanej ustaw¹
z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy bud¿etowej na rok 2009 (Dz. U. Nr 128,
poz. 1057). W ramach przedmiotowej nowelizacji ustawy bud¿etowej, po uwzglêdnie-
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niu dodatkowych oszczêdnoœci i przesuniêæ œrodków w czêœciach podleg³ych Mini-
strowi Sprawiedliwoœci wydatki zosta³y ograniczone ³¹cznie o 589 mln z³, z czego
w czêœci 15 „S¹dy powszechne” o 344 mln z³ oraz w czêœci 37 „Sprawiedliwoœæ”
o 245 mln z³, w porównaniu do planu wydatków wynikaj¹cego z pierwotnej ustawy bud-
¿etowej na 2009 r. (ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. – Dz. U. Nr 10, poz. 58).

Oszczêdnoœci w roku 2009 dotyczy³y grup wydatków, które nie maj¹ bezpoœrednie-
go wp³ywu na bie¿¹c¹ realizacjê podstawowych zadañ jednostek organizacyjnych re-
sortu sprawiedliwoœci i dotyczy³y przede wszystkim zadañ inwestycyjnych,
remontowych, zakupów œrodków transportu, informatyki oraz czêœci pozap³acowych
wydatków bie¿¹cych.

Do ostatniej z wymienionych kategorii wydatków zaliczyæ nale¿y w szczególnoœci:
zakupy materia³ów i wyposa¿enia, zakupy materia³ów papierniczych, zakupy akceso-
riów komputerowych, wynagrodzenia bezosobowe (niezwi¹zane z prowadzonymi po-
stêpowaniami), wydatki na zakup ¿ywnoœci i leków, wydatki zwi¹zane ze szkoleniami
i podró¿ami s³u¿bowymi oraz wydatki na zakup us³ug pozosta³ych (w tym: us³ugi pocz-
towe, us³ugi drukarskie, introligatorskie, powielanie, us³ugi dotycz¹ce og³oszeñ, ob-
wieszczeñ, rozprowadzania pism, op³aty za wynajem sal, wydatki zwi¹zane z zakwate-
rowaniem uczestników szkoleñ, us³ugi naukowo-badawcze, koszty i prowizje bankowe).

Dodatkowo w ramach dzia³añ oszczêdnoœciowych w resorcie sprawiedliwoœci
w 2009 roku ograniczone zosta³y wydatki na wyp³atê po¿yczek na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych sêdziów i prokuratorów. W zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ bud¿etu pañ-
stwa wyp³ata tych po¿yczek zosta³a wstrzymana z dniem 25 czerwca 2009 r. do koñca
2009 roku.

Wydatki maj¹tkowe w resorcie sprawiedliwoœci zosta³y zredukowane, z zastosowa-
niem nastêpuj¹cych kryteriów:

– rezygnacja z inwestycji nowo rozpoczynanych,
– ograniczenie inwestycji, które nie s¹ planowane do zakoñczenia w 2009 roku,
– rezygnacja z zakupu œrodków transportu,
– ograniczenia zadañ informatycznych wy³¹cznie do zadañ, które wynikaj¹ z aktów

prawnych lub ju¿ zawartych umów,
– ograniczenie do niezbêdnego minimum pozosta³ych zakupów œrodków trwa³ych.
W czêœci 15 „S¹dy powszechne” oszczêdnoœci w ramach wydatków maj¹tkowych

obejmowa³y przede wszystkim ograniczenia lub rezygnacjê z realizacji nowych inwe-
stycji. Dotyczy³o to 3 zadañ za kwotê 9.690 tys. z³, do których nale¿a³y:

– budowa sali rozpraw karnych dla przestêpczoœci zorganizowanej dla SO w Gliwi-
cach,

– budowa budynku dla S¹du Rejonowego w Koninie,
– rozbudowa budynku S¹du Okrêgowego i Rejonowego oraz Prokuratury Okrêgowej

i Rejonowej w Tarnowie.
Ponadto wstrzymano realizacjê dokumentacji projektowej dla 23 zadañ za ³¹czn¹

planowan¹ kwotê 4.977 tys. z³. Dodatkowo ograniczone zosta³y wydatki na pozosta-
³ych inwestycjach (bez wstrzymywania finansowania inwestycji koñczonych w roku
2009) o kwotê 27.992 tys. z³.

Ogó³em wydatki na realizacjê inwestycji budowlanych s¹downictwa w roku 2009 r.
by³y ni¿sze o 42.659 tys. z³ od wielkoœci planowanych w ustawie bud¿etowej na rok
2009 z dnia 9 stycznia 2009 r.

Wydatki na zakupy maj¹tkowe w stosunku do pierwotnej ustawy bud¿etowej na
2009 r. zmniejszono o kwotê 45.547 tys. z³, w tym w zakresie zakupów informatycz-
nych zredukowano wydatki o 11.300 tys. z³ odraczaj¹c wykonanie nastêpuj¹cych za-
dañ informatycznych realizowanych centralnie:

– wymiana serwerów w Wydzia³ach Ksi¹g Wieczystych,
– zakup licencji oprogramowania lotus Domino/Notes dla Krajowego Rejestru S¹do-

wego i Rejestru Zastawów,
– zakup i wdro¿enie systemów informatycznych wspomagaj¹cych pracê w s¹dach

I i II instancji,
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– rozwój oprogramowania do wspó³pracy jednostek resortu z Systemem Informatycz-
nym Schengen (SIS).

Dodatkowo, odroczono wdro¿enie zadañ informatycznych realizowanych przez
s¹dy na ³¹czn¹ kwotê 13.541 tys. z³, obejmuj¹c¹:

– wymianê du¿ych drukarek w Krajowym Rejestrze S¹dowym,
– wymiana stacji roboczych w Wydzia³ach Ksi¹g Wieczystych w ramach Phare 2001,
– wymianê drukarek laserowych i drukarek kodów kreskowych w Wydzia³ach Ksi¹g

Wieczystych w ramach Phare 2003,
– informatyzacjê s¹dów grodzkich – zakup sprzêtu i oprogramowania,
– modernizacjê systemu SAWA,
– wdro¿enie Systemu Wspomagania Organizacji Rozpraw – zakup sprzêtu i oprogra-

mowania.
W stosunku do pierwotnie planowanych ograniczono równie¿ wydatki na zakup

œrodków transportu dla s¹dów o 1.190 tys. z³.
W czêœci 15 „S¹dy powszechne” wydatki maj¹tkowe ogó³em w roku 2009 by³y ni¿-

sze o 154.786 tys. z³ w porównaniu z rokiem 2008, w tym w zakresie realizacji zadañ
budowlanych o kwotê 62.681 tys. z³ oraz w zakresie zakupów inwestycyjnych o kwotê
92.105 tys. z³.

W bud¿ecie pañstwa na 2009 rok w czêœci 37 „Sprawiedliwoœæ” wydatki maj¹tkowe
w paragrafie 6050 i 6060 zosta³y zmniejszone o 124.386 tys. z³ w stosunku do ustawy
bud¿etowej z dnia 9 stycznia 2009 r., w tym wydatki na budownictwo inwestycyjne
o 110.828 tys. z³ oraz zakupy inwestycyjne o 13.558 tys. z³.

W ramach ograniczeñ finansowych na budownictwo wstrzymano rozpoczêcie reali-
zacji jednej inwestycji dla prokuratury (rozbudowa i adaptacja budynku Prokuratury
Apelacyjnej i Okrêgowej oraz dwóch Prokuratur Rejonowych w Rzeszowie przy ul. Het-
mañskiej) za kwotê 1.440 tys. z³.

W zakresie inwestycji realizowanych przez wiêziennictwo wstrzymano realizacjê
20 zadañ i opracowanie dokumentacji przysz³oœciowej, a tak¿e ograniczono wydatki na
realizacjê 12 zadañ inwestycyjnych S³u¿by Wiêziennej koñczonych w roku 2009 i po
2009 roku.

Ogó³em zmniejszenie wydatków na budownictwo inwestycyjne w stosunku do wiel-
koœci planowanych wynios³o 104.531 tys. z³.

Ograniczona zosta³a tak¿e modernizacja gmachu Ministerstwa Sprawiedliwoœci
przy Al. Ujazdowskich 11, o kwotê 445 tys. z³.

W stosunku do pierwotnie planowanych ograniczono wydatki na zakup œrodków
transportu dla jednostek organizacyjnych resortu sprawiedliwoœci o 7.218 tys. z³,
w tym:

– w Ministerstwie Sprawiedliwoœci o 180 tys. z³,
– w powszechnych jednostkach prokuratury o 1.278 tys. z³,
– w wiêziennictwie o 5.100 tys. z³,
– w zak³adach dla nieletnich o 500 tys. z³,
– w pozosta³ych jednostkach o 160 tys. z³.
W 2009 roku w czêœci 37 „Sprawiedliwoœæ” wydatki maj¹tkowe w paragrafach 6050

i 6060 by³y ni¿sze ³¹cznie o 298.198 tys. z³ w porównaniu do roku 2008, w tym w za-
kresie zadañ budowlanych o kwotê 259.940 tys. z³ oraz w zakresie zakupów inwesty-
cyjnych o kwotê 38.258 tys. z³.

Zastosowanie wskazanych powy¿ej kryteriów pozwoli³o na uzyskanie znacznych
oszczêdnoœci w bud¿ecie na 2009 r. pozwalaj¹c jednoczeœnie na utrzymanie bud¿etu na
poziomie pozwalaj¹cym na realizacjê zasadniczych funkcji s¹downictwa, prokuratury,
wiêziennictwa. Ministerstwa Sprawiedliwoœci oraz pozosta³ych jednostek organizacyj-
nych resortu sprawiedliwoœci.

Jakkolwiek program oszczêdnoœciowy przyjêty w lutym 2009 r. mia³ co do zasady
charakter jednorazowy, zakoñczony wy¿ej opisanymi redukcjami wydatków
w ramach nowelizacji ustawy bud¿etowej na rok 2009, wymaga podkreœlenia, ¿e
z uwagi na okreœlone przez Ministra Finansów zasady konstruowania bud¿etu pañ-
stwa na rok 2010 i 2011, obejmuj¹ce m.in. zamro¿enie poziomu wynagrodzeñ oraz
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tzw. regu³ê wydatkow¹ (ograniczaj¹c¹ dopuszczalny wzrost wydatków w myœl zasady:
„wskaŸnik inflacji powiêkszony o 1 punkt procentowy”), przedmiotowy plan prze³o¿y³
siê bezpoœrednio równie¿ na ograniczenie wysokoœci wydatków bud¿etowych w bie-
¿¹cym roku bud¿etowym oraz w latach nastêpnych.

Przechodz¹c do odpowiedzi na pytanie drugie uprzejmie informujê, ¿e zatrudnienie
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci (z uwzglêdnieniem osób zatrudnionych w celu reali-
zacji projektów Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki, których wynagrodzenia s¹ fi-
nansowane ze œrodków unijnych) wynosi³o, wed³ug stanu na dzieñ:

– l listopada 2007 r. – 890,45 etatu
– l listopada 2008 r. – 990,98 etatu
– l listopada 2009 r. – 905,43 etatu
– l listopada 2010 r. – 838,55 etatu
Odnosz¹c siê do pytania trzeciego chcê poinformowaæ, ¿e w chwili obecnej, nie jest

planowana redukcja zatrudnienia w Ministerstwie Sprawiedliwoœci oraz w jedno-
stkach organizacyjnych podleg³ych Ministrowi Sprawiedliwoœci. W resorcie sprawiedli-
woœci, podobnie jak w innych dzia³ach administracji rz¹dowej, zostan¹ natomiast
wdro¿one mechanizmy maj¹ce na celu racjonalizacjê zatrudnienia, o której mowa
w projekcie ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w pañstwowych jednostkach bud¿e-
towych i niektórych innych jednostkach sektora finansów publicznych w latach
2011–2013. Zakres, kszta³t i terminarz dzia³añ w tym zakresie bêdzie uzale¿niony od
ostatecznych zapisów przedmiotowej ustawy i zostanie ustalony po wejœciu w ¿ycie tej
regulacji.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyra¿am nadziejê, ¿e przedmiotowe wyjaœnienia w spo-
sób wyczerpuj¹cy i satysfakcjonuj¹cy dostarczy³y Panu Senatorowi odpowiedzi na za-
dane pytania.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 27 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 1 grudnia 2010 r., znak: BPS/DSK-043-3148/10,

przekazuj¹ce oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja w sprawie wdra¿ania planu
oszczêdnoœciowego, przyjêtego przez Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej w 2009 r., poni¿ej
przedstawiam nastêpuj¹ce informacje, bêd¹ce odpowiedzi¹ na pytania zadane w ww.
oœwiadczeniu.

1) W jaki sposób przebiega w podleg³ym resorcie wdra¿anie programu oszczêd-

noœciowego wprowadzonego przez Rz¹d RP w 2009 r.?
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Planem oszczêdnoœciowym zosta³y objête nastêpuj¹ce obszary dzia³ania resortu
œrodowiska:

– zmniejszenie wydatków na delegacje krajowe i zagraniczne,
– rezygnacja z ekspertyz, analiz i opinii zlecanych podmiotom zewnêtrznym,
– zmniejszenie wydatków na szkolenia dla pracowników,
– ograniczenie wydatków na zakup artyku³ów spo¿ywczych, materia³ów i wyposa¿e-

nia, us³ug (np. telekomunikacyjne, t³umaczenia), ograniczono do minimum pre-
numeratê prasy i publikacji fachowych wydawnictw,

– ograniczenie wydatków na transport, us³ugi remontowe, konserwacje i naprawy,
– zmniejszenie œrodków na wydatki maj¹tkowe,
– podjêto dzia³ania w celu zoptymalizowania doboru taryf i iloœci zamawianej energii

na poszczególnych obiektach hydrotechnicznych (w przypadku regionalnych za-
rz¹dów gospodarki wodnej).

Oszczêdnoœci wydatków nast¹pi¹ równie¿ poprzez dzia³ania Generalnej Dyrekcji
Ochrony Œrodowiska, która pozyska³a z Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej, dodatkowe œrodki w wysokoœci 10.436 tys. z³, przeznaczone na
realizacjê projektów Natura 2000. Uzyskane œrodki pozwol¹ na wykonanie zobowi¹zañ
wynikaj¹cych z postanowieñ Unii Europejskiej oraz nie bêd¹ obci¹¿aæ wydatków bud-
¿etowych GDOŒ.

Natomiast uzyskane przez GDOŒ oszczêdnoœci w wysokoœci 965 tys. z³ (ni¿sze ko-
szty funkcjonowania jednostki), zosta³y przeznaczone, m.in. na wyp³atê zobowi¹zañ
wymagalnych za szkody wyrz¹dzone przez gatunki chronione.

Istotn¹ kwesti¹, w kontekœcie programu oszczêdnoœciowego jest równie¿ fakt, ¿e
z roku na rok, np. regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej, otrzymuj¹ coraz mniejsze
œrodki na sw¹ dzia³alnoœæ statutow¹. Stwarza to koniecznoœæ wprowadzania nie tyle
systemu oszczêdnoœci, co racjonalizacji wydatków. Ich bud¿ety wykazuj¹ niedobory
w stosunku do zg³aszanych, na etapie planowania, potrzeb i od wielu lat dyrektorzy jed-
nostek staraj¹ siê ograniczaæ do minimum wydatki na funkcjonowanie jednostek
z przekierowaniem œrodków na realizacjê najpilniejszych robót utrzymaniowych bu-
dowli hydrotechnicznych. Wydatki inwestycyjne zosta³y ograniczone do minimum.

Ponadto w celu ograniczenia kosztów funkcjonowania kierownicy wszystkich jed-
nostek na bie¿¹co dokonuj¹ analizy i weryfikacji zaplanowanych zadañ.

2) Na jakim poziomie kszta³towa³o siê zatrudnienie w ministerstwie œrodowis-
ka na dzieñ 1 listopada 2007 r., 1 listopada 2008 r., 1 listopada 2009 r. oraz
1 listopada 2010 r.?

Wyszczególnienie
Poziom zatrudnienia wg stanu na dzieñ:

1 XI 2007 1 XI 2008 1 XI 2009 1 XI 2010

Ministerstwo Œrodowiska wraz z jednostkami
bud¿etowymi podleg³ymi Ministrowi
Œrodowiska oraz gospodarstwami

pomocniczymi utworzonymi przy tych
jednostkach oraz w zak³adzie bud¿etowym

(resortowy oœrodek szkolenia)

5 290 5 836 6 994 7 127

Wzrost zatrudnienia w jednostkach bud¿etowych resortu œrodowiska w poszczególnych latach wynika z na-
stêpuj¹cych przyczyn:

1. od 1 stycznia 2008 r. zosta³y przejête od organów samorz¹du terytorialnego szko³y leœne, dla których Mi-
nister Œrodowiska jest organem prowadz¹cym;

2. od 1 stycznia 2009 r. wzros³o zatrudnienie w zwi¹zku z utworzeniem Generalnej Dyrekcji Ochrony Œro-
dowiska powo³anej od dnia 15 listopada 2008 r. na mocy ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udo-
stêpnianiu informacji o œrodowisku, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach od-
dzia³ywania na œrodowisko (Dz.U. nr 199; poz. 1227) oraz w zwi¹zku ze skutkami przechodz¹cymi
zmian przeprowadzonych w 2008 roku na podstawie uchwa³y nr 203/2008 Rady Ministrów z dnia
14 paŸdziernika 2008 r. w sprawie czêœciowego podzia³u rezerwy celowej na zwiêkszenie wynagrodzeñ
i limitów zatrudnienia wynikaj¹cych ze zmian organizacyjnych i nowych zadañ w pañstwowych jedno-
stkach bud¿etowych w roku 2008 oraz rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 5 grudnia 2008 r.
w sprawie przeniesienia planowanych kwot wydatków bud¿etowych oraz okreœlenia limitów zatrudnie-
nia i kwot wynagrodzeñ okreœlonych w ustawie bud¿etowej na rok 2008 (Dz.U. nr 221 poz. 1438);
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3. od 1 stycznia 2010 r. wzrost zatrudnienia jest spowodowany skutkami przechodz¹cymi na rok nastêpny
rezerwy celowej bud¿etu pañstwa uruchomionej od dnia 1 maja 2009 r. w zwi¹zku ze wzrostem zatrud-
nienia w Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska i w regionalnych dyrekcjach ochrony œrodowiska
(decyzja Ministra Finansów z dnia 24 kwietnia 2009 r. znak: FS4-4135/41/34/2009).

3) Czy przewidywane jest ograniczenie zatrudnienia, a je¿eli tak, to o ile eta-

tów w ministerstwie i w poszczególnych instytucjach nadzorowanych?
W zwi¹zku z ustaw¹ o racjonalizacji zatrudnienia w pañstwowych jednostkach bud-

¿etowych, uprzejmie wyjaœniam, ¿e zgodnie z jej ustaleniami, kryteria przeprowadza-
nej redukcji zatrudnienia okreœla kierownik zak³adu pracy. Ponadto, zgodnie z ustaw¹,
Prezes Rady Ministrów mo¿e okreœliæ w drodze rozporz¹dzenia jednostki uprawnione
do zmniejszenia zatrudnienia do poziomu innego ni¿ ustalony w ustawie.

Do czasu wejœcia w ¿ycie ustawy, bêd¹ trwa³y prace nad okreœleniem kryteriów
oraz bêd¹ podejmowane dzia³ania zgodnie z wytycznymi Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów.

Tak wiêc, na obecnym etapie prac przygotowawczych do realizacji za³o¿eñ wynika-
j¹cych z ustawy, nie jest mo¿liwe okreœlenie liczby etatów przewidzianych do ograni-
czenia.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W trakcie prac nad zmianami w ustawie z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pra-
cownikach urzêdów pañstwowych, DzU z 1982 r. nr 30, pozycja 214 z póŸ-
niejszymi zmianami, zapozna³em siê z aktem wykonawczym do tej ustawy,
którego treœæ wywo³a³a we mnie ogromne zdziwienie. Sprawa dotyczy rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 8 listopada 1982 r. w sprawie aplikacji ad-
ministracyjnej oraz ocen kwalifikacyjnych urzêdników pañstwowych (DzU
z 1982 r. nr 39, pozycja 258). § 13 ust. 2 tego rozporz¹dzenia wskazuje, ¿e
w ocenie kwalifikacji nale¿y uwzglêdniæ miêdzy innymi postawê obywatel-
sk¹ pracownika socjalistycznej administracji oraz przestrzeganie zasad pra-
worz¹dnoœci socjalistycznej i sprawiedliwoœci spo³ecznej. Ponadto w kolej-
nym przepisie wskazuje siê, i¿ w toku dokonywania oceny kwalifikacyjnej
bierze siê równie¿ pod uwagê przestrzeganie zasad okreœlonych w Kodeksie
etycznym urzêdnika pañstwowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, usta-
lonym w odrêbnych przepisach.

Przytoczone tu przepisy rozporz¹dzenia s¹ tak nieprawdopodobne, i¿ na-
dal mam nadziejê, ¿e jest to rozporz¹dzenie nieobowi¹zuj¹ce, a oznaczenie
statusu „obowi¹zuj¹cy”, które widnia³o przy tym akcie, to b³¹d systemu elek-
tronicznego.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy wspomniane przeze mnie rozporz¹dzenie Rady Ministrów o tej tre-

œci jest aktem aktualnie obowi¹zuj¹cym?
2. Czy wymieniony w rozporz¹dzeniu Kodeks etyczny urzêdnika pañ-

stwowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nadal formalnie obowi¹zuje,
czy te¿ zosta³ uchylony? Jeœli nie obowi¹zuje, to na mocy jakiego aktu praw-
nego przesta³ obowi¹zywaæ?

3. Je¿eli rozporz¹dzenie jest aktem obowi¹zuj¹cym, to ilu urzêdników
pañstwowych podlega obecnie opiniowaniu na podstawie tego aktu?

4. Czy do Pana Premiera lub ministra w³aœciwego do spraw administracji
wp³ywa³y jakieœ sygna³y dotycz¹ce problemów ze stosowaniem wspomnia-
nego rozporz¹dzenia?

Je¿eli oka¿e siê, ¿e wskazane rozporz¹dzenie jest aktem obowi¹zu-
j¹cym, to proszê o przedstawienie stanowiska Pana Premiera równie¿ w tej
sprawie.

Przesy³am pozdrowienia
W³adys³aw Dajczak

Stanowisko
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 31 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
uprzejmie proszê o prolongatê terminu udzielenia odpowiedzi na oœwiadczenie Se-

natora RP Pana W³adys³awa Dajczaka z³o¿one podczas 66. posiedzenia Senatu RP
w dniu 25 listopada 2010 roku dotycz¹ce rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 8 listo-
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pada 1982 roku w sprawie aplikacji administracyjnej oraz ocen kwalifikacyjnych urzêd-
ników pañstwowych, przekazane pismem Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
Pana Tomasza Arabskiego z dnia 8 grudnia 2010 roku (DSPA-4813-413-(1)/10),
w zwi¹zku z koniecznoœci¹ zgromadzenia dodatkowych informacji i opinii w przedmio-
towej sprawie.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, ¿e wraz ze zgromadzeniem
niezbêdnych informacji, odpowiedŸ zostanie udzielona niezw³ocznie.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 28 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 1 grudnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3149/10), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana W³a-
dys³awa Dajczaka podczas 66. posiedzenia Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 roku
w sprawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 8 listopada 1982 roku w sprawie apli-
kacji administracyjnej oraz ocen kwalifikacyjnych urzêdników pañstwowych, przeka-
zanego przy piœmie Pana Tomasza Arabskiego, Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów z dnia 8 grudnia 2010 roku (DSPA-4813-413-(1)/10), uprzejmie przedsta-
wiam nastêpuj¹ce informacje.

W wykonaniu dyspozycji ustawowej zawartej w art. 7 ust. 6 i art. 20 ust. 4 ustawy
z dnia 16 wrzeœnia 1982 roku o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz. U. z 2001
roku Nr 86, poz. 953 z póŸn. zm.), Rada Ministrów wyda³a w dniu 8 listopada 1982 ro-
ku rozporz¹dzenie w sprawie aplikacji oraz ocen kwalifikacyjnych urzêdników pañ-
stwowych (Dz. U. Nr 39, poz. 258 z póŸn. zm.).

Wskazaæ nale¿y, ¿e ww. ustawa by³a wielokrotnie nowelizowana, w tym ustaw¹
z dnia 2 grudnia 1994 roku o zmianie ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych
(Dz. U. Nr 136, poz. 704 z póŸn. zm.), w której zast¹piono m.in. dotychczasowy przepis
art. 3 pkt 4 ustawy w brzmieniu „Urzêdnikiem pañstwowym mo¿e byæ osoba, która
swoj¹ postaw¹ obywatelsk¹ daje rêkojmiê nale¿ytego wykonywania zadañ pracowni-
ka urzêdu pañstwowego socjalistycznego pañstwa” sformu³owaniem: „Urzêdnikiem
pañstwowym mo¿e byæ osoba, która ma odpowiednie wykszta³cenie i odby³a aplikacjê
administracyjn¹”. Ponadto, gruntownie zosta³ przeredagowany art. 17 ustawy, doty-
cz¹cy obowi¹zków urzêdników pañstwowych.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z § 32 ust. 1 za³¹cznika do rozporz¹dzenia Prezesa Ra-
dy Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”
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(Dz. U. Nr 100, poz. 908), je¿eli uchyla siê ustawê, na podstawie której wydano akt wy-
konawczy, albo uchyla siê przepis ustawy upowa¿niaj¹cy do wydania aktu wykonaw-
czego, przyjmuje siê, ¿e taki akt wykonawczy traci moc obowi¹zuj¹c¹ odpowiednio
z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy uchylaj¹cej albo z dniem wejœcia w ¿ycie przepisu
uchylaj¹cego upowa¿nienie do wydania tego aktu. W œwietle § 32 ust. 2 rozporz¹dzenia
w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”, je¿eli zmienia siê treœæ przepisu upowa¿-
niaj¹cego do wydania aktu wykonawczego w ten sposób, ¿e zmienia siê rodzaj aktu wy-
konawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym
lub wytyczne dotycz¹ce treœci tego aktu, przyjmuje siê, ¿e taki akt wykonawczy traci
moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy zmieniaj¹cej treœæ przepisu upowa¿-
niaj¹cego.

Powy¿sze sytuacje nie zachodz¹ jednak w odniesieniu do rozporz¹dzenia Rady Mi-
nistrów w sprawie aplikacji oraz ocen kwalifikacyjnych urzêdników pañstwowych, co
pozwala na stwierdzenie, i¿ formalnie rozporz¹dzenie pozostaje aktem prawnym obo-
wi¹zuj¹cym.

Prawodawca w § 13 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporz¹dzenia w sprawie aplikacji oraz ocen
kwalifikacyjnych urzêdników pañstwowych przy dokonywaniu oceny kwalifikacyjnej
urzêdnika pañstwowego przewidzia³ uwzglêdnienie m.in. „postawy obywatelskiej pra-
cownika socjalistycznej administracji” oraz „przestrzegania zasad praworz¹dnoœci so-
cjalistycznej i sprawiedliwoœci spo³ecznej”. Mimo ¿e przedmiotowe rozporz¹dzenie,
z uwagi na brak podstaw prawnych do przyjêcia utraty jego mocy prawnej, jest wci¹¿
aktem obowi¹zuj¹cym nie sposób, bior¹c pod uwagê zmiany ustrojowe, prawne, a tak-
¿e polityczne, spo³eczne i gospodarcze, jakie zasz³y na przestrzeni ostatnich dwudzie-
stu lat, wyprowadziæ na gruncie § 13 rozporz¹dzenia normê prawn¹, która znalaz³aby
zastosowanie przy ocenie kwalifikacyjnej urzêdnika pañstwowego. U¿yte bowiem
w ww. przepisie sformu³owania nie mog¹ obecnie, w realiach demokratycznego pañ-
stwa prawnego, stanowiæ kryteriów oceny urzêdników pañstwowych.

Maj¹c zatem na uwadze zasadnicze zmiany ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, które
nast¹pi³y od czasu wydania omawianych przepisów prawa, stosowanie aktualnie do
oceny pracowników urzêdów pañstwowych kryteriów z 1982 roku nawi¹zuj¹cych do
wartoœci „cenionych” w minionym ustroju i dla niego charakterystycznych nie jest
mo¿liwe.

Jednoczeœnie nie sposób, dokonuj¹c oceny stosowania aktu prawnego rangi podu-
stawowej, pomin¹æ faktu zmian jakie nast¹pi³y w samej ustawie o pracownikach urzê-
dów pañstwowych na przestrzeni ostatnich lat, w tym chocia¿by nowelizacji
wspomnianych przepisów art. 3 i art. 17 tej¿e ustawy. Skoro bowiem ustawodawca,
uwzglêdniaj¹c przede wszystkim transformacjê ustrojow¹ i polityczn¹ odst¹pi³ od na-
k³adania na urzêdnika pañstwowego obowi¹zków w postaci m.in. przestrzegania Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, strze¿enia autorytetu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej jako socjalistycznego pañstwa, kierowania siê zasadami
sprawiedliwoœci spo³ecznej oraz interesem pañstwa, na rzecz takich zasad jak prze-
strzeganie przez urzêdnika pañstwowego Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, strze-
¿enie autorytetu Rzeczypospolitej Polskiej oraz d¹¿enie do pog³êbiania zaufania
obywateli do organów pañstwa, racjonalne gospodarowanie œrodkami publicznymi,
(art. 17 ust. 2 pkt 1–3 ww. ustawy), to nie sposób twierdziæ, ¿e pomimo formalnego
obowi¹zywania przedmiotowego rozporz¹dzenia, kryteria oceny, o których mowa
w § 13 rozporz¹dzenia, w obecnych realiach prawnoustrojowych znajdowa³yby nadal
zastosowanie. Oczywista i koresponduj¹ca z powy¿szymi rozwa¿aniami pozostaje tak-
¿e zmiana treœci art. 3 ww. ustawy.

Powy¿sze uwagi znajduj¹ tak¿e zastosowanie do wyra¿onego w § 13 ust. 3 rozpo-
rz¹dzenia w sprawie aplikacji oraz ocen kwalifikacyjnych urzêdników pañstwowych
obowi¹zku brania pod uwagê w toku dokonywania oceny kwalifikacyjnej zasad okreœlo-
nych w „Kodeksie etycznym urzêdnika pañstwowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.

Realizuj¹c dyspozycjê zawart¹ w § 13 ust. 3 ww. rozporz¹dzenia, Prezes Rady Mini-
strów w dniu 22 lipca 1984 roku wyda³ obwieszczenie w sprawie og³oszenia Kodeksu
powinnoœci urzêdników pañstwowych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz Praw
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obywatela i obowi¹zków urzêdnika w urzêdach pañstwowych Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (M.P. Nr 20, poz. 135). Na wstêpie Kodeksu powinnoœci (...) odnaleŸæ mo¿na
rotê œlubowania urzêdnika pañstwowego, odnosz¹c¹ siê w swej treœci m.in. do obo-
wi¹zku urzêdnika pañstwowego przyczyniania siê do „socjalistycznego rozwoju Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej”. To¿samy tekst œlubowania, co warto podkreœliæ,
zawiera³ tak¿e art. 8 ustawy o urzêdnikach pañstwowych, który to tekst przepisem
art. 1 pkt 5 ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych zosta³
skreœlony.

W kontekœcie ww. Kodeksu powinnoœci urzêdników pañstwowych (...), wymaga
podkreœlenia, ¿e zgodnie z art. 241 ust. 6 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku
w okresie 2 lat od dnia wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP Rada Ministrów mia³a ustaliæ,
które z uchwa³ Rady Ministrów oraz zarz¹dzeñ ministrów lub innych organów admini-
stracji rz¹dowej, podjêtych lub wydanych przed dniem wejœcia w ¿ycie Konstytucji, wy-
magaj¹ – stosownie do warunków okreœlonych w art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji –
zast¹pienia przez rozporz¹dzenia wydane na podstawie upowa¿nienia ustawy, której
projekt w odpowiednim czasie Rada Ministrów mia³a przedstawiæ Sejmowi. Po wejœciu
w ¿ycie obecnie obowi¹zuj¹cej Konstytucji RP Rada Ministrów przed³o¿y³a równie¿ Sej-
mowi projekt ustawy okreœlaj¹cej, które akty normatywne organów administracji
rz¹dowej, wydane przed dniem wejœcia w ¿ycie Konstytucji, staj¹ siê uchwa³ami albo
zarz¹dzeniami w rozumieniu art. 93 Konstytucji.

Dodaæ przy tym mo¿na, ¿e w œwietle art. 93 Konstytucji RP uchwa³y Rady Ministrów
oraz zarz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów i ministrów maj¹ charakter wewnêtrzny
i obowi¹zuj¹ tylko jednostki organizacyjnie podleg³e organowi wydaj¹cemu te akty. Za-
rz¹dzenia s¹ wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie mog¹ one stanowiæ podstawy
decyzji wobec obywateli, osób prawnych oraz innych podmiotów.

W celu realizacji art. 241 ust. 6 Konstytucji RP uchwalona zosta³a ustawa z dnia
22 grudnia 2000 roku o zmianie niektórych upowa¿nieñ ustawowych do wydawania
aktów normatywnych oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268). Zgod-
nie z art. 75 ust. 1 ww. ustawy, z dniem jej wejœcia w ¿ycie utraci³y moc uchwa³y Rady
Ministrów oraz zarz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów, ministrów i innych organów ad-
ministracji rz¹dowej, podjête lub wydane przed dniem wejœcia w ¿ycie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, je¿eli zosta³y podjête lub wydane bez upowa¿nienia
ustawowego. Z kolei stosownie do art. 75 ust. 2 przedmiotowej ustawy, z dniem jej wej-
œcia w ¿ycie utraci³y moc inne ni¿ wymienione w art. 75 ust. 1 akty normatywne Rady
Ministrów, Prezesa Rady Ministrów oraz ministrów lub innych organów administracji
rz¹dowej, podjête lub wydane przed dniem wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 roku, je¿eli zawiera³y normy prawne o charakterze powszechnie obo-
wi¹zuj¹cym lub wewnêtrznym, z wyj¹tkiem rozporz¹dzeñ. Z dniem wejœcia w ¿ycie ww.
ustawy utraci³y moc tak¿e rozporz¹dzenia wydane przez organy inne ni¿ wskazane
w Konstytucji RP do wydawania rozporz¹dzeñ oraz wydane bez upowa¿nienia ustawo-
wego (art. 75 ust. 3 ustawy o zmianie niektórych upowa¿nieñ (...). Rada Ministrów wy-
da³a tak¿e obwieszczenie z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie wykazu uchwa³ Rady
Ministrów, zarz¹dzeñ i innych aktów normatywnych Prezesa Rady Ministrów, mini-
strów i innych organów administracji rz¹dowej, które utraci³y moc z dniem 30 marca
2001 r. (Dz. U. Nr 47, poz. 782).

Wskazaæ równie¿ nale¿y, ¿e obwieszczenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 lipca
1984 roku w sprawie og³oszenia Kodeksu powinnoœci urzêdników pañstwowych Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz Praw obywatela i obowi¹zków urzêdnika w urzê-
dach pañstwowych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wydane zosta³o bez podstawy
prawnej i chocia¿ jako akt niemaj¹cy charakteru normatywnego nie mieœci siê wprost
w katalogu wy¿ej wymienionych aktów prawnych, które w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie
Konstytucji RP utraci³y moc obowi¹zuj¹c¹, to jednak maj¹c na uwadze treœæ art. 87
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z którym Ÿród³ami powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej s¹: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miêdzynaro-
dowe oraz rozporz¹dzenia, jak równie¿ pomocniczo przywo³ane wy¿ej przepisy art. 241
ust. 6 Konstytucji RP oraz ustawy o zmianie niektórych upowa¿nieñ (...), a tak¿e opisa-
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ne zmiany ustrojowe, które mia³y miejsce po 1989 roku, zasadnym jest przyjêcie, ¿e
obwieszczenie to obecnie nie obowi¹zuje.

Odnosz¹c siê natomiast do kwestii dotycz¹cej liczby urzêdników pañstwowych
podlegaj¹cych obecnie opiniowaniu na podstawie rozporz¹dzenia w sprawie aplikacji
oraz ocen kwalifikacyjnych urzêdników pañstwowych oraz ewentualnych problemów
z jego stosowaniem, wskazaæ nale¿y, i¿ Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji nie dysponuje informacjami w tym zakresie.

Przedstawiaj¹c powy¿sze pragnê wskazaæ, i¿ w ocenie Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji zasadnym pozostaje podjêcie dzia³añ legislacyjnych maj¹cych na
celu zmianê rozporz¹dzenia w sprawie aplikacji oraz ocen kwalifikacyjnych urzêdni-
ków pañstwowych.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Uzyska³em niepokoj¹ce informacje, dotycz¹ce niedofinansowania placó-

wek lecz¹cych dzieci chore na nowotwory. Ostatnie doniesienia dotycz¹ Kli-
niki Transplantacji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dzieciêcej we Wroc³awiu,
której w œwietle podawanych informacji grozi wstrzymanie przyjmowania
pacjentów i wykonywania zabiegów. Przyczyn¹, doœæ prozaiczn¹, jest zale-
ganie przez Narodowy Fundusz Zdrowia z wyp³at¹ placówce ponad 4 milio-
nów z³ za tak zwane nadwykonania.

Trudne po³o¿enie finansowe polskich szpitali jest powszechnie znane. Nie
mo¿e byæ jednak takich sytuacji, w których osoba chora jest odprawiana
z kwitkiem. Lekarze maj¹ leczyæ, a pacjenci maj¹ prawo oczekiwaæ od pañ-
stwa polskiego pomocy w tym leczeniu. Jednak¿e co roku w polskich szpita-
lach zdarzaj¹ siê sytuacje, w których liczba i wartoœæ wykonywanych
procedur znacznie przekraczaj¹ wartoœæ kontraktu z NFZ.

Jak Pan sam wielokrotnie wskazywa³, „w ka¿dej sprawie, szczególnie
tam, gdzie chodzi o zdrowie i ¿ycie pacjentów, zw³aszcza dzieci, nikt nie mo¿e
byæ obojêtny”. Z tego, co rozumiem, nie ma w Polsce takiego szpitala, który nie
potrzebowa³by wiêkszej iloœci pieniêdzy, jednak¿e nale¿y te¿ wzi¹æ pod uwa-
gê fakt, i¿ nie powinno byæ w Polsce takiego szpitala, w którym odmawia³oby
siê udzielenia pomocy z uwagi na brak odpowiednich œrodków finansowych.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie odpo-
wiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Ilu placówkom szpitalnym w Polsce NFZ zalega z wyp³at¹ pieniêdzy za
tak zwane nadwykonania? Proszê o podanie liczby szpitali wraz z ³¹czn¹
kwot¹ zaleg³oœci na koniec paŸdziernika 2010 r.

2. Czy i w jakich sytuacjach NFZ odmawia zap³aty za nadwykonania
w placówkach lecz¹cych pacjentów onkologicznych, dokonuj¹cych prze-
szczepów, w oddzia³ach dzieciêcych i wykonuj¹cych procedury wysokospe-
cjalistyczne?

3. Dlaczego w wiêkszoœci polskich placówek liczba i wartoœæ wykonywa-
nych procedur przekraczaj¹ wartoœæ kontraktu z Narodowym Funduszem
Zdrowia?

4. Dlaczego w NFZ stosowane s¹ limity na leczenie dzieci chorych na nowo-
twory? Kiedy to siê skoñczy?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.12.27

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Senatora Jana Dobrzyñskiego na

66. posiedzeniu Senatu w dniu 25 listopada 2010 r., w sprawie „niedofinansowania
placówek lecz¹cych dzieci chore na nowotwory”, przes³anym przy piœmie Szefa Kance-
larii Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 grudnia 2010 r., znak: DSPA-4813-411-(1)/10,
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Pragnê poinformowaæ, ¿e zadania z zakresu okreœlania jakoœci i dostêpnoœci oraz
analizy kosztów œwiadczeñ opieki zdrowotnej w zakresie niezbêdnym dla prawid³owego
zawierania umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, przeprowadzanie konkur-
sów ofert, rokowañ i zawieranie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a tak-
¿e monitorowanie ich realizacji i rozliczanie, zgodnie z przepisem art. 97 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.) nale¿¹ do kompeten-
cji Narodowego Funduszu Zdrowia, natomiast zgodnie z art. 107 ust. 5 do zadañ
dyrektora OW NFZ nale¿y m.in. efektywne i bezpieczne gospodarowanie œrodkami fi-
nansowymi oddzia³u oraz zawieranie i rozliczanie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej.

Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e planowanie œrodków na poszczególne za-
kresy œwiadczeñ w ramach planu finansowego oddzia³u wojewódzkiego nale¿y do kom-
petencji dyrektora tego oddzia³u. Równie¿ w zakresie kompetencji dyrektora oddzia³u
wojewódzkiego Funduszu le¿y, zgodnie z art. 124 ust. 5 ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, mo¿liwoœæ dokonywania przesu-
niêæ w ramach kosztów œwiadczeñ opieki zdrowotnej w planie finansowym tego oddzia³u.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, w zwi¹zku z pismem Pana Senatora, Minister Zdrowia
wyst¹pi³ do Prezesa NFZ z proœb¹ o przedstawienie stanowiska w przedmiotowej spra-
wie. Z informacji przekazanych przez Prezesa NFZ wynika, ¿e wartoœæ finansowanych
przez NFZ œwiadczeñ opieki zdrowotnej w danym roku zdeterminowana jest poziomem
œrodków zapisanych na ten cel w planie finansowym Funduszu. Finansowanie przez
oddzia³y wojewódzkie Funduszu œwiadczeñ opieki zdrowotnej zrealizowanych przez
œwiadczeniodawcê odbywa siê zgodnie z postanowieniami umowy o udzielanie œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej, a zrealizowane w danym okresie sprawozdawczym œwiadcze-
nia opieki zdrowotnej, zarówno udzielone ze wzglêdu na zagro¿enie ¿ycia i zdrowia, jak
i tzw. planowe, wskazane przez œwiadczeniodawcê do rozliczeñ, finansowane s¹ do po-
ziomu okreœlonego w planie rzeczowo-finansowym stanowi¹cym za³¹cznik do umowy.

W œwietle powy¿szego, kierowane do Funduszu roszczenia œwiadczeniodawców
o zap³atê za œwiadczenia opieki zdrowotnej udzielone ponad limit wynikaj¹cy z umowy
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, nie mog¹ byæ uznane za zobowi¹zania Naro-
dowego Funduszu Zdrowia.

Odnosz¹c siê do pytania „ilu placówkom szpitalnym w Polsce NFZ zalega z wyp³at¹
pieniêdzy za tak zwane nadwykonania” Prezes NFZ poinformowa³, ¿e oddzia³y woje-
wódzkie NFZ na bie¿¹co, w terminach ustalonych przepisami § 23 za³¹cznika do rozpo-
rz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogólnych warunków umów
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484), reguluj¹ wszystkie
zobowi¹zania wobec œwiadczeniodawców wynikaj¹ce z realizacji œwiadczeñ opieki
zdrowotnej w ramach zawartych umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Z in-
formacji sprawozdawczych przekazanych przez œwiadczeniodawców do oddzia³ów wo-
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jewódzkich NFZ za 10 miesiêcy 2010 r. wynika, ¿e œwiadczeniodawcy wykonali
œwiadczenia ponad wartoœci okreœlone w umowach o udzielanie œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej w rodzaju „leczenie szpitalne” w ³¹cznej wysokoœci 1.622.261,4 tys. z³, równo-
czeœnie wykazuj¹c w ww. okresie niewykonanie zakontraktowanych œwiadczeñ opieki
zdrowotnej w tym rodzaju œwiadczeñ o ³¹cznej wartoœci 581.085,26 tys. z³.

W zwi¹zku z powy¿szym, w celu jak najlepszego zabezpieczenia potrzeb zdrowot-
nych ubezpieczonych w tych obszarach, w których wystêpuje na nie najwiêksze zapo-
trzebowanie oraz w celu pe³nego wykorzystania œrodków finansowych ujêtych w planie
finansowym NFZ na 2010 rok, dyrektorzy oddzia³ów wojewódzkich NFZ dokonuj¹
w trakcie roku renegocjacji wartoœci kontraktów ze œwiadczeniodawcami.

Odnoœnie do pytania dotycz¹cego finansowania œwiadczeñ onkologicznych,
a w szczególnoœci dla dzieci, Prezes Funduszu poinformowa³, ¿e zgodnie z treœci¹ § 4
ust. 7 umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej – leczenie szpitalne, stano-
wi¹cej za³¹cznik nr 2a do Zarz¹dzenia Nr 69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia z dnia 3 listopada 2009 r. z póŸn. zm. w sprawie okreœlenia warunków
zawierania i realizacji umów w rodzaju „leczenie szpitalne”, „w przypadku, gdy wartoœæ
wykonanych œwiadczeñ z grup, o których mowa w § 16 ust. 2 ww. zarz¹dzenia (dotyczy
m.in. œwiadczeñ onkologicznych), przekroczy kwotê, o której mowa w ust. 6 (kwota zo-
bowi¹zania okreœlona dla tej grupy œwiadczeñ), na wniosek œwiadczeniodawcy sk³ada-
ny jeden raz na kwarta³ – zwiêkszeniu ulegaj¹ liczby jednostek rozliczeniowych i kwoty
zobowi¹zañ we w³aœciwych ze wzglêdu na realizacjê œwiadczeñ zakresach oraz odpo-
wiednio kwota zobowi¹zania z tytu³u realizacji umowy Oddzia³u Funduszu wobec
œwiadczeniodawcy”.

Wobec powy¿szego spe³nienie przez œwiadczeniodawcê wymogu z³o¿enia na koniec
kwarta³u do dyrektora oddzia³u wojewódzkiego NFZ wniosku, o którym mowa powy¿ej,
jest warunkiem dokonania zmiany umowy o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych
uwzglêdniaj¹cej zwiêkszenie zarówno liczby jednostek rozliczeniowych i kwot zobowi¹zañ
we w³aœciwych ze wzglêdu na realizacjê œwiadczeñ zakresach, jak i zwiêkszenie kwoty
zobowi¹zania z tytu³u realizacji umowy oddzia³u Funduszu wobec tego œwiadczenio-
dawcy.

W odniesieniu do istniej¹cego obecnie problemu tzw. nadwykonañ pragnê poinfor-
mowaæ, ¿e zgodnie z przepisami art. 132 ust. 1 oraz art. 136 ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (tekst jednolity – Dz. U.
z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.), podstaw¹ udzielania œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej jest umowa, która okreœla m.in. rodzaj i zakres udzielanych œwiadczeñ opieki
zdrowotnej, zasady rozliczeñ pomiêdzy Narodowym Funduszem Zdrowia a œwiadcze-
niodawcami oraz kwotê zobowi¹zania Narodowego Funduszu Zdrowia wobec œwiad-
czeniodawcy. W zwi¹zku z tym, co do zasady, œwiadczenia s¹ finansowane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia do wysokoœci limitów okreœlonych umow¹. Natomiast
mo¿liwoœæ sfinansowania dodatkowych œwiadczeñ zrealizowanych ponad limit okreœ-
lony umow¹ mo¿e byæ rozwa¿ane w konkretnej sytuacji, wynikaj¹cej m.in. z dyspono-
wania przez Narodowy Fundusz Zdrowia dodatkowymi œrodkami finansowymi.

Powy¿sze wynika równie¿ z konstrukcji przepisów art. 118 ust. 1 ustawy o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych dotycz¹cych go-
spodarki finansowej Narodowego Funduszu Zdrowia, zgodnie z którymi plan finan-
sowy Narodowego Funduszu Zdrowia jest zrównowa¿ony w zakresie przychodów i ko-
sztów. Jednoczeœnie, zgodnie z art. 132 ust. 5 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze œrodków publicznych, ³¹czna suma zobowi¹zañ Narodowego
Funduszu Zdrowia wynikaj¹cych z zawartych ze œwiadczeniodawcami umów nie mo¿e
przekroczyæ wysokoœci kosztów przewidzianych na ten cel w planie finansowym Naro-
dowego Funduszu Zdrowia.

Odnosz¹c siê do kwestii udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej przez œwiadcze-
niodawców nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e umowa pomiêdzy Narodowym Funduszem Zdro-
wia a œwiadczeniodawc¹ zawarta na okres oznaczony (np. na rok) nak³ada na
œwiadczeniodawcê obowi¹zek udzielania œwiadczeñ przez ca³y ten okres. Kolejnoœæ
udzielania tych œwiadczeñ zale¿y od ich rodzaju. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e œwiadczenia
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opieki zdrowotnej udzielane w stanach nag³ych b¹dŸ kwalifikuj¹ce siê do grupy œwiad-
czeñ tzw. „nielimitowanych” (m.in. porody, leczenie inwazyjne ostrych zespo³ów wieñ-
cowych, populacyjne badania przesiewowe), powinny byæ udzielane przez œwiadcze-
niodawców niezw³ocznie oraz bezwzglêdnie finansowane przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Nale¿y jednoczeœnie pamiêtaæ, ¿e du¿a liczba œwiadczeñ udzielanych przez
œwiadczeniodawców nie powinna byæ zaliczana do ww. œwiadczeñ w stanach nag³ych
lub „nielimitowanych”. W takich przypadkach, stosownie do przepisów art. 20–23
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych, œwiadczeniodawca zobowi¹zany jest do prowadzenia list ocze-
kuj¹cych na planowe œwiadczenia. W zwi¹zku z powy¿szym, kieruj¹cy placówk¹ lub
inne osoby odpowiedzialne za organizacjê pracy zak³adu opieki zdrowotnej powinny
uwzglêdniæ w ramach ustalonego planu umowy zarówno realizacjê œwiadczeñ plano-
wych, jak i nag³ych – w odpowiednich czêœciach. Kwestia ta powinna byæ rozwa¿ana
w odniesieniu do konkretnego zak³adu opieki zdrowotnej i ma bezpoœredni zwi¹zek
z jakoœci¹ zarz¹dzania tym zak³adem.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od d³u¿szego czasu toczy siê debata wskazuj¹ca na koniecznoœæ wpro-

wadzenia zmian w rolniczym systemie podatkowo-ubezpieczeniowym. O po-
trzebie wprowadzenia niezbêdnych reform mówi¹ ju¿ nie tylko politycy, lecz
tak¿e sami rolnicy. W sprawie tej zabra³ g³os równie¿ Trybuna³ Konstytucyj-
ny, wskazuj¹c, ¿e finansowanie z bud¿etu pañstwa sk³adek zdrowotnych
rolników bez wzglêdu na ich status materialny jest niezgodne z konstytucj¹.
Jednoczeœnie trybuna³ da³ parlamentowi piêtnaœcie miesiêcy na zmianê tych
przepisów.

Niew¹tpliwie jednak przedmiotowe zmiany, choæ konieczne, nie mog¹
byæ wprowadzane ad hoc. Ich zakres i kierunek musz¹ byæ szczegó³owo prze-
myœlane i przedyskutowane, równie¿ w œrodowiskach rolniczych. Wiêkszoœæ
gospodarstw rolnych nale¿¹cych do KRUS nie uzyskuje dochodów, zaœ te,
które taki dochód przynosz¹ – s¹ to du¿e gospodarstwa rolne – op³acaj¹ ju¿
sk³adki w ZUS. Œrodowiska rolnicze domagaj¹c siê zmian, ¿¹daj¹, aby wpro-
wadzono sprawiedliwy system podatkowy, powi¹zany z rzeczywistymi do-
chodami danego gospodarstwa. Obliczanie dochodów rolników wy³¹cznie na
podstawie wielkoœci gospodarstwa jest krzywdz¹ce dla tej grupy spo³ecznej,
trzeba bowiem wyliczyæ si³ê ekonomiczn¹, nie zaœ braæ pod uwagê tylko po-
wierzchniê.

Ponadto nale¿y liczyæ siê z tym, ¿e po w³¹czeniu rolników do powszechnego
systemu podatkowo-ubezpieczeniowego bud¿et faktycznie straci, gdy¿ mo¿e
powstaæ koniecznoœæ zrefundowania samorz¹dom utraconych korzyœci z podat-
ku gruntowego i wyp³acania œwiadczeñ najbiedniejszym rolnikom.

Bior¹c to pod uwagê, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie
odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy obecnie prowadzone s¹ prace w ministerstwie w zakresie zmian
w rolniczym systemie podatkowo-ubezpieczeniowym?

2. Jaki jest kierunek planowanych zmian?
3. Czy przewiduje siê na³o¿enie na rolników obowi¹zku podatkowego

w formie rycza³tu, a jeœli tak, to w jakiej wysokoœci? Na jakiej podstawie po-
szczególni rolnicy zostaliby zakwalifikowani do poszczególnych grup podat-
kowych?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.12.14

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z pismem z dnia 1 grudnia 2010 r. znak BPS/DSK-043-3151/10, przy

którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego z³o¿one podczas
66. posiedzenia Senatu RP w sprawie koniecznoœci wprowadzenia zmian w rolniczym
systemie podatkowo-ubezpieczeniowym – uprzejmie informujê, Pana Marsza³ka, ¿e za-
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danie opracowania za³o¿eñ do zmian legislacyjnych w zakresie ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników Prezes Rady Ministrów powierzy³ Miêdzyresortowemu Zespo³owi do
spraw Reformy Systemu Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników (Zarz¹dzenie Prezesa
Rady Ministrów z dnia 23 wrzeœnia 2008 r.), w pracach którego uczestnicz¹ przedsta-
wiciele resortu rolnictwa. Zadaniem tego Zespo³u jest wypracowanie koncepcji reformy
systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Zgodnie z planem prac Rz¹du na
II pó³rocze 2010 r. termin realizacji zadania przypada na 2011 r. Obecnie natomiast
trwaj¹ prace studialne i analityczne, które oprócz dyskusji na temat zasad funkcjono-
wania systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników (obecnie i w przysz³oœci), dotycz¹
tak¿e szerokiego spektrum zagadnieñ oko³orolniczych, w tym m.in. analizy dochodo-
woœci gospodarstw rolnych w Polsce, zagadnienia rynku pracy na obszarach wiejskich,
zagadnienia oddzia³ywania instrumentów pañstwa na przemiany strukturalne na wsi
oraz podatków w rolnictwie.

Dzia³ania podejmowanie przez ww. Miêdzyresortowy Zespó³ w ramach prac nad
opracowaniem reformy systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników maj¹ na celu:

– racjonalizacjê wydatków bud¿etowych na system ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków – ukierunkowanie dotacji na sfinansowanie ubezpieczenia emerytalno-rento-
wego rolnikom, których dochody uniemo¿liwiaj¹ sfinansowanie tego ubezpiecze-
nia z w³asnych dochodów osi¹ganych z dzia³alnoœci rolniczej,

– zniesienie generowanych przez obecny system antybodŸców do podejmowania
dzia³alnoœci pozarolniczej na terenach wiejskich,

– zwiêkszenie swobody przep³ywu ubezpieczonych miêdzy systemem ubezpieczenia
spo³ecznego rolników (KRUS), a powszechnym systemem ubezpieczeñ spo³ecz-
nych (ZUS).

Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ, i¿ wobec tak szerokiego spektrum zagadnieñ wyma-
gaj¹cych zreformowania i ma³ej akceptowalnoœci œrodowisk rolniczych w zakresie
wprowadzania zmian w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników Koncepcja refor-
my systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników zanim przyjmie kszta³t projektu sto-
sownej ustawy poddana zostanie publicznej debacie.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nie s¹ obecnie prowadzone prace w zakresie zmian opodatkowania gospodarstw rol-
nych.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu mieszkañców Warmii i Mazur sk³adam podziêkowania za za-

anga¿owanie w dalsz¹ przebudowê drogi krajowej nr 16. Jestem niezmiernie
wdziêczny za przychylnoœæ Pana Ministra i zabezpieczenie œrodków, dziêki
którym mo¿liwa jest przebudowa „szesnastki”.

W dniu 17 listopada w olsztyñskim oddziale Generalnej Dyrekcji Dróg
Krajowych i Autostrad odby³o siê spotkanie, na którym podpisano umowê na
realizacjê kolejnego odcinka: z Biskupca do Borek Wielkich. W pierwszych
dniach listopada oddano do u¿ytku osiemnastokilometrowy odcinek z Bar-
czewa do Borek Wielkich.

Inwestycje w infrastrukturê drogow¹ s¹ dla mieszkañców Warmii i Ma-
zur bardzo wa¿ne. Przek³adaj¹ siê na wzrost bezpieczeñstwa kierowców
oraz konkurencyjnoœci regionu. Rozwój sieci drogowej w województwie
warmiñsko-mazurskim nie by³by mo¿liwy bez zaanga¿owania i przychylno-
œci Pana Ministra. Dlatego te¿ jeszcze raz serdecznie dziêkujê i liczê na owoc-
n¹ wspó³pracê w przysz³oœci.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do tekstu oœwiadczenia senatora Ryszarda Góreckiego przekazanego

przy piœmie znak: BPS/DSK-043-3152/10 z dnia 1 grudnia 2010 r., chcia³bym przeka-
zaæ podziêkowania za okazane wyrazy uznania dla Ministerstwa Infrastruktury za za-
anga¿owanie w przebudowê drogi krajowej nr 16.

Jednoczeœnie zapewniam, i¿ w zakresie wykonywanych zadañ, miêdzy innymi po-
przez okreœlanie kierunków rozwoju sieci drogowej oraz wydawanie przepisów
techniczno-budowlanych i eksploatacyjnych, Ministerstwo Infrastruktury ma na uwa-
dze przede wszystkim bezpieczeñstwo u¿ytkowników dróg publicznych. Resort przy-
wi¹zuje równie¿ uwagê do tego, aby realizacja przedsiêwziêæ infrastrukturalnych
odbywa³a siê przy spe³nieniu kryteriów œrodowiskowych oznaczaj¹cych poszanowanie
obszarów cennych przyrodniczo oraz uwzglêdnieniu interesów poszczególnych miej-
scowoœci, w³aœcicieli i grup spo³ecznych.

Ostatnie lata, to czas intensywnego nadrabiania zaleg³oœci z lat poprzednich. Bu-
dowa dróg pozostaje priorytetem, jaki wyznaczy³ sobie rz¹d Premiera Donalda Tuska.

Nale¿y jednak dodaæ, i¿ budowa dróg jest przedsiêwziêciem z³o¿onym i uwarunko-
wanym wieloma obiektywnymi czynnikami (jak wymogi formalnoprawne, finansowe
i spo³eczne).

Zadanie „Przebudowa drogi nr 16 Olsztyn – Augustów wraz z obwodnic¹ Olsztyna”
to najwiêksza inwestycja Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w tym rejo-
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nie. Bardzo wyczekiwana przez samych mieszkañców Warmii i Mazur, dla których
uci¹¿liwoœci¹ jest ogromny ruch, zw³aszcza tirów. Dlatego te¿ resort infrastruktury po-
dejmuje dzia³ania w celu jak najszybszego zabezpieczenia odpowiednich œrodków fi-
nansowych na jej realizacjê.

Jestem przekonany, ¿e ambitny Program Budowy Dróg Krajowych przyczyni siê do
poprawy komunikacji na terenie Polski, a przebudowa dk nr 16 jest tylko jednym
z przyk³adów realizacji tego celu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Znowelizowanie w 2006 r. ustawy o transporcie kolejowym w sposób

dyskryminuj¹cy pozbawi³o przewoŸników i zarz¹dców linii kolejowych w¹s-
kotorowych wszelkich form finansowania wynikaj¹cych z ustawy. Koleje
w¹skotorowe, w wiêkszoœci odbudowane si³ami spo³ecznymi przy wsparciu
samorz¹dów lokalnych, z powodu braku mo¿liwoœci dofinansowania na rów-
nych zasadach z kolejami normalnotorowymi, popadaj¹ w coraz wiêksz¹ de-
gradacjê i w zwi¹zku z tym nie mog¹ rozwijaæ us³ug w s³u¿bie publicznej,
mimo i¿ posiadany tabor i uk³ad komunikacyjny na to pozwalaj¹.

Zastosowanie w poprawionej ustawie kryterium szerokoœci toru do roz-
ró¿nienia przewozów turystycznych od zwyk³ych przewozów publicznych
jest b³êdne i dyskryminuj¹ce wobec innych przewoŸników, a przede wszyst-
kim – wobec przewoŸników na liniach w¹skotorowych.

Biuro Utrzymania i Eksploatacji GnieŸnieñskiej Kolei W¹skotorowej, które
zwróci³o moj¹ uwagê na istniej¹ce problemy, uwa¿a, ¿e w nied³ugim czasie
Polska bêdzie jedynym krajem Unii Europejskiej pozbawionym kolei w¹skoto-
rowych poprzez skazanie ich w sposób administracyjny na „œmieræ techniczn¹”.

Przedstawiono mi równie¿ projekt zmian do ustawy o transporcie kolejo-
wym, wraz z uzasadnieniem, wypracowany wspólnie z Polsk¹ Federacj¹ Ko-
lei Muzealnych, Turystycznych i Lokalnych.

Projekt ten w³¹cza koleje w¹skotorowe w system transportowy kraju,
przywracaj¹c ich konkurencyjnoœæ przez usuniêcie zapisów dyskryminu-
j¹cych zarz¹dców infrastruktury i przewoŸników na liniach w¹skotorowych.
Wychodzi równie¿ naprzeciw realizacji zawartych w „Strategii dla transportu
kolejowego do roku 2013” postulatów zahamowania regresu sieci kolejowej
w Polsce, umo¿liwiaj¹c zaanga¿owanie licznych podmiotów w zachowanie,
poprawê stanu i eksploatacjê linii kolejowych bêd¹cych poza zainteresowa-
niem pañstwowego zarz¹dcy.

Zgadzam siê w pe³ni z uzasadnieniem proponowanym przez autorów
zmian w ustawie. Podobnie jak oni uwa¿am, ¿e nie nale¿y jednoznacznie
i wy³¹cznie ³¹czyæ linii w¹skotorowych z transportem wycieczkowym, tury-
stycznym i historycznym, gdy¿ sposób wykorzystania danej linii kolejowej
nie zale¿y od szerokoœci toru, a jedynie od potrzeb spo³ecznych, uk³adu linii,
polityki transportowej samorz¹du terytorialnego i zamierzeñ samych prze-
woŸników.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z proœb¹ o dokonanie wnikliwej
analizy szczegó³owego uzasadnienia projektu zmian, a co za tym idzie – roz-
wa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia poprawek do ustawy o transporcie kole-
jowym.

Do³¹czam tak¿e omawiany projekt wraz z uzasadnieniem.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 30 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na przes³ane przy piœmie Nr BPS/DSK-043-3153/10 z dnia 1 grud-

nia 2010 r. oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Piotra Gruszczyñskiego podczas
66. posiedzenia Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 r. w sprawie wprowadzenia
w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, zmian dotycz¹cych kolei
w¹skotorowych, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2006 r. Nr 12, poz. 63), wy³¹czy³a spod dzia³ania nie-
które jej przepisy w odniesieniu do kolei w¹skotorowych, uzasadniaj¹c ¿e s¹ to wydzie-
lone linie o charakterze regionalnym, co jest zgodne z dyrektyw¹ 2001/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoœci
przepustowej infrastruktury kolejowej pobierania op³at za u¿ytkowanie infrastruktury
oraz œwiadectw bezpieczeñstwa. W³aœcicielami infrastruktury kolejowej obejmuj¹cej
linie w¹skotorowe s¹ jednostki samorz¹du terytorialnego, Muzeum Kolejnictwa i PKP
SA, z tym ¿e PKP SA kontynuuje przekazywanie tej infrastruktury jednostkom samo-
rz¹du terytorialnego.

Operatorami kolejowymi na danych liniach kolei w¹skotorowej s¹ w wiêkszoœci
w³aœciciele tych linii lub ich dzier¿awcy.

Opracowany przez Biuro Utrzymania i Eksploatacji GnieŸnieñskiej Kolei W¹skoto-
rowej wspólnie z Polsk¹ Federacj¹ Kolei Muzealnych, Turystycznych i Lokalnych pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, wymaga wnikliwej analizy,
w szczególnoœci w kontekœcie skutków finansowych dla samych zainteresowanych, jak
i dla bud¿etu samorz¹du terytorialnego.

W zwi¹zku z powy¿szym zg³oszone zagadnienie zostanie rozwa¿one przy najbli¿szej
nowelizacji ustawy po dokonaniu szerokich konsultacji spo³ecznych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Andrzej Massel
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego oraz do prezesa
Zarz¹du Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej Jana R¹czki

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
Z niepokojem ws³uchujê siê w g³osy beneficjentów funduszy unijnych,

w szczególnoœci beneficjentów projektów z II Osi Programu Operacyjnego In-
frastruktura i Œrodowisko 2007–2013, dotycz¹ce nieuchwalenia bud¿etu Unii
Europejskiej na rok 2011, co mo¿e skutkowaæ prowizorium bud¿etowym na-
wet na kilka miesiêcy tego roku. Beneficjenci pragn¹cy realizowaæ projekty
obawiaj¹ siê braku œrodków i koniecznoœci przynajmniej tymczasowego za-
wieszenia wykonywania inwestycji, zaœ realizuj¹cy projekty obawiaj¹ siê
zachwiania p³ynnoœci finansowej.

Projekty z II Osi POIiŒ charakteryzuj¹ siê du¿¹ kapita³och³onnoœci¹, s¹
te¿ niezwykle skomplikowane, nie tylko pod wzglêdem technologicznym, ale
i pod wzglêdem w³asnoœciowym, gdy¿ ich realizacja nierzadko wi¹¿e ze sob¹
po kilkanaœcie samorz¹dów lokalnych. Nie istnieje mo¿liwoœæ osi¹gniêcia za-
k³adanych efektów ekologicznych bez ca³kowitego zakoñczenia realizacji in-
westycji i uzyskania pozwolenia na unieszkodliwianie odpadów dla nowo
powsta³ych ZZO. Brak realizacji tych projektów spowoduje znacz¹ce uci¹¿li-
woœci dla Polski jako pañstwa cz³onkowskiego UE, w³¹cznie z dotkliwymi ka-
rami finansowymi. Wobec nieuchwalenia bud¿etu UE kluczowym instrumen-
tem zabezpieczaj¹cym mo¿liwoœæ realizacji zobowi¹zañ akcesyjnych wydaje
siê po¿yczka na zachowanie p³ynnoœci finansowej projektu, umo¿liwiaj¹ca,
przy stosunkowo niskich kosztach obs³ugi, finansowanie inwestycji ze œrod-
ków krajowych w czasie zmniejszenia b¹dŸ zawieszenia p³atnoœci z fundu-
szów europejskich.

W œwietle przedstawionych faktów za niepokoj¹c¹ uwa¿am informacjê
o planowym zmniejszeniu b¹dŸ zaprzestaniu finansowania po¿yczki na za-
chowanie p³ynnoœci finansowej. Brak tego instrumentu znacz¹co utrudni lub
nawet uniemo¿liwi realizacjê wielu niezbêdnych inwestycji.

Uprzejmie proszê o zapewnienie, ¿e nie bêd¹ wystêpowa³y tzw. zatory
p³atnicze w finansowaniu ze œrodków funduszy europejskich.

Proszê równie¿ o informacjê, czy beneficjentom bêdzie udzielana pomoc
w formie po¿yczki na zachowanie projektu, a jeœli tak, to w jaki sposób.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana senatora Andrzeja Grzyba z dnia 25 listopada

br. przekazanego pismem z dnia 1 grudnia br. (znak: BPS/DSK-043-3154/10) w spra-
wie priorytetu II Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko – Gospodarka
odpadami i ochrona powierzchni ziemi, pragnê przekazaæ nastêpuj¹ce informacje.
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Na wstêpie chcia³bym poinformowaæ, ¿e w dniu 15 grudnia br. Parlament Europej-
ski przyj¹³ bud¿et UE na rok 2011. W zwi¹zku z tym, nie ma zagro¿enia wyst¹pienia
ewentualnych zatorów finansowych lub wstrzymania przekazania p³atnoœci na rzecz
beneficjentów realizuj¹cych inwestycje w ramach POIiŒ. W przypadku, gdyby Parla-
ment Europejski nie uchwali³ bud¿etu do koñca bie¿¹cego roku Unia Europejska mu-
sia³aby rozdzielaæ œrodki finansowe na zasadzie prowizorium bud¿etowego. Pomimo
ryzyka wyst¹pienia takiego scenariusza strona polska by³a przygotowana na tak¹
ewentualnoœæ.

W przypadku projektów realizowanych w ramach dzia³ania 2.1 Kompleksowe
przedsiêwziêcia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze szczególnym uwzglêd-
nieniem odpadów niebezpiecznych oraz 2.2 Przywracanie terenom zdegradowanym
wartoœci przyrodniczych i ochrona brzegów morskich funkcjonuj¹ dodatkowe instru-
menty finansowe w ramach dzia³alnoœci Wojewódzkich Funduszy Ochrony Œrodowis-
ka i Gospodarki Wodnej (WFOŒiGW) jak równie¿ Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOŒiGW).

Wœród ww. instrumentów nale¿y wymieniæ:
– po¿yczki inwestycyjne stanowi¹ce uzupe³nienie struktury finansowania przed-

siêwziêæ;
– po¿yczki na zachowanie p³ynnoœci, stanowi¹ce instrument zabezpieczaj¹cy p³yn-

noœæ finansow¹ beneficjenta – instrument uruchamiany w przypadku wystêpowania
niedoborów œrodków unijnych, b¹dŸ opóŸnieñ w ich przekazywaniu. Pomocnicze me-
chanizmy finansowania przedsiêwziêæ s¹ z powodzeniem realizowane m.in. w przypad-
ku I osi priorytetowej, w zakresie inwestycji w obszarze gospodarki wodno-œciekowej.

Ponadto nale¿y mieæ na wzglêdzie fakt, i¿ planowane przedsiêwziêcia z zakresu bu-
dowy instalacji do termicznej utylizacji odpadów komunalnych bêd¹ realizowaæ p³at-
noœci najwczeœniej od 2012 r.

Podsumowuj¹c powy¿sze, w zwi¹zku z uchwaleniem bud¿etu UE na rok 2011 oraz
funkcjonowaniem pomocniczych mechanizmów finansowych oraz zapewnieniem od-
powiednich do potrzeb kwot w bud¿ecie œrodków europejskich, w mojej opinii w roku
2011 nie bêd¹ wystêpowaæ trudnoœci z przekazywaniem œrodków UE na realizacjê pro-
jektów w ramach POIiŒ, w tym m.in. na inwestycje w zakresie II osi priorytetowej POIiŒ.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski

OdpowiedŸ
PREZESA ZARZ¥DU
NARODOWEGO FUNDUSZU
OCHRONY ŒRODOWISKA
I GOSPODARKI WODNEJ

Warszawa, 23 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana senatora Andrzeja Grzyba z dnia 25 listopada

br. przekazanego pismem z dnia 1 grudnia br. (znak: BPS/DSK-043-3155/10) w spra-
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wie priorytetu II Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko – Gospodarka
odpadami i ochrona powierzchni ziemi, pragnê przekazaæ poni¿sze informacje.

Na wstêpie chcia³bym poinformowaæ, ¿e w dniu 15 grudnia br. Parlament Euro-
pejski przyj¹³ bud¿et UE na rok 2011. W zwi¹zku z tym, nie ma zagro¿enia wyst¹pienia
ewentualnych zatorów finansowych lub wstrzymania przekazania p³atnoœci na rzecz
beneficjentów realizuj¹cych inwestycje w ramach POIiŒ. Nawet gdyby Parlament Euro-
pejski nie uchwali³ bud¿etu do koñca bie¿¹cego roku Unia Europejska rozdziela³aby
œrodki finansowe na zasadzie prowizorium bud¿etowego.

W przypadku projektów realizowanych w ramach dzia³ania 2.1 Kompleksowe
przedsiêwziêcia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze szczególnym uwzglêd-
nieniem odpadów niebezpiecznych oraz 2.2 Przywracanie terenom zdegradowanym
wartoœci przyrodniczych i ochrona brzegów morskich funkcjonuj¹ dodatkowe instru-
menty finansowe w ramach dzia³alnoœci Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej.

Wœród ww. instrumentów nale¿y wymieniæ:
– po¿yczki inwestycyjne stanowi¹ce uzupe³nienie struktury finansowania przed-

siêwziêæ;
– po¿yczki na zachowanie p³ynnoœci, stanowi¹ce instrument zabezpieczaj¹cy p³yn-

noœæ finansow¹ beneficjenta.
Drugi z ww. instrumentów jest uruchamiany w przypadku wystêpowania niedobo-

rów œrodków unijnych, b¹dŸ opóŸnieñ w ich przekazywaniu.
Podsumowuj¹c powy¿sze, w zwi¹zku z uchwaleniem bud¿etu UE na rok 2011

w mojej opinii w roku 2011 nie powinny wystêpowaæ trudnoœci z przekazywaniem
œrodków UE na realizacjê projektów w ramach II osi priorytetowej POIiŒ.

Z wyrazami szacunku

PREZES ZARZ¥DU
Jan R¹czka
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Z wielkim niepokojem przyj¹³em informacje dotycz¹ce napaœci na pana

Rafa³a L. i wspieraj¹cych go cz³onków Inicjatywy Spo³ecznej „Porozumienie
Rawskie” oraz pobicia jednego z nich przez rodzinê by³ej ¿ony pana L. pod-
czas próby spotkania siê ojca z synami.

W dniu 20 sierpnia 2010 r. pan Rafa³ L. wraz z cz³onkami IS „Porozumie-
nie Rawskie” uda³ siê do miejscowoœci L. w celu odwiedzenia swoich dzieci.
Po dotarciu na miejsce i próbie wyegzekwowania widzenia z synami spotkali
siê oni z wyzwiskami i groŸbami ze strony rodziny by³ej ¿ony. W obecnoœci in-
terweniuj¹cych policjantów z Komendy Powiatowej Policji w O. dosz³o do
zaatakowania siekier¹ i kamieniami cz³onków IS „Porozumienie Rawskie”,
a tak¿e pobicia jednego z nich.

Z uwagi na udzia³ policji w tym zdarzeniu zwracam siê do Pana Prokura-
tora z nastêpuj¹cym pytaniem: czy w obecnoœci funkcjonariuszy Policji z KPP O.
musia³o dojœæ do nara¿enia ¿ycia i zdrowia cz³onków IS „Porozumienie
Rawskie”?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 3.01.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Piotra Kalety z³o¿one podczas 66. posie-

dzenia Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 r., przekazane przy piœmie z dnia 1 grud-
nia 2010 r. nr BPS/DSK-043-3156/10, dotycz¹ce zdarzenia maj¹cego miejsce w dniu
20 sierpnia 2010 r. w miejscowoœci L. podczas którego dosz³o do napaœci na Rafa³a L.
i wspieraj¹cych go cz³onków Inicjatywy Spo³ecznej „Porozumienie Rawskie” uprzejmie
przedstawiam co nastêpuje.

Powy¿sze zdarzenie stanowi przedmiot trzech postêpowañ przygotowawczych pro-
wadzonych przez Prokuraturê Rejonow¹ w O., s¹ to sprawy:

1) dotycz¹ca zaistnia³ego w dniu 20 sierpnia 2010 r. w L. uszkodzenia obiektywu
Nikkor 18-200 w aparacie fotograficznym m-ki Nikon D-80 o wartoœci 1800 z³ na
szkodê Adama I. oraz kierowania gróŸb karalnych i uszkodzenia cia³a na szkodê
Andrzeja S. (cz³onków b¹dŸ sympatyków Stowarzyszenia Inicjatywy Spo³ecznej
„PorozumienieRawskie”) – tj. o czynyzart. 288§1k.k., 190§1k.k. i art. 157§1k.k.

Postêpowanie w tej sprawie wszczêto w dniu 25 sierpnia 2010 r. i w jego toku prze-
s³uchano w charakterze œwiadków czêœæ uczestników zdarzenia oraz za³¹czono mate-
ria³ pogl¹dowy dostarczony przez pokrzywdzonego. Obecnie w sprawie wykonywane s¹
dalsze czynnoœci procesowe, zwi¹zane z zabezpieczeniem materia³u video z przebiegu
zajœcia oraz trwaj¹ przes³uchania kolejnych œwiadków (w drodze pomocy prawnej
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przez jednostki Policji z terenu ca³ego kraju) i okazania tablic pogl¹dowych z wizerun-
kami wytypowanych sprawców,

2) prowadzona przeciwko Bogdanowi G., podejrzanemu o to, ¿e w dniu 20 sierpnia
2010 r. w L. zniewa¿y³ funkcjonariuszy Policji: Paw³a F. i Grzegorza M., podczas
i w zwi¹zku z pe³nieniem przez nich obowi¹zków s³u¿bowych w ten sposób, ¿e u¿y-
wa³ wobec nich s³ów wulgarnych – tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

W sprawie tej przes³uchano œwiadków zdarzenia, w tym funkcjonariuszy Policji
i obecnie oczekuje siê na uzyskanie wyników z czynnoœci zleconych w drodze pomocy
prawnej.

3) dotycz¹ca zaistnia³ego w dniu 20 sierpnia 2010 r. w L. wdarcia siê grupy osób na
posesjê oznaczon¹ nr 16 – tj. o czyn z art. 193 k.k.

W toku postêpowania przes³uchano w charakterze œwiadków Irenê i Józefa Ch.
(w³aœcicieli posesji) oraz ich s¹siada, który w tym dniu przebywa³ na terenie gospodar-
stwa. Przes³uchano tak¿e czêœæ z obecnych na miejscu osób ze Stowarzyszenia na
Rzecz Poszanowania Praw Dzieci i Rodzin, dokonano oglêdzin miejsca zdarzenia oraz
zabezpieczono siekierê, bêd¹c¹ w posiadaniu Józefa Ch. Aktualnie oczekuje siê na wy-
niki zleconych w ramach pomocy prawnej czynnoœci procesowych.

Zgromadzony w powy¿szych sprawach materia³ dowodowy pozwoli³ na ustalenie, i¿
w dniu 20 sierpnia 2010 r. cz³onkowie Stowarzyszenia Inicjatywy Spo³ecznej „Porozu-
mienie Rawskie”, w zwi¹zku ze zwolnieniem Rafa³a L. z Aresztu Œledczego w B. posta-
nowili towarzyszyæ mu w odwiedzinach dzieci w L. Po przyjeŸdzie w pobli¿e domu Ireny
i Józefa Ch. Rafa³ L. zacz¹³ przywo³ywaæ dzieci po imieniu. Wówczas w jego kierunku
ruszyli ma³¿onkowie Ch. (w³aœciciele posesji) wraz z s¹siadem. Józef Ch. trzyma³ w rê-
ku siekierê, wymachiwa³ ni¹, a ponadto wypowiada³ wulgarne s³owa pod adresem Ra-
fa³a L. i stoj¹cych z nim osób.

Z zeznañ œwiadków wynika, ¿e Józef Ch. w czasie tego zdarzenia grozi³ u¿yciem sie-
kiery wobec Rafa³a L., jednak uniemo¿liwi³ mu to s¹siad. W zwi¹zku z takim rozwojem
sytuacji jeden z cz³onków Stowarzyszenia Andrzej S. zawiadomi³ telefonicznie Policjê.
W czasie oczekiwania na funkcjonariuszy, w³aœcicielka posesji zaatakowa³a kamienia-
mi i ziemi¹, fotografuj¹cego zdarzenie Adama J., uszkadzaj¹c mu obiektyw aparatu.

Po przyjeŸdzie dwuosobowego patrolu Policji strony nadal k³óci³y siê miêdzy sob¹
i zdarzenie mia³o dynamiczny charakter. Funkcjonariusze przyst¹pili do legitymowa-
nia uczestników zgromadzenia i niektórych z nich poddali badaniu na zawartoœæ alko-
holu. W tym czasie dosz³o do uderzenia Andrzeja S. w twarz przez Józefa Ch.
Funkcjonariusze Policji poinformowali pokrzywdzonego, ¿e mo¿e on ¿¹daæ ukarania
sprawcy, za ten czyn, na drodze prywatno-skargowej. Podczas prowadzenia interwen-
cji funkcjonariusze Policji zostali zniewa¿eni przez Bogdana G., co spowodowa³o jego
zatrzymanie. Wobec koniecznoœci dokonywania dalszych dzia³añ wezwano na miejsce
kolejnych funkcjonariuszy Policji, którzy przyjmowali od pokrzywdzonych zawiado-
mienia o przestêpstwie i kontynuowali czynnoœci procesowe. Na podstawie powy¿-
szych dokumentów wszczêto trzy aktualnie prowadzone postêpowania karne.

Odnosz¹c siê do pytania zawartego w oœwiadczeniu senatora Piotra Kalety nale¿y
stwierdziæ, na podstawie wskazanego wy¿ej materia³u dowodowego, i¿ w trakcie incy-
dentu z u¿yciem przez Józefa Ch. siekiery, jak równie¿ obrzucenia kamieniami i ziemi¹
Adama J. fotografuj¹cego przebieg zajœcia nie byli obecni funkcjonariusze Policji. Zo-
stali oni wezwani na interwencjê ju¿ po tych zdarzeniach.

Natomiast w czasie prowadzenia przez nich czynnoœci, kiedy strony nadal k³óci³y
siê i zdarzenie mia³o charakter dynamiczny, dosz³o do uderzenia w twarz cz³onka Sto-
warzyszenia „Porozumienie Rawskie” Bogdana G. Funkcjonariusze ograniczyli siê
wówczas do poinformowania pokrzywdzonego na miejscu o przys³uguj¹cych mu upraw-
nieniach w zakresie œcigania sprawcy. W terminie póŸniejszym okaza³o siê, i¿ czyn ten
spowodowa³ powa¿niejszy skutek i co stanowi³o podstawê wszczêcia w tej sprawie po-
stêpowania z art. 288 § 1 kk, art. 190 § 1 kk i art. 157 § 1 kk.

Z informacji przedstawionej przez Prokuratora Rejonowego w O. wynika, ¿e ¿adna
z osób uczestnicz¹cych w zdarzeniu nie z³o¿y³a skargi, b¹dŸ doniesienia na prowa-
dz¹cych interwencjê funkcjonariuszy. Zgromadzony materia³ dowodowy w omawia-
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nych sprawach nie stanowi³ podstawy do stwierdzenia, i¿ zaistnia³o przestêpstwo
z art. 231 § 1 kk.

Z uwagi jednak na treœæ oœwiadczenia senatora Piotra Kalety oraz fakt, i¿ w czasie
trwania interwencji dosz³o do uderzenia cz³onka Stowarzyszenia „Porozumienie Raw-
skie”, co nie spotka³o siê z w³aœciw¹ reakcj¹ funkcjonariuszy Policji, polecono Prokura-
torowi Apelacyjnemu w G. spowodowanie skierowania pisma do Wojewódzkiego
Komendanta Policji w O. o wyjaœnienie przyczyn powsta³ych uchybieñ i podjêcie stoso-
wnych dzia³añ w celu wyeliminowania takich przypadków w przysz³oœci.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
PROKURATORA GENERALNEGO
Marek Jamrogowicz
Pierwszy Zastêpca
Prokuratora Generalnego
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Pragnê poruszyæ problem dotycz¹cy stosowania przepisów ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych w zakresie dotycz¹cym instytucji zasi³ku pogrzebowego.

Jak wynika z uregulowañ zapisanych w dziale pi¹tym wspomnianej
ustawy, zasi³ek pogrzebowy przys³uguje osobie, która pokry³a koszty pogrze-
bu. Najczêœciej jest to najbli¿szy cz³onek rodziny zmar³ego. Wniosek o przy-
znanie zasi³ku co do zasady nale¿y z³o¿yæ w okresie dwunastu miesiêcy od
dnia œmierci osoby, po której zasi³ek przys³uguje. Odrêbnie traktowane s¹ jed-
nak przypadki, kiedy identyfikacja osoby zmar³ej lub odnalezienie jej zw³ok
nast¹pi³o z opóŸnieniem. Wówczas wspomniany termin liczony jest od daty
sporz¹dzenia aktu zgonu, a podstaw¹ jego obliczenia jest zaœwiadczenie Po-
licji lub prokuratury albo odpis zupe³ny aktu zgonu. Niez³o¿enie wniosku we
wskazanych terminach skutkuje wygaœniêciem prawa do zasi³ku.

Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e istniej¹ przypadki, kiedy zw³oki zmar³ego
z ró¿nych wzglêdów nie mog¹ zostaæ odnalezione ani zidentyfikowane. Wów-
czas najczêœciej dochodzi do s¹dowego uznania takiej osoby za zmar³¹. For-
malnie jednak w art. 81 ust. 3 ustawy nie przewidziano, aby orzeczenie s¹du
mog³o byæ uznane w tym przypadku jako równowa¿ne aktowi zgonu lub za-
œwiadczeniu Policji czy prokuratury. W konsekwencji wyklucza to mo¿liwoœæ
uzyskania zasi³ku pogrzebowego za wyprawienie symbolicznego pochówku
przez krewnych osoby uznanej za zmar³¹, której zw³ok nie odnaleziono.

Znaczenie tradycyjnego pochówku oraz pochówku symbolicznego, który
staje siê koniecznoœci¹ w œwietle wy¿ej powo³anych okolicznoœci, ma dla ro-
dziny zmar³ego tak¹ sam¹ wagê. Zatem ze wszech miar uzasadnione wydaje
siê rozci¹gniêcie prawa do zasi³ku pogrzebowego równie¿ na przypadki, któ-
re opisa³em. Proszê zatem o rozwa¿enie celowoœci znowelizowania przepisów
ustawy w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 1 grudnia br. znak

BPS/DSK-043-3157/10, dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Ry-
szarda Knosalê podczas 66. posiedzenia Senatu RP w dniu 25 listopada br., w sprawie
stosowania przepisów ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w zakresie dotycz¹cym zasi³ku pogrzebowego,
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

W myœl art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zasi³ek
pogrzebowy przys³uguje w razie œmierci:

1) ubezpieczonego;
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2) osoby pobieraj¹cej emeryturê lub rentê;
3) osoby, która w dniu œmierci nie mia³a ustalonego prawa do emerytury lub renty,

lecz spe³nia³a warunki do jej uzyskania i pobierania;
4) cz³onka rodziny osoby wymienionej w pkt 1 i 2.
Zasi³ek pogrzebowy przys³uguje równie¿ w razie œmierci ubezpieczonego po usta-

niu ubezpieczenia, je¿eli œmieræ nast¹pi³a w okresie pobierania zasi³ku chorobowego,
œwiadczenia rehabilitacyjnego lub zasi³ku macierzyñskiego.

Zgodnie z treœci¹ art. 78 ust. 1 powo³anej ustawy zasi³ek pogrzebowy przys³uguje
osobie, która pokry³a koszty pogrzebu. Zgodnie z ust. 2 zasi³ek pogrzebowy przys³uguje
równie¿ pracodawcy, domowi pomocy spo³ecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej
koœcio³a lub zwi¹zku wyznaniowego, je¿eli pokry³y koszty pogrzebu. Ponadto w myœl
art. 78 ust. 3 w razie poniesienia kosztów pogrzebu przez wiêcej ni¿ jedn¹ osobê lub
wskazany wy¿ej podmiot, zasi³ek pogrzebowy ulega podzia³owi miêdzy te osoby lub
podmioty – proporcjonalnie do poniesionych kosztów pogrzebu.

W swoim wyst¹pieniu Pan Senator podnosi brak mo¿liwoœci uzyskania zasi³ku po-
grzebowego w przypadku dokonania symbolicznego pochówku osobie uznanej za
zmar³¹. Jednak¿e w przypadku braku zw³ok (szcz¹tków, prochów) trudno mówiæ o ce-
remonii pochówku i zwi¹zanych z ni¹ kosztach.

Nale¿y ponadto wskazaæ, ¿e œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecznego s³u¿¹ ³ago-
dzeniu skutków okreœlonego ryzyka, nie maj¹ jednak charakteru odszkodowawczego.
Wœród wydatków refinansowanych zasi³kiem pogrzebowym wiod¹cymi s¹ koszty œciœle
powi¹zane z pochówkiem: trumna (ewentualnie urna), asysta, wieñce. W przyjêtej
praktyce do kosztów pogrzebu nie zalicza siê wydatku na wybudowanie nagrobka.

Od dnia 22 maja 2009 r. wesz³a w ¿ycie nowelizacja przedmiotowej ustawy, która
zawiera regulacje zmieniaj¹ce termin do ubiegania siê o wyp³atê zasi³ku pogrzebowego.
Zgodnie z nowelizacj¹ art. 81 prawo do zasi³ku pogrzebowego wygasa w razie niezg³o-
szenia wniosku o przyznanie zasi³ku w okresie 12 miesiêcy od dnia œmierci osoby, po
której zasi³ek przys³uguje, a w przypadku, gdy zg³oszenie wniosku o zasi³ek pogrzebo-
wy w tym terminie by³o niemo¿liwe z powodu póŸniejszego odnalezienia zw³ok lub zi-
dentyfikowania osoby zmar³ej, prawo do zasi³ku pogrzebowego wygasa po up³ywie
12 miesiêcy od daty sporz¹dzenia aktu zgonu. Ustawodawca umo¿liwi³ ubieganie siê
o zasi³ek pogrzebowy szerszej grupie podmiotów, jednak¿e nadal wi¹¿e uprawnienie do
ubiegania siê o zasi³ek pogrzebowy z rzeczywistym dokonaniem pochówku.

Rysuje siê te¿ pogl¹d, ¿e zmiana ustawy w kierunku przyznania prawa do zasi³ku
pogrzebowego w przypadku braku zw³ok, a zatem prawa do zasi³ku pogrzebowego z ty-
tu³u pochówku symbolicznego polegaj¹cego na czynnoœciach zwi¹zanych z upamiêt-
nieniem osoby zmar³ej poprzez np. postawienie pami¹tkowych tablic lub poprzez inn¹
formu³ê oddania ho³du zmar³emu, nie by³aby w œwietle przedstawionych uwarunko-
wañ trafna.

Z uwagi na powy¿sze propozycja Pana Senatora dotycz¹ca rozszerzenia uprawnieñ
do zasi³ku pogrzebowego na osoby dokonuj¹ce symbolicznych pochówków nie wydaje
siê s³uszna.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e aktualnie w moim resorcie nie s¹ prowadzo-
ne prace legislacyjne w tym zakresie.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Problem, na który chcia³bym zwróciæ uwagê, dotyczy przepisów praw-
nych reguluj¹cych tryb rozpatrywania za¿alenia na bezczynnoœæ organu po-
stêpowania przygotowawczego w procesie karnym.

Art. 306 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania kar-
nego stanowi, i¿ „je¿eli osoba lub instytucja, która z³o¿y³a zawiadomienie
o przestêpstwie, nie zostanie w ci¹gu szeœciu tygodni powiadomiona
o wszczêciu albo odmowie wszczêcia œledztwa, mo¿e wnieœæ za¿alenie do
prokuratora nadrzêdnego albo powo³anego do nadzoru nad organem, które-
mu z³o¿ono zawiadomienie”. Na podstawie art. 325a § 2 kodeksu przepis ten
stosuje siê odpowiednio do dochodzenia. Mo¿na stwierdziæ, i¿ jest to pewne-
go rodzaju skarga na brak dzia³ania organu postêpowania przygotowawczego.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e za¿alenie na „bezczynnoœæ” prokuratora jest roz-
poznawane tak¿e przez prokuratora, tyle ¿e nadrzêdnego, przez co de facto
jego rozpoznanie ma miejsce w tej samej instytucji, czyli w prokuraturze.

Uwa¿am, i¿ bardziej zasadna by³aby mo¿liwoœæ z³o¿enia takiego za¿ale-
nia do s¹du w³aœciwego do rozpoznania sprawy. S¹d jest organem niezawis-
³ym i to on powinien rozpoznawaæ za¿alenia na organy postêpowania
przygotowawczego. W ten sposób dzia³ania lub zaniechania organów prowa-
dz¹cych postêpowanie przygotowawcze by³yby poddane w pewnym zakre-
sie niezale¿nej kontroli, co dawa³oby lepsz¹ gwarancjê ich w³aœciwej oceny.
Rozwi¹zanie takie lepiej chroni³oby zw³aszcza interesy pokrzywdzonego,
który sk³ada zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa i któremu zale¿y na
jak najszybszym zakoñczeniu postêpowania.

Z uwagi na powy¿sze proszê o rozwa¿enie zasadnoœci dokonania zmia-
ny w zakresie art. 306 §3 kodeksu postêpowania karnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 stycznia 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali, dotycz¹ce trybu

rozpatrywania za¿alenia na bezczynnoœæ organu postêpowania przygotowawczego,
przes³ane pismem z dnia 1 grudnia 2010 r., nr BPS/DSK-043-3158/10, uprzejmie
przedstawiam, co nastêpuje.

W myœl art. 78 Konstytucji RP ka¿da ze stron ma prawo do zaskar¿enia orzeczeñ
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Sformu³owana w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
zasada dwuinstancyjnoœci postêpowania s¹dowego jest œrodkiem wzmacniaj¹cym
prawo do s¹du (zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r.,
SK 38/03, OTK – A 2004, nr 5, poz. 45) i czynnikiem umo¿liwiaj¹cym urzeczywistnie-
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nie tzw. sprawiedliwoœci proceduralnej (zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158).

Tak ujêta zasada stanowi jedn¹ z gwarancji prawa do rzetelnego postêpowania
i umo¿liwia kontrolê prawid³owoœci decyzji procesowych. Tym samym do ustawodawcy
zosta³ skierowany nakaz takiego ukszta³towania procedury s¹dowej, aby zosta³o w niej
przewidziane prawo do wnoszenia œrodków zaskar¿enia s³u¿¹cych kontroli decyzji po-
dejmowanych w pierwszej instancji (zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Poniewa¿ nie mo¿na wy-
kluczyæ wydawania orzeczeñ opartych na b³êdnych ustaleniach lub b³êdnym zastoso-
waniu prawa, dotkniêtych omy³kami lub innymi uchybieniami, kontrola instancyjna
prawid³owoœci rozstrzygniêæ oraz czynnoœci podejmowanych przez organy procesowe
stanowi mechanizm umo¿liwiaj¹cy eliminowanie wadliwych decyzji.

Brak aktywnoœci organu procesowego, brak rozstrzygniêcia indywidualnej sprawy
w rozs¹dnym terminie jest natomiast oceniany w p³aszczyŸnie ewentualnej przewlek³o-
œci postêpowania. W tym zakresie stronom na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postêpowa-
niu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z póŸn. zm.) przy-
s³uguje skarga o stwierdzenie, ¿e w postêpowaniu nast¹pi³o naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki.

Kontroli rozstrzygniêæ procesowych dokonuj¹ ró¿ne organy, w zale¿noœci od sta-
dium postêpowania oraz rodzaju œrodka zaskar¿enia przys³uguj¹cego skar¿¹cemu.
Organami przeprowadzaj¹cymi kontrolê zaskar¿onego rozstrzygniêcia mog¹ byæ:

1) organy wy¿szego rzêdu, umiejscowione w obrêbie tego samego uk³adu
ustrojowo-organizacyjnego,

2) organy umiejscowione w ramach odrêbnych uk³adów ustrojowo-organiza-
cyjnych,

3) organy tej samej jednostki w sensie ustrojowo-organizacyjnym.
Kontrola procesowa najpe³niej dochodzi do g³osu w postêpowaniu z udzia³em s¹du,

bowiem kontrola sprawowana przez organy pozas¹dowe ma silne akcenty kontroli
administracyjno-nadzorczej, a niekiedy jest z ni¹ spleciona. St¹d te¿ wraz z wejœciem
w ¿ycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432,
z póŸn. zm.) prawie wszystkie decyzje podejmowane w postêpowaniu przygotowaw-
czym i czynnoœci procesowe ingeruj¹ce w prawnie chronione interesy uczestników tego
postêpowania poddane zosta³y kontroli s¹dowej. W obecnym stanie prawnym, zgodnie
z uregulowaniami wynikaj¹cymi z art. 465 § 2 k.p.k., zasad¹ jest, ¿e na postanowienie
prokuratora przys³uguje za¿alenie do s¹du w³aœciwego do rozpoznania sprawy, chyba
¿e ustawa stanowi inaczej.

Jednym z takich wyj¹tków jest sytuacja opisana w art. 306 § 3 k.p.k., zgodnie z któ-
rym podmiotowi zawiadamiaj¹cemu o przestêpstwie przyznano instrument s³u¿¹cy
kontroli terminowoœci dzia³añ poprzedzaj¹cych wszczêcie postêpowania przygotowaw-
czego. Je¿eli nie zostanie on w terminie 6 tygodni od z³o¿enia zawiadomienia o prze-
stêpstwie powiadomiony o wszczêciu albo odmowie wszczêcia œledztwa (dochodzenia)
mo¿e wnieœæ za¿alenie do prokuratora nadrzêdnego albo powo³anego do nadzoru nad
organem, któremu z³o¿y³ zawiadomienie. Tak wiêc przedmiotem za¿alenia osoby za-
wiadamiaj¹cej organ o pope³nieniu przestêpstwa jest w tym wypadku brak rozstrzyg-
niêcia organu œcigania, nie zaœ samo rozstrzygniêcie.

Zasygnalizowania wymaga, i¿ zgodnie z art. 326 k.p.k. do obowi¹zków prokuratora
(w tym prokuratora nadrzêdnego) nale¿y czuwanie nad prawid³owym i sprawnym prze-
biegiem postêpowania przygotowawczego. Przekazanie s¹dom kompetencji do rozpoz-
nawania za¿alenia na brak decyzji organu œcigania w przedmiocie wszczêcia lub
odmowy wszczêcia postêpowania przygotowawczego by³oby zatem sprzeczne z obec-
nym modelem postêpowania przygotowawczego, a jednoczeœnie nie powodowa³oby
zwiêkszenia stopnia ochrony interesów pokrzywdzonych. Podkreœliæ bowiem nale¿y, ¿e
art. 306 § 3 k.p.k. w sposób wyraŸny stanowi o mo¿liwoœci wniesienia za¿alenia na bez-
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czynnoœæ organu powo³anego do prowadzenia œledztwa (dochodzenia) w zakresie roz-
poznania wniesionego zawiadomienia o przestêpstwie, st¹d te¿ s¹d, gdyby rozpozna³
takie za¿alenie, poza stwierdzeniem bezczynnoœci nie mia³by ¿adnych instrumentów,
które pozwala³yby na zniwelowanie jej skutków. Wobec brzmienia art. 10 § l k.p.k. s¹d
nie mo¿e nakazaæ prokuratorowi, ani innym organom œcigania, wszczêcia postêpowa-
nia w konkretnej sprawie, gdy¿ ustawodawca zastrzeg³, i¿ do wszczêcia i prowadzenia
postêpowania przygotowawczego obowi¹zany jest jedynie organ powo³any do œcigania
przestêpstw. Natomiast prokurator nadrzêdny, pamiêtaj¹c o zasadach dzia³ania pro-
kuratury okreœlonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z póŸn. zm.) stwierdzaj¹c bezczynnoœæ mo¿e nie tylko poleciæ
wykonanie pewnych czynnoœci, czy przej¹æ do prowadzenia konkretn¹ sprawê, ale tak-
¿e mo¿e spowodowaæ odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ osób winnych zaniedbañ skut-
kuj¹cych stwierdzon¹ bezczynnoœci¹. Prokurator nadrzêdny jest równie¿ dysponen-
tem œrodków o charakterze organizacyjnym, gdy bezczynnoœæ wynika z trudnoœci spo-
wodowanych problemami w tym zakresie, np. z przejœciowych trudnoœci spowodowa-
nych zbyt ma³¹ liczb¹ prokuratorów.

Podobnie prokurator powo³any do nadzoru nad organem, któremu z³o¿ono zawia-
domienie, zgodnie z powo³anym wy¿ej art. 326 k.p.k., jak równie¿ art. 26 ustawy o pro-
kuraturze, posiada niezbêdne instrumenty pozwalaj¹ce na wyegzekwowanie zachowa-
nia zgodnego z prawem.

Pamiêtaæ tak¿e nale¿y o uprawnieniach prokuratora bezpoœrednio prze³o¿onego,
wynikaj¹cych z art. 8b ust. 2 ustawy o prokuraturze, które umo¿liwiaj¹ mu wykonanie
czynnoœci nale¿¹cych do prokuratora podleg³ego (np. wydanie postanowienia, którego
prokurator podleg³y nie wyda³), co tak¿e zapewnia realizacjê celów okreœlonych
w art. 305 k.p.k. i art. 307 k.p.k.

Niezale¿nie od powy¿szego wskazaæ nale¿y, i¿ przekazanie omawianej kategorii
spraw do kognicji s¹dów nie przyczyni³oby siê do szybszego zakoñczenia postêpowania
w konkretnej sprawie, a wrêcz przeciwnie – skutkowa³oby zwiêkszeniem obci¹¿enia
s¹dów, i w efekcie prawdopodobnie doprowadzi³oby do przewlek³oœci rozpoznawania
równie¿ tej kategorii spraw. Z du¿ym prawdopodobieñstwem nale¿y za³o¿yæ, ¿e oma-
wiane sprawy nie mia³yby dla s¹dów charakteru priorytetowego, a tym samym niejed-
nokrotnie by³yby rozpoznawane w dalszej kolejnoœci. Dodatkowo koniecznoœæ przesy³ania
akt spraw pomiêdzy jednostkami organizacyjnymi prokuratury a s¹dami wp³ywa³aby
na wyd³u¿enie czasu niezbêdnego do rozpoznania za¿alenia.

Maj¹c na uwadze powy¿ej przedstawione okolicznoœci uzasadniony jest pogl¹d, i¿
aktualne rozwi¹zania prawne zapewniaj¹ osobom sk³adaj¹cym zawiadomienia o po-
pe³nieniu przestêpstwa mo¿liwoœæ efektywnego przeciwdzia³ania bezczynnoœci organu
procesowego. Sugerowane w oœwiadczeniu rozwi¹zanie, polegaj¹ce na przekazaniu do
kompetencji s¹dów rozpoznawania za¿aleñ na bezczynnoœæ organu postêpowania
przygotowawczego, poci¹gnê³oby za sob¹ wzrost obci¹¿enia s¹dów oraz w wielu wypad-
kach – jak nale¿y s¹dziæ – stanowi³oby dodatkowy element wyd³u¿aj¹cy postêpowanie,
nie daj¹c gwarancji podwy¿szenia skutecznoœci przeciwdzia³ania wypadków bezczyn-
noœci.

Z tych powodów Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie przewiduje nowelizacji art. 306
§ 3 k.p.k. w kierunku przedstawionym w oœwiadczeniu.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Art. 678 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny stano-
wi, i¿ „w razie zbycia rzeczy najêtej w czasie trwania najmu nabywca wstêpu-
je w stosunek najmu na miejsce zbywcy; mo¿e jednak wypowiedzieæ najem
z zachowaniem ustawowych terminów wypowiedzenia”. Jednak zgodnie
z art. 678 § 2 kodeksu „powy¿sze uprawnienie do wypowiedzenia najmu nie
przys³uguje nabywcy, je¿eli umowa najmu by³a zawarta na czas oznaczony
z zachowaniem formy pisemnej i z dat¹ pewn¹, a rzecz zosta³a najemcy wydana”.

Problem powstaje, gdy nabywca trafi na nieuczciwego zbywcê, który za-
war³ wczeœniej umowê najmu na czas oznaczony z zachowaniem formy pi-
semnej i z dat¹ pewn¹. Wówczas nabywca taki ryzykuje, ¿e o ile na czas nie
uzyska stosownej wiedzy o istnieniu wspomnianej umowy, nabêdzie nieru-
chomoœæ wraz z lokatorem (najemc¹). Obecnie brakuje przepisów, które w opi-
sanym przypadku obligowa³yby do ujawniania umowy najmu. Warto nadto
zauwa¿yæ, ¿e przecie¿ wspomniana umowa najmu mo¿e byæ zawarta na wie-
le lat, co jeszcze bardziej komplikuje sytuacjê prawn¹ rzeczonego nabywcy.

Po¿¹danym rozwi¹zaniem wydaje siê zatem dokonanie odpowiednich
zmian w obowi¹zuj¹cych przepisach kodeksu, aby lepiej chroniæ nabywców,
którzy obecnie nie zawsze wiedz¹ o tym, i¿ kupowana przez nich rzecz jest
tak¿e przedmiotem pisemnej umowy najmu zawartej na czas oznaczony,
z dat¹ pewn¹. Nowelizacja mog³aby zmierzaæ do zobowi¹zania wynajmu-
j¹cego lub najemcy do rejestracji takich umów (np. w ksiêdze wieczystej).
Brak stosownej rejestracji dawa³by nabywcy prawo do rozwi¹zania wspo-
mnianej umowy najmu. Analogiczny obowi¹zek w przypadku rzeczy rucho-
mych móg³by polegaæ na pisemnym poinformowaniu nabywcy, i¿ dana rzecz
jest aktualnie przedmiotem najmu.

Proszê o rozwa¿enie zasadnoœci wprowadzenia postulowanych zmian.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem pana senatora Ryszarda Knosali, przed³o¿onym przy

piœmie Pana Marsza³ka z dnia 1 grudnia 2010 r. nr BPS/DSK-043-3158/10, doty-
cz¹cym uprawnieñ nabywcy lokalu do wypowiedzenia umowy najmu w razie zbycia rze-
czy najêtej w czasie trwania najmu, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹c¹ odpowiedŸ.

Przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 93, z póŸn. zm.), zwanej dalej „k.c.”, o najmie – zarówno ogólne (art. 659–679), jak
i szczególne o najmie lokali (art. 680–692) – maj¹ zastosowanie wówczas, gdy stosunek
najmu nie jest odmiennie uregulowany w przepisach innych ustaw.

Art. 678 § 1 k.c. stanowi, ¿e w razie zbycia rzeczy najêtej w czasie trwania najmu
nabywca wstêpuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy; mo¿e jednak wypowiedzieæ
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najem z zachowaniem ustawowych terminów wypowiedzenia. Zgodnie z § 2 tego prze-
pisu uprawnienie do wypowiedzenia najmu nie przys³uguje nabywcy, je¿eli umowa
najmu by³a zawarta na czas oznaczony z zachowaniem formy pisemnej i z dat¹ pewn¹,
a rzecz zosta³a najemcy wydana.

Prawo do wypowiedzenia najmu z zachowaniem ustawowych terminów wypowie-
dzenia, wskazane w art. 678 § 1 in fine k.c., przys³uguje nabywcy zasadniczo bez wzglê-
du na to, czy najem zosta³ zawarty na czas oznaczony, czy nieoznaczony, a tak¿e
niezale¿nie od tego, czy umowa wskazuje, czy nie wskazuje terminu wypowiedzenia
(zob. K. Pietrzykowski w: K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, 2005,
s. 417; wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 31 stycznia 1969 r., II CR 530/68, OSNC 1969,
nr 12, poz. 224).

Uzasadnieniem regulacji art. 678 § 2 k.c. jest za³o¿enie, ¿e nabywca rzeczy najêtej
powinien liczyæ siê z istnieniem umowy najmu, poniewa¿ mo¿e siê o tym dowiedzieæ
z wpisu do ksiêgi wieczystej albo z faktu dzier¿enia tej rzeczy przez inn¹ osobê ni¿
zbywca. W zwi¹zku z tym, ¿e fakt dzier¿enia rzeczy (w wypadku nieujawnienia najmu
w ksiêdze wieczystej) nie daje pewnoœci, czy dzier¿enie nastêpuje na podstawie umowy
najmu (a tak¿e, na jaki okres zawartej), w celu zapobie¿enia sporz¹dzaniu antydatowa-
nych umów najmu po zbyciu rzeczy najêtej ustawodawca przewidzia³ wskazany wy¿ej
w art. 678 § 2 k.c. skutek zawarcia umowy najmu w formie pisemnej z dat¹ pewn¹ i wy-
dania najemcy przedmiotu najmu (zob. H. Ciep³a w: G. Bieniek. Komentarz do kodek-
su cywilnego, t. II, 2006, s. 280–281; A. Szlêzak: Glosa do wyroku SA z dnia 7 lutego
2007 r., I ACa 1569/06, OSP 2009, z. 1, poz. 5; wyrok SN z dnia 5 lutego 2009 r., I CSK
325/08, LEX nr 490437).

Skutek z art. 678 § 2 k.c. (wy³¹czenie uprawnienia nabywcy przewidzianego
w art. 678 § 1 k.c.) wyst¹pi równie¿ w odniesieniu do najmu nieruchomoœci w wypadku
ujawnienia najmu nieruchomoœci lub jej czêœci w ksiêdze wieczystej (zob. Z. Radwañ-
ski w: System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 287–288). Dopuszczalnoœæ ujawnienia
najmu w ksiêdze wieczystej wynika z art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, z póŸn. zm.), zwanej dalej
„u.k.w.h.”. W zwi¹zku z ujawnieniem w ksiêdze wieczystej prawo najmu uzyskuje sku-
tecznoœæ wzglêdem praw nabytych przez czynnoœæ prawn¹ po jego ujawnieniu (art. 17
u.k.w.h.) oraz pierwszeñstwo (art. 20 u.k.w.h.), do którego stosuje siê odpowiednio
przepisy art. 11 i n. u.k.w.h. o pierwszeñstwie ograniczonych praw rzeczowych (zob.
J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe. Warszawa 1994, s. 314; S. Rudnicki, Komentarz do
ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece. Warszawa 2002, s. 63–65).

Powy¿szych przepisów o wypowiedzeniu najmu przez nabywcê rzeczy najêtej nie
stosuje siê do najmu lokali mieszkalnych, chyba ¿e najemca nie obj¹³ jeszcze lokalu
(art. 692 k.c.). Zatem na zasadach okreœlonych w art. 678 § 1 i 2 k.c. nabywca mo¿e
wypowiedzieæ najem lokalu niebêd¹cego lokalem mieszkalnym (zob. H. Ciep³a
w G. Bieniek. Komentarz do kodeksu cywilnego, t. II, 2006, s. 302), natomiast najem loka-
lu mieszkalnego tylko wówczas, gdy najemca nie zd¹¿y³ obj¹æ lokalu. Oznacza to, ¿e do
momentu objêcia przez najemcê lokalu, nabywca lokalu mieszkalnego mo¿e wypowie-
dzieæ najem zawarty na czas nieoznaczony z zachowaniem ustawowych terminów wy-
powiedzenia, chyba ¿e najem zosta³ ju¿ ujawniony w ksiêdze wieczystej (zob. J. Jezioro
w: E. Gniewek. Kodeks cywilny. Komentarz, 2006, s. 1105). Je¿eli najemca nie obj¹³
najêtego lokalu mieszkalnego (ani nie ujawni³ swojego prawa w ksiêdze wieczystej), na-
bywca mo¿e wypowiedzieæ tak¿e najem zawarty na czas oznaczony, nawet gdyby umo-
wa najmu by³a sporz¹dzona w formie pisemnej z dat¹ pewn¹ (zob. Z. Radwañski
w: System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 340–341; L. Stecki w: J. Winiarz. Kodeks cy-
wilny z komentarzem, t. II, 1989, s. 658; K. Pietrzykowski w: K. Pietrzykowski. Kodeks
cywilny. Komentarz, t. II, 2005, s. 456; J. Panowicz – Lipska, w: System prawa prywat-
nego, t. 8, s. 119; H. Ciep³a w: G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. II, 2006,
s. 302).

Natomiast je¿eli nabywca obj¹³ lokal mieszkalny przed jego zbyciem przez wynaj-
muj¹cego, do wypowiedzenia stosunku najmu, zawartego na czas oznaczony lub nieo-
znaczony, znajd¹ zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy z dnia 21 czerwca
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2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodek-
su cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, z póŸn. zm.), zwanej dalej „u.o.p.l.” (zob.
art. 11 i 13 tej ustawy).

Analiza wskazanych regulacji prowadzi do wniosku, ¿e przedstawione w oœwiad-
czeniu pana senatora propozycje wprowadzenia do systemu prawa norm, które w przy-
padku najmu nieruchomoœci obligowa³aby do ujawniania tego prawa w ksiêdze
wieczystej, natomiast w przypadku najmu rzeczy ruchomych – do wprowadzenia obo-
wi¹zku pisemnego poinformowania nabywcy o tym, ¿e dana rzecz jest przedmiotem
najmu, nie wydaj¹ siê zasadne.

Ustawodawca uwzglêdni³ bowiem w wystarczaj¹cym stopniu interesy nabywcy rze-
czy najêtej. Przes¹dzi³, i¿ w przypadku nabycia stanowi¹cej przedmiot najmu rzeczy
ruchomej lub lokalu niebêd¹cego lokalem mieszkalnym, uprawnienie do wypowiedze-
nia najmu przy zastosowaniu terminów ustawowych nie przys³uguje, je¿eli umowa za-
warta na czas oznaczony mia³a formê pisemn¹ z dat¹ pewn¹ i rzecz ruchoma lub lokal
niebêd¹cy lokalem mieszkalnym zosta³ najemcy wydany. Wydanie najemcy, a co za
tym idzie w³adanie rzecz¹ ruchom¹ lub lokalem niebêd¹cym lokalem mieszkalnym
przez inn¹ osobê ni¿ zbywca, manifestuje nabywcy, ¿e w stosunku do tej rzeczy mog¹
przys³ugiwaæ innej osobie np. prawa obligacyjne. Je¿eli mimo to nabywca decyduje siê
nabyæ tak¹ rzecz lub lokal niebêd¹cy lokalem mieszkalnym nie ustalaj¹c ich rzeczywi-
stego stanu prawnego, nara¿a siê na zarzut niedochowania nale¿ytej starannoœci.
Z kolei brak dba³oœci o w³asne interesy po stronie zbywcy nie mo¿e rodziæ negatywnych
skutków dla najemcy. Inne rozwi¹zania, obowi¹zuj¹ce w przypadku nabycia bêd¹cego
przedmiotem najmu lokalu mieszkalnego, którego wydanie ju¿ nast¹pi³o (przewidziane
w u.o.p.l.), zwi¹zane s¹ natomiast z zapewnieniem dalej id¹cej ochrony najemcy jako
lokatora. Ukszta³towane w sposób bardziej rygorystyczny przes³anki dopuszczalnoœci
wypowiedzenia pozwalaj¹ unikn¹æ wypowiadania bez wa¿nego powodu umów najmu
lokali s³u¿¹cych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, a tak¿e zapobiec szerzeniu siê
zjawiska bezdomnoœci.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Jacek Czaja
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W Polsce dzia³a ponad sto istotnych firm zwi¹zanych z przemys³em kole-
jowym. Od 1990 r. na modernizacjê taboru przeznaczono nieznaczne œrodki,
a na modernizacjê linii kolejowych w ostatnich latach – od 2 do 3 miliardów z³,
co stanowi oko³o 1/5 potrzeb. Polski przemys³ by³ przystosowany do znacz-
nie wiêkszych zamówieñ. Oznacza to, ¿e w Polsce od 1990 r. istnieje powa¿-
ny problem niewykorzystanych zdolnoœci produkcyjnych. Z tego powodu
wiele firm ma problemy, wiele ju¿ upad³o, chocia¿by ZNTK „£apy”.

W tym samym czasie polski rz¹d oraz PKP nawi¹zuj¹ kontakty z firmami
chiñskimi w celu budowy taboru i prawdopodobnie w nastêpnej kolejnoœci –
infrastruktury kolejowej. Jakimi motywami kieruj¹ siê osoby odpowiedzialne
za to, nie jest jasne. Faktem jest, ¿e polski rz¹d i PKP, zamiast wspieraæ pol-
ski przemys³, wspieraj¹ przemys³ jednego z najwiêkszych i obecnie najbar-
dziej ekspansywnych pañstw œwiata, którego potencja³ mo¿e doprowadziæ
w przysz³oœci do powa¿nych problemów na polskim i europejskim rynku. Na-
le¿y pamiêtaæ, ¿e firmy chiñskie wspierane s¹ finansowo przez pañstwo chiñ-
skie. Jest to przypadek kuriozalny, bo w tym samym czasie rz¹dy pañstw
europejskich tylko w sytuacjach wyj¹tkowych i szczególnie uzasadnionych
ratuj¹ poprzez dotacje przemys³ krajowy przed upadkiem. Nale¿y wspomnieæ
przede wszystkim o dwóch przypadkach; w Niemczech by³ to Opel, we Fran-
cji – Alston.

Czy intencj¹ rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej jest doprowadzenie do
upad³oœci wielu polskich dobrych firm, które przetrwa³y najtrudniejsze czasy
transformacji? Obowi¹zkiem rz¹du jest dbaæ o interesy narodowe oraz o inte-
resy Wspólnoty Europejskiej, do której przynale¿y Polska. Trudno powie-
dzieæ, ¿e rz¹d RP wywi¹zuje siê z tego obowi¹zku, z jednej strony aktywnie
uczestnicz¹c w oddawaniu polskiego rynku firmom chiñskim, a z drugiej stro-
ny nie czyni¹c nic dla podniesienia konkurencyjnoœci polskich firm. Urzêdnicy
rz¹du polskiego wrêcz aktywnie promuj¹ – na koszt polskiego podatnika – fir-
my chiñskie. Przedstawiciele polskich kolei wyje¿d¿aj¹ do Chin na zaprosze-
nie przedstawicieli kraju, w którym do dziœ ³amane s¹ prawa cz³owieka.

Panie Premierze, czy zapominamy o tym, ¿e kiedy Polska walczy³a z sys-
temem totalitarnym,17 kwietnia 1989 r. na placu Tiananmen protestowali
studenci? Poparci zostali przez robotników chiñskich, którzy walczyli o demo-
kratyzacjê Chin, którzy walczyli z systemem komunistycznym, którzy chcieli
ukróciæ korupcjê. Czy polski rz¹d zapomnia³ o tym, ¿e 4 czerwca 1989 r. woj-
sko czo³gami rozjecha³o tam dwa tysi¹ce szeœciuset studentów? Czy polski
rz¹d zapomnia³ o tym, ¿e do dnia dzisiejszego oko³o trzydziestu ludzi wal-
cz¹cych w Chinach o wolnoœæ jest wiêzionych? Czy polski rz¹d zapomnia³
o tym, ¿e w wiêzieniu siedzi tam laureat nagrody Nobla, a jego ¿ona jest
w areszcie domowym? Czy polski rz¹d zapomnia³ o tym, ¿e „Solidarnoœæ”
walczy³a o demokratyzacjê i obalenie systemu? W tamtym czasie „Solidar-
noœæ” – na czele z takimi ludŸmi jak nasz marsza³ek, jak pan senator Andrze-
jewski czy pan senator Romaszewski – walczy³a o to, ¿eby w Polsce cz³owiek
by³ podmiotem, a nie rzecz¹.

Panie Premierze, jako cz³owiek „Solidarnoœci” protestujê przeciwko temu,
¿e najwy¿sze w³adze pañstwowe przyjmuj¹ dzisiaj sekretarzy Komunistycz-
nej Partii Chin, kraju, w którym prawa cz³owieka s¹ ³amane. Dla mnie jest to
wstyd. Dlatego uwa¿am, ¿e powinien pan bardzo siê zainteresowaæ tym, co
siê dzieje w pana rz¹dzie, i tym, którzy ministrowie œci¹gaj¹ na polski rynek
firmy chiñskie, wrêcz promuj¹ je na tym rynku. Czy na tych wyjazdach za-
pad³y ju¿ daleko id¹ce zobowi¹zania? Czy sprzedano nas za symboliczn¹
miskê ry¿u? Urzêdnicy rz¹dowi powinni staranniej przyjrzeæ siê projektom
ju¿ wykonywanym za granic¹ przez firmy chiñskie i sprawdziæ, czy s¹ to pro-
jekty wykonywane zgodnie ze standardami, o które nam chodzi. Czy decyzje
o wspó³pracy ju¿ zapad³y, skoro cz³onkowie rz¹du polskiego wspólnie
z przedstawicielami rz¹du chiñskiego wysy³aj¹ do polskich firm zaproszenia
na konferencje i przyjêcia chiñskich firm? Ja go nie przyj¹³em, w³o¿y³em do ni-
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szczarki. Dopóki prawa cz³owieka nie bêd¹ w Chinach szanowane, dopóty
nie skorzystam z ¿adnego takiego zaproszenia.

Je¿eli takie decyzje ju¿ zapad³y, to pytam: jaki jest przedmiot umów
dotycz¹cych wspó³pracy pomiêdzy Polsk¹ a Chinami i jak s¹ zaawanso-
wane te prace? Czy poprzez rozpoczêcie wspó³pracy z firmami chiñskimi
chcemy wprowadziæ, przez polski rynek, konia trojañskiego na rynek euro-
pejski? Bo prywatyzacja nie polega na tym, ¿e pañstwowe firmy polskie
sprzedaje siê pañstwowym firmom chiñskim. To jest kolonializacja.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 31 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
ustosunkowuj¹c siê do oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora, Pana Stanis³awa

Koguta, podczas 66. posiedzenia Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 r., w sprawie
wspó³pracy pomiêdzy Polsk¹ a Chinami, skierowanego do Prezesa Rady Ministrów
przy piœmie BPS/DSK-043-3159/09 z dnia 1 grudnia 2010 r., a przekazanego wg w³a-
œciwoœci do Ministra Infrastruktury, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Od dnia akcesji do Unii Europejskiej Polska zosta³a objêta Wspóln¹ Polityk¹ Han-
dlow¹ realizowan¹ wspólnie przez Komisjê Europejsk¹ i wszystkie Pañstwa Cz³onkow-
skie Wspólnoty. Oznacza to, ¿e œrodki reguluj¹ce wymian¹ towarow¹ Unia Europejska
stosuje jako ca³oœæ wobec krajów pozaunijnych. Taka sytuacja sprawia, ¿e wszystkie
œrodki reguluj¹ce handel Wspólnoty z krajami trzecimi s¹ przyjmowane na szczeblu
Unii Europejskiej w drodze aktów prawnych Rady Unii Europejskiej lub Komisji Euro-
pejskiej obowi¹zuj¹cych wprost we wszystkich Pañstwach Cz³onkowskich. Powy¿sze
oznacza, ¿e ¿aden z krajów cz³onkowskich nie mo¿e samodzielnie kreowaæ instrumen-
tów reglamentuj¹cych swój handel zagraniczny z innym pañstwem pozaunijnym. Kra-
je Unii Europejskiej, w tym Polska, zyska³y jednak prawo do wspó³decydowania
o instrumentach reguluj¹cych handel ca³ej Wspólnoty. Od pocz¹tku cz³onkostwa
w Unii Europejskiej Polska bierze aktywny udzia³ w wypracowywaniu polityki handlo-
wej wobec pañstw trzecich w zakresie obrotu towarowego, w tym tak¿e w zakresie
ochrony rynku wspólnotowego, a co za tym idzie równie¿ rynku polskiego przed nieu-
czciwym importem z krajów pozaunijnych.

Na przestrzeni ostatnich lat import z Chin na rynek Unii Europejskiej wykazuje
tendencjê wzrostow¹. Jest to w znacznej mierze wynikiem konkurencyjnoœci cenowej
chiñskich towarów, z którymi z uwagi na niskie koszty produkcji w Chinach, nie tylko
Polska, ale praktycznie ca³y œwiat nie jest w stanie konkurowaæ. Regu³y handlu œwiato-
wego, w tym w szczególnoœci regu³y Œwiatowej Organizacji Handlu oraz Unii Europej-
skiej, nie pozwalaj¹ na arbitralne ograniczanie importu. Umo¿liwiaj¹ jednak
podejmowanie dzia³añ w przypadkach, w których ten import odbywa siê na nieuczci-
wych zasadach (np. po cenach dumpingowych, korzysta z niedozwolonych subsydiów).
W tym kontekœcie szczególn¹ uwagê Polska przywi¹zuje do zapewnienia uczciwych za-
sad konkurencji ze strony dostawców z pañstw pozaunijnych, w tym tak¿e z Chin.
W oparciu o unijne instrumentarium prawne umo¿liwiaj¹ce ochronê unijnego rynku
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przed nieuczciwymi praktykami dostawców z krajów pozaunijnych, w Unii Europej-
skiej obowi¹zuje obecnie ok. 80 ostatecznych œrodków antydumpingowych (c³o anty-
dumpingowe i zobowi¹zania cenowe) i antysubsydyjnych (c³o wyrównawcze
i zobowi¹zania cenowe) na³o¿onych na import ró¿nych towarów z krajów trzecich do
Unii Europejskiej. Z tego 53 œrodki ostateczne s¹ na³o¿one na import towarów do Unii
Europejskiej pochodz¹cy z Chin.

Uprzejmie informujê, ¿e zasady zabezpieczenia przed nieuczciw¹ konkurencj¹ ze
strony pañstw pozaunijnych i tym samym ochronê przed dumpingowanym importem
z tych krajów, okreœla rozporz¹dzenie Rady Unii Europejskiej nr 1225/2009 w sprawie
ochrony przed przywozem towarów po cenach dumpingowych z krajów niebêd¹cych
cz³onkami Wspólnoty Europejskiej. Przedmiotowe rozporz¹dzenie reguluje równie¿ po-
stêpowanie Komisji Europejskiej w razie zaobserwowania takich praktyk ze strony
krajów trzecich, w tym równie¿ Chin. Dziêki temu instrumentowi Unia Europejska ma
mo¿liwoœæ obrony interesów wspólnotowego przemys³u poprzez prowadzenie postêpo-
wañ antydumpingowych. Ich pomyœlne zakoñczenie mo¿e skutkowaæ na³o¿eniem no-
wych lub rozszerzeniem ju¿ obowi¹zuj¹cych ce³ antydumpingowych. Jest to ochrona
bardzo efektywna polegaj¹ca na obci¹¿eniu importu danego towaru z kraju trzeciego
c³ami antydumpingowymi, które dany eksporter uiszcza obok regularnego c³a wynika-
j¹cego z taryfy celnej. Obecnie obowi¹zuj¹ ostateczne c³a antydumpingowe w odniesie-
niu do importu 48 towarów z Chin do Unii Europejskiej. Antydumpingowe c³a
ostateczne s¹ nak³adane na okres 5 lat. Jednoczeœnie w samym 2010 r. zosta³o
wszczêtych a¿ 26 postêpowañ wobec importu towarów z Chin. Nale¿y równie¿ podkreœ-
liæ fakt, ¿e Polska jest w grupie krajów unijnych, które najaktywniej uczestnicz¹ w pra-
cach Komitetu Antydumpingowego i staraj¹ siê chroniæ przemys³ unijny (w tym
polski), a tak¿e sprzeciwiaj¹ siê liberalizacji obowi¹zuj¹cego systemu unijnych œrod-
ków ochronnych.

Uprzejmie informujê, ¿e stosunki gospodarcze miêdzy Polsk¹ a Chiñsk¹ Republik¹
Ludow¹ (ChRL) reguluje szereg dokumentów, z których najwa¿niejsze to:

• Umowa miêdzy Rz¹dem PRL a Rz¹dem ChRL w sprawie unikania podwójnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków
od dochodu, zawarta w Pekinie w dniu 7 czerwca 1988 r.,

• Umowa miêdzy Rz¹dem PRL a Rz¹dem ChRL w sprawie wzajemnego popierania
i ochrony inwestycji, zawarta w Pekinie w dniu 7 czerwca 1988 r.,

• Umowa fitosanitarna miêdzy Rz¹dem RP i Rz¹dem ChRL, zawarta w Pekinie w dniu
22 wrzeœnia 1994 r.,

• Umowa o wspó³pracy naukowo-technicznej, podpisana w Pekinie w dniu 13 kwiet-
nia 1995 r.,

• Umowa miêdzy Rz¹dem PRL a Rz¹dem ChRL o cywilnej komunikacji lotniczej, pod-
pisana w Pekinie w dniu 20 czerwca 1986 r.,

• Umowa miêdzy Rz¹dem RP a Rz¹dem ChRL o wspó³pracy w transporcie morskim
(paŸdziernik 1996, Warszawa),

• Umowa o wspó³pracy w zakresie zapewnienia warunków zdrowotnych produktom
pochodzenia zwierzêcego, bêd¹cym przedmiotem wzajemnego obrotu handlowego
miêdzy Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej RP a Ministerstwem
Rolnictwa ChRL (listopad 1997, Pekin),

• Umowa miêdzy Rz¹dem RP a Rz¹dem ChRL o wspó³pracy gospodarczej podpisana
w dniu 8 czerwca 2004 r. w Warszawie. W oparciu o tê umowê funkcjonuje
Polsko-Chiñska Komisja Wspó³pracy Gospodarczej.

Wspó³praca inwestycyjna miêdzy Polsk¹ a Chinami odbywa siê w oparciu o Umowê
miêdzy Rz¹dem PRL a Rz¹dem ChRL w sprawie wzajemnego popierania i ochrony in-
westycji, zawart¹ w Pekinie w dniu 7 czerwca 1988 r. Jest to standardowa umowa in-
westycyjna, nieodbiegaj¹ca od innych tego typu umów zawartych przez Polskê
z krajami trzecimi.

W odniesieniu do wspó³pracy w zakresie kolejnictwa Polski z Chinami, na chwilê
obecn¹ dokonywany jest przegl¹d dostêpnych na œwiecie technologii oraz doœwiadczeñ
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w zakresie stosowanego taboru kolejowego, jak równie¿ budowy i eksploatacji szyb-
kich kolei. Taka wspó³praca dotyczy równie¿ krajów Europy Zachodniej. Ka¿dy pod-
miot, który jest zainteresowany inwestowaniem i realizacj¹ przedsiêwziêæ w Polsce ma
do tego pe³ne prawo, pod warunkiem przestrzegania regu³ rynkowych i obowi¹zu-
j¹cych przepisów prawa.

Uprzejmie informujê, ¿e jednym z kluczowych zadañ Rz¹du oraz Ministerstwa In-
frastruktury jest opracowanie g³ównych za³o¿eñ polityki transportowej i planów w za-
kresie modernizacji pojazdów i infrastruktury kolejowej, a tak¿e wskazanie Ÿróde³ ich
finansowania. Dzia³ania w tym zakresie, poza tworzeniem regulacji prawnych, wyko-
rzystywane s¹ przez ministra w³aœciwego do spraw transportu, miêdzy innymi, w celu
usprawnienia procesu inwestycyjnego w Polsce. Rz¹d nie faworyzuje ¿adnego produ-
centa lub wykonawcy dzia³aj¹cego w bran¿y kolejowej, bez wzglêdu na kraj pochodze-
nia. Wybór oferenta realizuj¹cego inwestycje, w tym, w sektorze kolejowym, w Polsce
opiera siê na konkurencyjnych i otwartych postêpowaniach przetargowych. Podkreœliæ
nale¿y, ¿e nie s¹ to przetargi rz¹dowe, tylko przetargi organizowane przez poszczególne
podmioty, które wy³aniaj¹ najkorzystniejsz¹ ofertê, gdzie jednym z g³ównych wskaŸni-
ków jest miêdzy innymi cena, co nie oznacza, i¿ inne aspekty nie s¹ brane pod uwagê
np. solidnoœæ techniczna i ekonomiczna oferenta, jakoœæ wykonania, najkorzystniejszy
termin i okres realizacji. Podmioty gospodarcze, które pragn¹ dzia³aæ i konkurowaæ na
polskim rynku musz¹ przestrzegaæ w Polsce norm wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych
w Polsce aktów prawa, natomiast nadzór oraz kontrolê nad przestrzeganiem tych prze-
pisów sprawuj¹ instytucje do tego powo³ane.

Odnosz¹c siê do wyra¿anych przez Pana Senatora Stanis³awa Koguta obaw, i¿
chiñskie podmioty wykupi¹ polskie firmy pañstwowe, uprzejmie informujê, ¿e s¹ one
bezpodstawne. Chiny bardzo ostro¿nie podchodz¹ do inwestycji w Polsce o czym
œwiadczy fakt, ¿e w ci¹gu minionego 20-lecia kraj ten zainwestowa³ w Polsce
ok. 250 mln Euro. Nie jest to kwota znacz¹ca w skumulowanej wartoœci inwestycji za-
granicznych. W latach 2000–2009 ³¹czna wartoœæ tych inwestycji w Polsce wg NBP wy-
nios³a 96,4 mld Euro. Szacunkowy nap³yw bezpoœrednich inwestycji zagranicznych
(BIZ) w 2010 r. osi¹gnie ok. 10 mld Euro, co oznacza, ¿e od 2000 r. Chiny zainwestowa-
³y w Polsce mniej ni¿ 0,25% zagregowanej wartoœci BIZ.

Z wyrazami szacunku

Cezary Grabarczyk
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki
i innych senatorów

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o pomoc i wsparcie

wniosku nr 7965/10, z³o¿onego przez dyrektora Muzeum K. I. Ga³czyñskiego
w leœniczówce Pranie, skierowanego do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w ramach programu operacyjnego „Infrastruktura kultury”. De-
partamentem prowadz¹cym jest Departament Szkolnictwa Artystycznego
i Edukacji. Wniosek dotyczy remontu i modernizacji budynku gospodarczego
oraz sceny letniej Muzeum Micha³a Kajki w Ogródku, które jest oddzia³em
Muzeum w leœniczówce Pranie.

Pozyskane œrodki w wysokoœci 552 485 z³ maj¹ byæ przeznaczone na re-
mont budynku gospodarczego w Muzeum M. Kajki. Planowane prace to pierw-
szy etap i wa¿ny krok w kierunku przekszta³cenia skostnia³ego w ostatnim
czasie muzeum w prê¿ny oœrodek kultury integruj¹cy spo³ecznoœæ regional-
n¹. Ze wzglêdu na osobê patrona miejsce to zarówno bêdzie pe³niæ funkcjê
edukacyjn¹, jak i bêdzie prezentowaæ najciekawsze zjawiska z dziedziny
kultury wysokiej.

Obecnie stan techniczny budynków jest katastrofalny i wymagaj¹ one
natychmiastowego remontu. W budynku gospodarczym planowana jest do-
datkowa powierzchnia wystawiennicza. W podcieniach budynku bêd¹ in-
stalowane wystawy czasowe. Po modernizacji tych pomieszczeñ dyrektor
planuje stworzyæ szerok¹, ca³oroczn¹ ofertê kulturaln¹, w tym spotkania
autorskie, kameralne koncerty. Z kolei na poddaszu powstan¹ ogrzewane
pomieszczenia administracyjne oraz pokój goœcinny dla wystêpuj¹cych ar-
tystów.

Znaj¹c przychylnoœæ Pana Ministra dla oœrodków kultury na Mazurach,
czego potwierdzeniem jest dotychczasowa nieoceniona pomoc, wierzymy, ¿e
przychyli siê Pan do naszej proœby.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
Piotr Gruszczyñski
Jacek Swakoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 grudnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Marka Konopkê wspólnie

z innymi senatorami na 66. posiedzeniu Senatu w dniu 25 listopada 2010 r., przes³an¹
dnia 1 grudnia 2010 r. (nr BPS/DSK-043-3160/10) w sprawie wniosku nr 7965/10,
z³o¿onego przez dyrektora Muzeum K. I. Ga³czyñskiego w leœniczówce Pranie odnoœnie
do remontu i modernizacji budynku gospodarczego oraz sceny letniej Muzeum Micha-
³a Kajki w Ogródku, które jest oddzia³em Muzeum, uprzejmie informujê, i¿ taki wnio-
sek wp³yn¹³ do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego i przeszed³ pozytywnie
weryfikacjê pod wzglêdem poprawnoœci formalnej.
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Nastêpnym etapem bêdzie dokonanie oceny merytorycznej i spo³ecznej przez eks-
pertów powo³anych do oceny wszystkich wniosków w ramach programu Infrastruktura
kultury.

Dziêkuj¹c Panom Senatorom za troskê nad losami filii Muzeum Ga³czyñskiego
w Praniu pragnê jednoczeœnie zapewniæ o mojej sta³ej przychylnoœci dla wszystkich
cennych inicjatyw zg³aszanych z ró¿nych miejsc Polski. Zgodnie z regulaminem pro-
gramu Infrastruktura kultury wyniki I naboru zostan¹ og³oszone na pocz¹tku lutego
2011 roku.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Podsekretarz Stanu
dr Monika Smoleñ
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Moje oœwiadczenie zwi¹zane jest z pismem marsza³ka województwa

œl¹skiego, pana Bogus³awa Œmigielskiego, który nakreœla w nim sytuacjê
projektu „Dostawa elektrycznych zespo³ów trakcyjnych do wykonywania pa-
sa¿erskich przewozów regionalnych w katowickim obszarze metropolitar-
nym – 6 sztuk”.

Zg³oszony projekt zak³ada integracjê wielu œrodków transportu w wydaj-
ny i efektywny ekonomicznie system transportowy, tym samym zapewniaj¹cy
przemieszczanie mieszkañców województwa pomiêdzy skrajnymi miastami
katowickiego obszaru metropolitarnego, to jest z Gliwic przez Zabrze, Rudê
Œl¹sk¹, Œwiêtoch³owice, Chorzów do Katowic i dalej przez Sosnowiec, Bêdzin,
D¹browê Górnicz¹ a¿ do Zawiercia.

Propozycjê projektu zg³oszono w ramach priorytetu VII „Transport przy-
jazny œrodowisku” dzia³ania 7.3 „Transport miejski w obszarach metropoli-
talnych” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko. Projekt zosta³
bardzo dobrze przyjêty przez Ministerstwo Infrastruktury, które zapewni³o
przedstawicieli województwa œl¹skiego, i¿ zostanie on umieszczony na indy-
katywnej liœcie projektów kwalifikuj¹cych siê do wsparcia. Z dostêpnych in-
formacji wynika, i¿ Ministerstwo Infrastruktury wyst¹pi³o do Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego o wprowadzenie projektu na wspomnian¹ listê.

Pomimo wielu walorów i pozytywnej oceny, na pocz¹tku wrzeœnia bie-
¿¹cego roku Departament Funduszy UE Ministerstwa Infrastruktury poinfor-
mowa³ województwo œl¹skie, i¿ projekt nie zostanie umieszczony na liœcie
projektów kwalifikuj¹cych siê do wsparcia w ramach Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Œrodowisko, gdy¿ „minister rozwoju regionalnego nie wy-
razi³ na to zgody”. Niestety zarz¹d nie mia³ mo¿liwoœci poznania merytorycz-
nych powodów tej decyzji.

Decyzja ta wydaje siê niezrozumia³a, tym bardziej i¿ Programowi Opera-
cyjnemu Infrastruktura i Œrodowisko grozi niewykorzystanie œrodków pomo-
cowych Unii Europejskiej. Zg³aszany przez województwo œl¹skie projekt
wymaga³by wsparcia ze œrodków Funduszu Spójnoœci, stanowi¹cego pod-
stawê finansowania Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko, na
poziomie 63 milionów z³ (przy jednoczesnym zapewnieniu przez wojewódz-
two wk³adu w³asnego na poziomie 90,72 miliona z³). Ze wzglêdu na fakt, i¿
œrodki pomocowe przewidziano na poziomie 22,18 miliarda euro, projekt
zg³aszany przez województwo œl¹skie wydaje siê co najwy¿ej œrednio du¿y.
Dodatkowo warto nadmieniæ, i¿ projekty taborowe s¹ uznawane za proste
i szybkie w realizacji, ale skutecznie pomagaj¹ce mieszkañcom.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pani¹ Minister, aby pochyliæ siê nad
projektem „Dostawa elektrycznych zespo³ów trakcyjnych do wykonywania
pasa¿erskich przewozów regionalnych w katowickim obszarze metropolitar-
nym – 6 sztuk”. W mniemaniu Ministerstwa Infrastruktury spe³nia on wszel-
kie wymogi, tak¿e formalne, dlatego warto wprowadziæ go na listê projektów
kwalifikuj¹cych siê do wsparcia, tym bardziej ¿e jego realizacja w znaczny
sposób przyczyni siê do polepszenia warunków ¿ycia licznej spo³ecznoœci,
która zamieszkuje województwo œl¹skie.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo pani Marsza³ek Senatu – Gra¿yny Anny Sztark z dnia

1 grudnia br. (znak: BPS/DSK-043-3161/10), do którego zosta³o do³¹czone oœwiadcze-
nie Senatora Antoniego Motyczki w sprawie umieszczenia projektu Województwa Œl¹s-
kiego pn. Dostawa elektrycznych zespo³ów trakcyjnych do wykonywania pasa¿erskich
przewozów regionalnych w katowickim obszarze metropolitalnym – 6 sztuk na Liœcie
projektów indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko
2007–2013 w ramach dzia³ania 7.3 – Transport miejski w obszarach metropolitalnych,
przedk³adam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y zaznaczyæ, ¿e Ministerstwo Infrastruktury zg³osi³o
przedmiotowy projekt do umieszczenia na liœcie projektów rezerwowych. Wy³¹cznie
umieszczenie projektu na liœcie podstawowej jest równoznaczne z zarezerwowaniem
œrodków na jego realizacjê. Zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie jednolitego sys-
temu zarz¹dzania i monitorowania projektów indywidualnych udzielenie dofinansowa-
nia dla realizacji projektu rezerwowego poprzez podpisanie z Beneficjentem umowy
o dofinansowanie mo¿liwe jest w przypadku jednoczesnego:

1. uwolnienia œrodków dzia³ania/priorytetu lub usuniêcia przeszkód formalnych,
które uniemo¿liwi³y uwzglêdnienie projektu na liœcie podstawowej;

2. uzyskania przez projekt pozytywnej oceny w zakresie spe³nienia kryteriów ustalo-
nych przez Komitet Monitoruj¹cy.

W zwi¹zku z powy¿szym umieszczenie projektu pn. Dostawa elektrycznych zespo-
³ów trakcyjnych do wykonywania pasa¿erskich przewozów regionalnych w katowickim
obszarze metropolitalnym – 6 sztuk na liœcie rezerwowej niestety nie zapewni³oby Bene-
ficjentowi wsparcia, jakiego by oczekiwa³.

Dodatkowo chcia³abym poinformowaæ, ¿e trwaj¹ negocjacje z Komisj¹ Europej-
sk¹ dotycz¹ce zmiany Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko, w tym
m.in. poziomu dofinansowania dla projektów z sektora transportu miejskiego. W ta-
kiej sytuacji, maj¹c na uwadze propozycje zmiany Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Œrodowisko zg³oszone przez Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego musi bardzo dok³adnie rozwa¿yæ podjêcie decyzji o ewentual-
nym wprowadzeniu projektów na Listê zwa¿aj¹c, ¿e skutkowaæ to mo¿e stopniem wy-
korzystania alokacji przez projekty znajduj¹ce siê na liœcie. Ponadto chcia³abym
zaznaczyæ, ¿e alokacja przeznaczona na projekty z zakresu sektora transportu zosta-
³a w pe³ni rozdysponowana na projekty indywidualne oraz konkursowe w przypadku
wiêkszoœci dzia³añ.

Równoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e rozpoczê³a siê kolejna edycja aktualizacji
Listy projektów indywidualnych dla POIiŒ. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ma
na uwadze charakter przedmiotowego projektu oraz jego znaczenie dla spo³ecznoœci
lokalnej. Przedstawione w interpelacji argumenty bêd¹ stanowi³y podstawê do rozwa-
¿enia wpisania inwestycji na ww. Listê. Ministerstwo Infrastruktury zosta³o zobo-
wi¹zane do przekazania do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego propozycji
umieszczenia nowych projektów na Liœcie do 15 grudnia 2010 r. W tym terminie Mi-
nisterstwo Infrastruktury nie przedstawi³o propozycji nowych projektów do umiesz-
czenia na Liœcie, o czym poinformowa³o w piœmie z dnia 15 grudnia br. (sygnatura
MU-7TW-0831-3(AH)/10).
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Ponadto, projekty mog¹ zostaæ zg³oszone do wpisania na listê projektów indywi-
dualnych podczas procesu konsultacji spo³ecznych, które bêd¹ trwa³y od 20 grudnia
br. do 18 stycznia 2011 r. Zgodnie z zapisami wymienionych Wytycznych inwestycje
musz¹ spe³niæ okreœlone kryteria, w szczególnoœci musz¹ zostaæ poddane procesowi
konsultacji spo³ecznych.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê o informacjê, ilu przedsiêbiorców, ile osób i ró¿nych instytucji do-

tkniêtych tegoroczn¹ powodzi¹ nie otrzyma³o do dzisiaj, do dnia, w którym pi-
szê to oœwiadczenie, pomocy deklarowanej ze strony rz¹du oraz jakie s¹ tego
przyczyny.

Zwracam siê tak¿e z proœb¹ o informacjê, jakie dzia³ania zosta³y podjête
i w jakiej perspektywie czasowej mo¿na spodziewaæ siê efektów, jeœli chodzi
o wniosek o specjaln¹ pomoc z Funduszu Solidarnoœci, o jak¹ rz¹d wyst¹pi³
do Komisji Europejskiej. Losy wniosku i dotycz¹ce tego terminy nie s¹ znane,
nie s¹ upubliczniane, a dla mieszkañców oraz instytucji dotkniêtych skutka-
mi tegorocznej powodzi jest to bardzo wa¿na sprawa.

Czas powodzi min¹³, a wiêc troska mo¿e byæ mniejsza – tak, wydaje siê,
myœl¹ instytucje rz¹dowe odpowiedzialne za likwidowanie skutków powodzi.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 1 grudnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3162/10) przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana W³a-
dys³awa Ortyla podczas 66. posiedzenia Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 roku
w sprawie deklarowanej przez rz¹d pomocy przedsiêbiorcom, instytucjom i osobom po-
szkodowanym w wyniku tegorocznej powodzi, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce
informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji
w dniu 4 paŸdziernika 2010 roku skierowa³ do Ministra Finansów wniosek o urucho-
mienie kwoty w wysokoœci 70 mln z³ z rezerwy celowej bud¿etu pañstwa przeznaczonej
na przeciwdzia³anie i usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych, na realizacjê zadañ wyni-
kaj¹cych z ustawy z 12 sierpnia 2010 roku o wsparciu przedsiêbiorców dotkniêtych
skutkami powodzi z 2010 roku (Dz. U. Nr 148, poz. 992). W dniu 15 paŸdziernika 2010
roku ww. kwota zosta³a uruchomiona.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ w celu umo¿liwienia Wspólnocie Europej-
skiej reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych (w przypadku zaistnienia powa¿nych
klêsk ¿ywio³owych z powa¿nymi skutkami dla warunków ¿ycia, œrodowiska naturalne-
go lub gospodarki), na mocy Rozporz¹dzenia Rady (WE) Nr 2012/2002 z dnia 11 listo-
pada 2002 roku (Dz.U.UE.L.02.311.3) ustanowiony zosta³ Fundusz Solidarnoœci Unii
Europejskiej.

Fundusz Solidarnoœci Unii Europejskiej mo¿e przyznaæ pomoc finansow¹ pañ-
stwom cz³onkowskim Unii Europejskiej w przypadku powa¿nych klêsk ¿ywio³owych,
je¿eli ogólne szkody spowodowane przez klêskê ¿ywio³ow¹ przekraczaj¹ 3 mld Euro lub
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0,6% dochodu narodowego brutto, w zale¿noœci od tego, która z tych dwóch wartoœci
jest mniejsza. Fundusz nie przewiduje rekompensowania strat prywatnych.

W dniu 23 lipca 2010 roku Rz¹d RP wyst¹pi³ do Komisji Europejskiej z wnioskiem
o przyznanie Polsce specjalnej pomocy z Funduszu Solidarnoœci Unii Europejskiej.
Przyznane œrodki zostan¹ przeznaczone m.in. na odbudowê infrastruktury komunal-
nej jednostek samorz¹du terytorialnego. Decyzja w przedmiotowej sprawie jeszcze nie
zosta³a podjêta.

Jednoczeœnie podkreœliæ nale¿y, i¿ straty spowodowane tegoroczn¹ powodzi¹ w in-
frastrukturze komunalnej jednostek samorz¹du terytorialnego, obiektach podleg³ych
ministerstwom, mieniu prywatnym i ubezpieczonym oraz rolnictwie, oszacowane zo-
sta³y na ³¹czn¹ kwotê ponad 12 mld z³. Kwota spodziewanej pomocy finansowej pocho-
dz¹cej z Funduszu Solidarnoœci Unii Europejskiej, wyniesie oko³o 100 mln Euro.

Uprzejmie informujê ponadto, i¿ kwestie zwi¹zane z udzielaniem pomocy przedsiê-
biorcom pozostaj¹ poza zakresem w³aœciwoœci Ministra Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji. Organem w³aœciwym w tym zakresie jest Minister Gospodarki.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do prezydent miasta sto³ecznego Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz

Pani Prezydent!
Do mojego biura senatorskiego w Czêstochowie zg³osi³ siê pan Micha³ Al-

tman i poprosi³ o interwencjê w nastêpuj¹cej sprawie. Mianowicie w dniu
10 wrzeœnia 2010 r. jego firma Mich-Bud Micha³ Altman z siedzib¹ w Czêsto-
chowie zawar³a umowê z firm¹ Tynk-Bud Piotr C. mieszcz¹c¹ siê w C. Przed-
miotem umowy by³o wykonanie robót murarskich w ramach inwestycji
„Budowa wielofunkcyjnego Stadionu Narodowego w Warszawie wraz z in-
frastruktur¹ towarzysz¹c¹”.

Poniewa¿ firma Tynk-Bud nie wywi¹zywa³a siê z zobowi¹zañ umow-
nych, firma Mich-Bud rozwi¹za³a umowê, przedstawiaj¹c faktury za wyko-
nane prace na ³¹czn¹ wysokoœæ 48 787,88 z³. Faktury nie zosta³y zap³acone.
W tej sytuacji firma Mich-Bud zwróci³a siê do Narodowego Centrum Sportu
Sp. z o.o. – pismo z 27 wrzeœnia 2010 r. – z proœb¹ o interwencjê w firmie Alpi-
ne Construction Polska Sp. z o.o., bêd¹cej wed³ug wiedzy posiadanej przez
pana Altmana g³ównym inwestorem.

W odpowiedzi, sygnowanej przez Biuro Budowy Stadionu Narodowego,
pan Altman uzyska³ informacjê, ¿e ani jego firma, ani firma Tynk-Bud nie zo-
sta³y nigdy zg³oszone jako podwykonawcy inwestycji. Jest to dziwne t³u-
maczenie, bo pracownicy obydwu firm byli wpuszczani na teren budowy,
mieli tam swoje pomieszczenia, narzêdzia, materia³y itd. Firma pana Altma-
na dysponuje równie¿ materia³em filmowym potwierdzaj¹cym wczeœniej
opisane fakty.

Przytoczone informacje wskazuj¹ na to, ¿e podczas realizacji tak zna-
cz¹cej inwestycji jak budowa Stadionu Narodowego dochodzi do licznych nie-
prawid³owoœci.

Uprzejmie proszê Pani¹ Prezydent o wyjaœnienie tej sprawy.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 grudnia 2010 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W œlad za pismem BPS/DSK-043-3163/10 z dnia 1 grudnia 2010 r. dotycz¹cego
oœwiadczenia senatora Czes³awa Ryszki ws. Stadionu Narodowego uprzejmie informu-
jê, ¿e organem w³adnym do zajêcia stanowiska w opisanej sprawie jak równie¿ do
udzielenia odpowiedzi jest Ministerstwo Sportu i Turystyki. Inwestycja „Budowa wielo-
funkcyjnego Stadionu Narodowego w Warszawie wraz z infrastruktur¹ towarzysz¹c¹”
nie jest realizowana przez Miasto Sto³eczne Warszawa.

PREZYDENT
miasta sto³ecznego Warszawy
Hanna Gronkiewicz-Waltz
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jako senator ziemi radomskiej proszê o informacjê w sprawie ci¹g³ych
opóŸnieñ poci¹gów na trasie kolejowej Warszawa – Radom. Aktualnie dojaz-
dy kolej¹ na odcinku Warszawa – Radom s¹ ogromnie utrudnione z racji ci¹g-
³ych i nagminnych opóŸnieñ. D³ugi, ponaddwugodzinny czas przejazdu na
odcinku pomiêdzy Warszaw¹ i Radomiem od wielu lat jest utrudnieniem,
szczególnie dla osób doje¿d¿aj¹cych do Warszawy lub Radomia do pracy czy
szko³y. Osoby, które korzystaj¹ z transportu kolejowego z Radomia i okolic,
ka¿dego dnia borykaj¹ siê z powa¿nymi utrudnieniami podczas podró¿y.
Punktualnoœæ przyjazdu poci¹gów do stacji docelowych i poœrednich jest bar-
dzo istotna ze wzglêdu na codzienne korzystanie z us³ug kolei przez tysi¹ce
mieszkañców regionu. SpóŸnienia poci¹gów s¹ wielokrotnie przyczyn¹ spóŸ-
nieñ podró¿nych do pracy, gdy¿ w konsekwencji przek³adaj¹ siê na opóŸnie-
nia zwi¹zane z komunikacj¹ miejsk¹, która nie jest skorelowana
z opóŸnieniami poci¹gów, tak wiêc autobus czy tramwaj nie czeka na spóŸ-
niony poci¹g i jego pasa¿erów.

Czas dojazdu do Warszawy czy Radomia, poprawa komfortu i czasu po-
dró¿y oraz punktualnoœæ kursowania poci¹gów s¹ kwestiami bardzo istotny-
mi z punktu widzenia lokalnej spo³ecznoœci, któr¹ jako senator RP
reprezentujê. W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi
na nastêpuj¹ce pytania.

1. W jaki sposób minister infrastruktury ma zamiar poprawiæ punktual-
noœæ przyjazdów poci¹gów do stacji docelowych i poœrednich na trasie War-
szawa – Radom?

2. Jaki jest powód ci¹g³ych opóŸnieñ poci¹gów w godzinach porannych
i popo³udniowych?

3. Kiedy na tej trasie zostan¹ zbudowane dwa tory?
4. Czy przyczyn¹ opóŸnieñ poci¹gów mo¿e byæ stary tabor PKP?
5. Jak wygl¹da sprawa planów dotycz¹cych wymiany wyeksploatowa-

nych ju¿ sk³adów poci¹gów?
6. Jak ci¹g³e opóŸnienia mog¹ wp³yn¹æ na kondycjê finansow¹ PKP, sko-

ro w przysz³oœci z uwagi na przepisy UE przewoŸnik bêdzie musia³ p³aciæ od-
szkodowania za te spóŸnienia?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 grudnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Wojciecha Skurkiewicza pod-

czas 66. posiedzenia Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 roku w sprawie opóŸnieñ po-
ci¹gów na trasie kolejowej Warszawa – Radom, przedstawiam poni¿sze informacje.

Kwestia poprawy punktualnoœci po³¹czeñ i skrócenia czasu przejazdu poci¹giem
na trasie Warszawa – Radom zale¿na jest od wielu czynników, z których podstawowym
i najistotniejszym jest kompleksowa modernizacja tej linii. Obecnie prace projektowe
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oraz realizacja robót modernizacyjnych na linii kolejowej nr 8 przebiega w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko, jako projekt nr 7.1–19.1 „Moderni-
zacja linii kolejowej nr 8, na odcinku Okêcie – Radom” oraz nr 7.1–19.2 „Modernizacja
linii kolejowej nr 8, na odcinku Okêcie – Radom – prace przygotowawcze”.

Inwestycja jest planowana na lata 2009–2015 i obejmuje opracowanie: dokumen-
tacji geodezyjnej (w tym map do celów projektowych), dokumentacji projektowych, za-
³¹czników do wniosku o dofinansowania dla projektu 7.1–19.1 oraz realizacjê robót.
Zakres realizacji robót planowanych na lata 2012–2015, obejmuje przebudowê i roz-
budowê (modernizacjê) infrastruktury kolejowej oraz przebudowê koliduj¹cych ele-
mentów uzbrojenia terenu, w tym:

• uk³adu torowego (wymiana nawierzchni torowej) wraz z korekt¹ ³uków w celu przy-
stosowania odcinka linii do prêdkoœci V = 160 km/h;

• budowê drugiego toru na odcinku od Warki do Radomia (oko³o 46,5 km toru);
• budowê 3 mostów;
• przebudowê podtorza kolejowego wraz z odwodnieniem i wzmocnieniem jego noœ-

noœci;
• przebudowê urz¹dzeñ sterowania ruchem kolejowym i teletechniki oraz budowê

dwóch Lokalnych Centrów Sterowania (LCS Warszawa Okêcie i LCS Radom);
• przebudowê urz¹dzeñ elektroenergetycznych i trakcyjnych;
• modernizacjê przejazdów kolejowych poprzez zmianê ich kategorii (rezygnacja

z przejazdów kat. „C” i „D”) oraz wymianê nawierzchni drogowej;
• przebudowê obecnych oraz budowê nowych obiektów in¿ynieryjnych;
• przebudowê istniej¹cych oraz budowê nowych obiektów kubaturowych bezpoœred-

nio zwi¹zanych z prowadzeniem ruchu kolejowego.
Nale¿y zatem przyj¹æ, i¿ w 2015 roku, po zakoñczeniu modernizacji obejmuj¹cej

miêdzy innymi dobudowê drugiego toru na odcinku Warka – Radom, zwiêkszy siê rów-
nie¿ przepustowoœæ przedmiotowego odcinka linii kolejowej nr 8, co wp³ynie na rady-
kalne skrócenie czasu przejazdu, poprawê punktualnoœci poci¹gów, jak i komfortu
jazdy.

Przewozy na trasie Radom – Warszawa maj¹ charakter regionalny i zgodnie z usta-
w¹ z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2006 r. Nr 16 poz. 94,
z póŸn. zm.) organizatorem tych przewozów jest samorz¹d województwa. PrzewoŸni-
kiem realizuj¹cym przedmiotowe przewozy jest „Koleje Mazowieckie – KM” Sp. z o.o.,
nienale¿¹ca do grupy PKP, lecz bêd¹ca w³asnoœci¹ samorz¹du województwa. Tym sa-
mym Minister Infrastruktury nie jest w³aœciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
zwi¹zane z taborem przewoŸnika w zakresie jego wyeksploatowania b¹dŸ wymiany jak
równie¿ konsekwencji finansowych z tytu³u powstaj¹cych opóŸnieñ. Stanowisko mo¿e
zostaæ przedstawione tu jedynie w kwestii po³¹czeñ realizowanych przez „PKP Interci-
ty” SA poci¹gami poœpiesznymi na podstawie umowy o œwiadczenie us³ug publicznych
zawartej z Ministrem Infrastruktury.

Z dokonanej za miesi¹c listopad 2010 roku analizy punktualnoœci poci¹gów na tra-
sie Warszawa – Radom wynika, i¿ za opóŸnienia w blisko 20% odpowiada zarz¹dca in-
frastruktury kolejowej PKP PLK SA a przyczynami ich s¹ miêdzy innymi doraŸne
ograniczenia prêdkoœci, usterki w systemach sterowania ruchem jak równie¿ dzia³ania
inwestycyjne b¹dŸ utrzymaniowe. W oko³o 40% za niepunktualnoœæ poci¹gów ponosi
winê przewoŸnik „PKP Intercity” SA. Awarie taboru wykorzystywanego w przewozach
miêdzywojewódzkich s¹ równie¿ jedn¹ z przyczyn opóŸnieñ, lecz nie maj¹ decyduj¹ce-
go wp³ywu na ogólny stan rzeczy.

Pozosta³e opóŸnienia zawinione zosta³y przez Koleje Mazowieckie b¹dŸ te¿ spowo-
dowane zosta³y przyczynami niezale¿nymi, jak na przyk³ad zjawiska atmosferyczne.

Nale¿y zaznaczyæ, i¿ oddzia³ywanie Ministra Infrastruktury na przewoŸnika, ukie-
runkowane na redukcjê opóŸnieñ poci¹gów, realizowane jest przez egzekwowanie zapi-
sów podpisanej z „PKP Intercity” SA umowy o œwiadczenie us³ug publicznych,
przewiduj¹cej stosowanie kar z tytu³u opóŸnieñ poci¹gów spowodowanych przez prze-
woŸnika.
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W zakresie wymiany taboru, zgodnie z przekazan¹ przez „PKP Intercity” SA infor-
macj¹, od 12 grudnia 2010 roku do obs³ugi trasy Warszawa – Radom – Kielce – Kraków
skierowano czêœæ zmodernizowanych wagonów. Ministerstwo Infrastruktury nie ma
jednak wp³ywu na decyzje przewoŸnika samorz¹dowego w zakresie wyboru tras, na
których eksploatowane s¹ zakupione w ostatnich latach sk³ady poci¹gów. W tej spra-
wie wyjaœnieñ mo¿e udzieliæ wy³¹cznie samorz¹d województwa mazowieckiego.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e znaczna czêœæ opóŸnieñ poci¹gów nie jest spowodowa-
nych przez przewoŸnika, w przypadku wprowadzenia odszkodowañ dla pasa¿erów za
opóŸnienie poci¹gu, przewoŸnik zachowuje prawo do roszczeñ finansowych wobec
strony, która opóŸnienie spowodowa³a, tym samym kondycja finansowa przewoŸników
nie powinna ulec zachwianiu z tytu³u wyp³at odszkodowañ.

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Andrzej Massel
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Po analizie statystyk i rynku biomasy drzewnej nale¿y stwierdziæ, ¿e
iloœæ spalanej w Polsce biomasy gwa³townie roœnie. Specjaliœci z rynku ener-
getycznego oceniaj¹, ¿e w najbli¿szych latach taka tendencja bêdzie siê
utrzymywa³a i mo¿e trwaæ do roku 2020. Zwi¹zane jest to g³ównie z wy-
pe³nianiem krajowego celu produkcji tak zwanej zielonej energii, który jest
okreœlony na 15%. Dla firm energetycznych zmiana struktury surowca ener-
getycznego wi¹¿e siê ze znacznymi inwestycjami w instalacje do spalania
biomasy i mimo du¿ych nak³adów finansowych wiele firm decyduje siê na in-
westowanie w elektrownie biomasowe. Przeciêtna instalacja energetyczna
na biomasê mo¿e spalaæ rocznie oko³o 1 miliona t zrêbków drewnianych i bio-
masy rolnej. Najbardziej poszukiwane przez zak³ady energetyczne jest drew-
no w ró¿nej postaci, na przyk³ad trociny, zrêbki itp., a Lasy Pañstwowe tylko
w ubieg³ym roku na cele energetyczne sprzeda³y biomasê drzewn¹ za kwotê
oko³o 300 milionów z³.

Tak du¿e zainteresowanie wielkich koncernów energetycznych pozyska-
niem surowca do kot³ów biomasowych w œwietle propozycji ministra finan-
sów, które zawarte s¹ w projekcie ustawy o finansach publicznych z dnia
7 wrzeœnia 2010 r. oraz w projekcie rozporz¹dzenia w sprawie okreœlenia
wolnych œrodków przejmowanych w depozyt lub zarz¹dzanie oraz zasad
i warunków ich przejmowania od jednostek sektora finansów publicznych
i w³¹czenia Lasów Pañstwowych do sektora finansów publicznych, otwiera
drogê do ekspansywnego wykorzystania naturalnych zasobów Lasów Pañ-
stwowych. Mo¿e to doprowadziæ do zniszczenia unikalnych ekosystemów,
które by³y pomna¿ane i zosta³y zachowane pod czujnym okiem polskich leœni-
ków. Zachodzi bowiem obawa, ¿e w przysz³oœci zasób drzewny Lasów Pañ-
stwowych zostanie poddany presji wykorzystania na cele energetyczne,
a bud¿et pañstwa, który ju¿ dziœ ma ogromny deficyt, znajdzie ³atwy, ale bez-
myœlny œrodowiskowo, sposób, aby pozyskiwaæ œrodki finansowe do ³atania
dziury bud¿etowej.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastê-
puj¹ce pytania.

1. Dlaczego za aprobat¹ ministra œrodowiska dochodzi do os³abienia
struktury Lasów Pañstwowych i nara¿enia ich substancji przyrodniczej po to,
aby bezmyœlnie i doraŸnie ³ataæ dziurê bud¿etow¹?

2. W jaki sposób minister œrodowiska zamierza prowadziæ zrównowa¿o-
n¹ gospodarkê leœn¹ w sytuacji, gdy dopuszcza do przejêcia przez ministra
finansów œrodków niezbêdnych do jej prowadzenia?

3. W jaki sposób minister œrodowiska zamierza zapewniæ œrodki na reali-
zacjê programu zwiêkszenia lesistoœci kraju z powodzeniem realizowanego
od siedemdziesiêciu lat?

4. Czy w ocenie ministra œrodowiska bezcenne dobro, jakim s¹ Lasy Pañ-
stwowe i ich struktura, nale¿y skonsumowaæ na bie¿¹ce potrzeby bud¿etu,
w tym na finansowanie armii urzêdników, która zosta³a zatrudniona w okre-
sie koalicji PO i PSL?

Wojciech Skurkiewicz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 13.12.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza otrzymane przy

piœmie Pana Marsza³ka z dnia 1 grudnia br. znak: BPS/DSK-043-3165/10 dotycz¹ce
przysz³oœci Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe w aspekcie w³¹cze-
nia go do sektora finansów publicznych, uprzejmie informujê.

Minister Œrodowiska nie nale¿y do osób popieraj¹cych w³¹czenie Lasów Pañstwo-
wych do sektora finansów publicznych i w toku rozmów z Ministrem Finansów wielo-
krotnie przedstawia³ swoje stanowisko. Dowodem na to jest m.in. wypowiedŸ
Podsekretarza Stanu Pana Janusza Zaleskiego w dniu 6 paŸdziernika br. podczas po-
siedzenia sejmowej Komisji Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa,
w której wyrazi³ negatywn¹ opiniê na temat proponowanych zmian dotycz¹cych Lasów
Pañstwowych w ustawie o finansach publicznych.

W dniu dzisiejszym mogê potwierdziæ zapewne znany Panu Marsza³kowi fakt, i¿
w dniu 3 grudnia br. na 79. posiedzeniu Sejm RP przyj¹³ projekt nowelizacji ustawy
o finansach publicznych przedstawiony przez Sejmow¹ Komisjê Finansów Publicz-
nych, który nie zawiera artyku³ów, zak³adaj¹cych w³¹czenie Lasów Pañstwowych do
sektora finansów publicznych. Przewa¿y³y g³osy rozs¹dku i troski o bezpieczeñstwo
ekologiczne kraju.

W dniu 6 grudnia br. projekt zosta³ przekazany Panu Marsza³kowi, pozostaje mieæ
nadziejê, i¿ Senat RP podobnie jak Sejm przychylnie odniesie siê do tej propozycji.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister o wskazanie programów pomocowych, do

których mog¹ aplikowaæ organizacje pozarz¹dowe realizuj¹ce projekty na
rzecz osób niewidomych i niedowidz¹cych.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 28.12.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przys³ane przy piœmie z dnia 03 grudnia 2010 r. (znak: BPS/DSK-

-043-3166/10) oœwiadczenie senatorskie Pana Eryka Smulewicza, z³o¿one podczas
66. posiedzenia Senatu RP, w sprawie wskazania programów pomocowych, do których
mog¹ aplikowaæ organizacje pozarz¹dowe, realizuj¹ce projekty na rzecz osób niewido-
mych i niedowidz¹cych, uprzejmie wyjaœniam.

Organizacje pozarz¹dowe, dzia³aj¹ce na rzecz i w œrodowisku osób niepe³nospraw-
nych, w tym równie¿ na rzecz osób niewidomych i niedowidz¹cych, pe³ni¹ niezaprze-
czalnie bardzo istotn¹ rolê wspieraj¹c¹ zarówno osoby niepe³nosprawne, jak i ich ro-
dziny i opiekunów. Dzia³ania podejmowane przez organizacje pozarz¹dowe s¹ wa¿ne
nie tylko z punktu widzenia osoby niepe³nosprawnej i jej bliskich ale równie¿ dla admi-
nistracji publicznej, realizuj¹cej zadania w obszarze niepe³nosprawnoœci. Po zmianie
ustroju administracyjnego kraju pojawia³y siê stopniowo – dziêki odpowiednim zmia-
nom przepisów – coraz szersze i konkretniejsze mo¿liwoœci wspó³pracy na rzecz osób
niepe³nosprawnych pomiêdzy administracj¹ publiczn¹, a organizacjami pozarz¹dowy-
mi, w tym równie¿ na rzecz osób niewidomych i niedowidz¹cych.

W zwi¹zku z nowelizacj¹ przepisu art. 36 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabi-
litacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U.
z 2010 r., Nr 214, poz. 1407, z póŸn. zm.) zosta³a wprowadzona mo¿liwoœæ zlecania za-
dañ ze œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych fun-
dacjom i organizacjom pozarz¹dowym, w tym równie¿ przez samorz¹d powiatu
i województwa.

Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 7 lutego 2008 r. w spra-
wie rodzajów zadañ z zakresu rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej osób niepe³nospraw-
nych zlecanych fundacjom oraz organizacjom pozarz¹dowym (Dz. U. nr 29, poz. 172),
które wesz³o w ¿ycie w lipcu 2008 r. okreœli³o wy³¹cznie zakres zadañ, które mog¹ byæ
zlecane na podstawie art. 36 o rehabilitacji (...) ze œrodków Pañstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych ww. organizacjom.

Do zlecania zadañ z zakresu rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej, finansowanych
ze œrodków PFRON na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o rehabilitacji (...) stosuje siê od-
powiednio przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publiczne-
go o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z póŸn. zm.).
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Co do zasady – zgodnie z ide¹ subsydiarnoœci – na poziomie centralnym (Biuro
Funduszu) realizowane powinny byæ zadania o charakterze ogólnopolskim i ponadre-
gionalnym, na szczeblu wojewódzkim zadania o charakterze regionalnym, a na szczeb-
lu powiatowym o charakterze ponadgminnym (lokalnym). Zatem organizacje
pozarz¹dowe i fundacje mog¹ aplikowaæ o œrodki PFRON równie¿ w powiatach i woje-
wództwach, w zale¿noœci od charakteru realizowanych zadañ (a nie od siedziby organi-
zacji czy jej struktury). Œrodki finansowe na poziomie regionalnym i lokalnym s¹
przekazywane – podobnie jak na inne zadania ustawowe – na podstawie algorytmu,
okreœlonego w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algo-
rytmu przekazywania œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych samorz¹dom wojewódzkim i powiatowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 88, poz. 808).
Wielkoœæ tych œrodków okreœlana jest corocznie przez Parlament RP w ustawie bud¿e-
towej na dany rok. Ich sposób wydatkowania – szczególnie w odniesieniu do œrodków,
które pozostaj¹ po zapewnieniu zgodnego z przepisami dofinansowania warsztatów te-
rapii zajêciowej oraz zak³adów aktywnoœci zawodowej – zale¿y wy³¹cznie od uchwa³
podjêtych przez uprawnione do tego organy w samorz¹dach. Terminy wyp³at przez
PFRON poszczególnych transz œrodków finansowych zale¿¹ od samorz¹dów, gdy¿ od-
bywaj¹ siê na wniosek w³adz samorz¹dowych.

Rozpoznanie potrzeb osób niepe³nosprawnych w samorz¹dach jest bez w¹tpienia
lepsze, a realizacja konkretnych zadañ mo¿e siê wpisaæ w powiatowe lub wojewódzkie
programy dzia³añ na rzecz osób niepe³nosprawnych – zgodnie z powiatowymi strategia-
mi rozwi¹zywania problemów spo³ecznych lub wojewódzkimi programami dotycz¹cymi
wyrównywania szans osób niepe³nosprawnych i przeciwdzia³ania ich wykluczeniu
spo³ecznemu. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e œrodki PFRON s¹ œrodkami wspieraj¹cymi
dzia³ania samorz¹du w zakresie lokalnej i regionalnej polityki odnoœnie do rozwi¹zy-
wania problemów osób niepe³nosprawnych.

Niezale¿nie od powy¿szego, w okresie wdra¿ania siê samorz¹dów do nowych roz-
wi¹zañ prawnych, organizacje kontynuuj¹ce realizacjê zadañ ci¹g³ych o charakterze
lokalnym, polegaj¹cych na prowadzeniu specjalistycznych placówek, mog³y przystêpo-
waæ z ww. zadaniami do konkursów og³aszanych bezpoœrednio przez PFRON.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e udzielenie wsparcia ze œrodków publicznych musi byæ poprze-
dzone rzeteln¹ weryfikacj¹ z³o¿onych wniosków w³aœnie ze wzglêdu na charakter tych
œrodków. Instytucja przyznaj¹ca wsparcie musi mieæ pewnoœæ, ¿e zadania zosta³y w³a-
œciwie zaplanowane a wnioskodawca gwarantuje ich w³aœciw¹ i efektywn¹ realizacjê.
Tak¹ pewnoœæ zlecaj¹cy mo¿e uzyskaæ analizuj¹c z³o¿ony wniosek.

Realizowany w PFRON ekspercki system oceny wniosków eliminuje przypadko-
woœæ rozstrzygniêæ i pozwala na dofinansowanie dobrze przygotowanych projektów.
U¿ytecznoœæ spo³eczna planowanych przedsiêwziêæ nie mo¿e stanowiæ jedynego i wy-
³¹cznego uzasadnienia dla wydatkowania œrodków publicznych. Brak pozytywnego
rozpatrzenia wniosku organizacji na poziomie centrali PFRON nie zamyka jednak drogi
organizacji do ubiegania siê o œrodki na poziomie samorz¹dowym.

Poza tymi Ÿród³ami finansowania organizacje pozarz¹dowe realizuj¹ce projekty na
rzecz osób niepe³nosprawnych, w tym równie¿ na rzecz osób niewidomych i niedowi-
dz¹cych, mog¹ ubiegaæ siê o dofinansowanie ze œrodków Europejskiego Funduszu
Spo³ecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki 2007–2013. Wsparcie
dzia³alnoœci organizacji pozarz¹dowych odbywa siê g³ównie poprzez organizowane
konkursy, w których sk³adane projekty oceniane s¹ przez niezale¿nych ekspertów.
Tryb konkursowy przy wyborze projektów gwarantuje wszystkim wnioskodawcom rów-
ny dostêp do ubiegania siê o œrodki publiczne oraz zwiêksza racjonalnoœæ i efektyw-
noœæ wydatkowania œrodków publicznych, choæ jednoczeœnie dla czêœci organizacji
mo¿e oznaczaæ ryzyko braku wsparcia niektórych projektów.

W ramach Poddzia³ania 1.3.6 PO KL, którego beneficjentem systemowym jest Pañ-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, realizowane s¹ projekty kie-
rowane do ró¿nych grup osób niepe³nosprawnych, m.in. osób niewidomych.

Jednym z projektów bêd¹cych w trakcie realizacji jest „Wsparcie osób niewidomych
na rynku pracy II”. Projekt realizowany jest w partnerstwie z organizacjami pozarz¹do-
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wymi: Polskim Zwi¹zkiem Niewidomych w Warszawie oraz Towarzystwem Opieki nad
Ociemnia³ymi w Laskach. Projekt ma zasiêg ponadregionalny. Ma na celu wspieranie
osób niewidomych w wejœciu i powrocie na rynek pracy lub kontynuowanie nauki.
W projekcie przewiduje siê rozwijanie, podtrzymywanie i przywracanie aktywnoœci
spo³eczno-zawodowej osób niewidomych poprzez zapewnienie im kompleksowego,
profesjonalnego wsparcia specjalistycznego, szkoleniowego i doradczego. W projekcie
tym przewidziane s¹ ró¿ne dzia³ania, tj.: opracowanie indywidualnej diagnozy, porad-
nictwo indywidualne, w tym poradnictwo zawodowe oraz opracowanie indywidualnego
planu dzia³añ, opracowanie indywidualnej œcie¿ki zawodowej, warsztaty aktywizacji
zawodowej, konsultacje lub warsztaty z zakresu rehabilitacji spo³ecznej, sta¿e rehabi-
litacyjne, szkolenia zawodowe. W ramach projektu planuje siê tak¿e objêcie wsparciem
rodzin, opiekunów i osób z otoczenia osób niewidomych.

Jednoczeœnie pragnê zauwa¿yæ, ¿e osoby niepe³nosprawne, w tym osoby niewido-
me i niedowidz¹ce, mog¹ zostaæ objête wsparciem równie¿ w ramach projektów reali-
zowanych przez organizacje pozarz¹dowe w komponencie regionalnym (przede
wszystkim w ramach Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich oraz Priorytetu
VII Promocja integracji spo³ecznej). W obecnym okresie programowania osoby niepe³no-
sprawne stanowi¹ grupê docelow¹ wœród osób, które doœwiadczaj¹ najwiêkszych trud-
noœci zwi¹zanych z wejœciem i utrzymaniem siê na rynku pracy. Osoby
niepe³nosprawne mog¹ i s¹ beneficjentami projektów kierowanych do innych grup do-
celowych, np. osób d³ugotrwale bezrobotnych, m³odzie¿y do 25 roku ¿ycia, kobiet po-
wracaj¹cych oraz wchodz¹cych po raz pierwszy na rynek pracy, jak równie¿ osób
w tzw. wieku niemobilnym, tj. tych które ukoñczy³y 45 rok ¿ycia. Jest to zgodne z kon-
cepcj¹ disability mainstreaming, oznaczaj¹c¹ zintegrowane podejœcie do niepe³nospraw-
noœci i polegaj¹c¹ na w³¹czaniu rozwi¹zañ dotycz¹cych osób niepe³nosprawnych we
wszystkich dzia³aniach w trakcie realizacji projektu.

Ponadto, organizacja pozarz¹dowa – o ile spe³nia warunki okreœlone w rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
okreœlenia rodzajów zadañ powiatu, które mog¹ byæ finansowane ze œrodków Pañstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 96,
poz. 861, z póŸn. zm.) mo¿e uzyskaæ dofinansowanie ze œrodków PFRON, organizacji
sportu, kultury, rekreacji i turystyki dla osób niepe³nosprawnych (np. niewidomych
lub niedowidz¹cych).

Zgodnie z § 4 ww. rozporz¹dzenia o dofinansowanie ze œrodków PFRON organizacji
sportu, kultury, rekreacji i turystyki dla osób niepe³nosprawnych mog¹ ubiegaæ siê
osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej, je¿eli:
prowadz¹ dzia³alnoœæ na rzecz osób niepe³nosprawnych przez okres co najmniej 2 lat
przed dniem z³o¿enia wniosku, udokumentuj¹ zapewnienie odpowiednich do potrzeb
osób niepe³nosprawnych warunków technicznych i lokalowych do realizacji zadania,
udokumentuj¹ posiadanie œrodków w³asnych lub pozyskanych z innych Ÿróde³ na sfi-
nansowanie przedsiêwziêcia w wysokoœci nieobjêtej dofinansowaniem ze œrodków
PFRON.

Wniosek o dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji i turystyki osób niepe³no-
sprawnych ze œrodków PFRON – zgodnie z § 10 ust. 2 ww. rozporz¹dzenia – sk³ada siê
do powiatowego centrum pomocy rodzinie w³aœciwego dla miejsca zamieszkania osób
niepe³nosprawnych objêtych wnioskiem o dofinansowanie. Ponadto nale¿y mieæ na
uwadze, ¿e zgodnie z § 12 ust. 1 ww. rozporz¹dzenia wniosek o dofinansowanie ze œrod-
ków PFRON sk³ada siê w terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzaj¹cego realizacjê
zadañ. Wysokoœæ dofinansowania organizacji sportu, kultury, rekreacji i turystyki
osób niepe³nosprawnych wynosi do 60% kosztów przedsiêwziêcia (§ 13 ust. 1 ww. roz-
porz¹dzenia). Przy dokonywaniu oceny czy wnioskowane przedsiêwziêcie mieœci siê
w danym zadaniu nale¿y kierowaæ siê przede wszystkim zapisem art. 35a ust. 1 pkt 7
lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatru-
dnianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 214, poz. 1407, z póŸn. zm.). Dane
przedsiêwziêcie mo¿e mieæ na celu sport, kulturê, rekreacjê i turystykê dla osób nie-
pe³nosprawnych, przy czym mo¿e ono obejmowaæ wszystkie dziedziny, niektóre z nich
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lub tylko jedn¹. Istotne jest, aby cel wnioskowanego przedsiêwziêcia nie wykracza³ po-
za ww. dziedziny.

Ró¿nego typu instytucje: rz¹dowe, samorz¹dowe (regionalne i lokalne) oraz niepub-
liczne (np. niektóre fundacje), w miarê posiadanych funduszy i planowanych dzia³añ,
og³aszaj¹ konkursy na wspieranie projektów realizowanych m.in. przez organizacje po-
zarz¹dowe. Informacje na ten temat podaj¹ na bie¿¹co na swoich stronach interneto-
wych.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, nale¿y stwierdziæ, ¿e mo¿liwoœci realizacji ró¿norod-
nych dzia³añ na rzecz osób niepe³nosprawnych, przy wsparciu ze œrodków publicz-
nych, s¹ obecnie dla organizacji pozarz¹dowych doœæ szerokie. Barierê dla tych mo¿li-
woœci stanowiæ mo¿e wysokoœæ œrodków, jakie mog¹ byæ przeznaczane na wspieranie
dzia³alnoœci organizacji.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Czes³awa Ostrowska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Grupy producenckie s¹ jedn¹ z istotnych form wspó³pracy rolników w ce-

lu zwiêkszenia w³asnej si³y przetargowej na rynku rolnym. Grupy producen-
ckie stwarzaj¹ mo¿liwoœci sprzeda¿y produktów rolnych po bardziej
atrakcyjnych cenach i negocjowania zakupu œrodków do produkcji rolnej na
bardziej preferencyjnych warunkach. Dzia³ania grup producenckich mog¹
prze³o¿yæ siê na zwiêkszenie dochodów rolników. W chwili obecnej w Polsce
jest zarejestrowanych kilkaset grup tego typu.

Jakie dzia³ania prowadzi resort rolnictwa, aby upowszechniæ wœród rol-
ników tworzenie grup producenckich?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 1 grudnia 2010 r. o numerze BPS/DSK-

-043-3167/10 oœwiadczeniem senatora Eryka Smulewicza, dotycz¹cym organizowa-
nia siê rolników w grupy producentów rolnych, informujê co nastêpuje.

Grupy producentów rolnych organizuj¹ siê w oparciu o przepisy ustawy z dnia
15 wrzeœnia 2000 r. o grupach producentów rolnych i ich zwi¹zkach oraz o zmianie in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983, z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzenia Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 9 kwietnia 2008 r. w sprawie wykazu produktów i grup
produktów, dla których mog¹ byæ tworzone grupy producentów rolnych, minimalnej
rocznej wielkoœci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cz³onków grupy produ-
centów rolnych (Dz. U. Nr 72, poz. 424). Ustawa o grupach producentów rolnych i ich
zwi¹zkach oraz o zmianie innych ustaw wesz³a w ¿ycie w dniu 21 listopada 2000 r. i od
tego dnia stanowi podstawê prawn¹ do tworzenia siê grup producentów rolnych
i zwi¹zków grup w Polsce. Treœæ niniejszej ustawy jest oparta na wieloletniej tradycji
gospodarczej, wyra¿aj¹cej siê wspó³prac¹ rolników.

Od chwili wejœcia w ¿ycie ww. ustawy, liczba grup producentów rolnych w Polsce
systematycznie wzrasta, na dzieñ 30 grudnia 2010 r. w rejestrach prowadzonych przez
marsza³ków poszczególnych województw z ca³ej Polski zarejestrowanych by³o 617 grup
producentów rolnych zrzeszaj¹cych ponad 22 tysi¹ce cz³onków. Najwiêcej grup zorga-
nizowa³o siê po 2004 r. i od tego roku notowany jest tak¿e sukcesywny wzrost w liczbie
nowo powsta³ych grup.

Zgodnie z danymi statystycznymi, najprê¿niej grupy producentów rolnych rozwija-
³y siê w 2008 r., w którym powsta³o 158 grup, w 2009 roku zarejestrowanych zosta³o
131 grup, w roku 2010 zarejestrowanych zosta³o 131 grup.

Najwiêcej grup producentów rolnych zosta³o za³o¿onych w województwach: wielko-
polskim (116), kujawsko-pomorskim (80) i dolnoœl¹skim (76), najmniej natomiast
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w œwiêtokrzyskim (9), ma³opolskim (10) i ³ódzkim (13). Najwiêksza liczba grup produ-
centów rolnych powsta³a w bran¿y ziarna zbó¿ i nasion roœlin oleistych (151 grup),
a nastêpnie w bran¿ach: œwinie (116 grup), drób (110 grup). Najmniej grup zosta³o zor-
ganizowanych w nastêpuj¹cych kategoriach produkcji: ziemniaki (17 grup), byd³o
(12 grup), jaja ptasie (6 grup), produkty rolnictwa ekologicznego (6 grup), szyszki
chmielowe (3 grupy), owce i kozy (2 grupy), ozdobne roœliny ogrodnicze (2 grupy), króli-
ki (2 grupy). W kategoriach produkcji: miód naturalny, inne produkty pszczelarskie, li-
sy, norki, tchórze, jenoty, konie, kwiaty zorganizowane s¹ pojedyncze grupy producen-
tów rolnych.

Grupy producentów rolnych mog¹ ubiegaæ siê o pomoc finansow¹ w ramach dzia-
³ania „Grupy producentów rolnych” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich
na lata 2007–2013. Zgodnie z art. 35 Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrzeœnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) – wsparcia dla grup
producentów rolnych udziela siê w celu u³atwienia tworzenia i dzia³alnoœci admini-
stracyjnej grup producentów, do celów: dostosowania do wymogów rynkowych proce-
su produkcyjnego i produkcji producentów, którzy s¹ cz³onkami takich grup,
wspólnego wprowadzania towarów do obrotu, w tym przygotowania do sprzeda¿y, cen-
tralizacji sprzeda¿y i dostawy do odbiorców hurtowych, ustanowienia wspólnych za-
sad dotycz¹cych informacji o produkcji, ze szczególnym uwzglêdnieniem zbiorów
i dostêpnoœci.

W efekcie negocjacji, prowadzonych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z Komisj¹ Europejsk¹, maj¹cych na celu umo¿liwienie grupom producentów rolnych
wykorzystywanie zrycza³towanego wsparcia uzyskiwanego w ramach dzia³ania 142
„Grupy producentów rolnych” PROW 2007–2013, tak¿e na dzia³alnoœæ inwestycyjn¹,
uzyskano nastêpuj¹ce informacje.

Komisja Europejska stwierdzi³a, i¿ zrycza³towana pomoc udzielana grupom produ-
centów rolnych w formie rocznych rat przez okres pierwszych 5 lat dzia³alnoœci grupy,
mo¿e byæ przeznaczana tak¿e na inwestycje, o ile grupa realizuje ww. cele wynikaj¹ce
z przepisów Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1698/2005. Ponadto, Komisja Europejska
orzek³a, i¿ wysokoœæ kwoty, która mo¿e zostaæ przeznaczona na inwestycje, zale¿y od
decyzji grupy, o ile realizowane s¹ przez grupê cele okreœlone w art. 35 rozporz¹dzenia
1698/2005.

Dotychczas ze œrodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013
grupom producentów rolnych wyp³acono pomoc finansow¹ w nastêpuj¹cej wysokoœci:
w roku 2008 – 9 617 795,41 z³, w roku 2009 – 38 255 286,26 z³, w roku 2010 – 87 388
652,53 z³.

Dziêki staraniom podjêtym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, noweliza-
cja ustawy z 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o grupach producentów rolnych i ich
zwi¹zkach oraz o zmianie innych ustaw, umo¿liwi³a zwolnienie z podatku od nierucho-
moœci budynków i budowli zajêtych przez grupê producentów rolnych, wykorzystywa-
nych wy³¹cznie na prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie sprzeda¿y produktów lub grup
produktów wytworzonych w gospodarstwach cz³onków grupy zgodnie z jej aktem za³o-
¿ycielskim oraz zwolnienie od podatku dochodu grupy producentów rolnych pocho-
dz¹cego ze sprzeda¿y produktów lub grup produktów, dla których grupa zosta³a
utworzona, wyprodukowanych w gospodarstwach jej cz³onków.

W latach 2009–2010 wprowadzono dodatkowe mo¿liwoœci uzyskania wsparcia
przez grupy producentów rolnych. Grupy, na preferencyjnych zasadach, mog¹ korzy-
staæ z kolejnego z dzia³añ PROW 2007–2013, tj. „Zwiêkszanie wartoœci dodanej podsta-
wowej produkcji rolnej i leœnej”, a tak¿e umo¿liwiono grupom otrzymywanie wstêpnego
finansowania na podstawie wprowadzonych zmian do Ustawy o uruchamianiu œrod-
ków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie
wspólnej polityki rolnej. Preferencje dla grup producentów rolnych w ramach ww. dzia-
³ania PROW 2007–2013 polegaj¹ na wprowadzeniu pierwszeñstwa na etapie sk³adania
wniosków o przyznanie pomocy, które mog¹ byæ sk³adane przez grupy producentów
rolnych po up³ywie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomoœci przez Prezesa
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ARiMR informacji o mo¿liwoœci sk³adania w danym roku wniosków o przyznanie po-
mocy.

Dodatkowe inicjatywy podjête przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi pozwoli-
³y na szybki wzrost popularnoœci koncepcji organizowania siê producentów rolnych
w grupy poprzez wprowadzenie nastêpuj¹cych przepisów:

– w zakresie szybszego zwrotu podatku VAT – umo¿liwiono grupom producentów
rolnych szybsze odzyskiwanie zwrotu podatku VAT z Urzêdu Skarbowego do 25 dni.
Aby szybciej odzyskaæ podatek VAT, grupa musi uzasadniæ potrzebê jego szybkiego od-
zyskania.

– rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 12 paŸdziernika 2010 r. zmieniaj¹cego roz-
porz¹dzenie w sprawie realizacji niektórych zadañ ARiMR (Dz. U. Nr 208, poz. 1374)
w sprawie mo¿liwoœci rozszerzenia istniej¹cej linii kredytowej nGP, o mo¿liwoœæ zaku-
pu akcji lub udzia³ów przez grupy producentów rolnych.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi œciœle wspó³pracuje z urzêdami marsza³kow-
skimi i jednostkami doradztwa rolniczego wszystkich szczebli, staraj¹c siê znaleŸæ op-
tymalne rozwi¹zania w zakresie funkcjonowania grup producentów rolnych. Pracow-
nicy wymienionych instytucji, bezpoœrednio wspó³pracuj¹cy z liderami grup produ-
centów rolnych, odbyli szereg szkoleñ, które umo¿liwiaj¹ lepsze i szybsze przekazanie
grupom odpowiednich informacji. Dzia³ania te maj¹ na celu zwiêkszenie efektywnoœci
podejmowania wspólnych przedsiêwziêæ przez producentów rolnych.

Dziêki œrodkom pochodz¹cym z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 w ramach realizacji dzia³añ informacyjnych i promocyjnych, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi spotkania dla rolników celem zachêcenia ich do or-
ganizowania siê w grupy producentów rolnych. Spotkania te organizowane s¹ w szcze-
gólnoœci na terenie województw o niskim poziomie organizacji w grupy producenckie.
Merytoryczni pracownicy MRiRW uczestnicz¹ w warsztatach i seminariach organizo-
wanych przez oœrodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze oraz urzêdy marsza³kowskie,
podczas których upowszechniana jest idea wspólnego dzia³ania w ramach jednego
przedsiêbiorstwa, jakim jest grupa producentów rolnych. Prowadz¹cy spotkania infor-
muj¹ m.in. o dzia³aniach PROW 2007–2013, z których grupy mog¹ skorzystaæ. Pracow-
nicy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi s¹ obecni na imprezach rolniczych
o zasiêgu regionalnym i krajowym, jak np. POLAGRA oraz dniach otwartych
w ODR-ach, podczas których przekazuj¹ informacje o zasadach organizacji i funkcjo-
nowaniu grup producentów rolnych. W wiêkszoœci województw zostali powo³ani koor-
dynatorzy, których praca polega na comiesiêcznym organizowaniu spotkañ poœwiêco-
nych tworzeniu grup producentów rolnych.

Ponadto, w celu wspierania podmiotów zaanga¿owanych w pracê na rzecz rozwoju
obszarów wiejskich oraz umo¿liwienia przekazywania aktualnych informacji na temat
dzia³añ podejmowanych na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, uruchomiony
zosta³ portal internetowy Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich: www.ksow.pl, który po-
zwala na wymianê informacji pomiêdzy cz³onkami grup producentów rolnych oraz pro-
muje dzia³ania zwi¹zane z rozwojem najlepszych praktyk realizowanych przez grupy
producentów rolnych, w tym spó³dzielczoœæ rolnicz¹.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Marian Zalewski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracamy siê do Pani ze spraw¹, która dotyczy coraz wiêkszej liczby

emerytów i rencistów. Chodzi o przymusow¹ egzekucjê komornicz¹ ze œwiad-
czeñ emerytalnych i rentowych.

Powszechnie znanym zjawiskiem jest zauwa¿alny w ostatnich latach
rozwój firm udzielaj¹cych niewielkich kredytów konsumenckich. Zajmuj¹ siê
tym parafinansowe podmioty gospodarcze. Otrzymanie po¿yczek jest bardzo
³atwe. Poza dokumentem to¿samoœci oraz potwierdzeniem otrzymywania
emerytury lub renty zbêdne s¹ inne dokumenty, jak chocia¿by potwierdza-
j¹ce wysokoœæ posiadanych zobowi¹zañ. W wielu przypadkach wielkoœæ po-
¿yczek znacznie przekracza mo¿liwoœci p³atnicze kredytobiorców. Miesiêcz-
na rata kredytu najczêœciej przekracza iloœæ œrodków, jakie ma do dyspozycji
emeryt lub rencista po odliczeniu sta³ych kosztów utrzymania. Kredytobiorcy
nie s¹ w stanie podo³aæ zobowi¹zaniom i w zwi¹zku z tym zaci¹gaj¹ kolejne
zobowi¹zania u konkurencyjnych podmiotów. Kolejne zad³u¿anie siê nie
wp³ywa jednak na poprawê sytuacji kredytobiorcy. Po¿yczki najczêœciej
obarczone s¹ umownymi odsetkami na poziomie maksymalnie dopuszczal-
nym (czterokrotnoœæ wysokoœci stopy kredytu lombardowego NBP). To powo-
duje, ¿e kredytobiorca wpada w pêtlê kredytow¹. W konsekwencji najczêœ-
ciej dochodzi do przymusowej egzekucji zobowi¹zania z otrzymywanego
œwiadczenia emerytalnego lub rentowego jako jedynego Ÿród³a dochodu.

Zgodnie z ustaw¹ o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych w przypadku „zwyk³ych” nale¿noœci wynikaj¹cych z tytu³ów wyko-
nawczych zaj¹æ mo¿na 50% najni¿szej emerytury lub renty (art. 141 ust. 1
wy¿ej wymienionej ustawy z 17 grudnia 1998 r., DzU 2009 r. nr 153
poz. 1227). Ochronie podlega zatem kwota oko³o 350 z³ w przypadku rencisty
ca³kowicie niezdolnego do pracy oraz oko³o 270 z³ w przypadku rencisty czêœ-
ciowo niezdolnego do pracy. Z kolei emeryt mo¿e liczyæ na otrzymanie 423 z³
z zajêtej emerytury.

Niezrozumia³e jest dla nas utrzymywanie rozwi¹zañ prawnych, które ka-
¿¹ ¿yæ za 300 z³ miesiêcznie. Jest to kwota, która nie zapewnia emerytowi mi-
nimum socjalnego. Œrodki te w ¿adnym stopniu nie mog¹ zaspokoiæ
podstawowych potrzeb d³u¿nika emeryta. W naszej ocenie pañstwo polskie
nie powinno œwiadomie utrzymywaæ stanu doprowadzaj¹cego do wyklu-
czenia spo³ecznego ogromnej rzeszy swoich obywateli, którzy czêsto bez
w³asnej winy, z powodu braku w³aœciwego rozeznania, popadli w problemy
finansowe.

Przedstawiona regulacja jest tym bardziej nies³uszna, ¿e ra¿¹co odbiega,
na niekorzyœæ, od regulacji kodeksu pracy w tym zakresie. W przypadku eg-
zekucji z wynagrodzenia za pracê zajêciu nie podlega kwota najni¿szego wy-
nagrodzenia (oko³o 1000 z³ netto). Wobec tego w du¿o wiêkszym stopniu jest
chroniony pracownik ni¿ emeryt lub rencista. Jest to niezrozumia³e z kilku
wzglêdów. Przede wszystkim nale¿y wykazaæ, ¿e pracownik jako osoba
zdolna do pracy, m³odsza, ma szanse na osi¹gniêcie dodatkowego dochodu
czy chocia¿by lepszego gospodarowania œrodkami, które otrzymuje po po-
tr¹ceniu. Emeryt lub rencista ze wzglêdu na wiek i zdrowie nie ma mo¿liwoœci
na osi¹gniêcie dodatkowego dochodu, a poza tym w wiêkszym stopniu wy-
datkuje œrodki na leki i na opiekê medyczn¹. Poza tym podczas oceny obecnej
regulacji nie mo¿na pomin¹æ równie¿ faktu, ¿e zwiêkszenie ochrony emery-
tów i rencistów nie spowoduje ograniczenia skutecznoœci egzekucji. Przyzna-
wane im œwiadczenia maj¹ najczêœciej charakter bezterminowy, a wiêc
wyd³u¿y³by siê jedynie czas ca³kowitego zaspokojenia wierzyciela. W zasa-
dzie nie ma obawy, ¿e emeryt czy rencista „ucieknie” z przys³uguj¹c¹ mu wie-
rzytelnoœci¹. D³u¿nik emeryt pomimo zajêcia œwiadczenia nie zostanie
pozbawiony praw do œwiadczenia czy te¿ z niego nie zrezygnuje. Inaczej jest
z kolei w przypadku pracownika, który w ka¿dej chwili sam mo¿e zrezygno-
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waæ z pracy czy te¿ mo¿e zostaæ zwolniony. W³aœnie z tych wzglêdów zasad-
na jest jak najszybsza egzekucja, oczywiœcie tylko wobec pracownika.

W zwi¹zku z tym uprzejmie prosimy o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy w ministerstwie prowadzone s¹ prace nad zmian¹ wy¿ej wymie-

nionych przepisów?
2. Ile osób uprawnionych do œwiadczenia emerytalnego lub rentowego

ma zajête œwiadczenia na poziomie maksymalnym, to jest do wysokoœci po³o-
wy najni¿szego œwiadczenia?

3. Dlaczego wynagrodzenie za pracê podlega w wiêkszym stopniu ochro-
nie przed zajêciem komorniczym ni¿ emerytura lub renta?

4. Jakie inne argumenty przemawiaj¹ za tak restrykcyjnymi przepisami
dotycz¹cymi emerytów i rencistów, jeœli nie kwestia skutecznoœci egzekucji,
która nie uleg³aby os³abieniu w przypadku zwiêkszenia ochrony przys³ugu-
j¹cych im œwiadczeñ?

Bêdziemy zobowi¹zani za szczegó³ow¹ odpowiedŸ w zakresie wy¿ej
przedstawionej kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anym tekstem wspólnego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senato-

ra Grzegorza Wojciechowskiego oraz Senatora Wojciecha Skurkiewicza, z³o¿onego
podczas 66. posiedzenia Senatu w dniu 25 listopada 2010 r., uprzejmie informujê, ¿e
w Komisji Polityki Spo³ecznej i Rodziny odby³o siê pierwsze czytanie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych (druk nr 2745), który zawiera propozycjê zmiany wysokoœci kwot emerytur
i rent wolnych od potr¹ceñ i egzekucji.

Rada Ministrów w dniu 17 listopada 2010 r. przekaza³a Marsza³kowi Sejmu stano-
wisko wobec tego projektu. W konkluzji stwierdzono, ¿e Rada Ministrów nie popiera
przedstawionych w nim rozwi¹zañ.

Uprzejmie wyjaœniam, ¿e zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cymi przepisami ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z póŸn. zm.), z kwoty œwiadczeñ pieniê¿nych
okreœlonych w tej ustawie – pozosta³ej po odliczeniu sk³adki na ubezpieczenie zdrowot-
ne oraz zaliczki i innych nale¿noœci z tytu³u podatku dochodowego od osób fizycznych –
podlegaj¹ potr¹ceniu nale¿noœci enumeratywnie wymienione w art. 139 tej ustawy.
Potr¹ceniu podlegaj¹ œwiadczenia alimentacyjne oraz sumy egzekwowane na mocy ty-
tu³ów wykonawczych na pokrycie innych nale¿noœci, œwiadczenia nienale¿nie pobrane
oraz nale¿noœci z tytu³u odp³atnoœci za pobyt w domach pomocy spo³ecznej, zak³adach
opiekuñczo-leczniczych lub pielêgnacyjno-opiekuñczych. W zale¿noœci od rodzaju na-
le¿noœci, potr¹ciæ mo¿na od 25 do 70% kwoty emerytury lub renty (art. 140).
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Dodatkowym zabezpieczeniem osób pobieraj¹cych emerytury i renty podlegaj¹ce
potr¹ceniom jest wprowadzona przepisami art. 141 tzw. kwota wolna od potr¹ceñ, któ-
ra okreœla czêœæ œwiadczenia, która nie podlega egzekucji (potr¹ceniom). Jest ona
ustalana jako procent kwoty najni¿szej emerytury lub renty. W zale¿noœci od rodzaju
potr¹canych nale¿noœci wynosi 50%, 60% albo 20% najni¿szej emerytury lub renty.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym emerytury i renty s¹ wolne od egzekucji i po-
tr¹ceñ w czêœci odpowiadaj¹cej 50% kwoty najni¿szej emerytury lub renty, je¿eli s¹ po-
tr¹cane sumy egzekwowane na mocy tytu³ów wykonawczych na pokrycie nale¿noœci
innych ni¿ œwiadczenia alimentacyjne (tj. nale¿noœci, o których mowa w art. 139 ust. 1
pkt 5).

W poselskim projekcie ustawy (druk nr 2745) proponuje siê m.in. podniesienie
kwoty wolnej przy tego rodzaju potr¹ceniach z 50% do 100% najni¿szej emerytury (ren-
ty). Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ¿e jego autorzy wzorowali siê na regula-
cjach obowi¹zuj¹cych w przypadku potr¹ceñ z wynagrodzeñ. Nie ma jednak powodu,
aby przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS by³y dostosowane do zasad obo-
wi¹zuj¹cych przy dokonywaniu potr¹ceñ (egzekucji) z wynagrodzeñ.

Regulacje dotycz¹ce postêpowania egzekucyjnego, wynikaj¹ce ze stosunków prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekuñczego, prawa pracy oraz co do których na podstawie
przepisów Kodeksu postêpowania cywilnego stosuje siê regulacje ustaw szczególnych,
zawieraj¹ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postêpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn. zm.).

Zgodnie z art. 833 § 1 i 4 Kodeksu postêpowania cywilnego wynagrodzenie ze sto-
sunku pracy podlega egzekucji w zakresie okreœlonym w przepisach Kodeksu pracy,
natomiast œwiadczenia pieniê¿ne przewidziane w przepisach o zaopatrzeniu emerytal-
nym podlegaj¹ egzekucji w zakresie okreœlonym w tych przepisach. Ustawodawca zró¿-
nicowa³ zatem sposób dokonywania potr¹ceñ i egzekucji w zale¿noœci od tego, czy
d³u¿nik jest pracownikiem, czy te¿ emerytem lub rencist¹.

Granice potr¹ceñ i kwoty wolne od potr¹ceñ w przypadku egzekucji z wynagrodze-
nia za pracê okreœlaj¹ przepisy art. 87 § 3 i 4 oraz art. 871 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.). Potr¹cenia, w razie
egzekucji œwiadczeñ alimentacyjnych, mog¹ byæ dokonywane do wysokoœci 3/5 wyna-
grodzenia i nie ma granicznej kwoty wolnej od potr¹ceñ, okreœlonej w stosunku do mi-
nimalnego wynagrodzenia. Natomiast przy potr¹caniu sum egzekwowanych na mocy
tytu³ów wykonywanych na pokrycie nale¿noœci innych ni¿ œwiadczenie alimentacyjne,
wolna od potr¹ceñ jest kwota minimalnego wynagrodzenia za pracê, ustalonego po od-
liczeniu sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od
osób fizycznych.

W ustawie o emeryturach i rentach z FUS nie zastosowano ograniczeñ egzekucji
analogicznych do obowi¹zuj¹cych w odniesieniu do wynagrodzeñ, poniewa¿ nie mo¿na
porównywaæ sytuacji d³u¿nika utrzymuj¹cego siê z pracy zarobkowej, który ma per-
spektywê podwy¿ki zarobków ponad kwotê minimalnego wynagrodzenia, z sytuacj¹
d³u¿nika, który utrzymuje siê ze œwiadczenia emerytalno-rentowego w kwocie najni¿-
szej emerytury lub renty, której wysokoœæ zawsze pozostanie na tym poziomie. Regu³y
postêpowania obowi¹zuj¹ce w przypadku dokonywania potr¹ceñ i egzekucji z emery-
tur i rent musz¹ uwzglêdniaæ zarówno interesy wierzyciela jak i interesy d³u¿nika, któ-
ry w wyniku potr¹ceñ dokonanych z emerytury lub renty nie mo¿e pozostaæ bez
œrodków do ¿ycia, ale nie mo¿e te¿ byæ zwolniony z obowi¹zku sp³aty zad³u¿enia. Dlate-
go w zakresie egzekucji i potr¹ceñ ze œwiadczeñ emerytalno-rentowych nie wprowadzo-
no i nie nale¿y wprowadzaæ zasad analogicznych do stosowanych w odniesieniu do
wynagrodzenia za pracê.

Ze wzglêdu na charakter œwiadczeñ emerytalno-rentowych oraz ich wysokoœæ,
kwota wolna od potr¹ceñ, stanowi¹ca odpowiedni procent najni¿szej emerytury, jest
zagwarantowana niezale¿nie od rodzaju potr¹canych nale¿noœci.

Zdaniem Rady Ministrów obecnie obowi¹zuj¹ce regulacje w tym zakresie s¹ wy-
starczaj¹ce. Szczególnie negatywnie nale¿y oceniæ propozycjê podwy¿szenia do 100%
najni¿szej emerytury (renty) – kwoty wolnej od potr¹ceñ i egzekucji w przypadku po-
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tr¹cania sum egzekwowanych na mocy tytu³ów wykonawczych na pokrycie nale¿noœci
innych ni¿ œwiadczenia alimentacyjne, czyli nale¿noœci, o których mowa w art. 139
ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podwy¿szenie jej do kwoty stano-
wi¹cej równowartoœæ najni¿szej emerytury, a wiêc wy¿szej ni¿ wynosi kwota stosowana
obecnie przy potr¹caniu nienale¿nie pobranych œwiadczeñ (60% emerytury lub renty),
nie by³oby racjonalnym rozwi¹zaniem.

Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e na podstawie ww. przepisu s¹ prowadzone wszystkie eg-
zekucje na podstawie Kodeksu postêpowania cywilnego oraz ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229,
poz. 1954, z póŸn. zm.). Nale¿¹ do nich np. egzekucje rent z powództwa cywilnego, kre-
dytów bankowych (bankowy tytu³ egzekucyjny mo¿e byæ podstaw¹ egzekucji prowa-
dzonej wed³ug przepisów Kodeksu postêpowania cywilnego po nadaniu mu przez s¹d
klauzuli wykonalnoœci), jak równie¿ nale¿noœci z tytu³u nieop³aconych w terminie
sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne.

Wprowadzenie regulacji, ¿e w przypadku dokonywania potr¹ceñ ww. nale¿noœci,
kwota wolna od potr¹ceñ by³aby równa minimalnej emeryturze lub rencie, uniemo¿li-
wi³oby prowadzenie jakiejkolwiek egzekucji, gdy d³u¿nikiem by³by emeryt lub rencista
otrzymuj¹cy najni¿sze œwiadczenie. Wierzyciele emerytów i rencistów, pobieraj¹cych
œwiadczenia w tej wysokoœci nie mogliby dochodziæ swoich roszczeñ. Takie rozwi¹zanie
budzi³oby zastrze¿enia, czy s³usznie umo¿liwia siê unikanie odpowiedzialnoœci finan-
sowej za zachowania niezgodne z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa, a takimi by³oby
niewywi¹zywanie siê z zobowi¹zañ publicznoprawnych i cywilnoprawnych.

W egzekucji administracyjnej s¹ dochodzone g³ównie nale¿noœci publicznoprawne,
w tym podatki, sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne oraz grzywny na³o¿one w drodze
mandatu karnego. W przypadku przymusowego dochodzenia niektórych nale¿noœci,
oprócz czynnika ekonomicznego, istotny jest tak¿e element wychowawczy. W odniesie-
niu do mandatów karnych jest to nieuchronnoœæ kary. Brak mo¿liwoœci egzekucji
z najni¿szej emerytury czy renty nale¿noœci, których wysokoœæ wynosi czêsto od 20 do
100 z³, spowodowa³oby, ¿e nak³adanie mandatów karnych na osoby pobieraj¹ce
œwiadczenia w najni¿szej wysokoœci, a pope³niaj¹ce wykroczenia np. drogowe, by³oby
niecelowe, podwa¿a³oby autorytet organów, które je nak³adaj¹ i powodowa³oby bezkar-
noœæ sprawców wykroczeñ.

Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e podwy¿szenie kwoty wolnej od potr¹ceñ do 100% kwoty
najni¿szej emerytury lub renty spowodowa³oby pozbawienie zdolnoœci kredytowej
œwiadczeniobiorców uprawnionych do œwiadczeñ w najni¿szej wysokoœci.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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