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Oswiadczenie senatora Stanislawa Bisztygi

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmaq prosbq o informacje na temat
zamierzen rzadu w zakresie towarzystw budownictwa spolecznego oraz
wspierania budownictwa mieszkaniowego.

Towarzystwa budownictwa spotecznego, popularne TBS, byty i sa
ogromnq szansaq na uzyskanie wtasnego mieszkania. Dlaczego wiec nie moz-
na wyrazic¢ zgody na wykupienie mieszkarn przez obecnych lokatoréw? Reali-
zacja tego postulatu, zgtaszanego przez wiele S$rodowisk, to nie tylko
mozliwosé¢ uzyskania dodatkowych wplywoéw do budzetu paristwa, ale tak:-
ze ozywienia i dalszego rozwoju tej formy budownictwa.

Bede bardzo wdzieczny za informacje, na jakim etapie sq sygnalizowane
zmiany w ustawodawstwie, dotyczace przedstawionych problemow.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga

Odpowiedz
Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z oswiadczeniem zloZonym przez senatora Stanistawa Bisztyge w spra-
wie zamierzen rzadu w zakresie towarzystw budownictwa spolecznego oraz wspierania
budownictwa mieszkaniowego (przekazane pismem z dnia 24 listopada 2010 r., znak:
BPS/DSK-043-3114/10), uprzejmie przekazuje ponizsze stanowisko.

Pragne poinformowaé, ze w dniu 30 listopada br. Rada Ministréw zatwierdzita doku-
ment pt. ,Gtowne problemy, cele i kierunki programu wspierania budownictwa mieszka-
niowego do 2020 roku”. Powstal on w odpowiedzi na rezolucje Sejmu RP z dnia 19 lutego
2010 r. w sprawie Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego na lata 2010-2020 (M.P.
Nr 10, poz. 89), w ktorej postowie dostrzegli konieczno$¢ opracowania programu
okreslajacego zasady wspierania budownictwa mieszkaniowego i jego rozwoju w naj-
blizszych latach.

Dokument przyjety przez Rade Ministrow sktada sie z kilku cz¢sci merytorycznych.
W warstwie diagnostycznej zidentyfikowano podstawowe problemy polskiego miesz-
kalnictwa na tle dotychczas realizowanej polityki mieszkaniowej panstwa. Analiza do-
wiodla koniecznosci zmiany dotychczasowego modelu polityki mieszkaniowej
i okreslenia nowych celéw, kierunkow i instrumentéw tej polityki.

Planowane instrumenty polityki mieszkaniowej zostaly zasadniczo okreslone w ra-
mach trzech podstawowych segmentéw budownictwa mieszkaniowego (budownictwo
socjalne, budownictwo spoteczne, budownictwo wlasnosciowe), uzupemionych o in-
strumenty zwigzane z utrzymaniem zasobow mieszkaniowych oraz ogélne instrumen-
ty sektorowe (polityka podatkowa, wsparcie infrastruktury technicznej towarzyszacej
budownictwu mieszkaniowemu). Jednoczesnie przedstawiono planowane dzialania
towarzyszace racjonalizacji struktury wydatkow budzetowych na mieszkalnictwo,
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wskazujac na koniecznos¢ stopniowej realizacji tzw. starych zobowiazan odziedziczo-
nych po poprzednim ustroju politycznym (pomoc w splacie spoétdzielczych kredytéw
mieszkaniowych, wyplata premii gwarancyjnych) oraz wygaszenie z poczatkiem 2014
roku systemu zwrotu osobom fizycznym czesci wydatkéw zwiazanych z budownic-
twem mieszkaniowym. Zarysowano rowniez koniecznos¢ przyszlej dyskusji dotyczacej
dalszych zmian w zakresie planowania przestrzennego, gospodarowania nierucho-
mosciami, prawa budowlanego i regulacji rynku najmu. Ponadto przedstawiono pro-
pozycje dotyczace podstawowych zmian zasad regulujacych rynek najmu mieszkan
i zasad gospodarowania zasobami mieszkaniowymi samorzadéw gminnych i towa-
rzystw budownictwa spolecznego.

W kwestii zamierzen rzadu w zakresie dzialalnosci towarzystw budownictwa spolecz-
nego dokument ,Gtowne problemy, cele i kierunki programu wspierania budownic-
twa mieszkaniowego do 2020 roku” przewiduje wprowadzenie rozwigzan prawnych
umozliwiajacych wykup z zasobéw towarzystw budownictwa spolecznego oraz spoél-
dzielni mieszkaniowych lokali mieszkalnych powstalych z udzialem preferencyjnych
kredytow udzielonych ze srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego lub Banku
Gospodarstwa Krajowego. Decyzje dotyczaca sprzedazy lokali podejmowalby wlasciciel
zasobu, w ramach szczegélowych zasad okreslonych w ustawie. Dodatkowo, proponu-
je sie wprowadzenie sposobu i trybu ustalania czynszéw przez towarzystwa budownic-
twa spolecznego na podstawie ogolnych zasad okreslonych w ustawie z dnia 21 czerw-
ca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego. Ponadto, nie bedzie obowiazywac¢ ograniczenie maksymalnej wy-
sokosci stawek czynszowych. Jednoczesnie lokatorzy zyskaja mozliwosci, w ramach
okreslonych w przepisach zasad, kwestionowania wysokosci ewentualnych podwyzek
czynszow. Planowane jest réwniez uszczegolowienie i doprecyzowanie regulacji doty-
czacych towarzystw budownictwa spotecznego w odniesieniu do laczenia, podziatu,
przeksztalcania, rozwigzania lub upadlosci, z uwzglednieniem ich specyfiki jako
przedsiebiorstw posiadajacych zas6b mieszkaniowy stluzacy zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych. Dalszy rozwoéj tego typu budownictwa ma by¢ realizowany we
wspolpracy z samorzadami gminnymi, w ramach przedsiewzi¢¢ opartych na partner-
stwie publiczno-prywatnym. Przewiduje si¢ poza tym wypracowanie nowych rozwigzan
w zakresie finansowania inwestycji w ramach budownictwa spotecznego, w tym konty-
nuacje na nowych zasadach udzielania preferencyjnych kredytéw towarzystwom bu-
downictwa spotecznego i spétdzielniom mieszkaniowym.

Tekst przyjetego przez Rade Ministrow dokumentu dostepny jest w Biuletynie In-
formacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury (w dziale: ,Dokonania i zamierzenia”).

Przywolane powyzej dzialania przewidziane do realizacji w latach 2010-2020 sta-
nowia jedynie rame zamierzen rzadu w zakresie polityki mieszkaniowej panstwa i beda
przedmiotem dalszych prac resortowych w celu wypracowania konkretnych rozwigzan
legislacyjnych, za$ ostateczng decyzje o finalnym ksztalcie regulacji podejmie Parla-
ment RP.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczen

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Przemyslawa Blaszczyka

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Nawiqzujac do spotkania z mieszkankami Pabianic, chciatbym skiero-
waé zapytanie odnosnie do uznania dziatalnosci ztobkoéw, sklasyfikowanej
w PKWiU z 2008 r. pod symbolem 88, za czynnosci zwolnione z obowiazku
ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego z zastosowaniem kas rejestru-
Jjacych.

Na podstawie rozporzgdzenia ministra finanséow z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie zwolnien z obowiqzku prowadzenia ewidencji z zastoso-
waniem kas rejestrujqcych ztobki korzystaja do 31 grudnia 2010 r. ze zwol-
nienia przedmiotowego, ktérym objete sq miedzy innymi ustugi w zakresie
ochrony zdrowia i opieki spotecznej — PKWiU z 1997 r., dziat 85.

W nowym rozporzqgdzeniu z dnia 26 lipca 2010 r. o zwolnieniach przed-
miotowych okreslonych z zalgcznika usuniete zostaty ,ustugi w zakresie
ochrony zdrowia i opieki spotecznej” (PKWiU z 1997 r., dziat 85), co tym sa-
mym oznacza wprowadzenie obowiqzku stosowania kas fiskalnych w ztob-
lkach, podczas gdy taka ulga dla dziatajgcych na analogicznej zasadzie
przedszkoli zostata zachowana.

Majqgc na uwadze specyfike dziatalnosci ztobkéw, sposéb prowadzonej
ewidencji dokumentowania wptat za ustugi w ztobkach (pobyt plus wyzywie-
nie) dowodami kasowymi — kwitariuszami K-104, a takze to, ze te ustugi sq
zwolnione z podatku VAT (zatqcznik nr 4 ustawy o podatku od towaréw i u-
stug), pytam, jakie sq mozliwosci zmiany przepisow, jesli uznamy dziatalnosé
ztoblkéw za czynnosci zwolnione z obowigzku ewidencji obrotu i kwot podat-
ku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych.

Z wyrazami szacunku
Przemystaw Btaszczyk

Odpowiedz
Warszawa, 6 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na przekazane przy pismie znak: BPS/DSK-043-3115/10 z dnia
24 listopada 2010 r. oswiadczenie Pana Senatora Przemystawa Blaszczyka w sprawie
zwolnien z obowiazku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych,
uprzejmie informuje.

Obowiazek prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych zostat
wprowadzony moca ustawy. Obowiazek ten, wynikajacy z regulacji zawartych wart. 111
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535
z pézn. zm.), dotyczy wszystkich podatnikéw dokonujacych sprzedazy na rzecz oséb fi-
zycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej oraz rolnikéw ryczattowych. Mi-
nister Finansé6w upowazniony zostal jedynie do wprowadzenia w drodze
rozporzadzenia, na czas okreslony, zwolnien od ewidencjonowania przy zastosowaniu
kas dla niektorych grup podatnikéw oraz niektérych czynnosci.
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Wprowadzenie kas rejestrujacych jako narzedzia ewidencjonujacego obroét przy de-
talicznej sprzedazy towarow i swiadczeniu ustug mialo miejsce w latach 1993-1994
i bylo zwiazane z wdrozeniem w krajowym systemie podatkowym zasad funkcjonujace-
go w krajach czlonkowskich UE podatku od wartosci dodane;j.

Instytucja kas rejestrujacych w systemie podatku od towarow i ustug powinna by¢
kojarzona nie tylko z realizacja funkcji ewidencyjnej przy zastosowaniu tych urzadzen,
ale rowniez z koncepcja ochrony praw konsumenckich w zakresie przywileju otrzyma-
nia, bez specjalnych zyczen lub zadan ze strony klientéw, dowodu dokumentujacego
nabycie towaru lub ustugi, dowodu przedstawiajacego sposob skalkulowania ceny i jej
strukture prezentujaca kwote naliczonego podatku na rzecz budzetu lub zastosowanie
ulgi albo zwolnienia od podatku. Celowosc¢ rezygnacji z dalszego stosowania zwolnien
z obowiazku ewidencjonowania za pomoca kas rejestrujacych byta przedmiotem dezy-
deratow wnoszonych przez komisje sejmowe, licznych interpelacji poselskich oraz
wnioskow i wystapien obywatelskich.

Zagadnienie to bylo réwniez szeroko komentowane przez prase¢ i inne publikatory.
Rzecznik Praw Obywatelskich kierujac stosowne wystapienie do Ministra Finansow,
zwracal rowniez uwage na konstytucyjng zasade réwnosci podmiotow wobec prawa
ina tym tle zglaszal swoje zastrzezenia do praktyki przedtuzania zwolnien od stosowa-
nia kas, w szczegblnosci w sferze ustug prawnych oraz medycznych.

Pragne zauwazy¢, iz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie zwolnien z obowiazku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas reje-
strujacych (Dz. U. Nr 138, poz. 930) zrezygnowano z dalszego stosowania zwolnien od
ewidencji kasowej w zakresie licznych grup zawodowych swiadczacych ustugi m.in.:
medyczne, prawnicze, doradcze i pokrewne, zwiazane z szeroko rozumiana opieka spo-
leczna, w zakresie kultury i sportu, a takze dotyczace szerokiej kategorii drobnych
grup zawodow rzemieslniczych, takich jak np. ushtugi slusarskie, bednarstwo, koto-
dziejstwo, ustugi hafciarskie, ustugi krawieckie. Tym samym obowiazkiem ewidencjo-
nowania na kasach objeci beda podatnicy reprezentujacy rézne zawody o zroznicowa-
nej skali obrotéw osiaganych w wyniku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Chcialbym tez zaznaczy¢, iz ww. rozporzadzenie przewiduje funkcjonowanie pew-
nych szczegdlnych rozwiazan zwiazanych z wchodzeniem w obowiazek stosowania kas
do ewidencji dla podatnikéw o bardzo malych obrotach. Mniejsi podatnicy osiagajacy
obroty ponizej kwoty 40 000 zl lub wykonujacy niewielka ilo$¢ transakcji (do 50 w skali
roku), czy tez swiadczacy ustugi, za ktore zaplata w catosci wplywa odpowiednio na ra-
chunek bankowy podatnika sa nadal objeci systemem zwolnien od ewidencjonowania
przy zastosowaniu kas rejestrujacych.

Znaczacym jest réwniez fakt, Zze w celu tworzenia odpowiednich warunkéw dla roz-
poczynajacych dzialalnos¢ gospodarcza, nadal obowiazuje zapis ustawowy zapewnia-
jacy refundacj¢ kosztéw nabycia kazdej z kas przez podatnikéw w wysokosci 90% ceny
zakupu (netto), nie wigcej jednak niz 700 zt przy zakupie kas na tzw. pierwsze wyposa-
zenie. W zwiazku z tym, zakup kas nie powinien stanowi¢ istotnego obciazenia fiskal-
nego. Reasumujac, rozstrzygniecia zawarte w ww. rozporzadzeniu, ktére w przysztym
roku obejma réwniez dzialalnosc¢ zlobkéw, zmierzaja do systematycznego i stopniowe-
go ograniczania zakresu odstepstw od docelowego rozwiazania, o ktorym mowa w art. 111
ust. 1 ww. ustawy o podatku od towarow i ustug.

W zwiazku z powyzszym nie moge podzieli¢ pogladu, ze uzasadnione jest objecie
ushug swiadczonych przez zlobki zwolnieniem z obowiazku ewidencjonowania przy za-
stosowaniu kas rejestrujacych.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Gtéd i niedozywienie bedqce efektem ubéstwa to powazne problemy
wspodtczesnego swiata. Na Swiecie cierpi z tego powodu okoto miliarda osob.
Problem ten dotyczy nie tyliko krajéow odlegtych od Polski. W naszym kraju
w roku 2009 w ubdstwie zyto 5,7% Polakéw, a wiec byta to grupa okoto
dwoéch milionéw oséb. Tymczasem paradoksalnie 1/3 Swiatowej zywnosci
przydatnej do spozycia marnuje sie.

Obowigzujqgca od 1 stycznia 2009 r. zmiana ustawy o podatku od towa-
row i ustug, pozwalajaca przekazywac produkty spozywcze na rzecz organi-
zacgji pozyticu publicznego bez koniecznosci odprowadzenia podatku VAT,
uchronita przed niepotrzebnq utylizacjq wiele ton zywnosci. Zmiana pozytyw-
nie wptyneta na dziatalno$é bankoéw zywnosci, ktére odczuly znaczne zwiek-
szenie ilosci darowizn zywnosciowych. W roku 2009 odnotowano ich wzrost
040%, co pokazuje jak wazny wptyw ma polityka podatkowa na niesienie po-
mocy i zapobieganie marnowaniu zywnosci. Z wprowadzonych udogodnieri
moze skorzystaé¢ dzis niestety jedynie cze$¢ potencjalnych darczyricow,
a mianowicie producenci produktow spozywczych. Nowe rozwigzania nie do-
tyczq dystrybutoréow, wtascicieli sklepoéw, restauratoréw i innych podmiotow
cheqgcych przekazaé zywnosé. Sytuacja ta prowadzi do tego, iz podmiotom
tym bardziej optaca sie przelkazaé nadajqcq sie jeszcze do spozycia zywnosé
do utylizacji anizeli na rzecz organizacji pozytku publicznego, ktére rozdyspo-
nuja ja pomiedzy osoby potrzebujqce.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, iz wymienione podmioty mogtyby darowac
o wiele wiecej zywnosci niz producenci, poniewaz to wtasnie u nich marnuje
sie wiecej towarow spozywczych. Przyjecie w ustawie podatlowej rozwiqza-
nia selektywnego i preferujacego waska grupe podatnikéw, jaka sa produ-
cenci, utrudnia zapobieganie marnowaniu zywnosci i ograniczanie skali
niedozywienia. Jesli chodzi o ochrone budzetu paristwa przed ewentualnymi
naduzyciami ze strony podatniléw, to warto podkreslié, iz zwolnienie podat-
lcowe, o ktérym mowa, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy produkty spozyw-
cze sq przekazywane na rzecz organizacji pozytku publicznego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytiku publicz-
nego i o wolontariacie z przeznaczeniem wytqcznie na cele dziatalnos$ci chary-
tatywnej prowadzonej przez te organizacje. Zwolnienie przystuguje tylico
wzgledem takich dostaw towaréw spozywczych, ktore zostaly wykonane
nieodptatnie. Dokonujqcy takiej dostawy powinien nadto prowadzi¢ szczego-
towaq dokkumentacje potwierdzajacq dolconanie dostawy towaréw na rzecz or-
ganizacji pozytku publicznego. Wydaje sie, ze talkie rozwigzania nie narazag
obrotu na patologie w odréznieniu od rozwiqzan, zgodnie z ktérymi produkty
spozywcze moglyby byc¢ przekazywane przez darczyricow bezposrednio oso-
bom potrzebujgcym.

W takim stanie rzeczy uzasadnione zdaje sie rozwazenie podjecia prac
nad zmiang brzmienia art. 43 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku od towaréw
i ustug w taki sposéb, aby kazdemu darczyricy umozliwi¢ udzielanie pomocy
zywnosciowej na takich samych korzystnych zasadach. W zwiqgzku z tym
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmaq pros$bq o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy planowana jest zmiana zakresu zwolnienia podatkowego stoso-
wanego do darowizn zywnosci przekazywanych na cele charytatywne.

Z powazaniem
Grzegorz Czelej
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Odpowiedz
Warszawa, 2 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z pismem z dnia 24 listopada 2010 r. znak BPS/DSK-043-3116/10,
przy ktorym przestano tekst oswiadczenia ztozonego przez Senatora Grzegorza Czeleja
podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 r. w sprawie zmian za-
kresu zwolnienia podatkowego stosowanego do darowizn zZywnosci przekazywanych
na cele charytatywne, uprzejmie informuje.

Uregulowania zawarte w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
iustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, z pdzn. zm.) nie zakladaja — co do zasady — opodatkowa-
nia podatkiem od towaréw i ustug darowizn towaréw (w tym m.in. artykutéw zywno-
Sciowych na rzecz potrzebujacych). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ushlug podlega odplatna dostawa towarow
i odplatne swiadczenie ustug. Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy opodatko-
waniu podatkiem od towarow i ustug podlega przekazanie towaréw bez wynagrodze-
nia, w szczegolnosci darowizny, ale tylko wtedy, jezeli podatnikowi przystugiwalo
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego od tych
czynnosci, w calosci lub w czesci.

Funkcjonowanie systemu podatku od wartosci dodanej w krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej podlega Scislej harmonizacji. Oznacza to, ze wszystkie panstwa
czlonkowskie zobowigzane sa do zapewnienia zgodnosci krajowych przepiséow w zakre-
sie tego podatku z regulacjami wynikajacymi z prawa wspolnotowego. Z tych wzgledow
rowniez polskie przepisy dotyczace podatku od towarow i ustlug musza by¢ zgodne
z przepisami wspolnotowymi, w szczego6lnosci z przepisami dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. U. UE L347 z 11.12.2006, ze zm.). Powyzsza dyrektywa uniemozliwia
panstwom czlonkowskim UE dowolne ksztaltowanie wysokosci stawek podatkowych
i zwolnien od tego podatku. Dyrektywa nie przewiduje zwolnienia od VAT dla darowizn
zywnosci podlegajacych opodatkowaniu tym podatkiem (tzn. w przypadkach, gdy dar-
czyncy shuzylto prawo do odliczenia podatku).

W ustawie o podatku od towarow i ustug zawarte jest szczegélne rozwigzanie odno-
szace sie do darowizn zywnosci. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 16 ww. ustawy zwalnia sie
od podatku dostawe towarow przez producenta, ktérej przedmiotem sa produkty spo-
zywcze, z wyjatkiem napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,2% oraz
napojow alkoholowych bedacych mieszaning piwa i napojéw bezalkoholowych, w kto-
rych zawartos$¢ alkoholu przekracza 0,5%, jezeli sa one przekazywane na rzecz organi-
zacji pozytku publicznego, w rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialtal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie, z przeznaczeniem na cele dziatalnosci
charytatywnej prowadzonej przez te organizacje. Zwolnienie to, wprowadzone ustawg
z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. nr 209, poz. 1320) i obowiazujace od 1 stycznia 2009 r.,
wprowadzone zostalo przez Parlament z inicjatywy senatoréw w trakcie prac nad
rzadowym projektem nowelizacji ustawy o podatku od towaréow i ustug,.

Rozwiazanie, aby wylacznie producenci mogli korzysta¢ ze zwolnienia, o ktérym
mowa w ww. przepisie, wynika jednak ze specyfiki ich rozliczen. U producentéw zyw-
nosci nie jest bowiem mozliwe (w przeciwienstwie do handlowcéw) okreslenie podsta-
wy opodatkowania w podatku od towaréw i ustlug uwzgledniajacej realna wartos¢
produktéw spozywcezych, gdyz do obliczenia tej podstawy uwzglednia si¢ koszty wytwo-
rzenia, ktére w krotkim okresie, co do zasady nie ulegaja zmianie. Argumentacja taka
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nie znajduje natomiast uzasadnienia w przypadku handlowcéw dokonujacych daro-
wizn zywnosci, gdzie podstawa opodatkowania podatkiem VAT okreslona w art. 29
ust. 10 cyt. ustawy pozwala na uaktualnienie ceny nabycia towaréw bedacych przed-
miotem darowizny, nawet przy towarach pelmowartosciowych, na podstawie ich real-
nej wartosci uwzgledniajacej np. uplywajacy wkrotce termin przydatnosci do spozycia.

Uprzejmie informuje¢, Zze mimo zrozumienia dla inicjatyw o tak waznym znaczeniu
spolecznym, powyzej przedstawione uwarunkowania nie daja podstaw prawnych do
podjecia prac legislacyjnych w zakresie zwolnienia od podatku od towaréw i ustug da-
rowizn zywnosci nawet na tak szlachetne cele.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski



14

65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.

Oswiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Szanowna Pani Minister!

Chciatbym zwréci¢ uwage na problem duzych dysproporcji pomiedzy alc-
tywnosciq zawodowaq kobiet i mezczyzn, zwtaszcza dotyczagcych oséb w wie-
ku 25-34 lat, a zatem wieku, w ktérym najczesciej podejmowane sq decyzje
o dziecku. Przyczyn nizszego wskaznika zatrudnienia kobiet we wskazanym
przedziale wiekowym mozna upatrywac w fakcie, iz tylko i wytgcznie obiety
postrzegane sq w kontelkscie obowiqgzkoéw rodzinnych. W dyskusjach o tqcze-
niu pracy zawodowej z rodzing ojcowie saq na ogoét pomijani. Stereotypowe
przekonania dotyczqgce podziatu obowiqzkoéw rodzinnych pomiedzy kobieta-
mi i mezczyznami powodujq, iz kobiety sq czesto defaworyzowane przez pra-
codawcow. W kategoriach sposobu na walke z tym niekorzystnym
zjawiskiem mozna postrzega¢ promowanie partnerskiego modelu rodziny
i wprowadzanie rozwiqzan, ktére zaciesniq wiezi gjca z dzieckiem.

Krokiem w dobrym kierunku byto wprowadzenie do polskiego systemu
prawa pracy instytucji urlopu ojcowskiego. Poczqwszy od biezqcego roku
pracownik gjciec wychowujacy dziecko ma prawo do urlopu gjcowsliego, po-
czqtlowo zaledwie w wymiarze jednego tygodnia, ktory to wymiar w roku
2012 zwiekszy sie do dwdch tygodni. Jednoczesnie wprowadzono mozliwosé
skorzystania w okreslonych przypadkach z dodatlkowego urlopu macierzyri-
skiego (o charakterze fakultatywnym), gdy matka po wykorzystaniu po poro-
dzie czternastu tygodni urlopu macierzyriskiego zrezygnuje z pozostatej jego
czesci na rzecz ojca, lub gdy pracownica wykorzysta urlop macierzyriski
w podstawowym wymiarze i pracownik ojciec ztozy wniosek o dodatkowy ur-
lop macierzyriski, wskazujac termin zakoriczenia urlopu matki. W ten sposéb,
wraz z wejsciem w zycie nowych przepiséw, ojciec moze pomoc miodej mamie
w szybszym powrocie do zycia zawodowego, czerpiac jednoczesnie satysfalc-
¢je z opieki nad dzieckiem.

Nowe rozwiqzania cieszq sie jednak niewiellkim zainteresowaniem pol-
skich gjcéw. Zrédet tego stanu rzeczy mozna by sie dopatrywaé w nieznajo-
mosci nowych regulacji, gdyby nie fakt, ze istniejqce juz od dtuzszego czasu
przystugujace obojgu rodzicom uprawnienie w postaci urlopu wychowawcze-
go zostalo wykorzystane jedynie przez 2,5% polskich mezczyzn, podczas gdy
wéréd kobiet odsetek ten wyniést 49,9% (raport ministerstwa z 2007 r.). To po-
kkazuje, iz osiggniecie celu towarzyszacego wprowadzaniu rozwigzan praw-
nych wymaga przede wszystkim zmian w mentalnosci Polakéw, w ktérych
swaojq role moze odegraé¢ réowniez paristwo, na przyktad poprzez kampanie
spoteczne czy publiczne dyskusje na ten temat. Za granicq urlopy ojcowskie
cieszq sie duzq popularnoscia. W Szwecji, gdzie urlop gjcowski juz od lat jest
na porzqdku dziennym, dobry przyktad dla ojcéw przyszedt z samej géry —
na urlop ojcowski wybral sie premier szwedzkiego rzqdu w latach
1996-2006, Géran Persson. Podgje sie, ze co najmniej 40% Szwedow korzysta
z przystugujqgcego im uprawnienia.

Chciatbym zwréci¢ uwage takze na aspekt sukcesywnego wydtuzania
urlopu macierzyriskiego w Polsce. Jak wskazuja mtode matki, dziatanie to
bez uwzglednienia, ze wiekszaq jego czes¢ moégtby wykorzystywad mezczyz-
na, moze przyczynic sie do pogtebiania zjawiska defaworyzacji kobiet na ryn-
ku pracy. Wieksze uczestnictwo ojca w urlopie macierzyriskim (jak
i oczywiscie w urlopie wychowawczym) zmienitoby postrzeganie przez praco-
dawcéw obu ptci na rynku pracy. Nie tylico kobieta bytaby postrzegana jako
ta, ktéra znika z firmy po urodzeniu dziecka.

Rozwazajqc przedstawiony problem w kontekscie zapewnienia alterna-
tywnych form opieki nad dzieckiem, nalezy wskazad, iz w Polsce odsetek
dzieci w wieku do 3 lat korzystajacych z opieki instytucjonalnej stanowi 2%.
O ile ta forma opieki jest wykorzystywana w pézniejszym okresie zycia dziec-
ka, o tyle w pierwszych latach jego zycia miodzi rodzice bojq sie powierzaé
malucha osobie obcej i polegaja w tym czasie w wiekszosci na sobie lub ko-
rzystajq z pomocy krewnych. W przypadku braku mozliwosci skorzystania
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z tej pomocy, niktego zaangazowania w opieke nad dzieckiem partnera czy
braku zaangazowania, kobiety decydujq sie czesto na dtuzsza przerwe w zy-
ciu zawodowym, zostajac w domu z dzieckiem. Taka sytuacja napedza jed-
nak mechanizm, ktéry sprawia, ze gdy chca wrécic¢ do zycia zawodowego,
to jest im bardzo trudno. Dtuzsza przerwa w pracy oznacza bowiem zmniej-
szenie przydatnosci zawodowej kobiety zaréwno ze wzgledu na brak kontak-
tu z praktyka, jak i z powodu niesledzenia najnowszych osiqgnie¢ w branzy.
Tymczasem rozwigzania stuzaqce ulatwieniu igczenia pracy zawodowej
z opiekq nad dzieémi sq stosunkowo rzadko stosowane w polskich firmach.
Okazuje sie, ze prawie 2/3 firm nie stosuje tego typu rozwiqzan w ogéle. Dla-
tego istotne jest promowanie firm przyjaznych rodzinie, stwarzajqc zachete
do podejmowania przez pracodawcow wysiticu zmian organizacyjnych. De-
cyzja o skorzystaniu przez kobiete z urlopu celem zapewnienia dziecku opielki
Jest rowniez niejednokrotnie prostq kalkulacjg ekonomicznq. Jak wynika bo-
wiem z oficjalnych danych - kobiety na tych samych stanowiskach co mez-
czyzni zarabigja co nagjmniej 15% mniej.

Majac na uwadze, iz istniejqce obecnie regulacje prawne, o ktérych wspo-
mniatem, majace na celu zaréwno pomoc pracownicy w wykonywaniu obo-
wiqzkoéw rodzinnych, jak i utatwienie jej powrotu do zycia zawodowego, sq
wylkorzystywane w bardzo niewiellcim stopniu, zwracam sie do Pani Minister
z uprzejma prosbaq o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w ministerstwie
planowane sq dziatania pozaprawne, na przyktad kampanie medialne, dys-
kcusje publiczne, promujace réwne roztozenie akcentéw w opiece nad dzie¢mi
i ich wychowaniu. Ponadto uprzejmie prosze powiedzieé, czy planowane sq
dalsze dziatania prawne zaciesniajqace wiezi ojca z dzieckiem, bedace przy-
czynkiem do zmniejszania zjawiska defaworyzacji na rynku pracy kobiet po-
siadajagcych mate dzieci, a takze czy planowane sq dziatania, ktére zachecq
pracodawcow do korzystania w wiekszym stopniu niz obecnie z rozwiqgzan
utatwiajqcych pracownikom tqczenie pracy zawodowej z opiekq nad dzieé¢mi.

Z powazaniem
Grzegorz Czelej

Odpowiedz
Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Odpowiadajac na wystapienie Pana Marszalka z dnia 24 listopada 2010 r., znak:
BPS/DSK-043-3117/10, dotyczace planowanych dziatan promujacych réwne roztoze-
nie akcentéw w opiece rodzicielskiej nad dzie¢mi i ich wychowaniu, uprzejmie infor-
muje, ze:

Minister Pracy i Polityki Spolecznej z cala stanowczoscia promuje ide¢ rownego
dzielenia obowiazkow rodzicielskich odnosnie do opieki nad matymi dzie¢mi, miedzy
innymi poprzez opracowany w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej projekt usta-
wy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, zawierajacy rozwiazania pozwalajace oboj-
gu rodzicom na pogodzenie pracy zawodowej z wykonywaniem opieki nad wlasnymi
dzie¢mi.

Projektowana ustawa tworzy warunki dla rozwoju zréznicowanych instytucji opie-
ki nad matymi dzie¢mi. Projekt reguluje zasady tworzenia i funkcjonowania ztobkéw,
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klubow dzieciecych, dziennego opiekuna i niani. Zawarte w nim rozwigzania poprawia-
ja standardy funkcjonowania placéwek opieki nad dzieé¢mi do lat 3, a takze wspieraja
oboje rodzicow zaréwno w planach prokreacyjnych jak i w procesie wychowywania
dzieci oraz motywuja pracodawcéw do organizowania i/lub dofinansowania miejsc in-
stytucjonalnej opieki nad matymi dzie¢mi pracownikow.

Wspomniany projekt ustawy przewiduje miedzy innymi mozliwos$¢ zwickszania
odpiséw na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych w celu utworzenia przez pra-
codawce dla pracownikéw ztobka badz klubu dzieci¢cego przy zakladzie pracy. Ta-
kie rozwigzanie jest bardzo korzystne dla pracownikéw poniewaz oznacza szybki
powro6t do pracy mtodych rodzicow, ktorzy z racji urodzenia dziecka ,skazani” byli
na czasowaq biernos$¢ zawodowa (coraz cze¢sciej dotyczy to takze ojcéw). Rozwigzanie
to jest takze korzystne dla pracodawcy, ktory w praktyce odzyskuje pracownika do-
Swiadczonego, ktoérego wydajnosc pracy jest wieksza niz pracownika nowego, ktory
zazwyczaj potrzebuje czasu, szkolen, aby w peki zastapi¢ dotychczasowego pracow-
nika, a to z kolei oznacza dla pracodawcy wysokie naklady na szkolenie kadr. Nalezy
podkresli¢, ze systematycznie podwyzsza si¢ wiek rodzicow decydujacych sie na
pierwsze i kolejne dziecko. Oznacza to, ze osoby te maja juz za soba znaczne do-
Swiadczenie zawodowe i pracodawca traci na dluzszy czas pracownika dobrze wy-
kwalifikowanego.

Ponadto, do rozwigzan promujacych podzial obowiazkéw opiekunczych miedzy ro-
dzicami nalezy zaliczy¢ rozwiazania, rowniez zawarte w projekcie ustawy, a regulujace
opracowywanie resortowych i rzadowych programoéw rozwoju instytucji opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz finansowe wspieranie tychze programéw. Jest to szcze-
golnie wazne dla rejonéw, w ktorych instytucje opieki nad matymi dzie¢mi praktycznie
nie funkcjonujg z powodu niskich budzetéw samorzadowych.

Wszystkie, powyzej opisane dzialania maja na celu zagwarantowanie dostepu do
zroznicowanej opieki znacznie wigkszej liczbie rodzin, podnoszac jednoczesnie jakos¢
oferowanych ustug.

Poza tym, widocznym dowodem na podejmowanie dzialan, przez Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej, zmierzajacych do urzeczywistnienia podziatu rél trudu wycho-
wawczego, sa zmiany wprowadzone ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1654) do-
tyczace, miedzy innymi urlopéw ojcowskich. Od 1 stycznia 2010 r. pracownik — ojciec
wychowujacy dziecko moze skorzystac¢ z urlopu ojcowskiego w wymiarze 1 tygodnia.
Od 1 stycznia 2012 r. ojciec bedzie mogt skorzystac z 2 tygodni urlopu.

Urlop ojcowski moze by¢ wykorzystany przez pracownika takze w czasie, gdy pra-
cownica korzysta np. z urlopu macierzynskiego, czy dodatkowego urlopu macierzyn-
skiego. Za czas urlopu ojcowskiego pracownikowi przystuguje zasitek macierzynski
zgodnie z art. 29 ust. ba ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieni¢znych
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z p6zn. zm.). W okre-
sie korzystania z urlopu ojcowskiego pracodawca nie moze zwolni¢ pracownika, obo-
wiazuje bowiem zakaz wypowiadania i rozwigzywania stosunku pracy w tym czasie,
podobnie jak w czasie urlopu macierzynskiego (art. 182° § 3 w zw. art. 177 k.p.).

Urlop na warunkach urlopu macierzynskiego przystuguje pracownikowi, ktory
przyjat dziecko na wychowanie i wystapit do sgdu opiekunczego z wnioskiem o wszcze-
cie postepowania w sprawie przysposobienia dziecka lub ktéry przyjal dziecko na wy-
chowanie jako rodzina zastepcza (z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej
niespokrewnionej z dzieckiem), nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko 7 ro-
ku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigz-
ku szkolnego, nie dtuzej niz do ukonczenia przez nie 10 roku zycia.

Od 1 stycznia 2009 r. wymiar urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego zostat
podwyzszony i uzalezniony od liczby dzieci, w okreslonym przepisami wieku, przyjmo-
wanych jednoczes$nie na wychowanie i wynosi analogiczna liczbe tygodni jak w przy-
padku urlopu macierzynskiego.

Podwyzszony zostal takze wymiar urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego
w przypadku, gdy pracownik, o ktérym mowa wyzej, przyjat dziecko w wieku do 7 roku
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zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku
szkolnego, do 10 roku zycia — z 8 tygodni do 9 tygodni.

Z danych statystycznych ZUS wynika, ze wszystkie opisane powyzej zmiany spo-
wodowaly, ze w okresie od stycznia do pazdziernika br. z urlopu ojcowskiego skorzy-
statlo 14 474 ojcéw (dane dotycza wyplat dokonanych przez oddziaty ZUS bez wyplat
realizowanych przez platnikéw skladek) oraz 4 543 ojcoéw skorzystato z urlopow wy-
chowawczych.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem tego oswiadczenia chciatbym uczynic zgtoszony mi problem
zréznicowania wysokosci optat rocznych ponoszonych za aplikacje radcow-
ska i adwolkackq.

Wedtug zapisu art. 32! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (tekst jednolity w DzU z 2010 . nr 10 poz. 65, ze zm.) aplikacja radcow-
ska jest odptatna, a szkolenie aplikantéw radcowskich pokrywane jest
z optat wnoszonych przez nich samych do wtasciwej rady okregowej izby
radcow prawnych. W przepisie tym postanowiono takze, ze wysokosé¢ wspo-
mnianych oplat jest okreslana w drodze rozporzqdzenia przez ministra spra-
wiedliwosci po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
Minister sprawiedliwosci kieruje sie przy tym koniecznosciq zapewnienia
aplikantom wiasciwego poziomu wyksztatcenia. Zastrzezono réwniez, Ze wyso-
lcos$¢é optaty rocznej nie moze byé wyzsza niz szesciokrotnosé¢ minimalnego
wynagrodzenia. Podobna regulacja zostata umieszczona w art. 76b ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity w DzU
z 2009 . nr 146 poz. 1188, z pézn. zm.).

Na podstawie zawartych w wymienionych przepisach upowaznieni, dwo-
ma rozporzqgdzeniami z dnia 6 grudnia 2005 r. — w sprawie wysokosci optaty
rocznej za aplikacje adwokackaq (DzU z 2005 r. nr 244 poz. 2068, z p6zn. zm.)
oraz w sprawie wysokosci opltaty rocznej za aplikacje radcowskaq
(Dz U z 2005 r. nr 244 poz. 2070, z pézn. zm.) — wysokos¢ tej oplaty ustalono na
poziomie szeSciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, w wysoko-
$ci obowiqzujqcej w dniu rozpoczecia roku szkoleniowego. Nastepnie rozpo-
rzadzeniami z dnia 26 stycznia 2006 r. (DzU z 2006 r. nr 15 poz. 109
ipoz. 111, z pézn. zm.) wysokos¢ optat, o ktérych mowa, zmieniono do pozio-
mu czterokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

W dniu 16 grudnia 2008 r. wydano rozporzgdzenie zmieniajgce rozpo-
rzqdzenie w sprawie optaty rocznej za aplikacje adwokacka (DzU z 2008 r.
nr 228 poz. 1519), w ktérym wysokos$é optaty okreslono jako trzykrotnosé mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace. Réznica w oplacie uiszczonej w kwocie
wyzszej przewidziana zostata do zwrotu lub zaliczenia na poczet kolejnej
optaty, zgodnie z wnioskiem aplikanta. Jednoczesnie nie dokonano podobnej
zmiany rozporzaqdzenia w sprawie optat za aplilcacje radcowslkq. Ostatecznie
optata za aplikacje radcowska zostata obnizona, jednakze dopiero rozpo-
rzqdzeniem z dnia 5 sierpnia 2009 r. (DzU z 2009 r. nr 130 poz. 1072) i to do
wysokosci trzyipétkrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze doszto tym samym do zréznicowania
wysolosci optat, ktére do tej pory byly jednakowe, za faktycznie podobne do
siebie aplikacje. Pojawia sie zatem naturalne pytanie ze strony zainteresowa-
nych grup o uzasadnienie dla powstatego stanu rzeczy.

Ponadlto, abstrahujgc od zasadnosci juz dokonanych zmian, w zwigzku z na-
stepujacymi okolicznosciami:

1) wiekszq liczbq aplikantéw radcowslkich w stosunku do liczby aplikan-
téw adwokackich (roztozenie kosztéw na wiekszaq grupe osoéb),

2) rekordowo duzq liczba 0sob, ktére w roku 2009 pozytywie zdaty egza-
min wstepny na aplikacje prawnicze i rozpoczely szkolenie (w tym duzy
wzrost aplikantéw radcowskich),

3) sposobem organizagji szkolenia, zwtaszcza aplikantéw pochodzagcych
z naboru przeprowadzonego w roku 2009 (na przyktad zamiast podziatu na
grupy, wspolne zajecia teoretyczne dla catego roku szkoleniowego, co przy-
czynia sie do ograniczenia kosztéw szlcolenia),

4) wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace, z ktérym skorelowany

Jjest mnoznik w opftacie za aplikacje,

nalezy rozwazyé¢ ponowne przeanalizowanie kwestii wysokosci optat za

szkolenie aplilkkantéw radcowskich.
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Majqc to na uwadze, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmaq prosbaq
o ustosunkowanie sie do przedstawionej kwestii, a w szczegoélnosci udziele-
nie odpowiedzi na pytania.

1. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci dysponuyje informacjq z Krajowej
Rady Radcéw Prawnych na temat kosztéw szkolenia aplikantéw radcow-
skich poniesionych przez poszczegélne rady okregowych izb radcéw praw-
nych w roku szkoleniowym 2008/2009 oraz roku szkoleniowym 2009/2010?
(w przypadku odpowiedzi pozytywnej uprzejmie prosze o wskazanie jedno-
stikkowego kosztu szkolenia aplikanta radcowskiego we wskazanych okre-
sach). Ewentualnie czy wystgpiono bqdz planowane jest wystgpienie
o udzielenie takiej informacji?

2. Czy wobec przedstawionych okolicznosci planowane jest dalsze obni-
zenie optaty rocznej za aplikacje radcowskaq co najmniej do poziomu réwnego
optacie rocznej za aplikacje adwokackq?

Z powazaniem
Grzegorz Czelej

Odpowiedz
Warszawa, 16 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie Senatora Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorza Czele-
ja w sprawie zréznicowania wysokosci optat rocznych za aplikacje prawnicze adwokac-
ka i radcowska, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 76b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 mala 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 22009 r. Nr 46, poz. 1188 ze zm.) oraz art. 32" ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. oradcach prawnych (Dz. U.z2010r. Nr 10, poz. 65 ze zm.), aplikacja adwokac-
ka i aplikacja radcowska jest odplatna, a szkolenie aplikantéw pokrywane jest z oplat
wnoszonych przez aplikantéw, odpowiednio, do wtasciwej okregowej rady adwokackiej
lub rady okregowej izby radcéw prawnych.

Wysokos$c¢ oplaty rocznej za aplikacje okresla, zgodnie z art. 76b ust. 3 ustawy —
Prawo o adwokaturze oraz art. 32" ust. 3 ustawy o radcach prawnych, Minister Spra-
wiedliwosci, po zasiegnieciu opinii odpowiednio Naczelnej Rady Adwokackiej lub Kra-
jowej Rady Radcéw Prawnych, kierujac si¢ koniecznoscia zapewnienia wlasciwego
poziomu wyksztalcenia, przy czym wysokosc¢ tej oplaty nie moze by¢ wyzsza niz sze-
Sciokrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

Przepisy ustaw zawieraja regulacje, ktore gwarantuja wilasciwe wydatkowanie
przez organy samorzadowe srodkéw pochodzacych z oplat za aplikacje. Z tresci
art. 76b ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze i art. 32" ust. 2 ustawy o radcach praw-
nych wynika bowiem jednoznacznie, Zze srodki z oplat wnoszonych przez aplikantow
moga by¢ wydatkowane wylgacznie na szkolenie aplikantow.

Minister Sprawiedliwosci dokonuje corocznej analizy kosztow aplikacji i na tej pod-
stawie ocenia, czy wysokos¢ oplaty jest adekwatna do rzeczywistych wydatkow zwiaza-
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nych z organizacja aplikacji. Analiza ta przeprowadzana jest na podstawie danych
finansowych, przesylanych przez poszczegélne samorzady.

W roku szkoleniowym 2007 /2008 wysokos¢ oplaty rocznej za aplikacje adwokacka
iradcowska byla réwna czterokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalo-
nego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wy-
nagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z pézn. zm.), w wysokosci obowiazuja-
cej w dniu rozpoczecia roku szkoleniowego.

Po zakonczeniu roku szkoleniowego 2007/2008, Minister Sprawiedliwosci zwrocit
sie do Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych o przedstawie-
nie informacji w zakresie kosztéw szkolenia aplikantéw w tym okresie.

Przedstawione przez ww. samorzady sprawozdania finansowe obejmowaly catlo-
Sciowe zestawienie wydatkow przeznaczonych na szkolenia aplikantéw, w tym m.in.
koszty wynagrodzenia wykladowcéw, wynajmu sal, zakupu prawniczych baz danych
oraz czasopism i podrecznikow.

W odniesieniu do samorzadu adwokackiego, sprawozdania te wykazaly, ze oplata
wnoszona przez aplikantow pokryla koszty szkolenia w roku szkoleniowym
2007/2008 w wiekszosci rad z nadwyzka. Wobec powyzszego, po analizie powyzszych
danych, Minister Sprawiedliwosci rozporzadzeniem z dnia 16 grudnia 2008 r. (Dz. U.
Nr 228, poz. 1519) ustalil oplate roczna za t¢ aplikacje na poziomie trzykrotnosci mini-
malnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Odnosnie do aplikacji radcowskiej, analiza kosztow szkolenia aplikantéw w roku
szkoleniowym 2007 /2008 dokonana na podstawie informacji finansowych przedsta-
wionych przez Krajowa Rade Radcow Prawnych wykazala, ze suma oplat rocznych za
aplikacje radcowska przewyzsza faktyczne koszy szkolenia aplikantéw. Symulacja
uzyskanych z oplat srodkéw przy zastosowaniu odplatnosci w wysokosci trzykrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace¢ (tak, jak w przypadku oplaty za aplikacje adwo-
kacka) wykazala jednak, ze we wszystkich okregowych izbach radcéw prawnych wy-
stapilyby straty.

Majac na uwadze powyzsze, po dokonaniu analizy kosztow aplikacji radcowskiej,
Minister Sprawiedliwosci rozporzadzeniem z dnia 5 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 130,
poz. 1072) obnizyl wysoko$¢ oplaty rocznej za aplikacje radcowska do 3,5-krotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustalenie oplaty na takim poziomie bylo adek-
watne do ponoszonych przez izby wydatkow na szkolenie aplikantow.

Po zakonczeniu roku szkoleniowego 2008/2009 Minister Sprawiedliwosci dokonat
kolejnej rocznej analizy kosztéw aplikacji. W wyniku nadestanych przez Naczelna Rade
Adwokacka i Krajowg Rade Radcéw Prawnych sprawozdan finansowych ustalono, ze
w obu ww. samorzadach prawniczych w roku szkoleniowym 2008 /2009 cze$¢ z izb po-
niosta straty. Wobec powyzszego, Minister Sprawiedliwosci pozostawil wysokosc¢ opta-
ty rocznej za szkolenie na aplikacji adwokackiej i radcowskiej na dotychczasowym
poziomie.

Poziom wydatkéw na szkolenia aplikantéw zalezy od konkretnych warunkéw danej
izby (niektore izby posiadajg wlasne sale szkoleniowe, inne muszg je wynajmowac,
w izbach, ktore maja siedzibe w osrodkach akademickich, z reguly wyzsze sa stawki
wynagrodzenia za godzine szkolenia etc.), jak i od ,,gospodarnosci” poszczegolnych izb.
Przykladowo, w miastach o poréwnywalnych warunkach i przy takiej samej liczbie
aplikantow, w jednej izbie wystapila nadwyzka sSrodkéw w wysokosci ok. 55.000 zt, zas
druga wykazala strate w wysokosci ok. 80.000 zl. Z tych wzgledow, nie jest mozliwe
wiarygodne ustalenie jednostkowego kosztu szkolenia aplikanta. Tym niemniej, anali-
za powyzszych danych wskazuje, ze zaréwno w przypadku aplikacji adwokackiej, jak
iradcowskiej, sSredni koszt szkolenia aplikanta nie przewyzsza kwoty ponoszonej przez
aplikantow oplaty.

Co do kwestii rozwazania mozliwosci obnizenia oplat za powyzsze aplikacje infor-
muje, ze podstawa do podjecia ewentualnej decyzji beda sprawozdania finansowe
przedstawione przez samorzady za rok szkoleniowy 2010. Rozwazenie mozliwosci
ewentualnej zmiany wysokosci oplaty za ww. aplikacje bedzie zatem mozliwe po zakon-
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czeniu roku szkoleniowego 2010, tj. po dniu 31 grudnia 2010 r. i analizie nadestanych
przez Naczelna Rade Adwokacka i Krajowa Rade Radcéw Prawnych sprawozdan finan-
sowych. O dane te Minister Sprawiedliwosci juz zwrdcil si¢ do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Jacek Czaja

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Moje zapytanie dotyczy statusu osob, ktoére ukoriczyty aplikacje radcow-
skaq i uzyskaty zaswiadczenie o ukoriczeniu aplikacji, lecz nie uzyskaly jeszcze
wpisu na liste radcéw prawnych, oraz kwestii wystepowania takich oséb
przed sgdami. Jak mi zasygnalizowano, zagadnienie to budzi waqtpliwosci
w praktyce z uwagi na brak precyzyjnych regulacji prawnych w tym zakresie.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych, tekst jednolity DzU z 2010 . nr 10 poz. 65, ze zm., aplikantem radcow-
skim moze byé osoba, ktéra uzyskata pozytywna ocene z egzaminu
wstepnego oraz spetnia nastepujgce waruniki:

1) ukoriczyta wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzy-
skata tytut magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

2) korzysta w petni z praw publicznych;

3) ma petnag zdolnos$¢ do czynnosci prawnych;

4) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowa-
niem daje rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu radcy prawnego.

Z dalszej analizy przepisow wynika, iz osoby spetniajace te waruniki mo-
ga byé aplikantami radcowskimi, jednak dopiero wpis na liste aplikantéw
i ztozenie slubowania skutkuje uzyskaniem statusu aplilkkanta, o czym moéwi
art. 33 ust. 5 wskazanej ustawy. Zmiana statusu na wyzszy dokonywana

Jjest analogicznie, gdyz prawo wykonywania zawodu radcy prawnego po-
wstaje rowniez dopiero z chwilq dokonania wpisu na liste radcéw prawnych
i ztozenia slubowania, o czym informuje art. 23 przywolywanej ustawy.

Stosownie do regulacji art. 35! wskazanej ustawy aplikant radcowski po
uptywie szesciu miesiecy od rozpoczecia aplikacji radcowskiej moze zastepo-
wad radce prawnego przed sqgdami rejonowymi, organami $cigania i organa-
mi administracji publicznej. Za$ po uptywue roku i szesciu miesiecy od
rozpoczecia aplikacji radcowsliej moze on zastepowac radce prawnego takze
przed innymi sqdami, z wyjatkiem Sqdu Najwyzszego, Naczelnego Sqgdu Ad-
ministracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie przepisy art. 37
ust. 1 przedmiotowej ustawy wskazujq enumeratywnie przypadki skreslenia
z listy aplikantéw, nie wymieniajqc posréd nich skreslenia aplikanta z listy
aplikantéw w przypadiku ukoriczenia aplikacji radcowskiej. Brak zatem pod-
staw prawnych do utraty statusu aplilkkanta poprzez skreslenie z listy apli-
lkantéw. Jednakowoz ustawa w zadnym innym miejscu nie zakresla wprost
Icoricowych ram czasowych bycia aplikantem. Co wiecej, zgodnie z brzmie-
niem art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy aplikantowi, ktéry odbyt aplikacje rad-
cowskq, wlasciwa rada okregowej izby radcéw prawnych wydaje
zaswiadczenie o ukoriczeniu aplikacji radcowslkiej. Ustawa tym samym wy-
raznie nie wskazuje, ze uloriczenie aplilcacji rozumiane jako odbycie wszyst-
kich przewidzianych programem aplikacji zaje¢ oraz praktyk i zaliczenie
lcolokwiéw oznacza tym samym utrate statusu aplikanta. Istniejace przepisy
daja zatem jedynie pole do stworzenia jednej z killku mozliwych interpretacji,
co stanowi sytuacje wielce niepozqdang.

Na tle tych zapiséw pojawia sie pytanie o status miodego prawnika
w tym, tak to nazwe, przejsciowym dla niego okresie oraz o jego uprawnienia.
Odpowiedz na nie jest o tyle istotna, ze wystepowanie w charakterze petno-
mocnika procesowego osoby, ktéra nie moze byé petnomocnikiem, oznacza
brak nalezytego umocowania, co z kolei powoduje niewaznos$¢ postepowa-
nia. Sytuacja taka grozi zatem interesom stron postepowar, a takze rodzi dy-
lematy w gronie przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci. Dodatkowo
istniejqcy obecnie stan niepewnosci przyczynia sie do dezorganizacji pracy,
zwlaszcza w matych kancelariach prawniczych zatrudniajqcych aplikantéw
odbywajacych aplikacje na ostatnim roku.

Majac to na uwadze, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmaq prosba
o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w Ministerstwie Sprawiedliwosci
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planowane sq badz trwajq prace nad wprowadzeniem do ustaw korporacyj-
nych — problem ten dotyczy réwniez aplikantéw adwokackich — zapiséw ma-
Jacych na celu wyeliminowanie obecnie istniejacych watpliwosci poprzez
dokonanie stosownej zmiany prawa, jego doprecyzowanie.

Nadto uprzejmie prosze o dokonanie wyldadni obowiqzujacych obecnie
przepiséow we wskazanym zakresie, ktéra to wyktadnia przyczyni sie nie-
watpliwie do wiekszego ujednolicenia w skali kraju stanowiska srodowiska
prawniczego w tej problematycznej kwestii.

Z powazaniem
Grzegorz Czelej

Odpowiedz
Warszawa, 16 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie senatora Grzegorza Czeleja w sprawie statusu osob,
ktére ukonczyty aplikacje radcowska i otrzymaly zaswiadczenie o ukonczeniu aplika-
cji, a nie uzyskaly jeszcze wpisu na liste radcow prawnych, uprzejmie przedstawiam,
co nastepuje.

Problematyka aplikacji radcowskiej, w tym status aplikanta i okreslenie momentu
zakonczenia aplikacji radcowskiej, o ktérych mowa w wystapieniu senatora Grzegorza
Czeleja jest uregulowana w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.).

Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, aplikantowi, ktéry odbyt apli-
kacje radcowska, wlasciwa rada okregowej izby radcow prawnych, wydaje zaswiadcze-
nie o ukonczeniu aplikacji radcowskiej. Z tym momentem osoba, ktora uzyskata takie
zaswiadczenie, traci status aplikanta. Tym samym, nalezy oceni¢, ze zaré6wno status
aplikanta, jak i moment zakonczenia odbywania aplikacji radcowskiej, jest okreslony
w przepisach ustawy o radcach prawnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed nowelizacja z dnia
30 czerwca 2005 r., egzamin radcowski stanowil integralnag czes¢ aplikacji, bowiem
aplikacja konczyla si¢ egzaminem radcowskim (art. 36" ust. 1 ustawy w éwczesnym
brzmieniu).

Po wejsciu w zycie nowych regulacji, egzamin radcowski przestal by¢ czescia apli-
kacji. Podstawa do dopuszczenia do egzaminu radcowskiego stanowi natomiast za-
Swiadczenie o ukonczeniu aplikacji, w oparciu o ktére mozna wielokrotnie i w dowol-
nym okresie po zakonczeniu aplikacji, przystepowac do tego egzaminu.

Odnoszac sie do poruszonej przez senatora Grzegorza Czeleja kwestii zastepowania
radcow prawnych przez aplikantéw, wskazac¢ nalezy, ze zasada — wynikajaca z art. 4
ust. 1 ustawy o radcach prawnych - jest $wiadczenie pomocy prawnej przez radcow
prawnych.

Wystepowanie przez aplikantéw radcowskich w zastepstwie radcéw prawnych,
zgodnie z art. 35" ust. 1i2 ustawy o radcach prawnych (nie zas na zasadzie substytu-
cji, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych), jest wiec jedynie wyjatkiem
od tej zasady. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze wskazane uprawnienie aplikantow
radcowskich ma wezszy zakres od pelnomocnictwa substytucyjnego, aplikant bo-
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wiem jedynie zastepuje radc¢ prawnego, podczas gdy substytucja jest dalszym pelno-
mocnictwem.

Wobec tego, ze jedynie aplikanci radcowscy moga wystepowac¢ w zastepstwie rad-
cow prawnych, po utracie statusu aplikanta taka mozliwosc ustaje.

Uprawnienie do samodzielnego swiadczenia pomocy prawnej jako radca prawny,
powstaje z momentem uzyskania wpisu na list¢ radcow prawnych i ztozenia slubowa-
nia (art. 31% ust. 113 ustawy o radcach prawnych).

Wobec powyzszego, umozliwienie osobom, ktére uzyskaly zaswiadczenie o ukon-
czeniu aplikacji, a nie przystapily jeszcze do egzaminu radcowskiego (lub go nie zdaty,
cho¢ do niego przystapily), zastepowania radcéw prawnych przed sadami i innymi or-
ganami lub mozliwosci samodzielnego swiadczenia pomocy prawnej, wymagaloby
zmiany ustawy.

Informuje, ze w chwili obecnej nie tocza si¢ prace legislacyjne w przedmiocie zmia-
ny istniejacego stanu prawnego.

Nadto, nadanie osobom, ktére ukonczylty aplikacje, a nie zdaly egzaminu radcow-
skiego uprawnien do zastepowania radcy prawnego, mogloby trwale doprowadzi¢ do
omijania wymogu zdania egzaminu radcowskiego, skoro nawet bez jego zdania dopu-
szczalne byloby swiadczenie pomocy prawne;j.

Umozliwienie Swiadczenia ustug prawnych przez osoby, ktére nie uzyskaly statusu
radcy prawnego, powodowaltoby réwniez, ze nie bedac cztonkami samorzadu zawodo-
wego, nie bylyby one zobowiazane do zachowania tajemnicy zawodowej, nie ponosilyby
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz optat samorzadowych.

Nadmieniam jednak, ze samorzad adwokacki (w ktérym obowigzuja analogiczne
zasady, jak w przypadku aplikantéw radcowskich i radcéw prawnych), zobowigzat si¢
przygotowac i przedlozy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci propozycje rozwiazan w tej mate-
rii. Wypracowanie rozwigzan w tej materii, z uwagi na analogiczne uksztaltowanie pro-
blematyki zawodowej, moze stanowi¢ podstawe do zainicjowania prac legislacyjnych
w zakresie uprawnien oséb po zakonczeniu aplikacji.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Jacek Czaja

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ostatnio podczas dyzuru senatorskiego aplikanci radcowscy ostatniego
roku aplikacji zapoznali mnie z tematem, ktéry budzi wsréd nich duze emocje,
a mianowicie tematem organizacji i przeprowadzania egzaminu radcowskiego.

Tegoroczny egzamin radcowski po raz pierwszy przeprowadzony zostat

przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a nie, jak dotychczas, przez samorzady
radcow prawnych. Ponadto przeprowadzony zostat z wylkorzystaniem no-
wych zasad. Istotnym novum w poréwnaniu do egzaminéw przeprowadza-
nych w latach poprzednich (z nielicznymi wyjatkami) jest wprowadzenie
formy «odrecznej», co oznacza brak mozliwosci korzystania przez zdajqcych
w czesci od drugiej do pigtej egzaminu z wtasnych komputeréw z zainstalo-
wanymi edytorami tekstéw oraz dostepem do systemow informacji prawnej.
Ograniczenie to budzi niezrozumienie zdajacych z killkku powodoéw.

Po pierwsze, mtodzi prawnicy wskazujq, iz jest to element zupetnie nieod-
powiadajacy wymogom wspotczesnosci. Trudno obecnie wyobrazi¢ sobie
prace w kancelarii prawniczej bez umiejetnosci postugiwania sie edytorem
telkcstow i programami zawierajacymi bazy aktéw prawnych. Aplikanci nie
tyliko w swojej pracy zawodowsej, lecz takze podczas odbywanych w ramach
aplikacji praktyk czy spotkart z patronem, majq stycznosé z réznymi syste-
mami operacyjnymi oraz réznymi systemami informacji prawnej. W tym miej-
scu warto wskazad, iz celem egzaminu koricowego jest sprawdzenie
przygotowania do wykonania zawodu, zawodu w ktérym podstawowym na-
rzedziem pracy w dzisiejszych czasach jest komputer.

Po drugie, obecny stan rzeczy prowadzi do sytuacji, kiedy zdajacy zmu-
szeni sq przychodzi¢ na egzamin z walizkami wypetnionymi po brzegi teksta-
mi aktéow prawnych, kodeksami oraz komentarzami. W salach
egzaminacyjnych maja co prawda zapewniong mozliwos$é skorzystania
z komputera z systemem informacji prawnej w celu sprawdzenia orzecznic-
twa czy przejrzenia komentarza, jednakze jeden komputer przypada na
wiekszq liczbe oséb. Koniecznosé dzielenia sie sprzetem rodzi dodatkowe
emocje, ktore i tak sqg juz duze z uwagi na range tego egzaminu. Osoby korzy-
stajace z komputera wzajemnie sie blokuja. Pojawia sie przy tym obawa, ze
moze zabraknagé czasu na rozwiqzanie zadar egzaminacyjnych. Z kolei sko-
rzystanie z mozliwosci przyniesienia ze sobq aktualnych lkodelksoéw i komen-
tarzy w formie papierowej wiqze sie z uprzednim dokonaniem zakupu za
kwote kilku tysiecy ztotych. W trakcie trwania szlkolenia aplikanci korzystali
bowiem z programéw prawniczych i tym samym nie czuli potrzeby nabywa-
nia publikacji w formie papierowej, ewentualnie nabywali je w bardzo ograni-
czonym zakresie. Nie moze jednak umykaé uwadze, ze z biegiem czasu tracq
one na swej aktualnosci.

Po trzecie, dopuszczenie mozliwosci zdawania egzaminu radcowskiego
z uzyciem witasnych komputeréw wyposazonych w odpowiednie programy
nie pozostaje w opozycji do zasady, ze zdajqcy powinni wykazaé sie samo-
dzielng pracq. Nawet ewentualna mozliwos$é kopiowania okreslonych frag-
mentow orzeczeri czy komentarzy nie prowadzi do tego, Ze praca przestaje
by¢ samodzielna. Samodzielnie trzeba przeciez rozwiqzaé przedstawiony
problem prawny, wtasciwie skonstruowac petitum, spetni¢ wszelkie wyma-
gania formalnie dotyczqce pisma, przeprowadzi¢ logiczny wywdd. To umie-
Jetnosci, ktérych nie zastapi funkcja , kopiuyj — wklej”. Trzeba réwniez dokonaé
umiejetnego wyboru orzeczeri, gdyz nie wszystkie bedaq przeciez pasowaly
do uzasadnionej tezy. Poza tym trudno dopatrywaé sie réznicy pomiedzy do-
stownym przepisaniem fragmentu tekstu z uzasadnienia lub tezy wyroku za-
wartego w udostepnionym na sali egzaminacyjnej systemie informagji
prawnej badz z przyniesionych przez nich komentarzy od zastosowania _funi-
gji , kopiyj — wklej”.

Istotne jest réwniez to, ze przeprowadzenie egzaminu z wykorzystaniem
lcomputeréw - dostarczonych przez samych zdajacych — wyposazonych
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w edytor tekstow i dostep do systemu informacji prawnej jest rowniez tech-
nicznie mozliwe, bez obawy, ze na dostarczonym sprzecie mogq znajdowac sie
niedozwolone materiaty i pomoce naulkowe. Wystarczy powierzyc kontrole ta-
iiego sprzetu informatykom, ktérzy odpowiednio go sprawdzq i przygotujq
na potrzeby egzaminu, co byto rozwiqzaniem wylkorzystywanym w okresie,
kiedy egzaminy byty przeprowadzane przez samorzady radcowslkie. Dodat-
lcowo nad prawidtowym przebiegiem egzaminu czuwa rowniez komisja egza-
minacyjna, ktéra miedzy innymi zapobiega prébom kontaktu zaréwno
pomiedzy zdajacymi, jak i z osobami z zewnaqtrz.

Warto dodaé, ze przeprowadzenie egzaminu w formie ,komputerowej”
umozliwi takze modyfikacje tekstu w trakcie pisania. Tymczasem przy zasto-
sowaniu formy ,odrecznej” wszelkie dopiski oraz skreslenia czyniq prace
zdajqcego mniej czytelng, co utrudnia tym samym prace egzaminatorom pod-
czas jej sprawdzania.

Majqc to na uwadze, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmaq prosbaq
o ustosunlkowanie sie do przedstawionej mi argumentacji, a takze udzielenie
odpowiedzi na pytania.

1. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci, majqgc na wzgledzie powszechnag
informatyzacje oraz specyfilce zawodu radcy prawnego, przewiduje zmiane
zasad przeprowadzenia najblizszego egzaminu radcowskiego i wzorem eg-
zamindéw przeprowadzanych przez samorzady stworzy zdajacym mozliwosé
lcorzystania w czesci od drugiej do piatej egzaminu z ich wtasnych kompute-
row wyposazonych w edytory tekstow oraz dostep do systemow informacji
prawnej (po dostarczeniu komputeréw w wyznaczonym terminie na miejsce
egzaminu i ewentualnym sprawdzeniu przez informatykéw pod kqtem mate-
riatéow niepozqgdanych), i pozostawi jednoczesnie mozliwosé korzystania
przez zdajacych z przyniesionych przez nich tekstéw aktéw prawnych, ko-
dekséw oraz komentarzy w formie papierowej?

2. Czy istnieje mozliwos¢ wykupienia dla zdajacych na czas egzaminu
(ewentualnie réwniez na krotki okres go poprzedzajacy, na przyktad miesiqc)
odpouwiedniej liczby licencji na dostep do elektronicznej bazy informacji praw-
nej?

Z powazaniem
Grzegorz Czelej

Odpowiedz
Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie Senatora Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorza Czele-
ja w sprawie organizacji i przeprowadzenia egzaminu radcowskiego, uprzejmie przed-
stawiam, co nastepuje.

Obecnie zasady przeprowadzania egzaminu radcowskiego uregulowane sa w usta-
wie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.)
oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 wrzesnia 2009 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu radcowskiego (Dz. U.
Nr 163, poz. 1302).

Powolane akty prawne okreslaja m.in. szczegélowy tryb i sposéb przeprowadzania
egzaminu radcowskiego, stanowiac, ze egzamin ten ma forme pisemna, sklada sie
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z pieciu czesci, przy czym czesc pierwsza polega na rozwiazaniu testu skladajacego sie
z zestawu 100 pytan. Pozostale czesci egzaminu obejmujg opracowanie przez zda-
jacych zadan z zakresu prawa karnego, prawa cywilnego, gospodarczego i administra-
cyjnego. Artykut 36" ust. 11 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze podczas
egzaminu zdajacy nie moze posiadac¢ urzadzen stuzacych do przekazu lub odbioru in-
formacji.

Zgodnie z art. 36" ust. 11 ustawy o radcach prawnych, celem egzaminu radcowskie-
go jest ,,sprawdzenie przygotowania prawniczego do samodzielnego i nalezytego wyko-
nywania zawodu radcy prawnego”, w tym wiedzy z zakresu prawa i umiejetnosci jej
praktycznego zastosowania. Stosownie do § 7 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, egza-
min radcowski przeprowadza sie w warunkach zapewniajacych zdajacym samodzielna
prace. Korzystanie zatem z funkcji kopiowania z elektronicznej bazy aktéw, zawieraja-
cej takze komentarze i kilkaset tysiecy orzeczen sadéw, prawnych narusza te przepisy.

Odpowiadajac na pytanie Pana Senatora, czy zdajacym egzamin radcowski w 2011
roku zostanie zapewniona mozliwos¢ korzystania z komputeré6w podczas rozwiazywa-
nia zadan z czesci od drugiej do piatej egzaminu, wskaza¢ nalezy, ze decyzja w tej spra-
wie, zgodna z oczekiwaniami aplikantow, zostala juz podje¢ta. Minister Sprawiedliwosci
poinformowal o tej decyzji Prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych w pi$mie z dnia
27 lipca 2010 r.

W chwili obecnej trwaja ustalenia, co do sposobu wykorzystania komputeréw pod-
czas egzaminu radcowskiego w 2011 roku. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe
stanowcze wypowiedzenie si¢ w kwestii formy dostepu przez zdajacych do elektronicz-
nej bazy informacji prawnej, np. LEX.

Odnoszac sie do zagadnienia dotyczacego mozliwosci korzystania przez zdajacych
podczas egzaminu (przeprowadzanego z wykorzystaniem komputeréw) takze z przynie-
sionych przez nich tekstéw aktow prawnych, komentarzy i orzecznictwa wskazac¢ nale-
zy, ze uprawnienie takie wynika z art. 36" ust. 12 ww. ustawy, zgodnie z ktérym
podczas rozwiazywania zadan z czesci od drugiej do piatej egzaminu radcowskiego
zdajacy moze korzysta¢ z aktéw prawnych i komentarzy oraz orzecznictwa. Zaden
przepis nie naklada jednak na Komisje Egzaminacyjne obowigazku zapewnienia zda-
jacym dostepu do takich pomocy. Jest to jedynie uprawnienie, z ktérego zdajacy moga
skorzysta¢, jednak forma korzystania z tego uprawnienia nie moze naruszac¢ podsta-
wowych zasad egzaminu wynikajacych z ustawy.

Odnoszac sie¢ do argumentacji zwigzanej z organizacja egzaminow zawodowych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci stwierdzi¢ nalezy, Ze egzamin radcowski, ktéry od-
byt si¢ w dniach 29 czerwca — 2 lipca 2010 r., nie byt pierwszym egzaminem zawodo-
wym przeprowadzanym wedlug obecnie obowigzujacym przepiséw. W grudniu 2009
roku odbyl si¢ bowiem na tych samych zasadach egzamin radcowski, do ktérego przy-
stapily wowczas osoby uprawnione z innych tytuléw niz ukonczenie aplikacji. Dodac¢
nalezy, ze rownolegle, na analogicznych zasadach, odbytl si¢ réwniez egzamin adwo-
kacki. Podczas obydwu egzaminow zdajacy sporzadzali swoje prace pismem recznym.
Ponadto, w roku 2006 takze odbyly si¢ panstwowe egzaminy: adwokacki i radcowski
przeprowadzone w odrecznej formie pisemnej, aczkolwiek na podstawie innych regula-
c¢ji prawnych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia poréwnywanie panstwo-
wych egzaminéw zawodowych adwokackiego i radcowskiego do egzaminéw samo-
rzadowych. Pierwsze z nich odbywaja si¢ bowiem wedlug Scisle okreslonych ustawowo
zasad, podczas gdy w przypadku egzaminoéw samorzadowych m.in. sposéb wykorzy-
stania komputerow zalezal od decyzji danej rady okregowej izby, przy czym mozliwos¢
taka wynikata wprost z uregulowan prawnych dotyczacych tego egzaminu. Podkresli¢
nalezy, ze nie we wszystkich izbach egzamin odbywat si¢ z wykorzystaniem kompute-
row przez aplikantéw, gdyz w wielu izbach aplikanci sporzadzali prace odrecznie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powszechnie przyjete jest sporzadzanie prac eg-
zaminacyjnych odrecznie. Odstepstwo od tej zasady reguluja szczeg6lne przepisy
np. przepis zezwalajacy na uzywanie podczas matury komputera lub maszyny do pisa-
nia wylacznie osobom ze specyficznymi trudnos$ciami w uczeniu si¢, na podstawie opinii
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poradni psychologiczno-pedagogicznej w przypadku, gdy glebokos¢ grafii uniemozli-
wia odczytanie i dokonanie prawidlowej oceny pracy (§ 59 ust. 8 rozporzadzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzaminéw w szkolach publicznych — Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.).

Takze na poréwnywalnych egzaminach prawniczych w Niemczech prace spo-
rzadzane sa odrecznie, zas zdajacy jedynie na wybranych egzaminach moga korzystac
z aktéw prawnych i to tylko tych, ktére sami posiadaja, nie korzystaja natomiast z za-
dnych elektronicznych baz danych.

Nalezy rowniez wskazac, ze w dobie powszechnej komputeryzacji postugiwanie sie
pismem recznym jest nadal umiejetnoscia naturalna, i podstawowa forma komunika-
cji, zas$ Minister Sprawiedliwosci organizujac egzaminy ma obowiazek zapewnic¢ réwne
prawa wszystkim osobom do nich przystepujacych, takze tym, ktére nie posiadaja
bieglej umiejetnosci pisania na komputerze.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Piotr Kluz

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Jana Dobrzynskiego

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Uzyskatem niepokojace informacje zwiqzane z reformq emerytalna, ktéra
w Polsce funkcjonuje od 1 stycznia 1999 r. Z przekazanej mi relacji wynika, iz
od 1 stycznia 2011 r. w polskim systemie emerytalnym nastagpia znaczagce
zmiany, wskutek ktérych zostanqg ograniczone, a nawet catkowicie wstrzy-
mane transfery pieniedzy do otwartych funduszy emerytalnych.

Zdaje sobie sprawe z tego, w jak trudnej sytuacji finansowej znajduje sie
obecnie paristwo polskie, jednakze ewentualna jej poprawa nie moze naste-
powac kosztem obywateli i ich przysztych swiadczeri emerytalnych.

Biorqc pod uwage, iz planowane zmiany dotyczqce transferu pieniedzy
do OFE moga w poczaticowym okresie zmniejszy¢ wysokosé deficytu, lecz
w okresie pézniejszym moga spowodowac znaczny jego wzrost, nalezatoby
sie powaznie zastanowi¢ nad tymi zmianami reformy oraz rozwazyé uzasad-
nienie ich wprowadzenia. W istocie bowiem, pomimo chwilowej poprawy sy-
tuacji finansowej paristwa, w perspektywie dtugoterminowej mogq wystapic¢
powazne problemy.

Dlatego tez zwracam sie do Pana Premiera z prosbq o udzielenie odpo-
wiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy w najblizszym czasie przewiduje Pan wprowadzenie zmian w obec-
nym systemie emerytalnym, a jesli tak, to w jakim zakresie?

2. Czy ewentualne wprowadzenie tych zmian nie nastapi kosztem oby-
wateli i wysokosci ich przysztych swiadczeri emerytalnych?

3. Jakie korzysci, jesli chodzi o finanse Rzeczypospolitej Polskiej, przynio-
sq te zmiany oraz w jakim okresie? Czy przewiduje Pan poprawe sytuacji fi-
nansowej paristwa w perspektywie dtugoterminowej, a jesli tak, to na jaliej

podstawie?
Z powazaniem
Jan Dobrzyriski
Odpowiedz
MINISTRA PRACY

I POLITYKI SPOLECZNEJ
Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na zlozone w dniu 17 listopada 2010 roku, skierowane do Prezesa
Rady Ministrow Pana Donalda Tuska, oswiadczenie Senatora Jana Dobrzynskiego,
w sprawie reformy emerytalnej, przekazane przy pi$mie Marszatka Senatu z dnia 24 li-
stopada 2010r., znak: BPS/DSK-043-3119/ 10, uprzejmie prosze o przyjecie nastepu-
jacych wyjasnien.
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Wydatki socjalne panstwa stanowia 14,8% PKB. W 2009 r. na emerytury i renty
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS) przeznaczono 10% PKB. Emerytury albo
renty otrzymywato 9,3 mln os6b, z tego 5,0 mln osob otrzymywalo emerytury wyptaca-
ne z FUS.

Wyplaty na $wiadczenia z funduszu emerytalnego FUS stanowily w 2009 r. 7,1%
PKB, z czego jedynie 49% mialo pokrycie we wplywach ze skladek, pozostatych po od-
prowadzeniu sktadek do OFE.

W 1999 r. rozpoczeto reforme systemu emerytalnego. Zgodnie z jej zatozeniami, do-
celowo, przyszta emerytura wszystkich ubezpieczonych miataby pochodzi¢ z dwéch
zrédet: z wyodrebnionego w ramach FUS funduszu emerytalnego i ze $Srodkéw zgroma-
dzonych w otwartych funduszach emerytalnych (OFE). Miedzy FUS a OFE dzielona
jest skltadka na ubezpieczenie emerytalne. Do I filaru przekazywane jest 12,22% a do
II filaru 7,3% podstawy wymiaru na ubezpieczenie emerytalne.

Refundacja z tytulu przekazywania skladek do OFE odpowiadata 22% wydatkow
funduszu emerytalnego, a przyrost dlugu publicznego wynikajacego z przeprowadzo-
nej reformy systemu emerytalnego w 2009 r. wyniést 3,1% PKB.

W wyniku reformy polski system emerytalny nie zostal sprywatyzowany, i to na
panstwie, zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ciazy obowiazek zapewnienia oby-
watelowi zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagni¢ciu wieku emerytalnego, poprzez okresle-
nie zakresu i form tego zabezpieczenia. Nalezy podkresli¢, ze stabilnos$¢ systemu
emerytalnego jest wartosciag sama w sobie, gdyz determinuje sama podstawe jego
istnienia, a mianowicie pewnos$¢ ochrony ubezpieczeniowej, czyli realizacji swiad-
czen. Podstawowym celem reformy emerytalnej z 1999 r. byto zapewnienie wyplat
emerytur w sytuacji przewidywanych niekorzystnych zmian demograficznych i wy-
nikajacych stad probleméw z finansowaniem przyszlych swiadczen. Z tego wzgledu
zdecydowano si¢ zmieni¢ sposob naliczania $wiadczen na taki, ktory optacajacemu
sktadki nie gwarantuje konkretnej kwoty swiadczenia, a takze wprowadzi¢ system
indywidualnych kont niezbedny do rejestracji oplacanych skladek i wyliczania
w przysztosci emerytury.

W latach 90. XX wieku nie bylo tajemnica, ze system emerytalny jest deficytowy,
niezdolny do sfinansowania wyplat swiadczen wplywami ze sktadek. Wymagat statego
i coraz wiekszego dofinansowania z budzetu panstwa, ktéry réwniez jest i byt deficyto-
wy oraz nie dysponowal nadwyzkami pozwalajacymi na zwiekszenie wydatkow syste-
mu emerytalnego. Mimo to, i tak juz niewystarczajaca sktadke na fundusz emerytalny,
zmniejszono o ponad 1/3, przeznaczajac te czes$¢ na tworzenie rezerwy na przyszie
$wiadczenia za posrednictwem otwartych funduszach emerytalnych. Zabieg ten nie
spowodowal najmniejszego cho¢by zmniejszenia obciazen ponoszonych przez ubezpie-
czonych, wynikajacych z koniecznosci finansowania biezacych swiadczen (ktoére prze-
ciez nie ulegly zmniejszeniu i dopiero w przyszlosci i bardzo stopniowo mialy si¢
zmniejszac), natomiast w sposéb niemal natychmiastowy zwigkszal zobowigzania bud-
zetu panstwa. Planowany sposob pokrycia kosztéw obnizenia skladki emerytalnej
przeznaczanej na wyplate Swiadczen obecnym emerytom nie zdal egzaminu. Zalozenia
dotyczace finansowania systemu sg drastycznie niespeione.

Wskaznik pokrycia wydatkéw funduszu emerytalnego przychodami z refundacji
skladki do OFE wzrost z niecatych 19% w 2000 r. do ponad 23% w latach 2008-2009.
Jednoczesnie systematycznie maleje stopien pokrycia wydatkow wplywami ze skladek
z ponad 70% w 2000 r. do nieco powyzej 50% w latach 2009-2010.

Koszty reformy emerytalnej, obok deficytu budzetu panstwa, stanowia jeden z naj-
istotniejszych elementéw kreujacych potrzeby pozyczkowe i wplywajacych na wzrost
zadluzenia Skarbu Panstwa. Wedlug szacunkéw Ministerstwa Finanséw diug publicz-
ny z tytulu reformy emerytalnej z 1999 r. wyniést na koniec 2009 r. 261,2 mld zt
(19,5% PKB), w tym bez uwzglednienia trzydziestokrotnosci 197,1 mld zt (fj. 14,7%
PKB). Szacunkowe koszty obshugi dlugu to odpowiednio 13,3 mld zt (1,0% PKB) z u-
wzglednieniem trzydziestokrotnosci i 10,0 mld zl (0,7% PKB) bez uwzglednienia trzy-
dziestokrotnosci. Tak wigc koszty reformy emerytalnej obok deficytu budzetu panstwa
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stanowig jeden z najistotniejszych elementéw potrzeb pozyczkowych, wplywajacych na
wzrost zadluzenia Skarbu Panstwa.

Twércy reformy emerytalnej z 1999 r. zatozyli, ze: ,koszty reformowania systemu
nie moga przekroczy¢ mozliwosci gospodarki, a finansowanie przej$cia musi by¢ rozto-
zone na diugi okres”. Podkreslali takze, ze ,finansowanie reformy powinno w mozliwie
malym stopniu odbywa¢ si¢ kosztem zwi¢kszonego deficytu budzetowego, a rozpatry-
wany zakres przesuniecia czesci sktadki do funduszy emerytalnych musi opiera¢ si¢
na zalozeniu, ze gléwnym zrédtem finansowania jest racjonalizacja obecnych wydat-
kéw publicznych na swiadczenia emerytalno-rentowe”. Dzieki racjonalizacji, ktéra
miala mie¢ forme utrzymania waloryzacji emerytur na poziomie inflacji oraz wydtuze-
nia wieku emerytalnego (co nastapilto ostatecznie dopiero w 2009 r.) deficyt I filara miat
utrzymywac sie tylko przez 7 lat. Niestety rzeczywistosc¢ pokazala, ze byly to szacunki
zbyt optymistyczne. W wyniku corocznych deficytéow, skumulowany koszt refundacji
sktadki przekazywanej do OFE na koniec roku 2009 wynioést 14,7% PKB. Co wiecej
analizy MF wskazuja, ze istnienie OFE bedzie generowac koszty nawet w perspektywie
roku 2060, w wyniku czego dtug publiczny tylko z tytulu refundaciji sktadki przekazy-
wanej do OFE wzrosnie do poziomu 94% PKB!

Juz w chwili obecnej wskazuje sie na mozliwos¢ przekroczenia drugiego progu
ostroznosciowego, czego wynikiem bedzie obnizenie wskaznika waloryzacji swiadczen
emerytalno-rentowych. W takim przypadku nie zostana zrealizowane zalozenia Rady
Ministréw wyrazone w ,Wieloletnim planie finansowym panstwa 2010-2013”, ktére
dotycza utrzymania corocznej minimalnej waloryzacji emerytur i rent wedtug formuty
uwzgledniajacej nie tylko zmiane wskaznika cen ale rowniez 20% realnego wzrostu wy-
nagrodzen w gospodarce narodowej. Nawet jednak gdyby drugi prég ostroznosciowy
nie zostal przekroczony, to i tak wysoki przyrost dtugu publicznego w znaczny sposob
ogranicza mozliwosci realizacji innych zobowiazan w zakresie bezpieczenstwa socjal-
nego panstwa wobec obywateli. W 2009 r. przyrost dlugu publicznego z tytutu reformy
emerytalnej wyniost 3,1% PKB, co odpowiada jednej piatej wszystkich wydatkow so-
cjalnych. Sam koszt obstugi dlugu publicznego jest wiekszy niz wydatki na pomoc spo-
leczna oraz zasilki rodzinne i pielegnacyjne razem wziete.

Negatywne konsekwencje kreowanego przez system finansowania otwartych
funduszy emerytalnych zadluzenia sa i beda w przyszlosci nier6wnomiernie roztozo-
ne. Oproécz nieuniknionego trwalego podwyzszenia podatkow znajdzie to wyraz w osla-
bieniu mozliwos$ci realizowania przez panstwo jego funkcji ostonowych, takich jak
przeciwdzialanie ubo6stwu i wykluczeniu spolecznemu, oraz pogorszeniu dostepu do
ustug publicznych. Ugodziloby to w najstabszych — najbiedniejszych, to jest grupe
dysponujaca najmniejsza sila przebicia i potrzebujaca relatywnie najwickszego
wsparcia.

Wygenerowany na skutek utrzymania w 1999 r. wyplaty emerytur w nieobnizone;j
wysokosci, pomimo przekazania czesci skltadek emerytalnych do OFE, poziom diugu
publicznego przekracza zaréwno limity zadluzenia okreslone w Konstytuciji, jak i Trak-
tacie w Maastricht. Ponadto w chwili obecnej prognozowany na 2010 r. dtug publiczny
wraz z kosztami reformy emerytalnej zblizyl si¢ do 55% PKB. Uwzgledniajac koniecz-
nos¢ utrzymania relacji dlugu publicznego do PKB ponizej progow ostroznosciowych
(55% i 60%), zachowanie skladki przekazywanej do OFE na obecnym poziomie oznacza
koniecznosc¢ trwalego, znacznego ograniczenia pozostalych wydatkoéw niezwiazanych
z refundacja skladki. Uwzgledniajac priorytety rozwojowe kraju, a w szczegélnosci pro-
gram rozwoju infrastruktury drogowej bedzie to niezmiernie trudne.

Biorac pod uwage aktualna strukture wydatkéw budzetowych i deficyt budzetowy,
nie nalezy spodziewa¢ si¢ w przyszlosci innego sposobu finansowania refundacji skla-
dek do OFE niz poprzez powi¢kszanie dlugu publicznego. W konsekwencji, w nastep-
nych latach diug publiczny bedzie przyrastal w sposob systematyczny, przekraczajac
w 2060 r. 93,8% PKB. Sam koszt obshugi takiego dlugu stanowilby znaczne obciazenie
dla finanséw publicznych przekraczajace dzisiejsza warto$¢ calej dotacji uzupelnia-
jacej do FUS (nie tylko do funduszu emerytalnego FUS) oraz refundacji sktadek prze-
kazanych do OFE (wyrazona jako procent PKB).
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Tabela. Dlug publiczny i koszty jego obslugi wynikajace z finansowania dodatko-
wych potrzeb pozyczkowych zwiazanych z reforma emerytalna (od 1999 r.) - obec-
ny stan prawny

obecny stan prawny
(bez uwzglednienia 30-krotnosci)
ok diug publiczny dl:;sxz;fﬂ:)ll'::r;geigo
mld zl % PKB mld zt % PKB
2010 232,5 16,5% 11,3 0,8%
2015 457,3 23,7% 23,7 1.2%
2020 825,9 32,5% 42,8 1,7%
2025 1 389,6 42,7% 73,0 2,2%
2030 2177,0 52,5% 112,9 2,7%
2035 3237,0 61,6% 163,8 3,1%
2040 4 608,7 69,7% 228,0 3.4%
2045 6 337,3 76,8% 305,9 3,7%
2050 8481,0 82,9% 398.8 3,9%
2055 11 133.,8 88,4% 509,3 4,0%
2060 14 429,7 93,8% 641,1 4,2%

Zrédto: Ministerstwo Finanséw.

W ramach strategii inwestycyjnej otwartych funduszy emerytalnych prawie 60%
srodkow inwestowane jest w obligacje skarbowe. Tymczasem, z punktu widzenia zalo-
zen reformy, nie zapewnia to spelienia warunku ,bezpieczenstwa dzigki réznorodno-
$ci”. Czym bowiem - z punktu widzenia zrédetl finansowania emerytury — rézni sie
zobowigzanie z tytutu obligacji o terminie zapadalnosci 50 lat od zobowiazania zapisa-
nego na koncie emerytalnym w ZUS? W obu przypadkach wywiazanie si¢ z tego zobo-
wigzania zalezne jest od kondycji budzetu, a ujawnienie zobowiazan w zaden spos6b
tego faktu nie zmienia. W zwiazku z tym jedynym zrédlem dywersyfikacji zapewnianym
przez OFE jest ta czes$¢ skladki, ktéra jest inwestowana aktywnie, w inne niz obligacje
skarbowe papiery wartosciowe.

Z drugiej strony pojawiajace sie propozycje zwiekszenia zaangazowania otwartych
funduszy emerytalnych na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych w Warszawie nie roz-
wiazuja zadnego problemu, komplikujac dodatkowo proces finansowania potrzeb po-
zyczkowych panstwa i zarzadzania dlugiem Skarbu Panstwa poprzez zmniejszenie
popytu na obligacje skarbowe, wzrost rentownosci wszystkich instrumentéw emitowa-
nych na rynku skarbowych papieréw wartosciowych oraz wzrost kosztu obshugi dtugu
publicznego. Z jednej strony ewentualny wzrost zaangazowania zagranicznych inwe-
storéw na rynku dhugu, ze wzgledu na ich krétki horyzont inwestycyjny i wrazliwo$¢ na
wszelkie negatywne sygnaly gospodarcze (zaréwno o charakterze globalnym, jak i lo-
kalnym) bylby niekorzystny z punktu widzenia stabilnos$ci systemu finansowego.
Z drugiej strony wzrost popytu na akcje spétek notowanych na GPW moze rozchwia¢
rynek. Zwi¢kszenie udzialu OFE w kapitalizacji gieldy jest bezpieczne tylko w sytuacji
ograniczenia popytu ze strony pozostalych inwestoréw. W przeciwnym wypadku real-
na stanie si¢ grozba trwatego zaburzenia cen akcji spétek niemajaca fundamentalnego
uzasadnienia — powstawac¢ beda tzw. bable spekulacyjne.

Obecna wysokos¢ sktadek przekazywanych do OFE zwigksza zatem deficyt sektora
finans6w publicznych i powoduje wzrost kosztéw obstugi dlugu publicznego. Obcigze-
nie przyszlych pokolen z tego tytutu jest wigksze niz w przypadku finansowania syste-
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mu repartycyjnego. Dodatkowo istniejacy system jest w zbyt duzym stopniu
uzalezniony od zmiennosci rynkéw finansowych, co powoduje, ze obywatele sa zmu-
szani do udzialu w grze, ktérej wynik moze mie¢ znaczacy wplyw na poziom ich zabez-
pieczenia na starosc.

W zwiazku z silnym wplywem refundacji sktadek przekazywanych do OFE na kon-
dycje finanséw publicznych ewidentne jest, ze zalozenia reformy emerytalnej z 1999 r.
nie sa spelnione, wobec czego konieczne jest dostosowanie udziatu czesci kapitalowej
systemu do poziomu, ktéry nie zaburza stabilnosci finanséw publicznych i jednocze$-
nie gwarantuje bezpieczenstwo wyplat emerytur, dzigki zréznicowaniu Zrédetl ich po-
chodzenia. Réwniez w momencie wprowadzania reformy rozpatrywano rézne warianty
udzialu czesci kapitalowej, w tym réwniez warianty z mniejszym udzialem skladki
przekazywanej do OFE. Kryterium wyboru poziomu stopy procentowej sktadki przeka-
zywanej do OFE byla wlasnie zdolno$¢ sektora publicznego do sfinansowania kosztéw
reformy. Zmniejszenie stopy procentowej sktadki przekazywanej do OFE nie jest ,,wy-
cofaniem si¢” z reformy emerytalnej (tym bardziej, ze podobny wariant rozpatrywali
tworcy reformy), ale jest to jedynie dostosowanie jednego z parametréw systemu do
mozliwosci finansowych sektora publicznego, tym bardziej, Ze najistotniejszym ele-
mentem reformy bylo powiazanie wysokosci emerytury z wplaconymi sktadkami po-
przez system zdefiniowanej skladki, a nie utworzenie OFE, ktére sa jedynie
dodatkowym elementem reformy emerytalnej. Tym bardziej nie jest takim fundamen-
tem reformy jaki$ okreslony poziom sktadki przekazywany do tzw. II filara.

Kazde dzialanie, ktére przyczyni si¢ do obnizenia stopy skladki odprowadzanej do
otwartych funduszy emerytalnych spowoduje wzrost wplywéw sktadkowych Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych. Mniejsza refundacja skladek przekazanych do otwar-
tych funduszy emerytalnych oznacza¢ bedzie mniejszy poziom dlugu publicznego
(zmniejszenie tempa przyrostu dtugu odpowiada wzrostowi wplywu do FUS) i jego niz-
sze koszty obshugi. W zwiazku z mniejszym poziomem dlugu proporcjonalnie ulegna
zmniejszeniu koszty obstugi zadluzenia i jednoczesnie deficyt budzetu panstwa.

Powyzsze dzialania przeloza si¢ bezposrednio na bezpieczenstwo i poziom przy-
sztych emerytur. Emerytury sa bowiem wyplacane i realizowane w kwotach uwzgled-
niajacych pobrane daniny na rzecz panstwa (podatki). Opisany powyzej mechanizm
zadluzania panstwa moze tylko spowodowac¢ obnizenie wyplacanych kwot emerytur
i rent na skutek rosnacej presji na podwyzke podatkow.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oswiadczenie senatora Jana Dobrzynskiego

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Niepokojqgce informacje na temat powstajgcych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej sklepéw z substancjami dziatajacymi podobnie jak Srodlki
odurzajace i psychotropowe pojawialy sie sukcesywnie od dtuzszego czasu.
Dziatajac w ramach uprawnien, jakie przyznata nam, parlamentarzystom,
ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora, réwniez ja kilkakrotnie
wystepowatem w tej sprawie. Pierwsze sygnaty o szkodliwosci sprzedawa-
nych substancji oraz niebezpieczeristwie z tym zwigzanym zostaty przekaza-
ne pani minister zdrowia Ewie Kopacz juz we wrzesniu 2008 r. Dopiero

Jednak po uptywie dwéch lat polski rzqd, a nastepnie parlament podjqt sto-
sowne kroki w celu uniemozliwienia handlu przedmiotowymi substancjami.
Do tego jednak czasu byly one ogélnodostepne i legalne.

Roéwniez obecnie sieci zajmujqce sie sprzedazq tych substancji, wykorzy-
stujac luki prawne, przenoszaq siedziby za granice, a nastepnie stamtad za po-
Srednictwem Poczty Polskiej oraz firm kurierskich przesytajq te $rodki do
odbiorcéw majacych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Dlatego tez zwracam sie do Pana Premiera z prosbq o udzielenie odpo-
wiedzi na nastepujqce pytania.

1. Dlaczego pomimo systematycznie przesytanych cztonkom rzadu syg-
natéw o niebezpieczeristwie, jalkie niesie ze sobq sprzedaz przedmiotowych
substangji, aktywnos$é w tym zakresie zostata zwielkszona dopiero po upty-
wie dwoéch lat od powstania pierwszych sklepow oferujacych te srodki?

2. Czy przewiduje Pan dalsze prace legislacyjne nad wprowadzeniem ko-
lejnych zmian w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii, DzU z 2006 r. nr 179 poz. 1485, z pézn. zm., i w jakim zakresie?

3. Czy zbyt szybko wprowadzone do ustawy zmiany, wskutek ktérych
doprowadzono do zamkniecia sklepow oferujacych przedmiotowe Srodki, nie
doprowadzq do pojawienia sie fali roszczeri odszlkodowawczych, skierowa-
nych przez wtascicieli tych sklepéw do Skarbu Paristwa?

4. Czy w budzecie paristwa na 2011 r. zostaty przewidziane takie $rodki
oraz w jakiej wysokosci?

5. Czy wyptata ewentualnych odszkodowar z tego tytutu nie nastapi ko-
sztem innych wydatkéw budzetu paristwa?

Z powazaniem
Jan Dobrzyriski

Odpowiedz
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.12.21

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na pismo Pana Marszatka z dnia 24 listopada 2010 r. (znak:
BPS/DSK-043-3119/10), uprzejmie przedkladam odpowiedZ na oswiadczenie Pana
Senatora Jana Dobrzynskiego ztozone podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 li-
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stopada 2010 r. w sprawie ,,powstajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej skle-
poéw z substancjami dzialajacymi podobnie jak srodki odurzajace i psychotropowe,
ktére pojawialy sie sukcesywnie od dluzszego czasu”. Ponizsza odpowiedz zostala
udzielona z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow.

Ministerstwo Zdrowia majac na uwadze potencjalna potrzebe¢ oceny i szybkiego ob-
jecia kontrola niebezpiecznych substancji czy roslin psychoaktywnych, prowadzito
prace nad ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz usta-
wy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Zaproponowane w ustawie rozwigzania
wprowadzaja zakaz wytwarzania i wprowadzania do obrotu na terenie kraju jakichkol-
wiek substancji (niezaleznie od ich stanu fizycznego i Zzrédta pochodzenia, w tym ros-
lin, grzybow oraz ich czesci) lub produktéow, ktére moga by¢ uzywane jak srodki
odurzajace lub substancje psychotropowe. Wyroby te zostaly okreslone w ustawie jako
Srodki zastepcze. Powyzsze rozwigzanie umozliwi szybkie i elastyczne reagowanie na
pojawiajace sie zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi. Decyzje w zakresie zakazu wy-
twarzania i wprowadzania do obrotu oraz wycofania z obrotu podejmowali beda wlasci-
wi panstwowi inspektorzy sanitarni. Zlamanie tego zakazu nie bedzie obwarowane
sankcja karna. Ustawa przewiduje w tym zakresie odpowiedzialnos¢ administracyjna.
Wilasciwi panstwowi inspektorzy sanitarni beda mogli naklada¢ na osoby niestosujace
sie do zakazu kare pieniezna w wysokosci od 20.000 zt do 1.000.000 zl. Wraz z wymie-
rzeniem kary pienieznej wlasciwy organ nakaze ukaranemu zniszczenie bedacych w je-
go posiadaniu srodkéw zastepczych.

Sejm RP uchwalil ww. ustawe w dniu 8 pazdziernika 2010 r. a Senat RP nie wnio6st
do niej poprawek. Ustawa zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu 8 listopada
2010 r. i weszla w zycie od dnia 27 listopada 2010 roku.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze w dniu 2 pazdziernika 2010 roku w wyniku
decyzji Gléwnego Inspektora Sanitarnego na podstawie art. 27 ust. 11 2 oraz art. 3la
ustawy o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851) wycofano
z obrotu na terenie calego kraju wyréb o nazwie , Tajfun” oraz wszystkie podobne wyro-
by mogace mie¢ wplyw na zagrozenie zycia i zdrowia ludzi oraz nakazano zaprzestanie
dziatalnosci obiektéw shuzacych produkcji, obrotowi hurtowemu lub detalicznemu po-
wyzszymi wyrobami. Decyzja objeta 854 punkty handlowe oferujace tzw. dopalacze.

Odpowiadajac na pytania Pana Senatora uprzejmie informuje, ze wszystkie dziata-
nia Ministerstwa Zdrowia dotyczace obejmowania kontrola srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w okresie ostatnich trzech lat byly zgodne a nawet wy-
przedzaly decyzje Rady Unii Europejskiej w sprawie poddania nowej substancji psy-
choaktywnej srodkom kontroli. Ministerstwo Zdrowia wykonujac decyzje Rady
poddawato kontroli ustawowej dodatkowe substancje i rosliny, o ktérych Krajowe Biu-
ro ds. Przeciwdzialania Narkomanii oraz Europejskie Centrum Monitorowania Narko-
tykéw i Narkomanii (EMCDDA) informowaly, ze sa stosowane w tzw. dopalaczach.
W zwiazku z powyzszym w pierwszej nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z p6zn. zm.) objeto kontrola
ww. ustawy obok wskazanej przez Rade¢ benzylopiperazyny (BZP) dodatkowo 17 in-
nych substanciji i roslin psychoaktywnych. W wyniku drugiej nowelizacji ww. ustawy
w 2010 r., ktéra weszla w zycie w dniu 25 sierpnia 2010 r. objeto kontrola 10 substan-
cji psychoaktywnych, w tym mefedron, o ktorego kontrole w Unii Europejskiej Rada
dopiero zwrocita sie z wnioskiem do Komisji Europejskiej w dniu 20 pazdziernika
2010 r. W przypadku mefedronu Polska nalezy do 13 panstw Unii Europejskiej, ktore
samodzielnie objely te substancje psychotropowa nie czekajac na decyzje Rady. Nalezy
podkresli¢, ze Rzad i Minister Zdrowia podejmowali dzialania poréwnywalne z dziata-
niami prowadzonymi w innych panstwach Unii Europejskiej, ktére prébuja ograniczac
sprzedaz substancji psychoaktywnych zawartych w produktach nazwanych w Polsce
dopalaczami a w innych krajach UE legal highs czy smart drugs. Jednakze Minister-
stwo Zdrowia objeto kontrola ustawowa znacznie wig¢cej substanciji i roslin psychoak-
tywnych niz inne panstwa UE. Dopiero przepisy, ktére weszly w zycie w dniu
23 sierpnia br. w Irlandii wprowadzily pod kontrole wigecej substanciji i roslin psycho-
aktywnych. Wszystkie dzialania w Polsce nie zmierzaly w kierunku zamykania skle-
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poéw handlujacych dopalaczami, co mogloby stanowi¢ naruszenie art. 22 Konstytucji
RP - zasady swobody dzialalnosci gospodarczej. Zaproponowane w projekcie ustawy
rozwigzania wprowadzaja zakaz wytwarzania i wprowadzania do obrotu na terenie kra-
ju jakichkolwiek substancji (niezaleznie od ich stanu fizycznego i Zrédta pochodzenia,
w tym roslin, grzyb6ow oraz ich czesci) lub produktéw, ktére moga by¢ uzywane jak
srodki odurzajace lub substancje psychotropowe. Wyroby te zostaly okreslone w pro-
jektowanej ustawie jako srodki zastepcze. Intencja Rzadu nie jest zamykanie sklepow
z dopalaczami, a jedynie uniemozliwienie sprzedazy substancji psychoaktywnych.
Sklepy te oferuja obok tzw. dopalaczy produkty, ktére nie stwarzajg zagrozenia dla
zdrowia i zycia, takie jak fajki, fifki, inne przybory do palenia itp.

Jednoczesnie od poczatku 2009 r. prowadzona jest przez podlegle Ministerstwu
Zdrowia Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii kampania informacyjna m.in.
na stronie internetowej www.dopalaczeinfo.pl pn. Dopalacze moga Cie wypali¢. Infor-
macyjna strone internetowa na temat dopalaczy odwiedzilo dotychczas ok. 120 tys. in-
ternautéw. W opinii Ministerstwa Zdrowia edukacja i informacja jest réwniez istotnym
kierunkiem dzialania w celu ograniczania mozliwych szkéd zdrowotnych powodowa-
nych przez tzw. dopalacze.

Ministerstwo Zdrowia pomimo objecia kontrolg w wyniku dwoch nowelizacji usta-
wy o przeciwdzialaniu narkomanii 28 substancji i roslin psychoaktywnych odnotowato
w okresie od stycznia do dnia 28 pazdziernika 2010 roku 241 przypadkéw zatruc dopa-
laczami (zrédlo: raport o zgloszonych do osrodkéw toksykologicznych przypadkach
przekazany przez Krajowego Konsultanta Toksykologii Klinicznej). Jednoczesnie w tym
samym okresie wedlug danych przekazanych przez Wojewddzkie Centra Zarzadzania
Kryzysowego odnotowano 18 przypadkow smiertelnych, ktérych przyczyna prawdopo-
dobnie sg dopalacze. Polska nie jest jedynym krajem, w ktérym odnotowano przypadki
Smiertelne w wyniku uzywania dopalaczy. Zgodnie z informacja Rady Unii Europej-
skiej zawartej w uzasadnieniu do Decyzji Rady w sprawie poddania mefedronu $rod-
kom kontrolnym podano, ze w Zjednoczonym Krélestwie i Irlandii odnotowano co
najmniej 37 przypadkéw $miertelnych, w ktorych mefedron wykryto podczas sekcji
zwlok.

W zwigzku ze znaczacym wzrostem zatru¢ odnotowanym w Polsce w miesiacach
sierpniu i wrzesniu 2010 r. Rzad i Minister Zdrowia zdecydowali o przedtozeniu Sejmo-
wi RP i wprowadzeniu w zycie wyzej wspomnianej ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii oraz ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, a takze podjeciu
dzialan przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego. Jednoczesnie Polska podjela dziata-
nia na forum Unii Europejskiej wskazujac na konieczno$¢ rozwigzania problemu do-
palaczy w Unii Europejskiej, czego wyrazem jest korespondencja pomi¢dzy Premierem
Donaldem Tuskiem a Panem Jose Manuelem Barroso — Przewodniczacym Komisji Eu-
ropejskie;j.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje Pana Senatora, ze Ministerstwo Zdrowia w dniu
13 grudnia 2010 roku ukonczylo prace nad kolejna nowelizacja ustawy o przeciwdzia-
laniu narkomanii, ktéra obejmie kontrola 23 srodki odurzajace i substancje psycho-
tropowe wykorzystywane w ostatnich miesigcach do produkcji tzw. dopalaczy. Wyzej
wymieniony projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii byt
w dniu 20 grudnia 2010 roku przedmiotem obrad Komitetu Stalego Rady Ministrow
i w najblizszych dniach zostanie skierowany pod obrady Rady Ministréw, a nastepnie
do Sejmu RP.

Ponadto uprzejmie informuj¢ Pana Senatora, ze przepisy przewidujace roszczenia
odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa zawarte sa w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.). Roszczenia te uregulowane sa w przepisach
art. 4171, art. 4172 oraz w art. 417. Zgodnie z art. 417 k.c. § 1 k.c. za szkod¢ wyrzadzo-
na przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu teryto-
rialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te¢ wladze z mocy prawa. Przestanka za-
tem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w powyzszym przypadku jest dzialanie contra
legem, tj. dzialanie niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Tymczasem orga-
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nom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zamykajacym sklepy i zabezpieczajacym zatrzy-
mane produkty (wyroby) nie mozna uczyni¢ zarzutu niezgodnosci takich dzialan
z obowiazujacymi przepisami. Legitymizacje ww. czynnosci podejmowanych przez or-
gany Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przewiduje przepis art. 29 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851,
z pozn. zm.), ktéry m.in. wyposaza ww. organy w uprawnienie do zabezpieczenia wyro-
bow mogacych mie¢ wplyw na zdrowie ludzi. Jednoczesnie ww. przepis w zakresie nie-
uregulowanym, przy wykonywaniu czynnosci zabezpieczajacych nakazuje stosowac
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z p6zn. zm.). Wskazane powyzej uprawnie-
nie stanowi zaplecze wykonawcze dla decyzji wydawanych na podstawie art. 27-28
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w tym dla decyzji wydanej przez Gtownego
Inspektora Sanitarnego z dnia 2 pazdziernika 2010 r. Podstawa prawna dla tej decyzji
byl bowiem art. 27 ust. 2 oraz art. 3la ust. 1 ustawy o PIS, ktéry uprawnia Gléwnego
Inspektora Sanitarnego do podejmowania wszelkich czynnosci nalezacych do zakresu
dzialania panstwowego inspektora sanitarnego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy
bezpieczenstwa sanitarnego. Decyzja Gléwnego Inspektora Sanitarnego natozono obo-
wiazki o charakterze niepieni¢znym, ktérych przymusowe wykonanie zapewniaja
srodki egzekucyjne wskazane w art. 1a pkt 12 lit. b ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji.

Z powyzszego wynika, ze zarowno dzialania podejmowane przez Glownego Inspek-
tora Sanitarnego jak réwniez przez panstwowych inspektoréw sanitarnych miaty swoje
umocowanie w obowiazujacych regulacjach prawnych. Z uwagi na brak spemhienia
przestanki niezgodnosci ww. dzialan z prawem, nie mozna przyja¢, ze zachodza pod-
stawy do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za te dzialania na pod-
stawie art. 417 kodeksu cywilnego.

Z przepisu art. 417" § 1 k.c. wynika, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wy-
danie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wiasci-
wym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz ani przepisy obo-
wigzujacej ustawy o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (ktére stanowily podstawe do
wydania decyzji z 2.10.2010 r. oraz do dalszych czynnosci wykonawczych) ani przepisy
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 213, poz. 1396) nie zostaly
uznane za niezgodne z Konstytucja. Nalezy podkreslic¢, iz tryb orzekania o tej niezgod-
nosci reguluje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.).

Z przepisu art. 417" § 2 k.c. wynika, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wy-
danie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac
po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba Ze
przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomoc-
ne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa.

Do przypisania odpowiedzialnosci Skarbowi Panstwa na podstawie ww. przepisu
niezbedne jest zatem zakonczenie postepowania administracyjnego lub sadowo-ad-
ministracyjnego, w wyniku ktérego stwierdzona zostanie niezgodnos¢ danej decyzji
administracyjnej z prawem. W chwili obecnej trwa postepowanie administracyjne
w przedmiocie wydanej w dniu 2.10.2010 r. decyzji Gléwnego Inspektora Sanitarnego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w przypadku sformulowania odpo-
wiednich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wobec po-
szkodowanego, nie bedzie to oznaczalo automatycznie koniecznosci wyplaty
odszkodowan. O zasadnosci roszczenia odszkodowawczego rozstrzyga bowiem sad po-
wszechny po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz po ocenie danego rosz-
czenia. Roszczenie takie moze by¢ oddalone z szeregu powodéw. Istotna podstawg
oddalenia takiego roszczenia, choc¢by speliajacego czy to przestanki z art. 417 czy
przestanki z art. 417" k.c. moglby by¢ przepis art. 5 k.c., z ktérego wynika, ze nie moz-
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na czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Osoby, wobec ktorych wydano decyzje Gléwnego Inspektora Sanitarnego
swoja dzialalnoscia narazaly ludzi na zagrozenie zycia lub zdrowia i stwarzaly stan nie-
bezpieczenstwa zdrowotnego. Korzystanie przez nich z roszczen odszkodowawczych
moze by¢ ocenione przez sad jako niezgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego,
a przez to rowniez jako naduzycie prawa podmiotowego, co w konsekwencji przesadza
o oddaleniu roszczen odszkodowawczych (art. 5 k.c.). Zdrowie ludzkie stanowi warto$¢
nadrzedna, szczegbdlnie w swietle orzecznictwa sadéw powszechnych. Roszczenia, kto-
re naruszaja te wartosc¢, a przez to réwniez system aksjologiczny, na ktérym opiera si¢
w szczegbdlnosci wykladnia pojecia ,zasad wspoélzycia spolecznego” nie zashuguja na
uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Ministerstwa Zdrowia nie powinno pojawic si¢ wiele
ww. roszczen odszkodowawczych, a w przypadku ich wytaczania, moga by¢ one odda-
lone przez sad. Z powyzszych wzgledow rowniez nie bedzie zasadne uwzglednienie
ewentualnych roszczen wytaczanych na podstawie art. art. 417% k.c.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oswiadczenie senatora Stanislawa Gogacza

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Oswiadczenie sktadam w imieniu Stowarzyszenia Pomocy Repatriantom
oraz Cztonkom ich Rodzin. Stowarzyszenie istnieje od 1999 r., jest organiza-
¢ja pozytku publicznego, utrzymuje sie z prywatnych dochodéw swoich czton-
Iéw, zatozycieli i obejmuje rodziny repatriantéw ze wschodniego regionu
Polslki.

Oto przekazana mi lista trzynastu postulatéw i probleméw — chciatbym,
aby Pan Premier sie z nimi zapoznat i aby zostaly w zwiqgzku z nimi podjete
przez rzqd odpowiednie dziatania — przygotowana przez stowarzyszenie:

1. Udostepnienie spoteczeristwu wiedzy o zjawisku repatriacji, poniewaz
relacje miedzyludzkie sq najwazniejsze dla kazdego, a tym bardziej dla nas.

2. Bardzo wazna jest dla nas gwarancja godziwych warunkow zycia dla
wszystkich powracajacych do swojej ojczyzny.

3. Wysokos¢ renty czy emerytury — 520 zt — nie musi zaleze¢ od wysoko-
Sci sktadek na ZUS, jak to glosi ustawa. Jak Polak z przymusu zamieszkujacy
w obcym kraju mogt ptaci¢ sktadli na ZUS?

4. Stypendia przystugujace mtodym Polakom repatriantom albo przed-
stawicielom Polonii powinny byé udzielane do czasu ukoriczenia studiéw —
tym bardziej ze taki mtody cztowiek wykazat sie wiedza w czasie konkursu
i byt przyjety przez MEN albo uczelnie w Polsce — a nie odbierane w chwili na-
dania obywatelstwa polskiego, tymczasem talk sie wtasnie zdarza.

5. Prosimy o zapewnienie pracy repatriantom oraz cztonkom ich ro-
dzin zgodnie z posiadanym przez nich wyksztatceniem i zawodem wyu-
czonym.

6. Prosimy o rozwazenie stosowania ulg w ptaceniu podatkéw i innych
opltat, tym bardziej ze talkich rodzin w Polsce jest bardzo mato, to zaledwie Iil-
kkaset osob, a ich egzystencja jest zagrozona.

7. Pracownicy os$rodkéw pomocy spotecznej powinni byé odpowiednio
przygotowani do pracy z repatriantami, aby dodatkowo ich nie upokarzad,
czesto bowiem zdarzajq sie takie sytuacje. Likwidacja tragicznej sytuacji nie-
mal w kazdej rodzinie powinna wiqzaé sie z moralnym nakazem szkolenia
pracownikéw réoznych sfer, w szczegolnosci urzednikéw, nauczycieli, leka-
rzy, policjantéw i innych, co do szacunku i etycznego podejscia wobec repa-
triantéw, gdyz chociazby ich wymowa sygnalizuje pewna obcos$é i wyzwala
ostracyzm, co w wydatnym stopniu przyczynia sie do pogorszenia ich stanu
psychicznego.

8. Przyznanie mieszkania o standardzie zapewniajqcym godne waruniki
zycia.

9. Prosimy réwniez o rozwazenie udzielenia pomocy finansowej stowa-
rzyszeniom repatriantéw, ktére starajq sie udzieli¢ pomocy tym repatriantom,
ktoérzy dopiero tu przybywajq.

10. Udzielenie statego wsparcia stowarzyszeniom repatriantéw na utrzy-
manie prowadzonych przez nich o$rodkéw wsparcia lub lokali organizacyj-
nych.

11. Prosimy o zwiekszenie pomocy edulkacyjnej, ktéra umozliwi dostoso-
wanie sie do innych warunkoéw, w jakich repatrianci bedq odtqd zamieszlki-
wali, a takze umozliwi im zapoznanie sie z réznicami kulturowymi oraz
funkcjonowaniem gospodarki i rynku oraz polskiego i unijnego systemu praw-
nego. Tego, co uzyskujemy, jest tak mato, ze czyni nas to bezbronnymi
w nowej rzeczywistosci. Oczywiscie chcemy sobie sami radzié, ale na poczat-
ku ktos ze strony wtadz polskich powinien umozliwi¢ nam start. I o to serdecz-
nie prosimy.

12. Powierzenie zadan z zakresu wsparcia dla repatriantéw jako zadari
zlecanych w trybie konkursowym organizacjom pozarzadowym, tak aby or-
ganizacje repatrianckie mogly je wykonywad.

13. Likwidacja uznaniowosci w sferze pomocy repatriantom.

Tych trzynascie postulatéw zostato przedstawionych zgodnie z telstem
oryginalnym, jaki zostat przygotowany przez stowarzyszenie repatriantow.
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I moja prosba do Pana Premiera jest taka, zeby rzad pochylit sie nad tymi po-
stulatami i zeby udzielit pomocy repatriantom w sprawach, ktére zostaty za-
sygnalizowane.

Stanistaw Gogacz

Odpowiedz

MINISTRA

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 24 listopada 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-
-3120/10), przekazujacego tekst oswiadczenia ztozonego przez Senatora RP Pana Sta-
nislawa Gogacza podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 roku
w sprawie postulatéw Stowarzyszenia Pomocy Repatriantom oraz Cztonkom ich Ro-
dzin, uprzejmie przedstawiam nastepujace informacje.

Tryb i zasady nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji oraz ustawowe
obowiazki administracji publicznej w zakresie repatriacji, jak réwniez szczegoélne pra-
wa repatriantow oraz czlonkoéw najblizszej rodziny repatrianta, ktérzy nie nabywaja
obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji reguluje, obowiazujaca od dnia 1 stycznia
2001 roku, ustawa z dnia 9 listopada 2000 roku o repatriagji (t.j.: Dz. U. z 2004 roku
Nr 53, poz. 532 z pézn. zm.). Wejscie w zycie przedmiotowej ustawy zostato poprzedzo-
ne, przeprowadzong na szeroka skale, akcja informacyjng w prasie, telewizji oraz na
stronach internetowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Konsula-
tow oraz Ambasad RP.

Odnoszac si¢ do poruszonej w wystapieniu kwestii godziwych warunkéw zycia dla
wszystkich os6b powracajacych do swojej Ojczyzny, nalezy podkresli¢, ze obowigzu-
jace przepisy prawa gwarantuja przybywajacym repatriantom stosunkowo wysoki po-
ziom bezpieczenstwa socjalnego, j. pewnosc¢ zatrudnienia i state umowy najmu lokali
komunalnych.

Podstawowym podmiotem gwarantujacym repatriantom warunki do osiedlenia sa
gminy. Rady Gminy wystosowujac zaproszenia zalaczaja ankiete, w ktorej szczegdtowo
opisuja warunki do osiedlenia. Z wieloletniej praktyki funkcjonowania ustawy o repa-
triacji wynika, ze gminy w pelni wywiazuja sie ze swoich gwarancji. Mieszkania prze-
znaczone dla repatriantéw zapewniaja godne warunki zycia — sg wyremontowane oraz
wyposazone w niezbedne urzadzenia, sprzety AGD i RTV oraz przedmioty codziennego
uzytku. Wladze gminy podejmuja starania w celu zapewnienia zatrudnienia przynaj-
mniej jednej osobie z rodziny. Natomiast do czasu podjecia pracy przez repatrianta,
gmina otacza rodzine wszechstronna opieka, rowniez finansowa, i udziela pomocy
w adaptacji po przyjezdzie do Polski. W swoim dzialaniu wladze gminy wykazuja dobra
wole i zaangazowanie w celu zapewnienia przybywajacym repatriantom warunkéw by-
towych. Pracownicy gminy pomagaja w zalatwieniu wszelkich formalnosci zwigzanych
z zameldowaniem, nabyciem poswiadczenia obywatelstwa, wyrobieniem dowodu oso-
bistego czy napisaniem podania o prace.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze gminy podejmujac zobowigazanie o zapewnieniu
warunkéw do osiedlenia sie dla niewskazanej imiennie rodziny, niejednokrotnie licza
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na rozwigzanie problemu braku na ich terenie oséb o okreslonych kwalifikacjach za-
wodowych. Najbardziej pozadanymi przez gminy zawodami sa: robotnik budowlany,
kierowca, slusarz, a takze lekarz czy anglista. Niestety zasob rodzin speliajacych te
oczekiwania co roku wynosi od kilku do kilkunastu. Przewaznie sa to osoby bez wy-
ksztalcenia badz wyuczonego zawodu. Nierzadko zdarzaja si¢ sytuacje, ze osoba, ktora
zgodnie z wnioskiem spelnia oczekiwania zawodowe gminy, w rzeczywistosci nie posia-
da wymaganych kwalifikacji do wykonywania danego zawodu.

Waznym czynnikiem warunkujacym podejmowanie przez gminy uchwat w zakresie
stworzenia warunkéw do osiedlenia jest réwniez wymaog znajomosci jezyka polskiego
przez repatriantéw. Repatrianci przyjezdzajacy do Polski czesto nie znaja jezyka pol-
skiego — nie uczyli si¢ go przed przyjazdem do Polski i nie sg zainteresowani jego nau-
ka. Taka sytuacja utrudnia im adaptacj¢ w spoleczenstwie lokalnym oraz pietrzy
problemy w codziennym zyciu.

Wymaga podkreslenia, iz zgodnie z obowiazujaca ustawa o repatriacji, przepisy pra-
wa dotyczace pomocy dla repatriantéw adresowane sag do wszystkich repatriantow
przekraczajacych granice na podstawie wizy repatriacyjnej. Brak jest w tej kwestii
swobodnej decyzji MSWiA, urzedu wojewodzkiego badz starostwa. Repatrianci po
przybyciu do Polski obligatoryjnie otrzymuja jednorazowa pomoc finansowa ze $rod-
kéw budzetu panstwa (na kazdego czlonka rodziny), na pokrycie kosztéw podrozy
i przewozu mienia, na zagospodarowanie i biezace utrzymanie oraz zasilek szkolny na
kazde dziecko objete obowiazkiem szkolnym. Majatek przywozony przez repatriantow
jako mienie przesiedlencze zwolniony jest z oplat celnych. Repatriantom przystuguje
takze czesciowy zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z remontem lokalu mieszkal-
nego, jezeli przeprowadzony on zostanie w ciggu dwoéch lat od dnia przesiedlenia si¢ do
Polski. Repatrianci, ktérzy chca podnosi¢ kwalifikacje zawodowe, na podstawie umo-
wy zawieranej z wlasciwym miejscowo starosta, moga otrzymac czesciowy zwrot ponie-
sionych kosztéow. Ponadto, w ramach aktywizacji zawodowej, pracodawcy zatrudnia-
jacy repatriantéw na okres nie kréotszy niz 24 miesiace mogg otrzymac czesciowy zwrot
kosztéw poniesionych na wynagrodzenie, wyposazenie stanowiska pracy, szkolenia,
nagrody, skladki na ubezpieczenia spoteczne. Aktywizacja zawodowa moze by¢ realizo-
wana w oKkresie pi¢ciu lat od dnia przybycia repatrianta do Polski.

Repatrianci po przyjezdzie do Polski maja prawo do uczestnictwa w kursach
adaptacyjno-jezykowych, uczestnicza w intensywnych zajeciach nauki jezyka polskie-
go oraz zdobywaja wiedz¢ spoleczno-kulturowa. Osoby te uzyskuja informacje na te-
mat Polski wspoélczesnej, sposobu funkcjonowania jej najwazniejszych instytucji
publicznych, czy sytuacji na rynku pracy. Organizowane sa zaj¢cia z administracji
publicznej, prawa pracy, ubezpieczen spotecznych czy stluzby zdrowia. W zajeciach
uczestnicza m.in. pracownicy urzedu skarbowego i zakladu ubezpieczen spolecznych.
Nalezy dodac, ze kursy te sg bezplatne, a ich uczestnicy maja zagwarantowane zakwa-
terowanie i pelne wyzywienie. Osrodki realizujgce kursy dysponuja odpowiednio wy-
kwalifikowang kadra do przeprowadzenia zaje¢ z repatriantami, jak réwniez
wspolpracujg z lokalnymi instytucjami, ktérych przedstawiciele zapraszani sa do
uczestnictwa w poszczegélnych zajeciach. Czeste sa jednak przypadki rezygnacji repa-
triantéw z uczestnictwa w kursie, z uwagi na brak zainteresowania nauka.

Wspomniec¢ nalezy, ze w urzedach wojewodzkich, przy wspoétudziale wojtow, bur-
mistrzow, starostow, oraz pracownikéw osrodkow spolecznych, organizowane sa szko-
lenia, ktoérych tematem jest procedura repatriacyjna oraz realizacja przepiséw ustawy
o repatriacji, w szczeg6lnosci przepisow dotyczacych aktywizacji zawodowej repatrian-
tow. Pracownicy powiatowych urzedéw pracy oraz pomocy spotecznej przygotowywani
sa do wspélpracy z repatriantami i informowani na biezaco w kwestii zmian w przepi-
sach dotyczacych repatriantow.

Odnoszac sie¢ do kwestii wysokosci emerytury pragne poinformowaé, ze zasady
przyznawania i ustalania wysokosci $wiadczen emerytalno-rentowych dla repatrian-
tow sa takie same, jak dla pozostalych ubezpieczonych w Polsce i okreslaja je przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri
Spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.). Organem wtasci-
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wym w zakresie wprowadzenia ewentualnych zmian odnosnie do emerytur przyznawa-
nych repatriantom pozostaje Minister Pracy i Polityki Spolecznej, ktéry posiada
réwniez blizsze informacje na temat dzialan dotyczacych zawarcia dwustronnych
umow o swiadczeniach spolecznych z panstwami, z ktoérych pochodza repatrianci.

Podstawe wymiaru emerytury i renty, zgodnie z art. 15 wymienionej ustawy, stanowi
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubez-
pieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalenda-
rzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek. Ponadto, na
wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic¢ prze-
ciectna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalno-rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W przypadku, gdy podstawy emerytury lub renty nie mozna ustali¢ zgodnie z ww.
zasadami, a zainteresowany spelnia pozostale warunki do uzyskania swiadczenia, co
ma miejsce w przypadku repatriantéw, emeryture lub rente zgodnie z art. 23 ww. usta-
wy ustala si¢ w wysokosci najnizszej, Swiadczenie to podlega waloryzacji. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze Swiadczenia otrzymywane przez repatriantow na podstawie przepi-
sOw prawa polskiego sa wyzsze anizeli te, ktére mieliby repatrianci otrzymywac¢ na
podstawie przeliczen obowigzujacych w poprzednim kraju zamieszkania.

Wspomnie¢ réwniez nalezy, ze jezeli repatriant spelnia warunki, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektoérych osobach be-
dacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (t.j.: Dz. U. z 2002 roku
Nr 42, poz. 371 z pézn. zm.), wéwczas moze ubiegac si¢ o dodatek kombatancki w wy-
sokosci 10% przecigetnego miesiecznego wynagrodzenia.

Pragne wyjasni¢, ze przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci wylaczenia repa-
triantéw z obowiazku placenia podatkéw i innych oplat naleznych panstwu zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Nalezy natomiast podkresli¢, iz Minister Finan-
sow przychylnie ustosunkowal si¢ do postulatu zwolnienia repatriantow z opodatko-
wania pomocy finansowej, ktéra otrzymuja repatrianci zaraz po przyjezdzie do Polski
(art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji).

W odniesieniu do postulatu dotyczacego stowarzyszen dzialajacych na rzecz repa-
triantéw i ich rodzin, tj. ich stalego wsparcia w kwestii utrzymywania prowadzonych
przez nie osrodkow oraz powierzenia organizacjom pozarzadowym zadan z zakresu
wsparcia dla repatriantéw pragne poinformowac, ze przepisy ustawy o repatriacji nie
przewiduja takiej mozliwosci.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do problematyki stypendiéw, uprzejmie informuje, iz
zasadnym wydaje si¢ aby stanowisko w tej kwestii zajal Minister Edukacji Narodowej
oraz Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Piotr Stachanczyk
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!

W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego zgtosit sie pan Krzy-
sztof C. z proébq o interwencje w sprawie odmoéwienia mu przez Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w G. przyznania jednorazowej pomocy pieniez-
nej w_formie zasitku celowego na zatagodzenie szkéd spowodowanych przez
powddz w 2010.

Pan Krzysztof C. jest wtascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
4,9575 ha. Podczas tegorocznej powodzi podtopieniu ulegto jego gospodar-
stwo oraz budynek mieszkalny. Gminna komisja oszacowata szkody spowo-
dowane przez powdédz w jego gospodarstwie na 49,70%. Pan Krzysztof C. na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych,
w ktorych gospodarstwach rolnych powstaty szkody spowodowane przez po-
wodz, ztozyt wniosek do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w G. o jedno-
razowaq pomoc pieniezng w formie zasitku celowego na ztagodzenie szkéd
spowodowanych przez powoédz w 2010 r. Niestety otrzymat od kierownika
GOPS decyzje odmowngq.

Uwazam, ze decyzja jest niesprawiedliwa, a zarazem krzywdzaqca w sto-
sunku do pana Krzysztofa C. Jest przeciez obarczony takimi samymi obo-
wigzkami ptatniczymi jak inni rolnicy, a nie moze korzysta¢ z zadnych form
pomocy spotecznej. Placi takze podatek rolny, wywiqzuje sie z nakazu melio-
racyjnego, podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow KRUS i obowigzko-
wemu ubezpieczeniu OC rolnikéw.

W zwiqgzku z tym zwracam sie do Pana Ministra z zapytaniem: dlaczego
pan Krzysztof C. otrzymat odmownq decyzje we wspomnianej sprawie, skoro
spetnia warunki otrzymania jednorazowej pomocy pienieznej, ktére wymie-
nione sq w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 lipca 2010 r.?

Z powazaniem
Piotr Kaleta

Odpowiedz
Warszawa, 2010.12.07

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszatku!

W zwigzku z pismem z dnia 24 listopada 2010 ., znak BPS/DSK-043-3121/10, przy
ktérym przestane zostalo oswiadczenie senatora Piotra Kalety zlozone podczas 65. po-
siedzenia Senatu RP w sprawie odmowy przez Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej
w G. przyznania Panu Krzysztofowi C. pomocy w formie zasitku celowego w zwiazku
z powodzig — uprzejmie informuje Pana Marszaltka, ze zgodnie z przepisami rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie szczegélowych warunkow
realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w ktérych gospodarstwach rolnych
lub dziatach specjalnych produkcji rolnej powstaly szkody spowodowane przez po-
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woédz, obsuniecie si¢ ziemi lub huragan w 2010 r. (Dz.U. Nr 132, poz. 889), pomocy
udziela si¢ rodzinie rolniczej, jezeli:

1) co najmniej jedna osoba w tej rodzinie jest rolnikiem, w rozumieniu przepiséw
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, objetym ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kow;

2) szkody spowodowane przez powédz, obsuniecie si¢ ziemi lub huragan w uprawach
rolnych, zwierzetach gospodarskich, budynkach inwentarskich, magazynowo-
-skladowych, szklarniach, innych budynkach i budowlach stuzacych do produk-
cjirolniczej, ciagnikach, maszynach i urzadzeniach rolniczych zostaly oszacowa-
ne przez komisje, o ktérej mowa w przepisach w sprawie realizacji niektérych za-
dan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, powolana przez wojewode
wlasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkéd;

3) szkody spowodowane przez powédz, obsuniecie si¢ ziemi lub huragan w uprawach
rolnych lub zwierzetach gospodarskich wynosza srednio powyzej 30% s$redniej
rocznej produkcji rolnej z trzech lat poprzedzajacych rok, w ktérym wystapity szko-
dy, albo z trzech lat w okresie pi¢cioletnim poprzedzajacym rok, w ktérym wystapi-
ly szkody, z pominieciem roku o najwyzszej i najnizszej wielkosci produkcji w go-
spodarstwie rolnym — w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym, lub dziale spec-
jalnym produkcji rolnej — w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

W Swietle ww. przepis6w pomoc w formie jednorazowych zasitkéw celowych moze
by¢ udzielona rodzinie jezeli co najmniej jedna osoba w tej rodzinie jest rolnikiem obje-
tym ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, niezaleznie od tego czy jest ubezpieczona
z mocy ustawy czy na wniosek, a takze czy ubezpieczona jest w pelnym zakresie czy tyl-
ko podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w G.
w rodzinie Pana Krzysztofa C. nie ma osoby, ktéra jako rolnik w rozumieniu przepiséw
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow podlega temu ubezpieczeniu spotecznemu. A za-
tem brak jest podstawy prawnej umozliwiajacej udzielenie rodzinie Pana K.C. pomocy
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie szcze-
golowych warunkow realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w ktérych go-
spodarstwach rolnych lub dzialach specjalnych produkcji rolnej powstaly szkody
spowodowane przez powodz, obsunigcie si¢ ziemi lub huragan w 2010 r.

Pragne wyjasni¢, ze pomoc w formie jednorazowego zasitku celowego ma na celu
wsparcie rodzin rolniczych znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej, tak aby za-
pewni¢ im niezbedne srodki do zycia. Dlatego tez zgodnie z przyjetym zalozeniem po-
moc spoteczna, udzielana na podstawie ww. rozporzadzenia kierowana jest do rodzin
rolniczych, w ktérych co najmniej jeden z cztonkéw tej rodziny pozyskuje dochody wy-
lacznie z pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym i dochody te w zwiazku z wystapie-
niem powodzi, obsuniecia sie ziemi lub huraganu ulegly znacznemu zmniejszeniu
w zwigzku ze szkodami w uprawach rolnych, zwierzetach gospodarskich, budynkach
inwentarskich, magazynowo-skladowych, szklarniach, innych budynkach i budow-
lach stuzacych do produkcji rolniczej, ciagnikach, maszynach i urzadzeniach rolni-
czych. Pomoca zostali objeci réowniez producenci rolni, ktérzy posiadajg ponizej 1 ha
uzytkow rolnych, jezeli prowadza produkcje rolnicza w ramach dziatu specjalnego pro-
dukcji rolnej. Osoby, ktore poza prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub dziatu spec-
jalnego produkciji rolnej, sa jednoczesnie zatrudnione lub ktére podjely pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza i w zwigzku z tym objete sa ubezpieczeniem spotecznym w ro-
zumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych, w przypadku wystapienia
powodzi, obsuniecia si¢ ziemi lub huraganu, ktére spowodowaly szkody w ich gospo-
darstwach rolnych majq jednak zapewnione dochody wynikajace ze stosunku pracy
lub prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Spadek dochodow z dziatalnosci rolniczej
nie jest zatem dla tych osob tak dotkliwy jak w przypadku oséb, ktére uzyskuja docho-
dy tylko z prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Przedstawiajac powyzsze, uprzejmie informuje, ze pomoc socjalna nie jest jedyna
forma pomocy dla producentéw rolnych poszkodowanych w wyniku tegorocznej powo-



65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r. 45

dzi, huraganu, obsunie¢ ziemi. Poszkodowani producenci rolni, ktérzy nie sa ubezpie-
czeni w KRUS, moga ubiegac si¢ w ramach programu pomocy dla rodzin rolniczych,
w ktorych gospodarstwach rolnych i dzialach specjalnych produkcji rolnej powstaly
szkody spowodowane przez powodz, obsuniecie si¢ ziemi lub huragan w 2010 r., przy-
jetego przez Rade Ministrow 1 czerwca 2010 r. uchwalg Nr 87/2010, o:

1) kredyty preferencyjne na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dzia-
lach specjalnych produkcji rolnej znajdujacych si¢ na obszarach, gdzie szkody
powstaly w zwiazku z powodzia, obsunieciem si¢ ziemi lub huraganem udzielane
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie
realizacji niektérych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Dz. U.Nr 22, poz. 121, zp6zn. zm.) oraz por¢czenia i gwarancje splaty ww. kredy-
tow bankowych; kredyty te oprocentowane sa obecnie dla kredytobiorcy w wyso-
kosci 2% w skali roku i moga by¢ przeznaczone zaréwno na zakup $rodkéw do pro-
dukecji rolnej jak i odtworzenie zniszczonych $rodkéw trwatych;

2) pomoc w formie odraczania, rozkladania na raty, umarzania w cz¢sci lub w calosci
przez Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych naleznosci Agencji;

3) ulgi w podatku rolnym za 2010 r. na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.) przez wojtow,
burmistrzéw lub prezydentéw miast;

4) doplaty z tytulu zuzytego do siewu lub sadzenia materiatu siewnego kategorii elitar-
ny lub kwalifikowany, ktére beda udzielane przez Agencj¢ Rynku Rolnego. Doplaty
te beda obejmowaly producentéw rolnych, ktérzy jesienia 2010 r. oraz wiosna
2011 r. zakupia i zuzyja do siewu material siewny kategorii elitarny lub kwalifiko-
wany. Uczestnikami mechanizmu moga by¢ producenci rolni, w rozumieniu usta-
wy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewiden-
c¢ji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, ktérzy zu-
zywaja do siewu lub sadzenia material siewny kategorii elitarny lub kwalifikowany.

Warunkiem uzyskania doptlaty jest zuzycie do obsiania 1 ha gruntéw rolnych ilosci
materialu siewnego okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie minimalnej ilosci materiatu siewnego, jaka powin-
na by¢ uzyta do obsiania lub obsadzenia 1 ha powierzchni gruntéw ornych (Dz. U.
Nr 236, poz. 1639).

Stawki doptat do 1 ha powierzchni gruntéw ornych obsianych lub obsadzonych
materialem siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany wynosza odpowiednio:

¢ 100 zt — w przypadku zb6z, mieszanek zbozowych i pastewnych;

¢ 160 zl — w przypadku roslin straczkowych;

¢ 500 zl - w przypadku ziemniakéw.

Rolnicy zainteresowani tymi doplatami beda mogli sktada¢ wnioski do Agencji Ryn-
ku Rolnego od dnia 15 stycznia do dnia 25 czerwca 2011 r.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 9 lipca 2010 r. podpisal nowelizacje roz-
porzadzenia z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie rodzajéow dowodoéw potwierdzajacych
dzialanie sily wyzszej lub wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci (Dz. U. Nr 46,
poz. 308 z pézn. zm.), majaca na celu umozliwienie przyznania platnosci w pelnej wy-
sokosci rolnikom, ktérzy ze wzgledu na powddz nie moga wypehié¢ wszystkich warun-
kéw koniecznych do uzyskania platnosci.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 wrzes$nia
2010 r. w sprawie szczegbélowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dzialania ,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku
wystapienia klesk zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapobiegaw-
czych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U.
Nr 169, poz. 1141) udzielana jest pomoc na inwestycje zwiazane z przywracaniem po-
tencjatu produkcji rolnej w gospodarstwach rolnych, w ktérych wystapity szkody w wy-
niku dziatania niekorzystnych zjawisk atmosferycznych (powéddz, obsuniecia si¢ ziemi)
poprzez dofinansowanie:

a) budowy, remontu lub modernizacji budynkéw lub budowli stuzacych do prowa-

dzenia produkcji rolnej;
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b) zakupu stada podstawowego zwierzat gospodarskich w rozumieniu ustawy o or-
ganizacji hodowli i rozrodzie zwierzat;

c) zakupu, instalacji lub budowy elementéw infrastruktury technicznej wpltywa-
jacych na warunki prowadzenia dzialalnosci rolniczej, w tym drogi wewnetrzne,
ujecia wody, instalacje elektryczne;

d) odtwarzania sadéw lub plantacji wieloletnich;

e) zakupu, instalacji lub budowy wyposazania sadéw, plantacji wieloletnich oraz
trwatych uzytkéw zielonych;

f) zakupu lub instalacji maszyn i urzadzen do produkcji rolne;j.

O pomoc moze ubiega¢ si¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra jest posiadaczem samoistnym lub za-
leznym gospodarstwa rolnego w rozumieniu Kodeksu cywilnego o powierzchni
uzytkéw rolnych co najmniej 1 ha lub nieruchomosci rolnej stuzacej do prowadzenia
produkcji w zakresie dzialéw specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepiséw
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w ktérym wystapily szkody:

a) w uprawach rolnych, zwierzetach gospodarskich lub rybach srednio powyzej 30%
$redniej rocznej produkcji rolnej z trzech lat poprzedzajacych rok, w ktérym wy-
stapita szkoda, albo z trzech lat w okresie pi¢cioletnim poprzedzajacym rok, w kto-
rym wystapita szkoda, z pomini¢ciem roku o najwyzszej i najnizszej produkcji
w gospodarstwie rolnym

oraz

b) w budynkach, budowlach, maszynach lub urzadzeniach stuzacych do produkcji
rolnej, sadach lub plantacjach wieloletnich, lub stadach podstawowych zwierzat
gospodarskich nie mniej niz 10 000 zt.

Powyzsze szkody musza zosta¢ oszacowane przez komisj¢ powolywang przez woje-
wode wlasciwego ze wzgledu na miejsce ich wystapienia i odpowiednio udokumento-
wane.

Pomoc ma forme refundacji do 90% kosztéw kwalifikowalnych inwestycji. Pomoc
wynosi maksymalnie 130% wartosci szk6d w $rodkach trwatych stuzacych do produk-
cji rolnej (budynkach, budowlach, maszynach, urzadzeniach, inwentarzu zywym, sa-
dach, plantacjach wieloletnich), przy czym nie moze by¢ wigksza niz 300 tys. zl na
gospodarstwo w okresie realizacji Programu.

Pierwszy nabér wniosk6w o przyznanie pomocy w ramach tego dzialania odbytl si¢
w dniach 30.09.2010r. - 12.11.2010 r. natomiast termin drugiego naboru zostat usta-
lony od 30 listopada 2010 r. do 30 grudnia 2010 r.

Wniosek o przyznanie pomocy, wraz z wymaganymi zalacznikami nalezy zlozyc
w oddziale regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR),
wlasciwym ze wzgledu na miejsce realizacji operacji, osobiscie albo przez upowazniona
osobe, albo przesylka rejestrowana nadana w placéwce pocztowej operatora publicz-
nego. Wniosek mozna zlozy¢ réwniez za posrednictwem biura powiatowego ARIMR
znajdujacego si¢ na obszarze wlasciwosci miejscowej oddzialu regionalnego ARIMR
wlasciwego ze wzgledu na miejsce realizacji operacji (osobiscie albo przez upowazniona
osobe).

Szczegblowe informacje dotyczace zasad ubiegania si¢ o pomoc oraz wzory doku-
mentéw aplikacyjnych wraz z instrukcjami ich wypehliania dostepne sa w Oddziatach
Regionalnych ARIMR oraz na stronie internatowej ARIMR www.arimr.gov.pl.

Rada Ministréw w dniu 12 pazdziernika 2010 r. przyj¢ta rozporzadzenie Rady Mini-
stréw zmieniajace rozporzadzenie w sprawie realizacji niektérych zadan Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 208, poz. 1374), zgodnie z ktérym
poszkodowani przez ww. zjawiska atmosferyczne kredytobiorcy maja mozliwos$¢ czaso-
wego przeniesienia na Agencje skutkéw oprocentowania zaciagni¢tych wezesniej kre-
dytéw preferencyjnych. Zawieszenie w splatach rat kapitatu kredytéw bankowych nie
moze by¢ dtuzsze niz dwa lata. Zaplacone w tym okresie przez Agencje¢ oprocentowanie
bedzie w przypadku:

e umow kredytu zawartych do dnia 30 kwietnia 2007 r. zwrécone przez kredytobior-

ce po okresie zawieszenia splaty rat kapitatu,
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e umow zawartych od dnia 1 maja 2007 r. pomniejszato kwote doplat okreslona
w umowach kredytu bankowego.

Ponadto w wymienionym rozporzadzeniu obnizono do 0,1% oprocentowanie kredytow
bankowych na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dziatach specjal-
nych produkcji rolnej, w ktérych wystapily szkody spowodowane przez susze, grad,
deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne, powodz, hura-
gan, piorun, obsuniecie si¢ ziemi lub lawine dla producentéw rolnych, ktérzy ubezpie-
czyli co najmniej 50% powierzchni upraw rolnych lub co najmniej 50% liczby zwierzat
gospodarskich.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oswiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Szanowna Pani Minister!

Do mojego biura senatorskiego zgtaszajq sie osoby, ktoére prowadzily in-
dywidualnq dziatalno$¢ gospodarcza, a po utracie zleceri zmuszone byty do-
lonaé likwidagji tej dziatalnosci. Niektore z nich rejestrujq sie jako osoby
bezrobotne w powiatowych urzedach pracy. Znaczna czesé¢ poczatkujacych
przedsiebiorcow skorzystata z mozliwosci optacania przez pierwsze dwa-
dziescia cztery miesiqce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sktadek na
ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe od obnizonej podstawy, nie mniejszej
Jjednalk niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (art. 18a ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Mozli-
wos¢ optacania sktadek w preferencyjnej wysokosci wprowadzona zostata
przez ustawodawce w celu uwtatwienia rozpoczynania dziatalnosci gospodar-
czej przez poczatkujacych przedsiebiorcow oraz zachecenia obywateli do
tworzenia w ten sposéb nowych miejsc pracy. Po uptywie okresu dwudziestu
czterech miesiecy wielu przedsiebiorcow, ktorzy skorzystali z preferencyjnej
wysokosci sktadek, prowadzito nadal dziatalnosé gospodarcza, co do zasady
optacajac sktadki od kwoty réwnej 60% prognozowanego przecietnego wyna-
grodzenia miesiecznego (art. 18 ust. 8 wyzej wymienionej ustawy). Znane mi
sq sytuacje, ze przedsiebiorca, ktéry na poczatku 2008 r. rozpoczagt dziatal-
nos¢ gospodarczaq i optacat przez blisko trzy lata regularnie sktadki emerytal-
ne i rentowe (2 lata preferencyjne, 10 miesiecy od podstawy wynoszacej 60%
przecietnego wynagrodzenia), a potem zmuszony byl, z uwagi na warunii
rynkowe, zlikwidowad swojq dziatalno$é gospodarczq i zarejestrowac sie ja-
Ico osoba bezrobotna, dowiaduje sie w powiatowym urzedzie pracy, ze pomi-
mo oplacania przez blisko trzy lata sktadek spotecznych, nie jest on
uprawniony do otrzymania zasiticu dla bezrobotnych. Powiatowe urzedy pra-
cy, wydajac decyzje o odmowie przyznania prawa do zasiticu dla bezrobot-
nych, wskazujq jako podstawe prawna art. 71 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zgodnie z ktérym
prawo do zasitku przystuguje bezrobotnemu za kazdy dziert kalendarzowy
po uptywie siedmiu dni od dnia zarejestrowania sie we wtasciwym powiato-
wym urzedzie pracy, z zastrzezeniem art. 75, czyli woéwczas, jezeli nie ma dla
niego propozycji odpowiedniej pracy, propozycji stazu, przygotowania zawo-
dowego dorostych, szkolenia, prac interwencyjnych lub robét publicznych
oraz jezeli w okresie osiemnastu miesiecy poprzedzajqcych dzierni zarejestro-
wania, tqcznie przez okres co najmniej trzystu szesédziesieciu pieciu dni byt
zatrudniony i osiagat wynagrodzenie w kwocie co nagjmniej minimalnego wy-
nagrodzenia za prace, od ktérego istnieje obowiqzek optacania sktadki na
Fundusz Pracy. Powyzsza regulacja prawna prowadzi do razqco nieprawid-
towych oraz niesprawiedliwych konsekwencji dla przedsiebiorcy, ktéry przez
blisko trzy lata lojalnie odprowadzat sktadki spoteczne, a w sytuacji, gdy pro-
wadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza znalazta sie w kryzysowej sy-
tuacji, nie moze liczy¢ na wsparcie finansowe ze strony paristwa.

W zwiagzku z powyzszym mam nastepujgce pytania do Pani Minister.

Czy w ministerstwie trwaja aktualnie prace legislacyjne majace na celu
nowelizacje wspomnianych przepiséow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 .
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nowelizacje idacq w kie-
runku, ktéory umozliwiatby uwzglednienie przy ustalaniu prawa do zasitku
dla bezrobotnych okresu, kiedy byty przedsiebiorca odprowadzat sktadki na
ubezpieczenie spoteczne na preferencyjnych zasadach?

Czy ministerstwo planuje przedtozyc¢ parlamentowi projekt ustawy wtatwia-
Jacej bytym przedsiebiorcom uzyskanie prawa do zasitku dla bezrobotnych?

Czy w ocenie Pani Minister obowiqzujqce regulacje odnosnie do nabywania pra-
wa do zastitiau nie sq krzywdzace dla osob prowadzacych dziatalnosé gospodarczq?

Z powazaniem
Kazimierz Kleina
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Odpowiedz
Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Odpowiadajac na przekazane przy piSmie z dnia 24 listopada 2010 r., znak:
BPS/DSK-043-3122/10 oswiadczenie zlozone przez senatora Kazimierza Kleing
uprzejmie prosz¢ o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) do okre-
su uprawniajacego do zasitlku dla bezrobotnych zalicza si¢ okres oplacania sktadki na
ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci lub wspotpra-
cy, przy czym podstawe¢ wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy
stanowila kwota wynoszaca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace.

Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, bedacych osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi stano-
wi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wy-
nagrodzenia miesi¢cznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalenda-
rzowy. Skladka w nowej wysokosci obowigazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku. Jednoczesnie jednak zgodnie z art. 18a ust. 1 ww. ustawy podstawe wy-
miaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mo-
wa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Z powotanych przepisow art. 18 ust. 81 art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych wynika, iz osoba moze sama zdecydowa¢ w jakiej wysokosci optacac
bedzie skltadke na ubezpieczenia spoleczne. Przepis art. 18a ust. 1 powolanej ustawy
daje zatem jedynie mozliwos¢, z ktorej osoba moze skorzystac lub nie. Dokonujac wy-
boru wysokosci oplacanej skladki tym samym osoba dokonuje niejako wyboru, czy
okres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bedzie miala lub nie zaliczony do okresu
uprawniajacego do zasitku dla bezrobotnych.

W mojej opinii brak jest tutaj pokrzywdzenia oséb, ktére optacaly nizsze sktadki na
ubezpieczenia spoleczne. Skorzystaly one bowiem z uprawnienia do oplacania nizszej
skladki a zatem uzyskaly dodatkowe srodki, ktore gdyby z ww. uprawnienia nie sko-
rzystaly musialy odprowadzi¢ do ZUS.

Nie mozna zatem powiedziec¢, iz osoby takie sa w gorszej sytuacji niz osoby, ktore
oplacaly sktadke w wyzszej wysokosci. Prawo daje bowiem mozliwos$¢ wyboru — mozna
przeciez odprowadzac¢ skladke w wyzszej wysokosci niz wskazana najnizsza podstawa
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia i wéwczas miec¢ zaliczony okres prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej z oplacaniem takiej wyzszej skladki do okresu uprawnia-
jacego do zasitku lub optaca¢ sktadke w najnizszej dopuszczalnej wysokosci ale wow-
czas bez zaliczenia okresu prowadzenia takiej dzialalnosci do okresu uprawniajacego
do zasitku dla bezrobotnych. Wybor nalezy zatem do osoby rozpoczynajacej prowadze-
nie dzialalnosci gospodarczej. Gdyby okres z oplacaniem nizszej sktadki potraktowac
tak samo jak okres odprowadzania sktadki w wymaganej przez ustawe o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy wysokosci, to okazaloby si¢ iz pokrzywdzone sg
te osoby, ktore z mozliwosci oplacania nizszej sktadki nie skorzystaty. Woéwczas to one
moglyby czu¢ si¢ pokrzywdzone bo przeciez specjalnie oplacaly sktadke w wyzszej wy-
sokosci aby okres prowadzenia takiej dziatalnosci mogl by¢ zaliczony do okresu upraw-
niajacego do zasitku.
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Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy generalnie zawiera warunek dotyczacy wysokosci uzyskiwanego wynagro-
dzenia lub podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy, od
ktérego uzaleznione jest czy dany okres np. zatrudnienia, wykonywania umoéw cywil-
noprawnych, prowadzenia dzialalnosci jest lub nie zaliczany do okresu uprawniajace-
go do zasilku. Wprowadzania tutaj odmiennych od generalnej zasady przepisow, ktore
pomimo odprowadzania nizszej niz wymagana skladki na ubezpieczenia spoleczne
i Fundusz Pracy pozwalalyby na zaliczania okresu prowadzenia dzialalnosci do okresu
uprawniajacego do zasitku stawialyby pozostale osoby ubiegajace si¢ o zasilek w gor-
szej sytuaciji i to bez logicznego uzasadnienia. Osoby takie moglyby bowiem wysnuc¢
uzasadniony wniosek, iz ustawodawca nie dos¢, ze umozliwia pewnej grupie oséb sko-
rzystanie z preferencyjnych zasad oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne to je-
szcze na preferencyjnych zasadach pozwala na zaliczanie takiego okresu do okresu
uprawniajacego do zasitku dla bezrobotnych.

Reasumujac nie przewiduj¢ prac legislacyjnych w kierunku zmiany aktualnego
stanu prawnego w poruszonym zakresie, gdyz w mojej opinii nie bytoby to zasadne.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Do mojego biura zgtaszaja sie osoby, ktore zwracaja uwage na brak do-
statecznie rozbudowanych uregulowan prawnych z zakresu higieny pracy
umystowej i organizacji pracy w grupie. W ich opinii fakt ten moze miec istot-
ny wptyw na zwiekszenie poziomu stresu, jaki jest odczuwany na stanowis-
ku pracy.

Przyjmuje sie, Ze w obecnych czasach stres jest jednag z podstawowych
ucigzliwosci w miejscu pracy. Oczywidcie w praktyce istnieje bardzo wiele
czynnikéw, ktére maja wplyw na zwiekszenie poziomu stresu. Niektére
z nich, jak na przyktad mobbing, zostaty juz zdefiniowane w przepisach pra-
wa pracy, co niewaqtpliwie umozliwito podjecie skutecznych krokéw w celu
przeciwdziatania temu konkretnemu zjawisku. Nadto nie sposéb pominagé
w tym miejscu dorobku prawnego w zakresie bezpieczeristwa i higieny pracy
(np. dziat X ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz rozpo-
rzqdzenie ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczeristwa i higieny pracy). Niemniej jed-
nak wydaje sie, ze przepisy prawa pracy nadal w sposoéb niewystarczajacy
odnoszq sie do szeroko rozumianego problemu przeciwdziatania stresowi
w miejscu pracy. W szczegdlnosci brak jest precyzyjnych i kompleksowych
uregulowarn prawnych w odniesieniu do czynnikéw mogacych mie¢ wplyw
na zwiekszenie poziomu tego stresu, do ktérych zaliczy¢ mozna miedzy inny-
mi: zlq organizacje pracy, nieréwne dzielenie obowiqzkéw, naktadanie na
pracownika zbyt duzej ilosci obowiqzkéw lub przydzielanie mu zadan prze-
kraczajacych jego kwalifikacje. Poruszony problem jest istotny ze wzgledu na
fakt, iz praca w warunkach dtugotrwatego stresu moze prowadzi¢ do wy-
stgpienia powaznych choréb.

Dlatego tez zwracam sie do Pani Minister z prosba o rozwazenie, w poro-
zumieniu z ministrem zdrowia, celowos$ci podjecia inicjatywy zmierzajgcej do
przyjecia uregulowari prawnych gwarantujgcych osobom pracujacym lepszq
ochrone przed stresem na stanowisku pracy.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Odpowiedz
Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

W zwigzku z przestaniem przy pismie z dnia 24 listopada br. znak: BPS/DSK-043-
-3123/10 oswiadczenia Pana Senatora Ryszarda Knosali, zlozonego podczas 65. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 r., w sprawie uregulowan prawnych
z zakresu higieny pracy umyslowej i organizacji pracy w grupie — uprzejmie informuje.

Polskie prawo w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy uwzglednia w pei po-
stanowienia dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony zdro-
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wia pracownikéw. Postanowienia tych dyrektyw nie uwzgledniaja dzialann majacych na
celu zapobieganie stresowi w miejscu pracy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze obecnie obowiazujace przepisy bezpieczenstwa i higie-
ny pracy w szerokim zakresie okreslajq obowiazki pracodawcow dotyczace higieny pra-
cy i organizacji pracy, majace rowniez wplyw na przeciwdzialanie stresowi. Przepisy
takie zawarte sa w szczegblnosci w ustawie — Kodeks pracy, w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogélnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, z p6Zn. zm.) oraz
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe
(Dz. U. Nr 148, poz. 973). I tak m.in.:

e art. 94 pkt 2a Kodeksu pracy zobowiazuje pracodawce do organizowania pracy
W sposoOb zapewniajacy zmniejszenie ucigzliwosci pracy, zwlaszcza pracy mono-
tonnej i pracy w ustalonym z gory tempie,
zgodnie z art. 94 pkt 10 Kodeksu pracy pracodawca ma obowiazek wplywa¢ na
ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspélzycia spolecznego,

e art. 207 § 2 Kodeksu pracy zobowiazuje pracodawce do zapewnienia ochrony zdro-

wia i zycia pracownikéw, w tym do:

— organizowania pracy w sposéb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki
pracy,

—reagowania na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz dostosowywania srodkéw podejmowanych w celu doskonalenia istniejace-
go poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikoéw, biorac pod uwage zmieniajace
sie warunki wykonywania pracy,

—zapewnienia rozwoju spéjnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i cho-
robom zawodowym, uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacje pracy,
warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikoéw srodowiska pracy,

e art. 212 Kodeksu pracy zobowigzuje osobg kierujaca pracownikami do organizo-
wania, przygotowywania i prowadzenia prac z uwzglednieniem zabezpieczenia
pracownikéw przed wypadkami przy pracy i chorobami zwigzanymi z warunkami
srodowiska pracy,

e art. 226 Kodeksu pracy zobowiazuje pracodawce do oceny i dokumentowania ryzy-
ka zawodowego zwigzanego z wykonywana praca oraz stosowania niezbednych
srodkéw profilaktycznych zmniejszajacych ryzyko,

e zgodnie z § 39 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ogdélnych przepisé6w bezpieczen-
stwaihigieny pracy pracodawca jest obowigzany dostosowa¢ warunki i procesy
pracy do mozliwosci pracownikoéw, w szczegélnosci przez odpowiednie projek-
towanie i organizowanie stanowisk pracy — z uwzglednieniem zmniejszenia
uciazliwosci pracy, zwlaszcza pracy monotonnej i pracy w ustalonym z gory
tempie, oraz ograniczenia negatywnego wplywu takiej pracy na zdrowie pracow-
nikow,

¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na
stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe — pracodawca jest obowigzany
do przeprowadzania na stanowiskach pracy, wyposazonych w monitory ekrano-
we, oceny warunkéw pracy m.in. w aspekcie organizacji stanowisk pracy oraz ob-
ciazenia psychicznego pracownikéw, wynikajacego ze sposobu organizacji pracy.
Na podstawie tej oceny pracodawca jest obowigzany podejmowac dziatania majace
na celu usuniecie stwierdzonych zagrozen i uciazliwosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 237''® Kodeksu pracy pracownicy lub
ich przedstawiciele moga przedstawia¢ pracodawcy wnioski w sprawie eliminacji lub
ograniczenia zagrozen zawodowych. Na umotywowany wniosek pracownikéw lub ich
przedstawicieli dotyczacy zagrozenia zdrowia i zycia pracownikéw inspektor pracy
Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadza kontrole przestrzegania przepiséw bezpie-
czenstwa i higieny pracy przez pracodawcow oraz stosuje odpowiednie $rodki przewi-
dziane w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy.
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Jednoczesnie uprzejmie informuje¢, ze w 2004 r. pomiedzy organizacjami UNICE',
UEAPME?, CEEP® i ETUC? zostalo zawarte Europejskie porozumienie ramowe doty-
czqce stresu zwigzanego z pracq, ktérego celem jest zapewnienie pracodawcom i pra-
cownikom ram pozwalajacych identyfikowa¢ i zapobiega¢ lub rozwiazywaé problemy
towarzyszace stresowi zwigzanemu z praca. Porozumienie zobowiazuje cztonkow tych
organizacji do wdrozenia jego postanowien zgodnie z procedurami i praktykami wlasci-
wymi dla strony pracodawcéw i strony pracobiorcow w panstwach czlonkowskich
i krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Przedstawiajac powyzsze wyjasnienie pragne nadmienic¢, ze zaréwno przepisy Ko-
deksu pracy jak i ww. rozporzadzen nie moga szczegolowo regulowac kwestii zwiaza-
nych z zadaniami wykonywanymi u danego pracodawcy (w tym podziatu zadan oraz
relacji miedzy pracownikami). W razie potrzeby kwestie te moga by¢ uregulowane
w aktach wewnatrzzakladowych.

Moim zdaniem powyzsze przepisy stanowia wystarczajaca podstawe do podejmo-
wania przez pracodawcow odpowiednich dzialan majacych na celu zapewnienie ochro-
ny zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw, w tym rowniez zapobieganie stresowi
w miejscu pracy. Nie ma zatem potrzeby rozszerzania obowiazujacych przepis6w o pro-
blematyke dotyczaca przeciwdzialania stresowi w miejscu pracy.

MINISTER
Jolanta Fedak

! Unia Konfederacji Przemystu i Pracodawcéw Europy.
2 Europejska Unia Rzemiosta oraz Matych i Srednich Przedsiebiorstw.
3 Europejskie Centrum Przedsiebiorstw z Udzialem Publicznym i Przedsiebiorstw o Ogélnym Interesie Go-

spodarczym.
4 Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych.
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Jak wynika z artykutu 154 ust. 7-7b ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej, placéwki opiekuriczo-wychowawcze (domy dziecka),
ktoére nie spetniaja wymaganych przepisami standardéw, obowiqzane sq
wdrozyé¢ odpowiedni program naprawczy. Program ten, zgodnie z cytowanqg
ustawa, miat by¢ opracowany do korica 2007 r., za$ termin jego realizacji
(wdrozenia) uptywa z koricem 2010 r. W tym czasie wspomniane domy dziec-
lca moga prowadzi¢ dziatalnos$é na podstawie wydawanego przez wojewode
zezwolenia warunkowego. Od nowego roku placéwki opiekuriczo-wycho-
wawcze bedaq zas mogty funkcjonowaé wyltqcznie na podstawie zezwolenia
wydawanego na czas nieokreslony. Uzyskanie takiego zezwolenia wiqgze sie

Jjednak z koniecznosciq petnej realizacji programu naprawczego w celu osiqg-
niecia niezbednych standardoéw.

Tymczasem, jak wynika z ostatnich prognoz, istnieje realne ryzyko, ze az
10% sposréd prawie siedmiuset dziatajacych w kraju placéwelk opiekuriczo-
-wychowawczych nie zdota zrealizowaé programu naprawczego w ustawo-
wym terminie. Szczegoélnie trudna sytuacja jest miedzy innymi w wojewodz-
twie opolskim, gdzie do niedawna jedynie trzy z szesnastu doméw dziecka
posiadaty zezwolenie stale, ktére gwarantowato im mozliwosé niezaktocone-
go realizowania swoich zadari réwniez w 2011 r.

Najwiecej problemoéw sprawia realizacja standardu wynikajacego z zapi-
sow § 30 rozporzqgdzenia ministra pracy i polityki spotecznej z dnia 19 paz-
dziernika 2007 r. w sprawie placowek opiekuriczo-wychowawczych, zgodnie
z ktérym w placéwkach tego typu nie powinno przebywad jednoczesnie wie-
cej niz trzydziescioro dzieci. Zdaniem przedstawicieli jednostek samorzaqdu
terytorialnego szczebla powiatowego, ktére sq odpowiedzialne za prowadze-
nie tego typu placéwek, trudnosci w dopetnieniu wskazanego wymogu wyni-
kkaja bardzo czesto z braku dostatecznej liczby miejsc w rodzinach
zastepczych, jak réwniez z braku srodkéw na utworzenie wiekszej liczby do-
mow dziecka.

Kontynuowanie dziatalnosci bez dopetnienia przepisanych prawem wy-
magarn grozi natozeniem przez wojewodow kar pienieznych na podmioty pro-
wadzqce takie placowki.

W zwigzku z tym zasadne jest postawienie pytania, czy w przypadku,
gdyby wspomniane placéwki opiekuriczo-wychowawcze nie zdotaty zrealizo-
waé programu naprawczego w terminie do korica 2010 r., rozwazana jest
mozliwosé przedtuzenia tego terminu, tak aby mogty one kontynuowac swojq
dziatalnosé rowniez w 2011 r.

Prosze nadto o wskazanie, czy kierowany przez Pania resort ma mozli-
wos¢ udzielenia wskazanym podmiotom wsparcia w celu szybszego osiag-
niecia przez nie stanu zgodnego ze standardami.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Odpowiedz
Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na wystapienie Pana Marszalka z 24 listopada 2010 r., znak:
BPS/DSK-043-3123/10, dotyczace oswiadczenia senatorskiego senatora Ryszarda
Knosali w sprawie wdrazania odpowiedniego programu naprawczego przez placowki
opiekunczo-wychowawcze (domy dziecka), ktére nie spelniaja odpowiednich standar-
doéw, przedstawiam nastepujace stanowisko.

Zgodnie z przepisem art. 154 ust. 7a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
tecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 z pézn. zm.), placowki opiekunczo-
-wychowawcze, ktore nie osiagaja wymaganego standardu, sa obowiazane do realizacji
programu naprawczego w celu osiggni¢cia wymaganych standardéw do 31 grudnia
2010 r. Pierwotnie ustawa o pomocy spolecznej okreslala termin dojscia do standar-
déw do konca 2006 r. Jednak przeprowadzone na poczatku 2006 r. badanie w placow-
kach opiekunczo-wychowawczych wykazalo, ze w wigkszos$ci nie spelniaja one
wyznaczonych standardow. Z tego powodu przedtuzono termin dojscia do standardu
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych. Do konca 2007 r. placowki opiekunczo-
-wychowawcze mialy obowiazek opracowania programu naprawczego.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej systematycznie monitoruje stan osiggania
standard6w w placéwkach opiekurniczo-wychowawczych poprzez uzyskiwanie informa-
cji w urzedach wojewodzkich, ktére prowadza nadzor nad placowkami, oraz od staro-
stow powiatéw, na terenie ktérych dzialaja placowki zagrozone brakiem standardow.

Na dzien 31 grudnia 2008 r. placowki, ktore nie osiagnely standardu, stanowity
58% wszystkich placowek. Jednak, na skutek zaostrzonych w 2009 r. przepisow prze-
ciwpozarowych, niektore placéwki opiekunczo-wychowawcze, szczegélnie typu rodzin-
nego, znoéw znalazly sie w grupie placowek, ktore nie spelniaja wymogow okreslonych
jako standard. Tak sie stato m.in. w wojewodztwie podkarpackim, gdzie odsetek placo-
wek, ktore nie osiagnely standardu, wzrést z 64% do 80%.

Analiza stanu przygotowan placowek, przeprowadzona w listopadzie br., wykazala
ze zagrozonych nieosiggni¢ciem standardéw jest okolo 16 placéwek na 696 obecnie
dzialajacych. Liczba ta na dzien 31 grudnia br. moze si¢ zmniejszy¢, gdyz powiaty in-
tensyfikuja dzialania na rzecz poprawy warunkéw funkcjonowania placéwek. Najwig-
cej placowek, ktére nie osiagna standardow, znajduje si¢ w wojewodztwie
dolnoslaskim i lubuskim.

Zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spotecznej, po 31 grudnia 2010 r. placéwki,
ktére nie otrzymaja zezwolenia wojewody na dzialalnos¢, nie beda mogly dziata¢. Na
placoéwke dzialajaca bez zezwolenia wojewoda moze natozy¢ kary pieniezne w wysoko-
Sci od 200 zt do 6 000 zl. Powiaty maja obowigzek zapewnienia wtasciwej opieki dzie-
ciom przebywajacym w likwidowanej placéwce poprzez umieszczenie ich w rodzinie
zastepczej lub innej placéwce opiekunczo-wychowawczej. Sposob, w jaki powiaty za-
pewnia odpowiednie warunki dzieciom zalezy od decyzji wladz powiatowych. Z otrzy-
manych informacji wynika, ze juz dzi$ niektére powiaty np. wynajmuja mieszkania lub
domy dla dzieci z duzej placéwki na czas osiagni¢cia standardéw w docelowych budyn-
kach, w ktorych bedzie dziala¢ placéwka w przyszlosci.

W kwestii dofinansowania placéwek opiekunczo-wychowawczych informuje, ze
w latach 2006-2010 z budzetu panstwa przekazano do samorzadéw powiatowych
w formie dotacji celowych kwote 74 008 000 zt.

Elementem dopingujacym samorzady do dostosowania placowek opiekunczo-wy-
chowawczych do okreslonych wymogow sa na pewno uprawnienia wojewodow do wy-
dawania placéwkom zezwolen na dzialalnos$¢. Przeprowadzane przez wojewodzkich in-
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spektoréw nadzoru od konca 2007 r. wizytacje obiektow przyczynily sie do przyspie-
szenia dzialan powiatéw, dostosowujacych placowki opiekunczo-wychowawcze do
obowiazujacego standardu. Powiaty na osiagniecie standardu w placowkach, dziala-
jacych na ich terenie, maja czas do konca 2010. W chwili obecnej nie jest rozwazana
mozliwos¢ kolejnego przedhuzenia tego terminu.

Wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia placéwki wydaje zezwolenie
na jej prowadzenie nie tylko na podstawie dokumentacji wskazanej w ustawie o pomo-
cy spolecznej. Warunkiem koniecznym do wydania zezwolenia jest rowniez przeprowa-
dzenie wizytacji obiektu, w ktorym znajduje sie placéwka. Sytuacja kazdej placowki
opiekunczo-wychowawczej jest rozpatrywana przez stuzby wojewody indywidualnie.
Decyzja o odmowie wydania zezwolenia nastapi tylko w skrajnych przypadkach, kiedy
prowadzenie placéwki zagraza dzieciom. Ponadto, wojewoda wydaje zgode¢ na likwida-
cje calodobowej placéwki pod warunkiem, ze powiat zapewni wlasciwa opieke dzieciom
z tej placowki. Dopoki tak sie nie stanie, dzieci pozostana pod opieka dotychczasowej
placéwki. Na pewno, po przeprowadzeniu weryfikacji placéwek w zwiazku z obowiaz-
kiem osiagniecia standardéw w placéwkach opiekunczo-wychowawczych po 31 grud-
nia 2010 r., zadne dziecko umieszczone w placowce nie zostanie pozbawione opieki.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Jednym z elementéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 jest zapisane w ramach pierwszej osi priorytetowej dziatanie pod
nazwaq ,,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy lasow”.
W ramach wymienionego dziatania przeprowadzana jest weryfikacja, czy
dane gospodarstwo spetnia okreslone wymogi. Nie jest to jednak typowa
lcontrola. Jej zasadniczym celem jest wsparcie beneficjentéw doptat bezpo-
Srednich lub obszarowych w dostosowaniu prowadzonych przez nich gospo-
darstw do wymogéw wynikajgcych z regulacji unijnych jeszcze przed
przeprowadzeniem wtasciwej kontroli w tym zakresie.

Jak wynika z przepisow wykonawczych do ustawy z dnia 7 marca 2007 r.
o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskie-
go Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich, jednym z warunkoéw
przyznania beneficjentowi wspomnianego wsparcia jest to, aby w roku ka-
lendarzowym poprzedzajacym rok ztozenia wniosku o przyznanie pomocy
podmiot ten otrzymat ostatecznq decyzje o przyznaniu ptatnosci bezposred-
niej lub wyplate ptatnosci bezposredniej albo ostatecznq decyzje o przyzna-
niu jednolitej ptatnosci obszarowej lub wyptate jednolitej ptatnosci obszaro-
wej.

Praktyka pokazuje jednak, ze decyzje dotyczagce ptatnosci nie zawsze
wydawane sa w roku, ktérego te ptatnosci dotycza. Z danych Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika, ze spos$réd blisko 1 miliona
400 tysiecy wnioskoéw o przyznanie doptat obszarowych ztozonych wiosna
2009 . do korica grudnia ubiegtego roku agencja ta wydata zaledwie 87% de-
cyzji o przyznaniu takich ptatnosci.

W efekcie w przypadiku beneficjentéw, ktérzy dopiero od niedawna roz-
poczeli korzystanie ze wskazanych doptat, istnieje ryzyko braku mozliwosci
otrzymania szybkiego wsparcia w zakresie ustug doradczych, chodzi o rok
kkalendarzowy nastepujacy po roku, za ktéry przyznano ptatnosé. Jesli bo-
wiem osoby takie pierwszy swoj wniosek o przyznanie ptatnosci bezposred-
niej lub obszarowej ztozytly w 2009 r., a stosowna decyzja o ptatnosci wyda-
na zostata w ich przypadku z opéznieniem, czyli dopiero w 2010 ., to faktycz-
nie beda one mogly ubiegac¢ sie o dofinansowanie ustug doradczych nie
weczesniej niz w roku 2011. Wydaje sie zatem, ze istnieje potrzeba dostoso-
wania przytoczonych regulacji prawnych, w szczegoélnosci poprzez wskaza-
nie, ze opisane wsparcie w zakresie dofinansowania ustug doradczych
przystuguje poczaqwszy od roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za
ktory przyznana zostata dana ptatnosé.

W zwiazku z tym prosze o rozwazenie zasadnosci dolonania zmian
w przepisach rozporzqdzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia
17 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawa-
nia pomocy finansowej w ramach dziatania ,Korzystanie z ustug doradczych
przez rolnikéw i posiadaczy laséw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013, majac na wzgledzie argumenty przedstawione
w przedmiotowym oswiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Odpowiedz

PODSEKRETARZA STANU

w MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 30.12.2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali, zloZone podczas 65. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 r., przestane przy piSmie z dnia 24 listo-
pada 2010 r., znak: BPS/DSK-043-3124/10, dotyczace dzialania ,Korzystanie z ustug
doradczych przez rolnikow i posiadaczy lasow” objetego Programem Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2007-2013, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyzna-
wania pomocy finansowej w ramach dziatania ,, Korzystanie z ustug doradczych przez
rolnikow i posiadaczy laséw” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 jednym z warunkow dostepu do dzialania jest otrzymanie przez wniosko-
dawce decyzji w sprawie przyznania platnosci bezposrednich albo wyplata tych ptatno-
$ci w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok zlozenia wniosku o przyznanie pomocy
w ramach przedmiotowego dzialania. Z uwagi na terminy wydawania decyzji w zakre-
sie platnosci bezposrednich oraz proces naliczania i wyplaty platnosci, uwarunkowane
przepisami wspolnotowymi, nie wszyscy wnioskujacy o wsparcie w ramach dzialania
spelniaja powyzszy warunek dostepu.

Np. wnioskodawca, ktoéry zlozyl w kwietniu 2009 r. wniosek o przyznanie pomocy
w ramach dzialania, a decyzje o platnosci bezposredniej za 2008 r. otrzymal w marcu
2009 r., otrzyma decyzje o odmowie przyznania pomocy w ramach dzialania z uwagi na
fakt, ze nie zostal spelniony ww. warunek dostepu.

Monitorujac wdrazanie dziatania, i dostrzegajac te niekorzystna sytuacje, ktora po-
woduje niemoznos¢ skorzystania z pomocy w ramach dzialania przez czesc potencjal-
nych wnioskodawcow, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podje¢to dzialania
zmierzajace do wprowadzenia uproszczen w warunkach dostepu do dzialania.

Nalezy podkresli¢, iz zmiana rozporzadzenia wykonawczego dla dzialania, polega-
jaca na rezygnacji warunku dostepu, tj. otrzymywania platnosci bezposrednich
w okreslonym czasie, wymaga dokonania uprzednio zmiany zapisow Programu Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, ktore ten warunek wymieniaja w zakresie
dzialania, i jako przestanka w definicji beneficjenta.

Wobec powyzszego na posiedzeniu Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich w dniu 11 czerwca 2010 r. zostal wniesiony projekt uchwaly nr 37
obejmujacy dokonanie zmiany w zapisach Programu w cz¢sci opisu dzialania , Korzy-
stanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw”, polegajacych na rezyg-
nacji, i w zwigzku z tym wykresleniu warunku dostepu, jakim jest warunek
otrzymania platnosci bezposrednich w okreslonym czasie.

Komitet Monitorujacy pozytywnie zaakceptowal propozycje zmiany Programu
w tym zakresie i przyjat uchwale, jednoczesnie upowazniajac Instytucje Zarzadzajaca
Programem — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do dokonania korekty zmian Programu
w wyniku uzgodnien z Komisja Europejska.

Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisOw rozporzadzenia Komisji (WE)
Nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegbdlowe zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698 /2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
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(EFRROW), dotyczacych wprowadzania zmian w programach, panstwa czlonkowskie
maja obowiazek zglosic¢ i uzyskac¢ akceptacje Komisji Europejskiej w zakresie zmian
tresci programu.

Strona polska w dniu 28 lipca 2010 r. wystapita do Komisji Europejskiej z wnios-
kiem o zaakceptowanie projektowanych zmian Programu, w tym réwniez tych doty-
czacych dzialania ,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikoéw i posiadaczy lasow”.

Obecnie trwajg uzgodnienia z Komisja Europejska w przedmiocie akceptacji zmian
Programu. Strona polska spodziewa si¢ uzyskania pozytywnej opinii na poczatku 2011
roku. Wowczas niezwlocznie podjete zostang prace zmierzajace do nowelizacji przepi-
sow wykonawczych dla dzialania, czyli rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw i trybu przyznawa-
nia pomocy finansowej w ramach dziatania ,, Korzystanie z ustug doradczych przez rol-
nikow i posiadaczy laséw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013.

Reasumujac, chcialbym uprzejmie podzickowac za zainteresowanie i zwrocenie
uwagi na zaistniale ograniczenia w dostepie do dzialania. Zywie nadzieje, ze podjete
przez resort dzialania, a w konsekwencji zmiana przepiséw rozporzadzenia przyczyni
si¢ do wigkszego zainteresowania dzialaniem i zwigkszenia liczby jego beneficjentéw
oraz efektywniejszego wykorzystania $rodkow.

Z powazaniem

PODSEKRETARZ STANU
Marian Zalewski
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Oswiadczenie senatora Rafala Muchackiego

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Od 1 lipca przysztego roku wejdag w zycie przepisy wprowadzajqgce elelc-
troniczne dowody osobiste, ktére beda wylkorzystywac technologie RFID -
identyfikacje z uzyciem fal radiowych. Nowy dowdd osobisty ma zawieraé
podpis elektroniczny posiadacza oraz umozliwia¢ dostep do rejestrow publicz-
nych. Zgodnie z ustawq opatrzenie podpisem elektronicznym dokumentu
w postaci elektronicznej bedzie wywotywacé dla podmiotu publicznego skutek
prawny réwnoznaczny ze ztozeniem podpisu pod dokumentem w postaci pa-
pierowej. Ewentualna kradziez podpisu elektronicznego moze wiec nies¢ ze
soba powazne konsekwencje.

Zastosowanie technologii RFID w dowodach osobistych umozliwi odczy-
tywanie danych zapisanych w warstwie elektronicznej dowodu na odlegtosé,
za pomocq fal radiowych. Mozliwe wiec bedzie uzyskanie dostepu do danych
zapisanych w czipie elektronicznego dowodu osobistego bez wiedzy i zgody
wiasciciela dokumentu.

Prosze o odpowiedz na pytanie, czy polskie elektroniczne dowody osobi-
ste bedq miaty wystarczajacy stopieri zabezpieczenia przed nieuprawnio-
nym uzyciem przez nieuprawnionq osobe.

Z wyrazami szacunku
Rafat Muchacki

Odpowiedz
Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 24 listopada 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-
-3125/10) przekazujacego tekst o$wiadczenia ztozonego przez Senatora RP Pana Rafa-
fa Muchackiego podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 roku
w kwestii zabezpieczenia elektronicznych dowodoéw osobistych przed nieuprawnionym
uzyciem przez nieuprawniong osobe, uprzejmie przedstawiam nastepujace informacje.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz zastosowanie interfejsu RFID w dokumentach toz-
samosci nie jest rozwigzaniem nowym i nie stwarza dodatkowych zagrozen dla posia-
dacza takiego dokumentu. Zastosowanie bezstykowego dostepu do karty nie
umozliwia nieuprawnionej osobie odczytanie zawartosci karty, ani identyfikatoréw,
ktore pozwalalyby identyfikowa¢ taka karte przez osoby postronne. Jednoczes$nie za-
znaczy¢ nalezy, iz zastosowanie interfejsu bezstykowego nie daje bezposredniej mozli-
wosci skorzystania z funkcji podpisu elektronicznego przez osobe trzecia.

Wskazane powyzej cechy dowodu osobistego, sa opisane normami polskimi i mi¢-
dzynarodowymi oraz maja szerokie zastosowanie w kartach bankowych i dokumen-
tach tozsamosci. W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage na paszporty elektroniczne,
ktore wydawane sa obywatelom polskim, a posiadaja interfejs bezstykowy i udostep-
niaja w tym interfejsie dane biometryczne.
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Zakres danych oraz funkcjonalno$¢ czesci elektronicznej dowodu osobistego
okreslone zostaly w rozdziale 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 roku o dowodach osobi-
stych (Dz. U. Nr 167, poz. 1131). Zgodnie z art. 15 ww. ustawy minister wtasciwy do
spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagania techniczne dla
warstwy elektronicznej dowodu osobistego oraz protokotu komunikacji elektronicznej
z dowodami osobistymi, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa funkcjono-
wania dowodow osobistych oraz zapewnienia ochrony intereséw posiadaczy dowodow
osobistych.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Piotr Kolodziejczyk
Podsekretarz Stanu



62 65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.

Oswiadczenie senatora Wladyslawa Ortyla

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana Ministra w sprawie dotyczqgcej zapowiadanego
w ubiegtym roku przez ministerstwo wniosku o wpisanie drogi elkkspresowej
S19 na liste Transeuropejskich Sieci Transportowych.

Maoje zaniepokojenie wywotat fakt przesuniecia realizacji projektu budo-
wy drogi S19 (w tym odcinka Rzeszéw — Barwinek) do roku 2020. Informacja
ta zostata przekazana na spotkaniu ministrow krajéw srodkowoeuropejskich
i battyckich w Earicucie. Pragne zwréci¢ uwage, ze nie skreslono projektu bu-
dowy S19 z listy indykatywnej PO ,Infrastruktura i Srodowisko” na lata
2007-2013.

Dzis wdrazanie tego projektu jest maksymalnie spowolnione, a informa-
¢ja o budowie tej drogi do 2020 r. jest duzym zaskoczeniem i napawa niepo-
lojem. Przesuniecie terminu realizacji projektu o pie¢ lat bez wskazania
potencjalnego zrédia finansowania oznacza witasciwie zaniechanie tego nie
na kilka, a na kilkkanascie lat. Taka informacja moze takze wplynaé na decy-
zje Komisji Europejskiej w sprawie wpisania tej drogi na liste TEN-T. Panie
Ministrze, przyjatem te wiadomo$¢ z duzym niepokojem, podobnie jak prakty-
cznie wszyscy mieszkaricy Podkarpacia.

Kuwestie te podnositem w moim o$wiadczeniu z listopada 2009 r. Dzis, po
otrzymaniu takich informacji, jeszcze raz pytam Pana Ministra o te sprawe
i prosze o przestanie wniosku rzqdu, jaki w tej sprawie zostat skierowany do
Komisji Europejskiej. Prosze takze o przekazanie informagji na temat termi-
now realizacji poszczegoélnych etapow budowy drogi S19.

Z powazaniem
Witadystaw Ortyl

Odpowiedz
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY

Warszawa, 20 grudnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

W nawiazaniu do oswiadczenia senatora Wladyslawa Ortyla przekazanego przy
pismie znak: BPS/DSK-043-3126/10 z dnia 24 listopada br., w sprawie budowy drogi
przedstawiam nastepujace wyjasnienia dotyczace postawionych pytan.

Docelowo, droga ekspresowa S-19 o dtugosci ok. 570 km, polaczy Biatorus (przej-
Scie graniczne w Kuznicy Bialostockiej), Bialystok, Lublin i Rzeszow ze Stowacja (przej-
Scie graniczne w Barwinku).
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Zadanie budowy drogi ekspresowej S-19 ujete zostalo w Programie Budowy Drog
Krajowych na lata 2008-2012, przyjetym uchwata Nr 163/2007 Rady Ministrow z dnia
25 wrzesnia 2007 r. Przewidziang w Programie do realizacji inwestycje podzielono na
szes¢ odcinkow:
1. Bialystok — Miedzyrzec Podlaski o dlugosci 172,2 km;
2. Miedzyrzec Podlaski — Lubartéw o dlugosci 70,6 km;
3. Lubartoéw — Krasnik z obwodnica Lublina o dtugosci 79,3 km;
4. Krasnik — Stobierna o dtugosci 95,8 km;
5. Stobierna — Rzeszéw o dlugosci 6,9 km;
6. Rzeszow — Barwinek o dlugosci 105,3 km.
Program nie obejmuje odcinka Kuznica Bialostocka — Biatystok. W dniu 20 paz-
dziernika 2009 r. Rada Ministréw podjeta decyzje o zmianie ww. rozporzadzenia m.in.
w zakresie przebiegu drogi ekspresowej S-19 w woj. podlaskim (Dz. U. Nr 187
poz. 1446 z 2009 r.). Przedmiotowa zmiana wyprowadzila droge S-19 poza granice Pu-
szczy Knyszynskiej, ustalajac jej nowy przebieg na tym odcinku po sladzie; Kuznica —
Sokotka — Korycin — Knyszyn — Dobrzyniewo Duze — Choroszcz (péinocno-zachodnia
obwodnica Bialegostoku).
Aktualnie funkcjonuje zbudowana w standardzie jednojezdniowej drogi ekspreso-
wej (tylko w rejonie wezléw dwujezdniowa), oddana do uzytku 18 kwietnia 2008 r. ob-
wodnica Mi¢dzyrzeca Podlaskiego o dtugosci 6,6 km.
Realizowane sg prace zwigzane z budowa nw. odcinkéw drogi ekspresowej S-19:
¢ 4 sierpnia 2009 r. lubelski oddzial Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad
podpisatl z firma Strabag umowe na budowe jednojezdniowej obwodnicy Kocka
i Woli Skromowskiej w ciagu drogi S-19. Trasa ma dlugos¢ 7,87 km. W ramach reali-
zacji odcinka zaplanowano budowe dwéch mostéw: nad TySmienica o dlugosci
123,75 m oraz nad Wieprzem o dltugosci 220 m. Oczekiwanym terminem oddania
odcinka do ruchu jest kwiecienn 2012 r.

¢ 8lutego 2010 r. w rzeszowskim oddziale Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Au-
tostrad zostala podpisana umowa na budowe odcinka drogi ekspresowej S-19 od
Stobiernej do wezta Rzeszoéw Wschéd. Odcinek ten bedzie czescia tzw. péinocnej
autostradowej obwodnicy Rzeszowa. Odcinek od istniejacej drogi krajowej Nr 19
w Stobiernej do wezla Jasionka o dlugosci 3,8 km budowany jest jako jednojezd-
niowa droga ekspresowa z 3 pasami ruchu, natomiast odcinek od wezta Jasionka
do wezta Rzeszow Wschod o dtugosci 3,1 km budowany jest w standardzie dwujezd-
niowym. Wykonawca bedzie polsko-portugalskie konsorcjum firm, z Liderem MSF
Engenharia SA z siedzibg w Lizbonie. Realizacja potrwa 18 miesi¢cy.

¢ 22 kwietnia 2010 r. podpisano umowe na budowe odcinka drogi ekspresowej S-19
od wezla Rzeszoéw Zachoéd do wezta Swilcza. Wykonawca tej inwestycji jest
polsko-indyjskie konsorcjum firm Radko Sp. z o.0., Autostrada Wschodnia
Sp. z 0.0. oraz PUNJ LLOYD LTD z Indii. Realizacja potrwa 18 miesi¢cy.

Pozostale odcinki sa w trakcie prac przygotowawczych. Ich realizacja mozliwa be-
dzie w nowej perspektywie finansowej pod warunkiem uzyskania wszystkich wymaga-
nych decyzji administracyjnych i zapewnienia ich finansowania.

Droga S-19 stanowi fragment mig¢dzynarodowego szlaku drogowego ,Via Carpatia”
laczacego Litwe, Polske, Slowacje, Wegry, Rumunie, Bulgarie¢ i Grecje. W dniu 22 paz-
dziernika 2010 r. w Lancucie podpisana zostala rozszerzona deklaracja z udzialem
siedmiu ministrow wlasciwych ds. transportu ww. panstw. Zamierzeniem projektu
jest utworzenie w przyszlosci szlaku prowadzacego wzdtuz granicy wschodniej Unii
Europejskiej, laczacego obszary Basenow Morza Baltyckiego, Morza Czarnego ze szla-
kiem TRACECA (Korytarz Transportowy Europa — Kaukaz — Azja).

Podkresli¢ nalezy, iz w zwigzku z trwajaca obecnie rewizja Wytycznych UE w spra-
wie TEN-T, ww. siedem panstw czlonkowskich reprezentuje zbiezne stanowisko co do
koniecznosci wlaczenia do sieci przedmiotowego szlaku drogowego na catej dtugosci.
Strona polska uwzglednita droge S-19 na liScie propozycji modyfikacji sieci TEN-T.
Whniosek o rozszerzenie sieci TEN-T o droge ekspresowg S-19 na odcinku granica
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polsko-bialoruska — Kuznica Bialostocka — Soko6tka — Korycin — Knyszyn — Dobrzyniewo
Duze — Choroszcz — Siemiatycze — Lublin — Nisko — Rzeszow — Barwinek — granica
polsko-stowacka zostat oficjalnie przekazany Komisji Europejskiej w dniu 23 kwietnia
2010r.

Majac na uwadze potrzebe przebudowy infrastruktury drogowej Minister Infra-
struktury rozwaza mozliwos¢ budowy drogi ekspresowej S-19 przez drogowa spotke
specjalnego przeznaczenia, powolana do tego celu w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 stycznia 2007 r. o drogowych spoticach specjalnego przeznaczenia.

Z powazaniem

PODSEKRETARZ STANU
Radostaw Stepien
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Oswiadczenie senatora Czeslawa Ryszki

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!

W zwiazku z moim oswiadczeniem z 5 sierpnia biezacego roku 9 wrzes-
nia otrzymatem odpowiedz z Ministerstwa Sprawiedliwosci, podpisanqg przez
sekretarza stanu Stanistawa Chmielewskiego (DWOIP III 0700-8/10). Do-
dam, ze odpowiedz byta wysoce niezadowalajaca. Trudno mi zrozumied, dla-
czego panu Leszkowi R. przebywajgcemu w szpitalu neuropsychiatrycznym
w Lublinie odmawia sie kuratora zgodnie z art. 183 § 1 kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego. Pan Leszek R. jest w szpitalu od siedmiu lat. Jest osobq nie-
petnosprawnaq, w zwiqzku z tym potrzebuje réznego rodzaju pomocy. Prosit
o sqdowne ustanowienie kuratora. Moze niezbyt precyzyjnie wyrazit sie w tej
sprawie, poniewaz sqd zrozumiat, Ze pan R. potrzebuje kuratora jako petno-
mocnika procesowego.

W imieniu Leszka R. prosze Pana Ministra, aby jeszcze raz zbada¢ posta-
nowienie Sqdu Rejonowego w L. (V Wydziat Rodzinny i Nieletnich), ktéry nie
zgodzit sie na ustanowienie kuratora dla pana R. Sad oddalit wniosek. Wszy-
stko odbyto sie za zamknietymi drzwiami, nikogo nie powiadomiono, nilkcogo
nie wezwano. Wydaje mi sie, ze jest to razqce naruszenie prawa. Dziwi mnie
réwniez to, ze sqd w wydanym postanowieniu o odmowie ustanowienia ku-
ratora obciqzyt pana R. kosztami w catosci, wiedzqc, iz pan R. przebywa
w szpitalu od wielu lat i nie posiada zadnych dochodéw.

Pan Leszek R. w skierowanych do mnie listach — dodam, ze sprawia wra-
zenie cztowieka absolutnie poczytalnego — prosi o kolejnq interwencje w jego
sprawie. I stqd moja prosba do Pana Ministra. Dodam, ze kuratorem pana R.
zgodzit sie zosta¢ pan Tadeusz G.

Panie Ministrze, licze na Pariskqg pomoc.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka

Odpowiedz
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Czestawa Ryszki, zlozone na 65. po-
siedzeniu Senatu w dniu 17 listopada 2010 r. dotyczace niezadowalajacej odpowiedzi
otrzymanej z Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie Pana Leszka R. i prosby o ponow-
ne zbadanie postanowienia Sadu Rejonowego w L. w sprawie V RNs 229/10, uprzejmie
informuje, ze po raz kolejny dokonano analizy sytuacji prawnej Pana Leszka R., w tym
analizy akt sprawy, nadestanych w tym celu do Ministerstwa Sprawiedliwosci przez
Sad Rejonowy w L.
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Pan Leszek R. jest umieszczony w szpitalu psychiatrycznym na podstawie orzecze-
nia sadu karnego w zwiazku z postepowaniem toczacym sie w Sadzie Rejonowym w K.
iw zwiazku z popelnieniem przez niego czynéw zabronionych, a jego sytuacja oraz stan
zdrowia, takze psychicznego sa na biezaco monitorowane. Pobyt Pana Leszka R.
w szpitalu psychiatrycznym jest zgodny z prawem.

W sprawie z wniosku Pana Leszka R. w przedmiocie ustanowienia dla niego kurato-
ra, toczacej sie w Sadzie Rejonowym w L. po szczegdlowej analizie akt sprawy, ustalono,
ze Pan Leszek R. kazdorazowo byl prawidlowo zawiadamiany o terminach rozpraw wy-
znaczanych w toku postepowania. Zawiadomienia byly doreczane Panu R. do miejsca
jego aktualnego pobytu, czyli do Szpitala Neuropsychiatrycznego Samodzielnego Ze-
spolu Opieki Zdrowotnej w L. Odbiér zawiadomien i pism z sadu Pan R. kazdorazowo
potwierdzal wlasnorecznym czytelnym podpisem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
przesylki, ktore nastepnie byto odsylane do sadu przez poczte i dolaczane do akt spra-
wy. Wyznaczone rozprawy mialy charakter jawny i nie odbywaly sie przy drzwiach za-
mknietych (znajduje to odzwierciedlenie w tresci protokoléw sporzadzanych
z przebiegu tych rozpraw).

W istocie nikogo nie wzywano do obowiazkowego, osobistego stawiennictwa na te
rozprawy, poniewaz zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego sad nie
mial takiego obowiazku. Pan R. jako wnioskodawca, a wi¢c strona post¢powania to-
czacego sie na jego wniosek, a nie z urzedu, nie moze by¢ przymuszona przez sad do
stawienia si¢ na rozprawie. Sad ma jedynie obowigzek zawiadomi¢ wnioskodawce
o terminach rozpraw.

Biorac jednak pod uwage, ze Pan R. przebywal w szpitalu i nie mogt go samowolnie
opusci¢, w dniu 18.06.2010 r. zostal przestuchany przez Paniq sedzi¢ Ann¢ Malinow-
ska w miejscu swojego pobytu, czyli w szpitalu. Z dokonania tej czynnosci sporzadzono
protokol, w ktorym znajduje si¢ wlasnoreczny czytelny podpis Pana R. bezposrednio
pod trescia jego zeznan.

Dotychczas, w toku calego postepowania, Pan R. nie poniost zadnych kosztow.

Wprawdzie, zgodnie z art. 520 § 1 kpc zostal w postanowieniu z dnia 30.06.2010 r.
konczacym postepowanie w I instancji, obciazony kosztami swojego udziatu w spra-
wie, ale na skutek ztozonego dopiero pézniej (i po raz pierwszy) wniosku o zwolnienie go
od kosztow sadowych, postanowieniem z dnia 14.09.2010 r. zostal zwolniony w calosci
od kosztow postepowania.

W tym samym postanowieniu na wniosek Pana R. ustanowiono dla niego pelo-
mocnika z urzedu w osobie adwokata Zdzistawa Dudka, ktory pierwsze pismo proceso-
we ztozyl do akt sprawy w dniu 12.10.2010 r.

Wobec powyzszego w zadnym stopniu nie znajduja potwierdzenia zarzuty sformu-
lowane przez Pana Senatora w wystapieniu z dnia 17.11.2010 r., ze ,wszystko odbyto
sie za zamknietymi drzwiami, nikogo nie powiadomiono, nikogo nie wezwano”. Wprost
przeciwnie, wnioskodawca za kazdym razem byl prawidlowo zawiadamiany i o termi-
nach rozpraw i o innych czynnosciach procesowych, rozprawy mialy charakter jawny,
a Pan R. nie poniost zadnych kosztow zwigzanych z postepowaniem, wrecz przeciwnie
— otrzymat bezplatna pomoc prawna w osobie pelnomocnika z urzedu.

Na marginesie nalezy tylko dodac¢, ze adwokat dzialajacy z urzedu nie dziala bez
wynagrodzenia, a wynagrodzenie za swojg prace¢ otrzyma zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i zostanie ono pokryte przez Skarb Panstwa.

W toku sprawowanego nadzoru administracyjnego przez Ministra Sprawiedliwosci
nad postepowaniem Sadu Rejonowego w L. nie stwierdzono, aby na jakimkolwiek eta-
pie doszlo do naruszenia prawa, a tym bardziej razacego naruszenia przepiso6w prawa
materialnego lub procesowego.

Pan R. zgodnie z przystugujacymi mu uprawnieniami, ztozyt skuteczna apelacje od
postanowienia oddalajacego jego wniosek o ustanowienie kuratora dla osoby niepeo-
sprawnej. Akta wraz z apelacja przestano do Sadu Okregowego w L., ktory wyznaczyt
termin rozprawy apelacyjne;j.

Minister Sprawiedliwosci nie posiada zadnych uprawnien do ingerowania w tres¢
orzeczen niezawislych sadéw, tak prawomocnych, jak tez nieprawomocnych. Nie moze
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rowniez wplywac¢ na zmiane tych orzeczen. Nadzér Ministra Sprawiedliwosci dotyczy
wylacznie sfery administracyjnej dziatalnosci sad6w powszechnych, w tym sprawnosci
prowadzonych postepowan.

Natomiast prawidlowosc¢ orzeczenia sadu I instancji, w toku kontroli instancyjnej,
zbada Sad Okregowy w L.

Wobec ustanowienia adwokata z urzedu dla Pana R., uzna¢ nalezy, ze ochrona jego
praw, ktore — co nalezy z cala mocg podkresli¢ — dotychczas w zaden sposob nie zostaty
naruszone przez sad, bedzie w pelni gwarantowana.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze kurator ustanowiony dla osoby niepelnospraw-
nej na podstawie art.183 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, nigdy i w zadnym za-
kresie nie bedzie mogl reprezentowac¢ Pana Leszka R. w jakimkolwiek postepowaniu
karnym przed sadem, czy prokuratorem, chyba ze be¢dzie jednoczesnie adwokatem,
ktéremu Pan Leszek R. udzieli pelnomocnictwa procesowego. Pisma zlozone przez ku-
ratora, ktory nie jest adwokatem beda bezskuteczne, jako ztozone przez osobe nieupraw-
niona.

Art. 76 kodeksu postepowania karnego przewiduje, ze jezeli oskarzony jest nieletni
lub ubezwlasnowolniony, to jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktoérej piecza
oskarzony pozostaje, moze podejmowac na jego korzys¢ wszelkie czynnosci procesowe,
a przede wszystkim wnosic¢ srodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowi¢ obronce.

Wskazany w art. 76 kpk przedstawiciel ustawowy i osoba, pod ktorej piecza oskar-
zony pozostaje, odnosi si¢ do oskarzonego bedacego nieletnim badz catkowicie lub cze-
Sciowo ubezwlasnowolnionym. Pan R. nie jest ani calkowicie, ani czesciowo
ubezwlasnowolniony, nie jest tez osoba nieletnia. Dlatego nie znajdzie wobec niego za-
stosowania art. 76 kpk.

Reasumujac: zadne z praw Pana Leszka R. w postepowaniu toczacym si¢ przed
Sadem Rejonowym w L. nie zostalo dotychczas naruszone i nie wymaga ingerencji
w ramach nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci.

Z powazaniem
Sekretarz Stanu

w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
Stanistaw Chmielewski
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Oswiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Komisja Europejska wszczeta wobec Polski procedure karng w zwiqzku
z nieztozeniem do Brulkseli krajowego planu dziatari (KPD), to jest dokumentu
mowiqcego o stosowaniu w przysztosci energii ze zrédet odnawialnych. Rzad
premiera Donalda Tuska do 30 czerwca 2010 r. nie wywiqzat sie z obowiqz-
ku ztozenia tego dokumentu.

Ministerstwo Gospodarki odpowiedzialne za przygotowanie KPD przez
dtugi czas nie potrafito poprawnie przygotowac tego materiatu. Poprzednia
wersja z maja 2010 r. zostata skrytylkcowana przez ekspertéw, organizacje
i stowarzyszenia przemystowe. W konsekwencji Ministerstwo Gospodariki
miato przygotowac kolejna, poprawionq wersje KPD i do korica sierpnia prze-
kkazaé ja do Komisji Europejskiej. Jednak réwniez ten termin nie zostat do-
trzymany, co doprowadzito do uruchomienia przez Komisje Europejska
procedury dyscyplinujqcej, a ta moze sie skoriczyc¢ natozeniem na Polske lcar
finansowych.

W zwiqzku z tym prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujqce pytania.

1. Dlaczego terminy majowy i sierpniowy na przygotowanie krajowego
planu dziatarn nie zostaty przez rzqd PO-PSL dotrzymane?

2. Ile paristw cztonkowskich UE jest w podobnej sytuacji?

3. Kto z kierownictwa Ministerstwa Gospodarlki personalnie odpowiada
za przygotowanie KPD i opoéznienia?

4. Ktory z dyrektoréw departamentow w Ministerstwie Gospodarlki per-
sonalnie odpowiada za przygotowanie KPD i op6znienia?

5. W jakim terminie KPD zostanie wystany do Komisji Europejskiej?

6. Jakiej wysokosci kary _finansowe mogq grozi¢ Polsce?

Wojciech Skurkiewicz

Odpowiedz
Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 listopada 2010 r. (BPS/DSK-043-3128/10), doty-
czace oswiadczenia Pana Senatora Wojciecha Skurkiewicza, ztozonego na 65. posiedze-
niu Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 r., wyjasniam co nastepuje.

W imieniu Rzadu RP, Krajowy Plan Dzialania w zakresie energii ze Zrédet odnawial-
nych (KPD) zostal opracowany przez Ministra Gospodarki. Cato$¢ spraw zwiazanych
z tym dokumentem wewnatrz Ministerstwa Gospodarki koordynowal Departament
Energetyki.

Projekt KPD zostal przekazany do konsultacji spotecznych i uzgodnien mie¢dzyre-
sortowych w dniu 28 maja br. W trakcie procesu konsultacji spolecznych i uzgodnien
mi¢dzyresortowych do przedmiotowego dokumentu zgloszono wiele uwag i propozycji.
W Ministerstwie Gospodarki odbylo si¢ kilkanascie spotkan z ekspertami, a takze
przedstawicielami innych resortow. Nalezy podkresli¢, ze przyjety tryb dzialania po-
zwolil na aktywne i konstruktywne uczestnictwo wszystkich zainteresowanych organi-



65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r. 69

zacji i podmiotow. Dzieki przeprowadzonym konsultacjom KPD jest kompromisem
pomiedzy mozliwosciami rozwoju wszystkich technologii odnawialnych zrodet energii,
uwzgledniajacym realne mozliwosci wykorzystania istniejacych zasobow. Przyjety
schemat uwzglednia obecne uwarunkowania geograficzno-ekonomiczne Polski, rozwéj
technologii Swiatowych oraz ograniczenia wynikajace z Krajowego Systemu Energetycz-
nego, w tym mozliwosci bilansowania nowych mocy. Nalezy zaznaczy¢, ze biorac pod
uwage interdyscyplinarny charakter dokumentu, w trakcie jego opracowania zacho-
dzila koniecznos¢ skoordynowania wszelkich prac zwiazanych z rozwojem wykorzysta-
nia odnawialnych zrodet energii, ktére prowadzone sa obecnie w Ministerstwie
Gospodarki, dotyczacych takich dokumentéw jak: ustawa o energii ze zrodet odnawial-
nych, ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciektych, rozporzadzenie Ministra Go-
spodarki w sprawie Narodowych Celow Wskaznikowych na lata 2011-2016,
rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie szczegétowego zakresu obowigzkow
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty
zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zréd-
tach energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczagcych ilosci energii elektrycz-
nej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii, Wieloletni program promocji biopaliw
lub innych paliw odnawialnych na lata 2008-2014 oraz tzw. Raport okreslajacy cele
w zakresie udziatu energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych zrédtach energii
znajdujqgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w krajowym zuzyciu energii
elektrycznej w latach 2010-2019. Minister Gospodarki opracowujac KPD dazyt do te-
go, aby wszystkie wymienione regulacje i dokumenty byly ze soba skoordynowane i za-
wieraly jednakowe stanowisko w kwestiach rozwoju wykorzystania OZE.

Nalezy wyjasni¢, ze KPD zostal przyjety w dniu 15 pazdziernika br. przez Komitet
do Spraw Europejskich. Pierwotnie Ministerstwo Gospodarki planowalo zakonczenie
procedury krajowej na aprobacie materiatu przez ww. Komitet i jego niezwloczne prze-
kazanie do Komisji Europejskiej. Komitet do Spraw Europejskich przyjatl KPD, lecz re-
komendowal jego dalsze procedowanie przez staly Komitet Rady Ministrow oraz Rade
Ministréw. W dniu 18 listopada br. KPD zostal zatwierdzony przez staly Komitet Rady
Ministréw, a w dniu 7 grudnia br. przez Rade Ministrow. W dniu 9 grudnia br. doku-
ment zostal przestany do Komisji Europejskiej za posrednictwem Stalego Przedstawi-
cielstwa RP przy UE. Dlatego tez nie przewiduje si¢ kar za nieterminowe przekazanie
Komisji przedmiotowego dokumentu.

Ponadto, uprzejmie informuje, iz Krajowy Plan Dzialania w zakresie energii ze zro-

nika, ze sposrod panstw cztonkowskich, swojego KPD nie przedstawily jeszcze Wegry.
Przedstawiajac powyzsze informacje wyrazam przekonanie, ze stanowia one wy-
czerpujaca odpowiedz na kwestie zawarte w przedmiotowym oswiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
MINISTER

z up. Rafal Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jesieniq 2007 r. podczas swojego exposé w Sejmie RP premier Donald
Tusk zapowiadat: , Wieloletnie niedoinwestowanie remontéw drég, przy ciag-
le rosngacym natezeniu ruchu samochodowego, jest problemem nie mniejszej
wagi niz brak autostrad. Zmienimy to. Przyspieszymy budowe obwodnic i au-
tostrad. Polqczymy gtéwne areny mistrzostw Euro 2012 sieciq szybkich drég.
Przyczyna wolnego tempa budowy drég i autostrad w Polsce przez ostatnie
killkanascie lat byly bariery prawne i proceduralne, brak decyzyjnosci i ciqg-
tosci w prowadzonych dziataniach, niewydolne, zte zarzqdzanie oraz zbyt
skromny budzet na budowe i remonty”.

Pomimo szumnych zapowiedzi Donalda Tuska po trzech latach rzqdoéw
PO-PSL nalezy stwierdzi¢, ze przez ostatnie lata polskie drogi niewiele zmie-
nity sie na lepsze, a rzqd prowadzi inwestycje drogowe nieudolnie. Rzqd pre-
miera Donalda Tuska trzy lata temu obiecywat, ze zwiekszy naktady i tempo
budowy drég. Jednak zgodnie z informacja prasowa z poczatku pazdziernika
2010 r. jest wrecz odwrotnie. Dotychczas zrealizowano zaledwie 40% planu
wydatkéw na drogi przewidzianego na ten rok, pomimo ze rzqd i tak obnizyt
tegoroczne wydatki na inwestycje drogowe. Inwestycyjne plany resortu byty
takie, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad wyda okoto 25 mi-
liardéw zt, a jak podaje prasa — na bazie informacji pozyskanych z Minister-
stwa Infrastruktury — wydatki spadty do 20 miliardéw zt. Z kolei GDDKIA do
pazdziernika 2010 r. wydata zaledwie okoto 8 miliardéw zt. Pojawia sie za-
tem powazne zagrozenie, ze pozostate srodki trudno bedzie wydac do korica
roku.

W zwiqzku z tym prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujqgce pytania.

1. O ile doktadnie zostaly zmniejszone srodki finansowe na budowe drég
i autostrad?

2. Dlaczego GDDKIA tak powolnie wydaje pieniadze na inwestycje?

3. Gdziejest to dobre zarzadzanie, o jakim mowit premier Tusk w exposé?

4. Gdzie jest ten dobry i zwiekszony budzet na drogi?

5. Czy bariery prawne, o jakich méwit premier, zostaly usuniete?

6. Czy powstanq drogi i autostrady majqce tqczyé miasta bedqce arena-
mi mistrzostw Euro 2012, tak jak obiecywal premier?

Wojciech Skurkiewicz

Odpowiedz
Warszawa, 24 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Odpowiadajac na oswiadczenie Pana senatora Wojciecha Skurkiewicza przekazane
przy pismie z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. BPS/DSK-043-3129/10) w sprawie na-
kladéw na budowe drég, przedstawiam nastepujace informacje.

Pyt. 1 - O ile doktadnie zostaty zmniejszone srodki finansowe na budowe drég i auto-
strad?
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W kwestii ograniczenia wydatkéw na budowe drog nalezy wskazaé, ze resort infra-
struktury stanat przed wielkim wyzwaniem, aby podczas kryzysu na swiatowych ryn-
kach gospodarczych zapewni¢ jak najwiecej srodkow na realizacje inwestycji
drogowych. Wprowadzony w 2009 r. nowy mechanizm finansowania drég krajowych
oparty na srodkach z Krajowego Funduszu Drogowego okazal si¢ optymalnym sposo-
bem na pozyskanie w sposob plynny niezbednych srodkow na realizacje zadan drogo-
wych.

Do Planu Krajowego Funduszu Drogowego na 2010 r. zostala przygotowana Zmia-
na nr 3, uzgodniona dnia 17 grudnia 2010 r. przez resorty: finanséw i infrastruktury.
Zgodnie z ta Zmiana wydatki na zadania inwestycyjne zostaly okreslone na poziomie
17,2 mld zl. Dodatkowo z budzetu panstwa na wydatki zwigzane z remontami, za-
rzadzaniem i utrzymaniem sieci drég krajowych oraz pracami przygotowawczymi (do
momentu otwarcia tytutu inwestycyjnego w KFD) zostanie wydatkowanych ok. 3,2 mld zt.

Ogotem na drogi krajowe zostanie wydatkowanych w 2010 r. ponad 20 mld z1, co
jest kwotg znacznie wyzsza od wydatkéw poniesionych w poprzednich latach.

Pyt. 2 — Dlaczego GDDKIA tak powolnie wydaje $rodki finansowe na budowe drég
i autostrad?

Wedlug stanu na dzien 30 listopada br. wykorzystana zostala kwota ponad
10,9 mld zl. Jednakze nalezy podkreslic¢, iz jest to rzeczywisty koszt zaksiegowanych
i zaptaconych faktur a nie wykonanych robét. Zgodnie z cyklem zycia projektu drogo-
wego oraz dotychczasowymi doswiadczeniami mozna stwierdzi¢, iz wiekszos¢ faktur
splywa pod koniec roku. W zwigzku z powyzszym w chwili otrzymania z Banku Gospo-
darstwa Krajowego sprawozdania rocznego z realizacji planu finansowego Krajowego
Funduszu Drogowego za 2010 r. bedzie mozliwe realne i definitywne podsumowanie
wykorzystania przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad wykorzystanych
srodkéw na inwestycje drogowe. Zgodnie z Porozumieniem zawartym pomiedzy Mini-
strem Infrastruktury a Bankiem Gospodarstwa Krajowego sprawozdanie roczne z wy-
konania Planu finansowego na dany rok jest przekazywane do resortu infrastruktury
w terminie do ostatniego dnia marca nastepnego roku.

Pyt. 3 — Gdzie jest to dobre zarzadzanie, o jakim méwit premier Tusk w exposé?

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.) minister wlasciwy do
spraw transportu okresla kierunki rozwoju sieci drogowej. Zgodnie z powyzszym w ra-
mach swojej wlasciwosci Minister Infrastruktury realizuje powyzsza kompetencje po-
przez przygotowanie drogowych programéw wieloletnich, obecnie ,Program Budowy
Drég Krajowych na lata 2008-2012” ustanowiony uchwala Rady Ministrow z dnia
25 wrzesnia 2007 r. Przedmiotowy Program jest realizowany przez Generalnego Dyrek-
tora Drog Krajowych i Autostrad. W zwigzku z realizacja ww. Programu GDDKIiA zobo-
wigzana jest do przedstawiania sprawozdania raz na kwartatl nt. stopnia i sposobu
realizacji zatozenn Programu, ktére nastepnie jest przedkladane na Kierownictwie re-
sortu w trakcie posiedzen.

Ponadto przedstawiciel Ministerstwa bierze czynny udzial w posiedzeniach Komisji
Opiniowania Projektéw Inwestycyjnych zwolywanej przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad.

W ramach usuwania barier zwigzanych z realizacja projektéow inwestycyjnych zapi-
sanych w Programie przygotowano reforme¢ organizacyjna GDDKIiA, polegajaca na
przeprowadzeniu zmian w strukturze organizacyjnej tj. decentralizacji i przekazaniu
wickszosci decyzji w zakresie przetargéw na budowe poszczegblnych odcinkéw drog
krajowych oddzialom GDDKIA. Dzialania te maja na celu przyspieszenie procesu inwe-
stycyjnego, a takze skrocenie procesu decyzyjnego w ramach administracji drogowe;j.
Zarzadzeniem nr 41 Ministra Infrastruktury z dnia 9 czerwca 2008 r. zostaly dokonane
zmiany w statucie GDDKIA co znalazlo odwzorowanie w Regulaminie organizacyjnym
tej jednostki. W ramach statutu GDDKiA powolano nowe komorki organizacyjne.
Zmiany te umozliwily przyspieszenie prac w zakresie spraw zwigzanych z oceng od-
dzialywania na srodowisko dla inwestycji, ujednolicenie przepiséw i norm w zakresie
aspektow techniczno-budowlanych realizacji zadan zwigzanych Scisle z procesem rea-
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lizacji umow inwestycyjnych. Utworzono rowniez komorki organizacyjne odpowiedzial-
ne wylacznie za nadzér nad projektami finansowanymi ze srodkéw UE oraz ze Srodkéw
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Dla wzmocnienia kontroli zadan wyko-
nywanych przez komorki merytoryczne powstala oddzielna jednostka zajmujaca si¢
monitoringiem dzialan poszczegédlnych komoérek GDDKIiA. Ponadto Zarzadzeniem nr 8
Ministra Infrastruktury z dnia 26 lutego 2010 r. zmieniono ponownie statut GDDKiA
i utworzono Departament Post¢epowan Przetargowych i Departament Zarzadzania Ru-
chem oraz podzial Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli na dwa odr¢bne Biura.

Wszystkie powyzsze zmiany maja na celu usprawnienie procesu monitorowania
przygotowania i realizacji inwestycji ujetych w Programie Budowy Drég Krajowych.

Pyt. 4 — Gdzie jest ten dobry i zwiekszony budzet na drogi?

Resort infrastruktury stanat przed wielkim wyzwaniem, aby podczas kryzysu na
rynkach zapewnic jak najwiecej sSrodkow na realizacje inwestycji drogowych. Wprowa-
dzony w 2009 r. nowy mechanizm finansowania drég krajowych oparty na srodkach
z Krajowego Funduszu Drogowego okazal sie¢ optymalnym sposobem na pozyskanie
w sposoOb plynny niezbednych srodkéw na realizacje zadan drogowych. 1,5 roku dzia-
tania KFD na nowych zasadach spelnil stawiane przed nim oczekiwania zaréwno pod
wzgledem pozyskiwania srodkow jak i szybkiego ich wydatkowania zgodnie ze zglasza-
nym zapotrzebowaniem.

Zgodnie z zapisami ustawowymi co roku opracowywany jest Plan finansowy Krajo-
wego Funduszu Drogowego w podziale na asortymenty wydatkow zgodnie z ustalony-
mi priorytetami inwestycyjnymi, do ktérych naleza w szczegoélnosci autostrady,
zadania kontynuowane oraz zadania ,,unijne”. Wartosci finansowe przypisuje si¢ gru-
pom asortymentowyim, a nie poszczegbélnym zadaniom inwestycyjnym. Ponadto sa one
agregowane w okresach kwartalnych, co umozliwia elastyczne wydatkowanie srodkow
zgodnie z biezacymi potrzebami.

Ponadto informuje, iz ustawa budzetowa na 2011 rok wskazuje nowe poziomy wy-
datkow do roku 2013 zaréwno z budzetu jak i z Krajowego Funduszu Drogowego. Zgod-
nie z limitem wskazanym w ustawie budzetowej wydatki z Krajowego Funduszu Drogo-
wego na realizacje inwestycji drogowych w latach 2011-2013 wynosza:

2011 r. do 30 mld PLN,

2012 r. do 23 mld PLN,

2013 r. do 7 mld PLN.

Natomiast z budzetu panstwa (utrzymanie, zarzadzanie siecig drég krajowych, re-
monty i prace przygotowawcze) zaplanowano:

2011 - 2,99 mid PLN,

2012 - 3,0 mid PLN,

2013 - 3,1 mid PLN.

Pyt. 5 — Czy bariery prawne, o jakich méwit premier, zostaty usuniete?

W kwestii usuwania barier prawnych i proceduralnych spowalniajacych realizacje
zadan infrastrukturalnych z zakresu budowy autostrad i drég ekspresowych nalezy
podkresli¢, ze Ministerstwo Infrastruktury podjeto szereg dzialan na rzecz zmian syste-
mu prawnego w takim zakresie, aby proces budowy drég usprawnic¢ oraz dostosowac
realizacje procesow inwestycyjnych do realiéw, tak pod wzgledem proceduralnym jak
i organizacyjnym. W resorcie infrastruktury przygotowano nastepujace projekty:

—projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegoélnych zasadach przygotowania irealiza-
gjiinwestycji w zakresie drég publicznych (uchwalony dnia 25 lipca 2008 r.) wpro-
wadzajacy w miejsce dwoch dotychczasowych decyzji (o ustaleniu lokalizacji drogi
i 0 pozwoleniu na budowe) jedna decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji dro-
gowej, a takze wprowadzajacy sankcje karne dla organu, ktéry nie wyda decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej w terminie 90 dni od dnia zlozenia
wniosku,

— projekt ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (uchwalony w dniu 9 stycz-
nia 2009 r.), dzieki ktorej prywatni przedsi¢biorcy moga wlaczy¢ sie do realizacji
inwestycji zaré6wno gminnych, takich jak budowa mostow czy wiaduktow, jak i do
zadan zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury komunalnej,
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—projekt ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Kraqjowym Fundu-
szu Drogowym (uchwalony w dniu 22 maja 2009 r.) majacy na celu wprowadzenie
elastycznego modelu finansowania drég krajowych, a takze koncentracji w ra-
mach Krajowego Funduszu Drogowego wszystkich Srodkéw przeznaczonych na
inwestycje drogowe. Ponadto w dniu 3 wrzesnia 2009 r. weszla w zycie ustawa
z dnia 16 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim, ktéra umozliwia
sprawniejsze i tanisze emitowanie obligacji.

Ponadto resort uczestniczyl w przygotowaniu nastepujacych projektow ustaw:

- projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o ko-
sztach sadowych w sprawach cywilnych (uchwalony przez Sejm RP w dniu
25 wrzesnia 2009 r.) dotyczacy wprowadzenia przepiséw zapewniajacych uwzgled-
nienie przez system zaméwien publicznych wyzwan zwiazanych z aktualna sytua-
cja gospodarcza (m.in. dopuszczenia zaliczkowania przez zamawiajacych realiza-
¢ji zamoéwien publicznych),

- projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw dotyczacy implementacji do prawa krajowego postanowien dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie poprawy skutecznosci procedur
odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych, likwidujacy m.in.
instytucje protestu,

— projekt ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowis-
Jco (uchwalony dnia 3 pazdziernika 2008 r.), dzigki ktérej wszystkie realizowane in-
westycje infrastrukturalne, przygotowywane w oparciu o jej przepisy, beda
spelialy wymagania UE w zakresie ochrony srodowiska, co likwiduje ryzyko utra-
ty srodkéw unijnych na drogi.

Reasumujac, chcialbym zapewnié, iz Ministerstwo Infrastruktury podejmuje nie-
zbedne dzialania w celu przyspieszenia procesu inwestycyjnego i realizacji najwazniej-
szych inwestycji drogowych.

Pyt. 6 — Czy powstangq drogi i autostrady majaqce tqczyc¢ miasta bedagce arenami mi-
strzostw Euro 2012, tak jak obiecat premier?

Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego realizacji zadan drogowych na Euro 2012 na-
lezy wskaza¢, ze Ministerstwo Infrastruktury w zakresie swojej wtasciwos$ci merytorycz-
nej monitoruje i nadzoruje realizacj¢ Programu Budowy Drég Krajowych na lata
2008-2012 przyjetego uchwala Rady Ministréw w dniu 25 wrzesnia 2007 r. Inwestycje
drogowe istotne dla organizacji Mistrzostw Europy w Pilce Noznej EURO 2012 zostaly
wymienione w ,Harmonogramie przedsiewziec¢ infrastrukturalnych zwiazanych z orga-
nizacja UEFA EURO 2012” - tzw. Masterplan opracowanym przez Ministra Sportu
i Turystyki.

Dla wigkszosci zadan ujetych w Masterplanie prowadzone sa juz prace budowlane,
za$ dla pozostalych w chwili obecnej finalizowane sa umowy z wykonawcami robot
i rozpoczynane beda prace budowlane. Przewidywane terminy zakonczenia prac przy-
padaja na okres poprzedzajacy rozpoczecie Mistrzostw Europy w Pilce Noznej. Na od-
cinkach na ktérych w maju 2012 r. nie bedzie mozliwe calkowite i kompleksowe
zakonczenie prac zostanie zapewniona przejezdnos$¢ przedmiotowymi odcinkami drog.
W zwiazku z powyzszym naleZy wskaza¢, ze realizacja zadan infrastrukturalnych doty-
czacych budowy droég przebiega zgodnie z zalozonymi harmonogramami.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Polska, wstepujac w 2004 r. do Unii Europejskiej, zdecydowata sie przy-
Jjaé zobowigzania dotyczqce poprawy systemu gospodarki odpadami. Nasze
zobowiqzania wiqzaty sie ze znacznym zmniejszeniem ilo$ci odpadoéw depo-
nowanych na sktadowiskach odpadéw. Zgodnie z zapisami prawa juz w tym
roku ilo$¢ sktadowanych na wysypiskach odpadéw miata sie zmniejszyc
0 25%, a faktycznie dokonano redukcji o okoto 8%. Od 2013 r. na sktadowiska
ma trafi¢ tylico okoto potowy odpadow, tak aby ich gtéwny strumiert byt pod-
dany recyklingowi, odzyskowi lub utylizacji termicznej.

Zgodnie z informacjq zawartq w depeszy Polskiej Agencji Prasowej Komi-
sja Europejska rozpoczeta procedure naliczania kar finansowych w zwigzku
z niewywigzywaniem sie przez Polske ze zobowiqzan w zakresie gospodarici
odpadami. Chodzi o sprawe kierowania zbyt duzego strumienia odpadow ko-
munalnych na sktadowiska odpadoéw. Poniewaz rzad nie wypetnit zobo-
wiqzani, od 16 lipca biezacego roku Komisja Europejska liczy karne dni.
Okazuyje sie, ze za kazdy dzieri opéznienia mozemy zaptaci¢ 40 tysiecy euro.
Prowadzi to do tego, ze w przyszlym roku zaptacimy pierwszq kare finansowaq,
Ictéra moze wynosi¢ nawet killkca milionéw ztotych. Niepolojqgce jest rowniez to,
ze od 2013 r. stawka jednodniowa bedzie zwiekszona do kilkuset euro, co
przetozy sie na sumaryczne kary w wysokosci kilkku milionéw euro.

W zwiqzku z tym prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania.

1. Ile doktadnie jest juz kar naliczonych przez Komisje Europejskq?

2. Czy $rodki finansowe na ten cel sq zapewnione w budzecie paristwa?

3. Czy istnieje mozliwos¢ negocjowania w sprawie terminow i wysolkosci
lear, jakie moze natozyc na Polske Komisja Europejska?

4. Jesli istnieje mozliwos$¢ negocjacji z KE, to w jakich obszarach Polska
i resort $rodowiska pdjdzie na ustepstwa dla KE w zamian za nienaliczanie
kar za sprawy odpadowe.

5. Czy w zwiazku z opisywanym problemem jest przewidywana noweli-
zacja ustawy o odpadach?

Wojciech Skurkiewicz

Odpowiedz
Warszawa, 13 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na pismo znak BPS/DSK-043-3130/10, w sprawie oswiadczenia
pana senatora Wojciecha Skurkiewicza w sprawie zobowiazan dotyczacych poprawy
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w zwiazku z przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej w 2004 r., uprzejmie przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze sankcje karne, nakladane sa na panstwo
czlonkowskie niewywigzujace sie z zobowiazan wynikajacych z Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska, wowczas gdy wszystkie etapy dziatan zapobiegawczych
koncza si¢ niepowodzeniem oraz nieskuteczne okazuje si¢ postepowanie wyjasniajace
pomiedzy Komisja Europejska a panstwem cztonkowskim.
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Celem wprowadzenia sankcji karnych przez Komisje Europejska jest zobligowanie
panstw czlonkowskich do zastosowania si¢ do orzeczen wydanych przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci i stosowane sa jako ostatecznosc¢ jedynie w przypadku, gdy
zawiodg wszelkie srodki zapobiegawcze lub gdy panstwo czlonkowskie celowo nie za-
stosuje sie do orzeczenia ETS.

Z chwila niewywiazania si¢ przez panstwo czlonkowskie z zobowigzan traktato-
wych, Komisja Europejska w pierwszej kolejnosci wszczyna postepowanie formalne,
w ramach ktorego wydaje opini¢ na temat prowadzonych prac, jak réwniez wyznacza
termin ich zakonczenia. W przypadku niezastosowania si¢ przez panstwo czlonkow-
skie w okreslonym terminie do uzasadnionej opinii przekazanej przez Komisja Euro-
pejska w ramach postepowania formalnego, Komisja moze wnie$¢ sprawe do
Trybunatlu Sprawiedliwosci.

W zakresie odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji Polska, zgodnie
z art. 5 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skltadowa-
nia odpadéw (Dz. Urz. UE L 182 z 16.07.1999 r., str. 1-19, z pézn. zm.), zostala zobo-
wigzana do ograniczenia ilosci odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
kierowanych do skladowania:

—dodnia 161lipca 2010r. (przy uwzglednieniu czteroletniego okresu derogacji) - mu-
si nastapi¢ ograniczenie do nie wigcej niz 75% wagowo calkowitej masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji;

—do dnia 16lipca 2013 r. - musi nastapi¢ ograniczenie do nie wiecej niz 50% wagowo
catkowitej masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji;

—do dnia 16 lipca 2020 r. - musi nastapi¢ ograniczenie do nie wigcej niz 35% wagowo
catkowitej masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji

w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 r.

Ze wzgledu na zakonczenie pierwszego okresu ograniczenia ilosci odpadéw ulega-
jacych biodegradaciji kierowanych do skladowania, Komisja Europejska wystosowata
do panstw czlonkowskich zapytanie o osiagniete poziomy redukc;ji.

Polska w latach 2007-2009 osiagnela odpowiednio nastepujace poziomy redukcji:
98%, 93% oraz 85%. Biorgc pod uwage zarysowujaca sie¢ wyrazna tendencje od
2007 r., przewiduje sie¢, ze w 2010 r. poziom redukcji wyniesie ok. 75%, czyli poziom
wymagany dyrektywa 1999/31/WE w sprawie skladowania odpadow.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dane dotyczace masy odpadéw komunalnych ulega-
jacych biodegradacji skierowanych do sktadowania w 2010 r. wraz z osiagnietym po-
ziomem redukcji tych odpadéw beda mozliwe do okreslenia w roku 2011 r., ze wzgledu
na przyjety w Polsce system sprawozdawczy, obejmujacy pelne lata kalendarzowe. Po-
nadto dane statystyczne sa publikowane przez Gltowny Urzad Statystyczny po 11 mie-
sigcach od zakonczenia okresu sprawozdawczego. W zwigazku z powyzszym, Polska
przedstawi dane za okres 2010 r. do konca 2011 r.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze majac na wzgledzie koniecznos¢ pelnego wdrozenia
wymagan unijnych w zakresie redukcji masy odpadéw komunalnych ulegajacych bio-
degradacji kierowanych do skladowania, opracowano projekt ustawy o zmianie usta-
wy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw,
przyjety przez Rade Ministrow w dniu 16 listopada 2010 r. i przekazany do Parlamentu
w dniu 25 listopada 2010 r., ktérego pierwsze czytanie na posiedzeniu plenarnym roz-
pocznie si¢ w dniu 14 grudnia 2010 r.

W przedmiotowym projekcie zaklada si¢ wprowadzenie rozwigzan systemowych
umozliwiajacych wdrozenie nowego systemu gospodarowania odpadami komunalny-
mi, podobnego do systeméw gospodarki odpadami komunalnymi funkcjonujacych
w innych panstwach europejskich. Przedmiotowy projekt ustawy umozliwi gminom
przejecie gospodarowania odpadami komunalnymi wytworzonymi na ich terenie,
a takze odpowiednie kierowanie strumieniem odpadéw, tak aby ograniczy¢ ilo$¢ odpa-
déw komunalnych deponowanych na skladowiskach odpadéw, a tym samym wzmoc-
ni¢ system selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych.

Zgodnie z przyjetymi w projekcie ustawy rozwiazaniami systemowymi zaré6wno na
wlascicieli nieruchomosci, przedsi¢biorcéw odbierajacych odpady komunalne od wta-
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Scicieli nieruchomosci, a takze gminy bedg nakladane nowe zadania w zakresie gospo-
darowania odpadami komunalnymi. Podstawe funkcjonowania nowego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, bedzie stanowila oplata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, wnoszona przez wlascicieli nieruchomosci. Jednoczesnie,
gminy oraz przedsi¢biorcy odbierajacy odpady komunalne od wlascicieli nieruchomo-
Sci, ktérzy nie sa objeci systemem oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
beda obowiazani do osiagniecia okreslonych, w drodze rozporzadzenia, pozioméw od-
zysku i recyklingu oraz redukciji ilosci odpadéw ulegajacych biodegradacji deponowa-
nych na skladowiska.

Wprowadzono réwniez obowigzek skladania sprawozdan z realizacji zadan powie-
rzonych przedsiebiorcom odbierajacym odpady komunalne od wlascicieli nieruchomo-
Sci, gminom oraz marszalkom wojewodztw. Rozwiazanie takie pozwoli na
monitorowanie dzialann podejmowanych przez te podmioty, a zarazem daje podstawe
do wszczecia kontroli sposobu realizacji nalozonych na nie zadan w zakresie gospoda-
rowania odpadami komunalnymi.

Ponadto, wprowadzono administracyjne kary pieni¢zne, ktore beda nakladane na
podmioty faktycznie gospodarujace odpadami komunalnymi, w szczeg6lnosci za brak
osiagniecia okreslonych pozioméw odzysku i recyklingu oraz redukcji ilosci odpadow
ulegajacych biodegradacji deponowanych na skltadowiska, przy uwzglednieniu stawki
oplat za zmieszane odpady komunalne, okreslonej w przepisach wydanych na podsta-
wie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, i braku-
jacej masy odpadow komunalnych, wyrazonej w Mg, wymaganej do osiagniecia
odpowiedniego poziomu odzysku i recyklingu odpadéw komunalnych oraz redukcji
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradaciji kierowanych do sktadowania.

Przyjecie proponowanych w projekcie ustawy rozwigzan pozwoli gminom decydo-
wac o gospodarowaniu odpadami komunalnymi na ich terenie, a takze powinno sku-
tecznie przyczyni¢ sie do osiagniecia okreslonych przepisami wspolnotowymi pozio-
mow odzysku i recyklingu odpadéw komunalnych oraz redukcji masy odpadow ulega-
jacych biodegradacji kierowanych na skladowiska odpadow.

Zaklada sie, ze nowy system gospodarowania odpadami komunalnymi zacznie
obowiazywac rok od dnia ogloszenia ustawy.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard Blaszczyk
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Oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Szanowna Pani Minister!

Zwracam sie do Pani Minister z pytaniem o to, jak wygladajq procedury
zwigzane z tymczasowym zatrudnieniem cudzoziemcéw. Ile takich oséb i na
Jjaki okres zostato zatrudnionych w ostatnich miesiacach? Czy przedsiebior-
cow i osoby fizyczne nieprowadzqce dziatalnosci gospodarczej (w tym rolni-
Ikéw) obowiqzujq takie same procedury zatrudniania cudzoziemcow?

Prosze takze o informacje, czy w przypadiku rolnikéw i oséb nieprowa-
dzqcych dziatalnosci gospodarczej mozliwe bytoby uproszczenie procedur.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz

Odpowiedz
Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

Pan
Eryk Smulewicz
Senator RP

W zwiazku z oswiadczeniem zlozonym przez Pana na 65. posiedzeniu Senatu
w dniu 17 listopada 2010 r. w zwigzku z zatrudnianiem cudzoziemcow w Polsce pragne
udzieli¢ nastepujacych wyjasnien.

1) Tymczasowe zatrudnianie cudzoziemcow bez koniecznosci wystgpowania dla
nich o zezwolenie na prac¢ jest mozliwe tylko w odniesieniu do obywateli Bialorusi,
Grugzji, Moldawii, Rosji i Ukrainy, pod warunkiem zarejestrowania w Powiatowym
Urzedzie Pracy tzw. oswiadczenia. Co do zasady, jest ono mozliwe na okres do 6 miesie-
cy w ciagu kolejnych 12 miesiecy.

2) Pozostali cudzoziemcy moga w Polsce podejmowac¢ prace po uzyskaniu zezwole-
nia na prace. Przypadki, gdy zezwolenie nie jest wymagane (np. dla obywateli UE/EOG
oraz Szwajcarii) lub gdy jest ono wydawane w ramach uproszczonej procedury, okres-
lone sa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.) oraz w przepisach wyko-
nawczych do niej.

3) Pracodawca chcacy zatrudni¢ tymczasowo obywatela jednego z 5 ww. panstw
bez koniecznosci ubiegania si¢ o zezwolenia na prace dla niego, powinien udac¢ si¢ do
wlasciwego ze wzgledu na swoja siedzib¢ lub miejsce zamieszkania Powiatowego Urze-
du Pracy, w celu zarejestrowania oswiadczenia o zamiarze powierzenia mu wykonywa-
nia pracy. Os$wiadczenie to jest rejestrowane po weryfikacji przez pracownika PUP-u
danych potwierdzajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej lub rolniczej,
a w przypadku osoby nieprowadzacej takiej dzialalnosci, po sprawdzeniu jej tozsamo-
Sci. Nastepnie pracodawca przekazuje oryginal oswiadczenia cudzoziemcowi, ktéremu
chce powierzy¢ prace. Cudzoziemiec ten udaje sie siedziby polskiego konsulatu
w swoim kraju, w celu uzyskania wizy pobytowej w zwigzku z wykonywaniem pracy.

Istnieje takze mozliwos$¢ zarejestrowania oswiadczenia o zamiarze powierzenia wy-
konywania pracy cudzoziemcowi z ww. 5 panstw, jesli posiada on juz zezwolenie na za-
mieszkanie na czas oznaczony na terytorium RP, udzielone w zwigzku z wykonywa-
niem pracy. W tym wypadku oswiadczenie takie mozna zarejestrowac na okres dtuzszy
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niz 6 miesiecy, nie dtuzszy jednak niz waznos¢ wymienionego zezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony.

Ponadto, warto wspomnie¢ o mozliwosci uproszczonego trybu wydawania przez
wojewode zezwolenia na praceg tj. bez tzw. testu rynku pracy), dla obywatela jednego
z ww. 5 panstw, jesli bezposrednio przed ztozeniem wniosku o to zezwolenie dany cu-
dzoziemiec pracowatl dla tego samego pracodawcy na podstawie wyzej opisanego
oswiadczenia, przez okres co najmniej 3 miesiecy.

4) Ogoétem, w 2009 r. zarejestrowano 188 414 oswiadczen, w tym okoto 95,6% dla
obywateli Ukrainy. 65% oswiadczen dotyczyto pracy w sektorze rolniczym, 10% pracy
w sektorze budowlanym, zas okolo 5% pracy zwiazanej z ustugami domowymi. Liczba
oswiadczen zarejestrowanych w zwiazku z powierzeniem pracy na okres ponizej 1 mie-
sigca wyniosta 1525, na okres od 1 do 3 miesiecy 15 902, na okres od 3 do 6 miesiecy
155 376 zas na okres powyzej 6 miesi¢cy 15 611. W pierwszej potowie 2010 zarejestro-
wano 119 618 oswiadczen (dla poréwnania w pierwszej potowie 2009 r. byto to 123 080
oswiadczen) co przy okazji wskazuje na sezonowos¢ liczby rejestrowanych o$wiadczen.
W miesigcach luty — maj rejestruje sie powyzej 10% ogolnej liczby oSwiadczen, a np.
w grudniu - ponizej 5%. Najswiezsze dane informuja, iz w miesiacu wrzes$niu br. zare-
jestrowano 12 622 oswiadczen (w tym ponizej 1 miesigca— 98, na 1-3 miesiace - 3 391,
na 3-6 miesiecy 9 123).

Dane wizowe wskazuja na znaczaco mniejsza skale przyjazdéw niz liczba zareje-
strowanych oswiadczen — w roku 2009 Polska wydata obywatelom ww. 5 panstw nieca-
le 130 tysiecy wiz. Dane te obejmuja jednak réowniez osoby przyjezdzajace w celu
wykonywania pracy w oparciu o zezwolenie na prace¢ lub zwolnionych z wymogu posia-
dania zezwolenia na podstawie innych przepiséw. Ponadto, nalezy pamietac, ze jednej
osoby moze dotyczy¢ wiecej niz jedno oswiadczenie.

Warto uzupelnic¢ powyzsze dane o statystyki wydanych zezwolen na prace. I tak:
w 2009 r. wydano 29 340 zezwolen na prace, a w pierwszej potowie 2010 r. 15 628.

Statystyki rejestrowanych oswiadczen, podobnie jak statystyki wydanych zezwolen
na prace, dostepne sa na stronie internetowej: www.mpips.gov.pl. w dziale ,Analizy
i raporty”.

5) Procedury zatrudniania cudzoziemcéw nie sa w Polsce uzaleznione od tego, czy
podmiot powierzajacy prace jest osoba prawna, czy fizyczng. Nalezy przy tym pamie-
tac, ze przepisy, o ktérych mowa w punkcie 3, umozliwiajace powierzanie pracy cudzo-
ziemcom na podstawie tzw. o$wiadczen wymagaja absolutnego minimum formalnosci,
jakie musi spelni¢ podmiot powierzajacy prace oraz cudzoziemiec, ktéremu si¢ ja po-
wierza. W chwili obecnej nie jest planowana dalsza liberalizacja ww. przepisow.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana Ministra z pytaniem, jak przebiegaja obecnie proce-
sy tak zwanego odrolniania gruntéw rolnych.

Jaka powierzchnia gruntéw jest poddana tego typu procedurze? Z jakimi
optatami jest ten proces zwiqzany? Czy rozwazane byto ograniczenie optat
w przypadiku odrolniania gruntéw na terenach wiejskich, szczegélnie w przy-
padku ich lokalizacji w gminach o niewielkich dochodach, w celu pobudzenia
inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz

Odpowiedz
Warszawa, 2010.12.16

Pani

Grazyna Anna Sztark
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Marszatek!

Odpowiadajac na pismo Pani Marszatek z dnia 24 listopada 2010 roku, znak:
BPS/DSK-043-3132/10, przy ktérym zostalo nadestane oswiadczenie ztozone przez
senatora Pana Eryka Smulewicza podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listo-
pada 2010 roku, w sprawie procedury zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wyjasnié, iz w systemie prawnym nie funkcjonuje okreslenie ,,od-
rolnienie”, natomiast jest to potoczne okreslenie przeznaczenia gruntéw rolnych na ce-
le nierolnicze. Przez przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze nalezy
rozumiec¢ ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rol-
nych [art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych (jedn. tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.)] w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy.

Nastepnie przedstawiajac wyjasnienia wedlug kolejnosci zadanych pytan nalezy
wskazaé, ze w wigkszosci, podniesiona przez Pana senatora problematyka zostata jed-
noznacznie ujeta w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717) oraz ww. ustawie o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych.

»...Jak przebiegaja obecnie procesy tak zwanego odrolnienia gruntéw rol-
nych?”.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami rozpoczecie realizacji inwestycji moze na-
stapi¢ jedynie w trybie przepiséw ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Ustawa ta okresla, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4
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ust. 1), a w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 2).

Stosownie do obowiazujacych przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym organem wilasciwym do sporzadzenia lub dokonania zmian w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego jest wojt (burmistrz lub prezydent mia-
sta), ktory odpowiedzialny jest za ksztaltowanie polityki przestrzennej na obszarze
gminy (miasta).

Plany miejscowe zagospodarowania przestrzennego uchwalaja gminy. Jezeli jed-
nak w projekcie planu przewiduje zainwestowanie gruntéow rolnych stanowiacych
uzytki rolne klas I-III powyzej 0,5 ha polozonych na obszarach wiejskich, to przed
uchwaleniem planu niezbedna jest zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Stosownie
bowiem do przepisu art. 7 ust. 1 ww. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych,
przeznaczenia najwyzszej jakosci gruntow rolnych na cele nierolnicze potozonych na
obszarach wiejskich dokonuje si¢ w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Wyrazenie takiej zgody nastepuje na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta mia-
sta) (art. 7 ust. 3 ustawy).

Ponadto ww. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza
mozliwos$¢ rozpoczecia budowy w sytuacji, gdy brak jest planu zagospodarowania
przestrzennego. Wowczas wydanie pozwolenia na budowe¢ musi by¢ poprzedzone wy-
daniem przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) decyzji o warunkach zabudowy.
Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy ze wzgledu na obszar gruntéw rolnych klas I-III nie
jest potrzebne uzyskanie zgody niezbednej przy opracowaniu planu miejscowego,
a wiec zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zainwestowanie gruntéw rolnych
klas I-1II o powierzchni mniejszej niz 0,5 ha, chyba, ze juz takie zgody zostaly wydane
do planoéw, ktore utracily moc z dniem 31 grudnia 2003 roku.

Poza spelnieniem tych warunkow decyzja o warunkach zabudowy moze by¢ wyda-
na tylko w przypadku gdy:

— sgsiednia dzialka jest zabudowana;

— teren ma dostep do drogi publicznej;

—istniejace lub planowane uzbrojenie terenu wystarczy réwniez dla zamierzonej in-

westycji.

Organem wlasciwym do wydania takiej decyzji jest wylacznie wéjt (burmistrz, pre-
zydent miasta).

LJaka powierzchnia gruntéw jest poddana tego typu procedurze?”

Grunty rolne najwyzszych klas bonitacji podlegaja szczegdlnej ochronie, gdyz sta-
nowia one zaledwie ok. 25% w skali kraju. Zatem ochrona obje¢te sa grunty rolne stano-
wigce uzytki rolne klas I-III potozone na obszarach wiejskich o pow. ok. 4 min ha,
stanowiace zaplecze zywnosciowe kraju, w oparciu o ktore zapewniane jest zaopatrze-
nie spoleczenstwa w produkty zywnosciowe.

Nalezy podkresli¢, ze gleba jest wytworem zlozonego procesu, zwanego procesem
glebotwoérczym, na ktéry skladaja sie oddziatywania klimatu, skaly macierzystej, poto-
zenia w rzezbie terenu i przede wszystkim organizméw roslinnych i zwierzecych. Pro-
ces ten jest powolny i przebiega z szybkoscia 1 cm warstwy préchnicznej na 100-400
lat. Z tego wzgledu glebe uwaza si¢ za zas6b w praktyce nieodnawialny i powinna ona
podlega¢ szczegblnej ochronie. W Swietle przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych, ochrona gruntéw rolnych najwyzszych klas bonitacyjnych jest zaréwno obowiaz-
kiem ustawowym, jak réwniez obowiazkiem wobec spoleczenstwa. Od tego obowigzku
mozna odstapic¢ jedynie w sytuacji, gdy nie ma zadnej innej mozliwosci, co powinno by¢
szczegblowo i przekonywujaco wykazane (podobne stanowisko wyrazit NSA w wyroku
z 4 kwietnia 1982 roku -1 SA 255/82).

»Z jakimi optatami jest ten proces zwiqzany?”

Proces zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze zwiazany jest ze
sporzadzeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub wydaniem
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Koszty sporzadzenia planu
miejscowego obcigzaja budzet gminy i zaleza od wynikéw przetargu, natomiast w przy-
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padku wystapienia o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu inwestor ponosi koszty oplat skarbowych oraz koszty sporzadzenia dokumentacji
niezbednej do wydania tej decyzji.

Ponadto koszty niektoérych proceséw inwestycyjnych moga by¢ rowniez zwiazane
z wylaczeniem z produkcji rolniczej gruntow rolnych klas I-III potozonych na obsza-
rach wiejskich.

Otoz przepis art. 11 ust. 4 powyzej powolanej ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych stanowi, ze wydanie decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntéow rolnych
z produkcji nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.

Natomiast zgodnie z trescia przepisu art. 12 ust. 1 omawianej ustawy — osoba, kto-
ra uzyskata zezwolenie na wylaczenie gruntow z produkciji, jest obowiazana uisci¢ na-
leznos¢ i oplaty roczne. Obowigzek taki powstaje od dnia faktycznego wylaczenia
gruntow z produkcji.

Jezeli planowana inwestycja ma powstac¢ na gruntach klas I-1II polozonych na ob-
szarach wiejskich, starosta — jako organ wlasciwy w sprawach ochrony gruntéow rol-
nych, wydaje decyzj¢ zezwalajaca inwestorowi na wylaczenie gruntéw z produkcji i w tej
decyzji ustala obowiazki zwigzane z wylaczeniem. Decyzja ta zobowigzuje go do wniesie-
nia jednorazowej naleznosci z tytulu wylaczenia tych gruntéw z produkcji, a nastepnie
do wnoszenia przez 10 lat optat rocznych w wysokosci 10% kwoty naleznosci.

Zgodnie z wymieniong ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych naleznosc¢ za
wylaczenie np. 1 ha gruntéw rolnych klasy I wynosi 437 175 z! (art. 12 ust. 7). Kwota ta
pomniejszana jest o cene ziemi ustalonej wedlug cen rynkowych stosowanych w danej
miejscowosci w obrocie gruntami w dniu faktycznego wylaczenia gruntéw z produkcji
(art. 12 ust. 6).

Jezeli cena gruntéw inwestycyjnych jest bardzo wysoka i przewyzsza wysokosc
ustalonej naleznosci, woéwczas inwestor tej naleznosci nie wnosi. Jezeli natomiast ce-
na gruntoéw jest nizsza od wyliczonej naleznosci, to inwestor wplaca jedynie roznice
miedzy kwota naleznosci, a cena ziemi. Natomiast oplaty roczne wplacane przez 10 lat
liczone sa od pelnej kwoty naleznosci niepomniejszonej o cene ziemi.

Takie rozwiazanie obciazajace inwestorow ma na celu kierowanie ich zainteresowa-
nia na wybér gruntéw stabych, a wiec IV, V, VI klasy, ktérych zabudowa nie wymaga
uiszczenia naleznosci i oplat rocznych.

Gruntéw najlepszych, a wigc klas I-III (o czym byta mowa powyzej), mamy w kraju
tylko niecale 25% i trzeba je chroni¢ przed zabudowa, gdyz sa one zapleczem zZywno-
Sciowym kraju. Jezeli wigc ktos je zabudowuje, to powoduje ubozenie kraju w zasoby
dobrych gruntéow.

Kwoty naleznosci i oplat rocznych wplacane sa przez inwestoré6w na Fundusz
Ochrony Gruntéw Rolnych, ktérym dysponuja marszatkowie wojewodztw.

Przeznaczone sg one m.in. na rekultywacje gruntéw, odkamienianie, zapobieganie
procesom erozji, a takze na modernizacj¢ drog dojazdowych do gruntéw rolnych,
a wiec na poprawe¢ warunkéw produkeji rolnicze;j.

Szkody wyrzadzone w przestrzeni rolniczej wskutek zabudowania wysokiej jakosci
gruntéw rolnych sa wigc w ten sposéb rekompensowane przez poprawianie tej prze-
strzeni w innym miejscu.

Ten system ochrony przed zabudowywaniem najlepszych gruntéw rolnych jest
skuteczny i co wazne, akceptowany przez rolnikow i wiekszos$¢ spoteczenstwa. Rolnicy
bowiem nie wnosza naleznosci i oplat rocznych z tytutu zabudowy, gdyz wznoszone
przez nich budynki (obory, stodoly itp.) stuza nadal produkcji rolniczej. Z obowiazku
wnoszenia naleznosci i oplat zwolnione jest réwniez budownictwo mieszkaniowe, wigc
system ten nie hamuje rozwoju budownictwa mieszkaniowego.

,»Czy rozwazane byto ograniczenie optat w przypadku odrolnienia gruntow
na terenach wiejskich, szczegolnie w przypadku ich lokalizacji w gminach
o niewielkich dochodach, w celu pobudzenia inwestycji i tworzenia nowych
miejsc pracy?”

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dazac do zlagodzenia strukturalnego bezrobocia
w wybranych regionach kraju uchwalil ustawe z dnia 20 pazdziernika 1994 roku
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o specjalnych strefach ekonomicznych (jedn. tekst Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 274
z pozn. zm.). Idea tworzenia specjalnych stref ekonomicznych bylo dazenie do ztago-
dzenia strukturalnego bezrobocia w wybranych regionach kraju poprzez skierowanie
tam nowych inwestycji dzi¢ki zastosowaniu pakietu zachet finansowych. Przedsigbior-
cy lokujacy swe inwestycje na terenie specjalnych stref ekonomicznych moga korzy-
sta¢ z pomocy publicznej, udzielanej w formie zwolnienn z podatku dochodowego,
jednakze musza liczy¢ si¢ z konsekwencjami lokalizacji inwestycji na gruntach najwyz-
szych klas.

Reasumujac oraz majac na uwadze nowo wprowadzony przez ustawodawce przepis
art. bb ww. ustawy o ochronie gruntéow rolnych i lesSnych, ktéry spowodowal, Ze
949 140 ha uzytkow rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast zostato
uwolnionych spod dzialania przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
majac takze na uwadze zasob 13 053 295 ha uzytkéw rolnych klas IV-VI polozonych
na obszarach wiejskich, niepodlegajacych optatom z tytutu ich wylaczenia z produkcji
rolniczej, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku pogodzenia lokalizacji inwestycji z przepi-
sami ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, czy tez ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych, zostaly stworzone skuteczne warunki preferencyjne w celu
pobudzenia procesu realizacji inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy w regionach
o wysokim bezrobociu.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam sie do Pana Ministra z prosbq o przekazanie informacji o tym,
Jjakie dziatania podjat oraz planuje podjac resort rolnictwa w celu poprawie-

nia sytuacji na rynku produkcji mleka.

Rolnicy skarzq sie na brak optacalnosci tego rodzaju produlkgji rolne;j.
Tymczasem dla wielu z nich produkcja mleka jest istotnym Zrédtem utrzyma-
nia. Warto podkresli¢, ze prowadzenie tego typu produkcji byto i jest zwiqgza-
ne z istotnymi naktadami finansowymi.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz

Odpowiedz
Warszawa, 20 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z o$wiadczeniem senatora Eryka Smulewicza, przekazanym przy piSmie
z dnia 24 listopada 2010 r. znak BPS/DSK-043-3132/10 w sprawie dzialan podjetych
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu poprawy sytuacji na rynku mleka,
przedstawiam Panu Marszalkowi poniZsze wyjasnienia.

W 2007 r., w nastepstwie ograniczenia podazy, nastapil na niespotykana wczesniej skale
wzrost cen przetworéw mlecznych, ktéry pociagnat za soba wzrost cen skupu mieka.
Wzrosty te wynikaly m.in. z powaznej suszy w Australii i Nowej Zelandii, ktore to panstwa
s3g gléwnymi dostawcami przetworéw mlecznych na rynki azjatyckie, a takze niewielki-
ch zapaséw przetworéw mlecznych. Wplyw na tak niespotykana zwyzke cen miaty row-
niez dzialania spekulacyjne podejmowane na swiatowych gieldach artykutéw rolnych.
Powyzsze czynniki spowodowaly, ze w 2007 r. ceny przetworéw mlecznych wzrosly od
40% do 60%, co pociagneto za soba réwniez wzrost cen skupu mleka. Dobra koniun-
ktura spowodowata jednoczes$nie znaczny wzrost produkcji mleka w UE i na $wiecie.

W 2008 r. w zwiazku z kryzysem finansowo-gospodarczym o zasiegu swiatowym, wy-
sokie ceny znacznie ograniczyly popyt na przetwory mleczne i w konsekwencji wystapita
wyrazna nadwyzka podazy nad popytem, co doprowadzilo do zalamania tego rynku.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako pierwszy z kierujacych tym resortem w pan-
stwach UE, jeszcze przed rozwojem kryzysu, na forum UE zwracal uwage na pogarsza-
jaca si¢ sytuacje na rynkach rolnych, w tym na rynku mleka oraz wnioskowat
o uruchomienie niezbednych instrumentéw zaradczych.

Podczas debaty dotyczacej przegladu Wspo6lnej Polityki Rolnej, zakoniczonej w listo-
padzie 2008 r., Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnioskowat o zachowanie dotychcza-
sowego systemu interwencji dla masta i odttuszczonego mleka w proszku. Wniosek ten
uzyskal wymagane poparcie, dlatego tez na podstawie kompromisu zawartego w trak-
cie przegladu Wspdlnej Polityki Rolnej powyzsze zasady zostaly utrzymane.

Nastepnie, dzi¢ki dzialaniom podejmowanym m.in. przez Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, Komisja Europejska przywrocita refundacje wywozowe do przetworéw mlecznych.

Prowadzenie powyzszych dzialan na poziomie UE spowodowalo zahamowanie ten-
dencji spadkowej cen przetwor6w mlecznych a nastepnie ich stopniowy wzrost.
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W celu dalszej poprawy sytuacji na rynku mleka i przetworé6w mlecznych Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwrdcil uwage Komisji Europejskiej na potrzebe uruchomie-
nia fakultatywnych mechanizméw doptat do mleka odttuszczonego i odttuszczonego
mleka w proszku przeznaczanego na pasze. Wprowadzenie tych doplat umozliwiloby
rozpoczecie rozdysponowywania duzych zapasow odtluszczonego mleka w proszku
skupionego w ramach zakupéw interwencyjnych.

Przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi brali réwniez aktywny
udzial w pracach Grupy Wysokiego Szczebla ds. Mleka, ktora zostala powolana przez
Komisje Europejska celem przyjecia planu dziatan. Polska poparta propozycj¢ wzmoc-
nienia pozycji przetargowej producentéw mleka, jako najstabszego ogniwa w lanncuchu
zywnosciowym. Polska takze zwracala uwage na potrzebe poprawy przejrzystosci
w lancuchu zywnosciowym, szczegélnie na poziomie relacji przetworca-handel.

Pomimo stopniowej poprawy sytuacji na rynku mleka i przetworéw mlecznych, Pol-
ska, tak jak do tej pory, bedzie brata aktywny udziat na forum unijnym w dyskusjach
i dzialaniach majacych celu wprowadzenia rozwiazan, ktére przyczyniq si¢ do dalszego
polepszania si¢ sytuacji sektora mleczarskiego oraz umozliwia szybsza reakcje ze stro-
ny Komisji na tym rynku.

Od poczatku biezacego roku sytuacja na rynku mleka i przetworéow mlecznych
w Polsce i w UE zaczela si¢ poprawia¢. Ceny przetworéw mlecznych wzrosty, w zwiazku
z czym podmioty skupujace podniosly takze ceny skupu mleka. Obecne ceny przetwo-
row mlecznych sg od 3,5% do 15% wyzsze od notowanych w 2009 r., oraz od 20% do
70% wyzsze niz w 2008 r. Jedynie w przypadku masta w blokach obserwuje sie wyrow-
nanie cen w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Natomiast biezace srednie ceny skupu
mleka w Polsce wynosza 114,33 zt/100 kg i sa odpowiednio o 18% i 17% wyzsze niz
w 2008 r. i 2009 r.

Obecne srednie ceny skupu mleka (ktére w zaleznosci od regionu i podmiotu sku-
pujacego wahaja si¢ w przedziale od 0,94-1,70 zt/kg) w ocenie producentéw mleka sa
cenami satysfakcjonujacymi producentéw $rednich i duzych, co do skali produkcji
i dobrej wydajnosci jednostkowej.

Ponadto w biezacym roku producenci mleka, ktoérzy ucierpieli w wyniku kryzysu oraz
poniesli dotkliwe straty i utracili plynnos¢ finansowa, otrzymali wsparcie w wysokosci
20 mIn EUR. Wsparcie zostalo skierowane do ok. 93,5 tys. gospodarstw mleczarskich.

Dodatkowo od 1 stycznia 2010 r. panstwa czlonkowskie UE wlaczyly do swoich
programoéw rozwoju obszaréw wiejskich, w zaleznosci od wlasnych specyficznych po-
trzeb, rodzaje operacji, ukierunkowanych na priorytety (tzw. ,nowe wyzwania”) wymie-
nione w prawodawstwie wspolnotowym. Jednym z ww. priorytetéow, przyjetych przez
Polske, sa ,srodki towarzyszace restrukturyzacji sektora mleczarskiego”. Przedmioto-
wy priorytet jest realizowany w ramach dzialania ,Modernizacja gospodarstw rolnych”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

W ramach przedmiotowego dzialania realizowane beda inwestycje zwigzane z pro-
dukcja mleczarska prowadzace do rozwoju produkcji mleczarskiej albo do zmiany pro-
filu prowadzonej dzialalnos$ci rolniczej i tym samym zaprzestania prowadzenia
produkcji mleczarskiej.

Srodki na realizacje ww. inwestycji beda pochodzily ze zwiekszenia budzetu unijne-
go na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, dzigki czemu Polsce przyznano dodatkowe
168 890 000 EUR. Czes¢ tej kwoty zostata przeznaczona na realizacje priorytetu ,,$rod-
ki towarzyszace restrukturyzacji sektora mleczarskiego” w ramach dzialania ,Moder-
nizacja gospodarstw rolnych”. Pomoc, ktéra zostanie przyznana producentom mleka
w ramach realizacji przedmiotowego priorytetu to okoto 69 min EUR.

Z powazaniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu

Tadeusz Nalewajk
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Oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Kotodzieja

Szanowny Panie Prezesie!

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podjeta dziatania
zwigzane ze wsparciem rolnikéw, ktérych gospodarstwa rolne ucierpiaty
w wyniku klesk zywiotowych. Do rozdzielenia na rolnikéw poszicodowanych
przez powoédz przeznaczono okoto 400 milionéw zt.

W zwigzku z tym zwracam sie do Pana Prezesa z zapytaniem, ilu rolni-
low w kraju ztozyto stosowne wnioski, w tym ilu z terenu powiatu ptockiego.
Jakiej wielkosci dofinansowanie bedq mogly otrzymywaé osoby poszicodo-
wane?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz

Odpowiedz
Warszawa, 01.12.2010 .

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo uprzejmie informuje, iz w ramach dzialania ,Przywracanie
potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystgpienia klesk zywiolowych
oraz wprowadzenie odpowiednich dzialan zapobiegawczych” (dzialanie 126) do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wg stanu na dzien 26.11.2010 r. wplynelo
1755 wniosk6éw o przyznanie pomocy, w tym 58 wnioskow z powiatu plockiego.

W ramach ww. dzialania (podobnie jak w ramach innych dzialan inwestycyjnych),
pomoc przyznawana jest na zasadzie refundacji czes$ci poniesionych kosztéw kwalifi-
kowalnych. Oznacza to, iz beneficjent realizujac zobowiazania okreslone w umowie
przyznania pomocy, po zakonczeniu etapu/calosci operacji przedstawia wniosek
o platnosc¢ wraz z dokumentacjq poswiadczajaca wykonanie danego zakresu rzeczowe-
go operacji. Po pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnosé¢, Agencja dokonuje refunda-
cji do 90% kosztéw kwalifikowalnych operacji.

Ponadto uprzejmie informuje, iz maksymalny limit pomocy na gospodarstwo w ra-
mach dzialania 126 w okresie realizacji PROW na lata 2007-2013 wynosi 300 tys. zl.
Warunkiem przyznania pomocy jest m.in. oszacowanie strat w gospodarstwie przez
komisj¢ powolana przez wojewode wlasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szko-
dy. Pomoc finansowa w ramach dzialania 126 przyznaje si¢ do wysokosci 130% warto-
sci szkod, oszacowanych przez komisje, powstalych w budynkach, budowlach,
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maszynach lub urzadzeniach stuzacych do produkc;ji rolnej, sadach, plantacjach wie-
loletnich lub stadach podstawowych zwierzat gospodarskich. W przypadku rolnikéw,
ktérzy ubezpieczyli wymienione sktadniki gospodarstwa, pomoc przyznaje si¢ do wyso-
kosci 144% wartosci tych szkod, pomniejszonej o kwote uzyskanego odszkodowania.

Z powazaniem

PREZES
Tomasz Kolodziej
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Oswiadczenie senatora Andrzeja Szewinskiego

skierowane do przewodniczqgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka

Szanowny Panie Przewodniczqcy!

Mo¢j niepokdj oraz niepokdj wielu kibicow w kraju wzbudzita ostatnia sy-
tuacja zwigzana z transmisja meczu Mistrzostw Swiata w Pitce Siatkowej po-
miedzy reprezentacjq Polski i Brazylii na kanale, do ktérego dostep jest
ograniczony. Niestety, kwestia tak waznych meczéw o randze miedzynarodo-
wej jalk mecz reprezentacji naszego kraju w innych dyscyplinach niz pitika noz-
na nie jest prawnie zabezpieczona.

Dotychczasowe przepisy zawarte w ustawie o radiofonii i telewizji nie od-
powiadajq rzeczywistym potrzebom i ograniczajq sie do meczoéw eliminacyj-
nych MS, ME i innych waznych wydarzen, ale zwiqzanych tylko z piticq
noznaq, oraz igrzysk olimpijskich.

Uwazam, ze tak sformutowany katalog zamkniety odbiera mozliwosci
dostepu do wydarzer sportowych z udziatem reprezentacji narodowych oraz
polskich klubéw w innych dyscyplinach sportu, o czym mogliSmy sie niedaw-
no przekonad.

Moim zdaniem, nalezatoby zmieni¢ przepisy zawarte w art. 20b, ponie-
waz nawet w odniesieniu do pitici noznej sq one nieprecyzyjne. Obecnie nie
ma juz rozgrywek o Puchar UEFA - jest tzw. Liga Europejska. Analizujqc dal-
sze przepisy art. 20b, sugeruje wprowadzenie zmian, ktére umozliwiq trans-
misje na kanale ogdélnokrajowym ngjwazniejszych meczoéow z udziatem
reprezentacji Polski w dyscyplinach olimpijskich oraz wystepy polskich klu-
béw najpopularniejszych dyscyplin sportéw zespotowych w ramach rozgry-
wek federacji: UEFA, FIVB, FIBA, EHF.

Prosze o dogtebne przeanalizowanie przedmiotowego problemu oraz po-
zytywne zarekomendowanie wprowadzenia niezbednych poprawek do usta-
wy o radiofonii i telewizji lub rozwazenie mozliwosci okreslenia listy
wymienionych powyzej transmisji z wydarzen sportowych w drodze rozpo-
rzadzenia zgodnie z art. 20b.

Uwazam, ze dostep na kanale ogélnokrajowym do transmisji z rozgry-
wek sportowych z udziatem reprezentacji Polski oraz polskich klubéw najpo-
pularniejszych dyscyplin olimpijskich jest istotny dla naszych obywateli,
dlatego tez wnosze o rozwazenie mozliwosci proponowanych zmian.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewiriski

Stanowisko
Warszawa, 14 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z przekazanym oswiadczeniem, zlozonym przez senatora Andrzeja Sze-
winskiego podczas 65. posiedzenia Senatu RP, 17 listopada 2010 roku (BPS/DSK-
-043-3134/10), dotyczacym okreslonego w ustawie z 29 grudnia 1992 roku o radiofo-
nii i telewizji katalogu waznych wydarzen, ktére powinny by¢ dostepne w programie
ogélnokrajowym, dostepnym w catosci bez oplaty uprzejmie informuje, ze Krajowa Ra-



88 65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.

da Radiofonii i Telewizji podje¢ta w tej sprawie dziatania, polegajace na zbadaniu mozli-
wosci zmiany wymienionego zapisu w drodze rozporzadzenia KRRiT.

Po zakonczeniu prac, zwiazanych z analiza wymienionych kwestii m.in. w konteks-
cie przepisow dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych oraz orzecznictwa
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, o wyniku przeprowadzonego w tej spra-
wie postepowania poinformuj¢ Pana Marszatka odrebnie.

Z powazaniem

Jan Dworak
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Oswiadczenie senatora Marka Trzcinskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Od kilicu lat toczy sie w Polsce dyskusja na temat celowosci przywrécenia
matematyki do zestawu przedmiotéw obowigzkowo zdawanych na egzami-
nie maturalnym. Bezsprzecznie dla sensownego i petnego wyksztatcenia nie-
odzowna jest mozliwie szeroka wiedza i wynikagjgce z niej posiadane
umiejetnosci w dwdch obszarach nauk: humanistycznym i $cistym. Dlatego
matematyka — rozumiana jako jezyk logiki — jest absolutnie niezbedna do
lcompletnego wyksztatcenia kazdego cztowieka.

Wprowadzenie egzaminu dojrzato$ci z matematyki sprawito, ze ucznio-
wie zostali zmotywowani do nauki tego przedmiotu, a sam egzamin stat sie
sprawdzianem elementarnego poziomu wiedzy matematycznej uczniow. Nie-
stety, w Polsce nauczanie matematyki nadal pozostawia wiele do zyczenia.
I to nie dlatego, ze mtodziezy brak uzdolniert matematycznych, tylko dlatego,
Ze mamy niespetniajqce oczekiwar programy nauczania matematyki, szcze-
golnie na poziomie gimnazjalnym.

W ubieglym roku prezydent Barack Obama stwierdzil, ze zajmowanie
przez amerykariskie dzieci miejsc poza pierwszqg piqgtkq w miedzynarodo-
wych olimpiadach matematycznych i fizycznych stanowi takie samo zagroze-
nie dla bezpieczeristwa USA jalk organizacje terrorystyczne. W zwiqgzku z tym
Jaktem zadeklarowat dodatikowe 5 miliardéw dolaréw na poprawe jakosci
nauczania matematyki w USA. Od kiedy 25 lat temu zniesiono obowigzkowa
mature z matematyki, naktady polskiej szkoly na nauczanie tego przedmiotu
sukcesywnie malaly. Szkoly praktycznie przestaty uczyé matematyki, czego
efektemjest to, ze szloty nie sq w stanie dobrze przygotowac uczniéw do ma-
tury na poziomie podstawowym, a tym bardziej do egzaminu maturalnego
w wersji rozszerzonej. Nauczyciele wobec okrojonej liczby godzin lekcyjnych
muszq realizowaé program niezaleznie od tego, czy uczniowie za nim na-
dazajq, czy nie. Nie ma dobrych podrecznilcéw i programéw nauczania, a mto-
dzi ludzie uprzedzajq sie do nauki przedmiotéow Scistych. Obecnie uczer
trzeciej klasy gimnazjum (dawniej pierwsza liceum) przyswaja matematylke
na poziomie mniej wiecej piatej klasy dawnej osmioletniej podstawowki.
W wiekszosci nadal na wielu kierunkach studiéow wyzszych pojawiajq sie ab-
solwenci liceéw, ktorzy nie umiejq mysleé logicznie, a tylico ,,zdali test z mate-
matyki” na poziomie maturalnym.

W zwiqzku z przedstawionq wyzej sytuacja nauczania matematylci
w polskiej szkole zwracam sie do Pani Minister z nastepujacymi pytaniami.

Jalcie zmiany planuje ministerstwo, by podnies¢ poziom nauczania mate-
matyki tak, by uczniowie réznych typéw szkot mogli sprosta¢ wymaganiom,
Jjakie stawiane sq przed nimi na maturze?

Jakie dziatania ministerstwo zamierza podjac¢ w sprawie nauczania tego
przedmiotu z uwagi na fakt, iz matematyka wciqz stwarza ogromne problemy
uczniom na wszystkich poziomach nauczania?

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Z powazaniem
Marek Trzciriski
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Odpowiedz
Warszawa, 2010.12.07

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na o$wiadczenie Pana Senatora RP Marka Trzcinskiego (BPS/DSK-
-043-3135/10) ztozone podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010r.
w sprawie nauczania matematyki i egzaminu maturalnego z tego przedmiotu uprzej-
mie wyjasniam.

Zgodnie z przepisem § 150 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfilkkowania i promo-
wania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szko-
tach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, z p6zn. zm.), matematyka stala si¢ jednym
z obowiazkowych przedmiotéw na egzaminie maturalnym od roku szkolnego
2009/2010. Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 wrzesnia 2007 r., czyli z jednako-
wym dla wszystkich szk6! ponadgimnazjalnych, trzyletnim okresem wyprzedzajacym,
dajacym uczniom i nauczycielom mozliwos¢ przygotowania sie do tego egzaminu.

Egzamin z matematyki, tak jak z kazdego obowiazkowo zdawanego przedmiotu na
egzaminie maturalnym, przeprowadzany jest na poziomie podstawowym, a zdajacy
musi uzyska¢ minimum 30% mozliwych do uzyskania punktéw. Informatory o egza-
minie maturalnym z matematyki, przyktadowe arkusze egzaminacyjne i przyktadowe
zadania jakie moga wystapi¢ na egzaminie maturalnym sa dostepne na stronie inter-
netowej Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.

Wyniki egzaminu maturalnego wskazuja, ze w roku szkolnym 2009/2010 absol-
wenci dobrze poradzili sobie z egzaminem z matematyki — egzamin ten pomyslnie
ukonczyto 87% ogotu abiturientow.

W celu umozliwienia uczniom lepszego przygotowania si¢ do obowiazkowego egza-
minu maturalnego z matematyki Centralna Komisja Egzaminacyjna juz dwukrotnie
zorganizowala i przeprowadzila w catym kraju probny egzamin maturalny z matematy-
ki na poziomie podstawowym (w listopadzie 2009 r. i 2010 r.). Wyniki tegorocznej prob-
nej matury beda znane po 15 grudnia br. Kazda szkola uzyska dzigki temu informacje
0 poziomie opanowania przez uczniéw wiadomosci i umiejetnosci matematycznych co
pozwoli na podjecie dzialan stuzacych lepszemu przygotowaniu si¢ uczniow do tego eg-
zaminu. Ponadto, w ramach realizowanego przez Centralna Komisje Egzaminacyjna
projektu wspélfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego
pn. ,Pilotaz nowych egzaminéw maturalnych” zostaly opracowane, wydane i przekaza-
ne szkotom ,Wybrane wzory matematyczne”. Pracujacy w ramach projektu Zespét ds.
Szkolen zorganizowal cykl seminariow i warsztatow dla doradcéw metodycznych i kon-
sultantéw ds. matematyki z terenu catej Polski (okolo 150 os6b) oraz kilka konferencji
upowszechniajacych obowiazkowy egzamin maturalny z matematyki.

Niezaleznie od powyzszego, Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje dalsze
dzialania strategiczne stuzace poprawie jakosci nauczania i wspierania pracy szkot.
Od roku szkolnego 2009/2010 do klas pierwszych szkoél podstawowych i klas pierw-
szych gimnazjow zostala wprowadzona nowa podstawa programowa ksztalcenia ogél-
nego, okreslona rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia
2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztaice-
nia ogdlnego (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17). W szkolach ponadgimnazjalnych zacznie
ona obowigzywa¢ od roku szkolnego 2012/2013. Nowa podstawa programowa
ksztalcenia og6lnego na Il (gimnazjum) i IV etapie edukacyjnym (szkoly ponadgimnaz-
jalne) tworzy programowo spojna catos¢ dla poszczegédlnych przedmiotow, w tym row-
niez dla przedmiotu matematyka.
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Jesli chodzi o programy nauczania, to uprzejmie wyjasniam, ze od roku szkolnego
2009/2010 sa one wybierane przez nauczycieli i dopuszczane do uzytku w danej szko-
le przez dyrektora szkoly, po zasiegni¢ciu opinii rady pedagogicznej. Dyrektor szkoly
jest odpowiedzialny za uwzglednianie w szkolnym zestawie programéw nauczania ca-
losci podstawy programowej dla odpowiedniego etapu ksztalcenia, a nauczyciel szkoly,
za wybor programu nauczania odpowiadajacego potrzebom i mozliwosciom konkretnej
grupy uczniow.

Nauczyciel ma réwniez prawo wyboru podrecznika sposrod podrecznikow dopusz-
czonych do uzytku szkolnego (wykaz podrecznikéw dopuszczonych do uzytku szkolne-
go jest dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej:
www.men.gov.pl). Aktualnie na kazdym etapie edukacyjnym do przedmiotu matema-
tyka dopuszczonych jest kilkanascie podrecznikow.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze matematyka jest jednym z przedmiotow, na ktore
przeznacza si¢ relatywnie najwiecej godzin na kazdym etapie nauczania. Ponadto, go-
dziny do dyspozycji dyrektora szkoly, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy -
Karta Nauczyciela moga by¢ wykorzystane na realizacj¢ zaje¢, zwickszajacych szanse
edukacyjne uczniow, na przyklad na prace¢ z uczniem zdolnym lub z uczniem majacym
trudnosci w nauce. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia
2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego i ksztalcenia
ogoblnego zaleca rowniez, aby uwzgledniajac zréznicowane potrzeby edukacyjne ucz-
niow, szkola organizowala zajecia zwickszajace szanse edukacyjne ucznioéw majacych
trudnosci w nauce jezyka polskiego i matematyki.

Przedstawiajac powyzsze, uprzejmie informuje¢, ze Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej nadal bedzie podejmowac dzialania wspomagajace szkoly w odpowiednim przygo-
towaniu uczniéw do obowigazkowego egzaminu maturalnego z matematyki.

Z powazaniem
w z. MINISTRA

Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oswiadczenie senatora Marka Trzcinskiego

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z ustawaq o podatku od oséb fizycznych podatnilkc moze sam za-
decydowaé, na co zostanie przeznaczony 1% jego podatku. Musi tylico doko-
na¢ wyboru jednej organizacji pozytku publicznego, ktérej przekaze
wskazang kwote. Takiej mozliwosci nie majq osoby, za ktoére zeznanie roczne
sktada ptatnik, czyli zaktad pracy lub ZUS. Potwierdzit to réwniez WSA
w Warszawie, stwierdzajqc, ze scedowanie na ptatnika obowiqzku rozlicze-
nia PIT uniemozliwia przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji pozytku
publicznego na przyktad poprzez ztozenie odrebnego wniosku do urzedu
skarbowego. Platnicy nie majq réwniez obowiqzku uwzglednienia takiej dys-
pozycji podatnika. Zamieszanie, jakie powstato, wynika w gtéwnej mierze
z tego, ze w formularzu PIT-40 nie przewidziano wtasciwej rubryki dla tego
rodzaju wptat.

Mozliwos¢ przelkazania OPP 1% podaticu réznicuje zatem potozenie podatni-
Icéw w zaleznosci od tego, czy rozliczajq sie samodzielnie, czy tez czyni to za nich
platnik. Jest to fakt o tyle istotny, Ze chodzi tu o okolo czterysta tysiecy pracowni-
Iéw zalkdadow pracy i prawie pieé i pét miliona emerytow i rencistow oraz zywot-
ne interesy organizacji pozytku publicznego. Przepisy réznicuja podatnikow,
odmawiajq im prawa do wsparcia finansowego potrzebujacych, a organizacjom
— jednego z wazniejszych zrédet dochodu.

Szanowny Panie Ministrze, w zwigzku z tym prosze o informacje na te-
mat wdrozenia procedur zmierzajqcych do umozliwienia podatnikom rozli-
czanym przez ptatnika przekazania 1% podatku na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Z powazaniem
Marek Trzciriski

Odpowiedz
Warszawa, 17 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku przekazanym przy pismie z dnia 24 listopada 2010 r. Nr BPS/DSK-043-
-3136/10 tekstem oswiadczenia zlozonego przez senatora Marka Trzcinskiego podczas
65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 r. w sprawie wdrozenia procedur
polegajacych na umozliwieniu przekazania 1% podatku na rzecz organizacji pozytku
publicznego podatnikom rozliczanym przez platnika, wyjasniam co nastepuje.

Instytucja ,jednego procenta” w polskim systemie podatkowym powstala przy zato-
zeniu, iz beda mogli z niej korzysta¢ podatnicy podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych, ktorzy samodzielnie skladaja zeznania podatkowe. Poczatkowo dotyczylo to
wylacznie os6b skladajacych zeznania PIT-28, PIT-36 i PIT-37, natomiast obecnie
z mozliwosci tej moga rowniez korzystac osoby, ktére uzyskaly w roku podatkowym do-
chody podlegajace opodatkowaniu wedlug jednolitej 19% stawki podatku (przedsie-
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biorcy — PIT-36L, inwestorzy gieldowi — PIT-38, podatnicy zbywajacy nieruchomosci
nabyte/wybudowane po dniu 31 grudnia 2008 r. — PIT-39).

W konsekwencji, podatnik, ktéry chcialtby zadecydowac o 1% podatku od swoich
dochodéw powinien samodzielnie zlozy¢ zeznanie podatkowe w urzedzie skarbowym.
Moze to uczynic takze na bazie otrzymanego od platnika rocznego obliczenia podatku.
Dotyczy to w szczegdlnosci emerytow i rencistéw, ktérym organ rentowy dokonuje roz-
liczenia z urzedu na formularzu PIT-40A.

Nalezy zauwazy¢, iz samodzielne skladanie zeznan podatkowych przez emerytow
irencistéw w oparciu o otrzymany PIT-40A nie jest niczym nowym w polskim systemie
podatkowym. Funkcjonuje od kilkunastu lat i nigdy nie byto kwestionowane przez sa-
mych zainteresowanych. Samodzielne zlozenie zeznania podatkowego daje bowiem
mozliwo$¢ opodatkowania swoich dochodéw lacznie z dochodami malzonka, albo
w sposob przewidziany dla os6b samotnie wychowujacych dzieci, jak réwniez umozIli-
wia skorzystanie z ulg podatkowych (np. z popularnej wsrod tej grupy podatnikow ulgi
rehabilitacyjnej). W chwili obecnej pozwala ponadto na wskazanie organizacji pozytku
publicznego, na rzecz ktoérej naczelnik urzedu skarbowego dokonuje przekazania 1%
podatku zgodnie z wnioskiem podatnika.

Odnoszac si¢ natomiast do oséb rozliczanych przez zaklad pracy, nalezy zauwazyc,
iz w ich przypadku roczne obliczenie podatku (PIT-40) dokonywane jest na prosbe
(wniosek) podatnika, a nie z urzedu. To podatnik, poprzez zlozenie platnikowi specjal-
nego oswiadczenia (PIT-12) wnioskuje o rozliczenie jego dochodéw przez platnika, re-
zygnujac tym samym z mozliwosci decydowania o przekazaniu 1% podatku na
dzialalnos$¢ spolecznie uzyteczna realizowanag przez organizacje pozytku publicznego.
W tym przypadku mamy zatem do czynienia z suwerenng decyzja podatnika, gdyz wy-
lacznie od jego dzialan zalezy czy chce by¢ rozliczany przez platnika, czy tez woli samo-
dzielnie wypemli¢ zeznanie podatkowe, w ktérym obok dochodéw uzyskanych za
posrednictwem platnika wskaze organizacje¢ pozytku publicznego oraz wysokos$¢ kwo-
ty do przekazania na jej rzecz.

Majac powyzsze na uwadze uprzejmie informuje, iz nie sa prowadzone prace nad
wdrozeniem procedur umozliwiajacych podatnikom rozliczanym przez platnikéw prze-
kazanie 1% podatku, gdyz tego rodzaju mozliwos¢ juz istnieje. Mianowicie, wystarczy,
ze na bazie otrzymanego PIT-40A lub PIT-40 ww. osoby zloza zeznanie podatkowe
w urzedzie skarbowym. Maja na to minimum dwa miesigce, czyli tyle samo co osoby,
ktére zamiast rocznego obliczenia podatku otrzymuja od platnika informacje o wyso-
kosci uzyskanych dochodéw (np. PIT-11, PIT-11A).

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz w dniu 8 wrzesnia 2009 r. do laski mar-
szalkowskiej zostal ztozony rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (druk sejmowy
nr 2306). Projekt ten zakladal znowelizowanie przepiséw dotyczacych sporzadzania
PIT-40, w taki spos6b, aby mi¢dzy innymi umozliwi¢ wskazywanie w tym formularzu
organizacji pozytku publicznego, na rzecz ktérej mialby by¢ przekazany 1% podatku.
W dniu 25 wrzesnia 2009 r. ustawa zostala przyjeta przez Sejm i przekazana do Sena-
tu. W dniu 22 pazdziernika 2009 r. Senat podjat uchwale o jej odrzuceniu. Analizujac
przepisy powyzszej ustawy Senat stanal bowiem na stanowisku, iz zawarte w niej roz-
wigzania stanowig nadmierne obcigzenie dla platnikéw podatku obowigzanych do spo-
rzadzenia rocznego obliczenia podatku. Do dnia dzisiejszego uchwala Senatu nie
zostala rozpatrzona przez Sejm RP (w dniu 17 listopada 2009 r. zostala przyjeta przez
sejmowa Komisje Finanséw Publicznych).

Reasumujac uprzejmie informuje, iz Minister Finanséw nie ma uprawnien do
umozliwienia przekazywania 1% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego
wedlug zasad innych niz wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujace-
go. Jednoczesnie zasady oraz tryb zasilania kont organizacji pozytku publicznego
$rodkami pochodzacymi z 1% podatku od dochodéw oséb fizycznych reguluja przepisy
rangi ustawowej, a nie rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie okreslenia wzo-
row formularzy podatkowych obowiazujacych podatnikéw i ptatnikéw podatku docho-
dowego od os6b fizycznych. Druki podatkowe odzwierciedlaja jedynie istniejacy stan
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prawny. W konsekwencji, wzory majace zastosowanie do rozliczenia dochodéw uzys-
kanych w 2010 r. (w tym PIT-40, PIT-40A/11A) zgodne sa z obowiazujacymi unormo-
waniami zawartymi w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z2010r. Nr 51, poz. 307, z p6zn. zm.) oraz w ustawie z dnia 20 listo-
pada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektoérych przychodow
osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930, z p6zn. zm.).

Ponadto nie mozna zapomina¢, iz decyzj¢ o przekazaniu 1% podatku podejmuje
sam podatnik. Jezeli nie zechce udzieli¢ finansowego wsparcia organizacji pozytku
publicznego poprzez instytucje jednego procenta, to bez wzgledu na funkcjonujace
w tym zakresie udogodnienia prawne, tego nie uczyni.

Obrazuja to dane statystyczne, wedlug ktérych mimo uproszczenia procedur prze-
kazywania 1% podatku (poczawszy od rozliczenia rocznego za 2007 r. przekazania
srodkow na rachunki bankowe organizacji pozytku publicznego dokonuja naczelnicy
urzedow skarbowych) oraz rozszerzenia kregu podatnikéw, ktérzy moga skorzystac
z tej formy wsparcia dziatalnosci spotecznie uzytecznej (tj. o podatnikéw rozliczajacych
si¢ na formularzach PIT-38 i PIT-36L, a w roku 2009 o podatnikéw rozliczajacych si¢
na formularzu PIT-39), nadal znaczaca wiekszo$¢ podatnikéw (blisko 70%) nie decydu-
je sie na przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Przyczyna takiego stanu rzeczy nie sg jednak obowigzujace przepisy ustaw podat-
kowych w zakresie 1%, lecz swiadomos¢ podatnikéw i ich stopien zaangazowania we
wspieranie szlachetnych celow realizowanych przez organizacje pozytku publicznego.
Nie mniejsza rol¢ odgrywa réwniez budowanie zaufania pomigdzy organizacjami pozyt-
ku publicznego a jej podopiecznymi oraz podejmowania dzialan w zakresie edukacji
obywatelskiej, ktore promowalyby szersza wizje dobra wspolnego oraz pozytku pub-
licznego.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oswiadczenie senatora Marka Trzcinskiego

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W XXI wieku oczywiste wydaje sie stwierdzenie, ze sprzet elektroniczny
pomaga w popularyzacji i utrwalaniu dziet twércéw, ale tez czasami powodu-
Je straty w kontekscie ich praw autorskich. Nowoczesne technologie cyfrowe
moga stuzyé do powielania wszelkich rodzajow utworéw, na co zresztq ze-
zwala instytucja tak zwanego dozwolonego uzytku osobistego powotana
ustawaq z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jedno-
czes$nie ustawodawca przewidziat w art. 20 i 211 ustawy system optat uisz-
czanych na rzecz organizacji zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi
i pokrewnymi.

Obecny projekt nowelizacji do obecnie obowiqzujqcego rozporzqdzenia
ministra kultury z 2 czerwca 2003 r., z czasu, kiedy wiekszos$¢ nosnilkow nie
byta jeszcze tak dostepna dla wiekszosci spoteczeristwa jak obecnie, zalkda-
da, ze podaticiem na rzecz twércow zostanaq obciqzeni producenci i importerzy
sprzetu elektronicznego. Wzrost podatku na poszczegélne urzagdzenia takie
Jjalk aparaty cyfrowe, kamery czy urzqdzenia wielofunkcyjne, drukarki, a na-
wet faksy miatyby wyniesc od 1 do 3%. Jak podajq media, prognozuje sie, ze
podatkiem zostanq objete takze routery, modemy i inny sprzet sieciowy. Pla-
nowany jest réwniez wzrost optaty reprograficznej dla papieru w rozmiarach
A3 i A4 - obecnie wynosi on 0,001%, a wzrosnie do 1,5%. Pozyskane w ten
sposob srodki majq byé przekazane organizacjom reprezentujacym tworcow
_Jjalo forma rekompensaty za kopiowanie utworéw chronionych. Istnienie sys-
temu optat majacych rekompensowac ewentualne straty twoércéw wydaje sie
uzasadnione. Czy jednak tysigcpieésetkrotna podwyzka jest racjonalna?
Proponowane podwyzki i préba relcompensaty za kopiowanie utworow obje-
tych prawami autorskimi sugeruje tamanie praw autorskich, jednakze samo
posiadanie drukarki czy faksu nie jest przeciez rownoznaczne z wykrocze-
niem wobec prawa. Znakomita wiekszos$¢ posiadaczy na przyktad aparatéw
cyfrowych korzysta z tych urzqdzeri do realizacji swoich pasji czy do robienia
pamiqgtkowych zdjec rodzinnych, nie myslg oni o wykorzystywaniu posiada-
nego sprzetu do powielania ksigzek i rozpowszechniania ich nielegalnych ko-
pii. Warto tez nadmienié, ze podobny podatek nie obowiqzuje w zadnym
paristwie Unii Europejskiej.

Nie jest jednoznacznie okreslone, do kogo trafiajq pieniqdze z optaty re-
prograficznej, na jakich zasadach rzecz sie odbywa i czy czasem nie jest to
naduzycie ze strony stowarzyszen reprezentujqcych twoércow. To stawia pod
znakiem zapytania potrzebe nowelizacji obecnego prawa autorskiego. Koszty
optaty reprograficznej bedaq ponosi¢ wszyscy obywatele, niezaleznie od tego,
czy korzystajq oni z prawa kopiowania w ramach dozwolonego uzytku za po-
mocq tych urzqdzeni, czy nie. Zatem pojawia sie tez pytanie, czy prewencyjne
pobieranie tego typu optat jest w ogole etyczne.

Prosze o zajecie stanowiska resortu w kwestii potrzeby nowelizacji przed-
miotowego rozporzagdzenia oraz ustalenia nowej wysokosci podatku reprogra-
ficznego dla juz i tak obcigzonych podatkami obywateli.

Z powazaniem
Marek Trzciriski
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Odpowiedz
Warszawa, 7 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z oswiadczeniem Pana Senatora Marka Trzcinskiego, ztozonym podczas
65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada br. i przekazanym przy piSmie z dnia
24 listopada br., sygn. BPS/DSK-043-3137/10, dotyczacym projektu rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmieniajqcego rozporzagdzenie w sprawie
okreslenia kategorii urzqdzen i nosnikow stuzqcych do utrwalania utworéw oraz optat
od tych urzqgdzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéow i importerow,
uprzejmie przedstawiam moje stanowisko w sprawie.

Przygotowana nowelizacja obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Kultu-
ry z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikow stu-
zacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich
sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz. U. Nr 105, poz. 991 oraz z 2008 r.
Nr 235, poz. 1599) jest wykonaniem przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
obowiazku wynikajacego z art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631, z pézn. zm.), zgodnie
z ktorym minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po za-
siegnieciu opinii organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, stowarzyszen twércow, artystow wykonawcow, organizacji producentow
fonogramoéw, producentéw wideogramoéw oraz wydawcédw, jak rowniez organizacji pro-
ducentow lub importeréw urzadzen i czystych nosnikow wymienionych w art. 20 ust. 1
ustawy, obowigzany jest okresli¢ w swoim rozporzadzeniu m.in. kategorie urzadzen
i no$nikow oraz wysokos$c¢ oplat, kierujac sie zdolnoscia urzadzenia i nosnika do
zwielokrotniania utworow, jak rowniez ich przeznaczeniem do wykonywania in-
nych funkcji niz zwielokrotnianie utworow.

Wspomniany art. 20 ust. 1 ustawy stanowi, ze producenci i importerzy:

1) magnetofonéw, magnetowidéw i innych podobnych urzadzen,

2) kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych umozliwia-

jacych pozyskiwanie kopii caloscilub czesci egzemplarza opublikowanego utworu,

3) czystych nosnikéw stuzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku osobi-
stego, utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, przy uzyciu urzadzen wymie-
nionych w pkt 112

— sg obowiazani do uiszczania okreslonym w ww. rozporzadzeniu organizacjom
zbiorowego zarzadzania oplat w wysokosci nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z ty-
tutu sprzedazy tych urzadzen i no$nikéow.

Nalezy mie¢ na uwadze takze wymagania stawiane przez prawo Unii Europejskiej.
Art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i po-
krewnych w spoteczenstwie informacyjnym, wymaga istnienia optat kompensacyjnych
(copyright levies) w przypadku wprowadzenia przez dane panstwo czlonkowskie
instytucji dozwolonego uzytku osobistego. Katalog urzadzen i no$nikéw objetych opta-
tami kompensacyjnymi nie jest przedmiotem unijnej harmonizacji, zatem jest rézny
w réoznych panstwach. Réznice te zostaly oméwione m.in. w raporcie Komisji Euro-
pejskiej z dnia 14 lutego 2008 r. ,,Godziwa (stuszna) rekompensata za prywatne kopio-
wanie” (Fair Compensation for Acts of Private Copying), dostepnym pod adresem:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/backgrounde_n.pdf

Aktualnie obowigzujace rozporzadzenie wydane zostato w 2003 r. i byto jak dotad
tylko raz nowelizowane, z dniem 1 stycznia 2009 r., wylacznie w zakresie zalacznikéw
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nr 112, tj. dotyczacych sfery audio i wideo. Zalacznik nr 3, dotyczacy reprografii, nigdy
nie byl nowelizowany, za$ w okresie 7 ostatnich lat w sferze reprografii nastapity nie-
watpliwie istotne zmiany, zwigzane przede wszystkim z szerokim dost¢pem prywat-
nych uzytkownikow do urzadzen i nosnikéw umozliwiajacych kopiowanie technika
cyfrowa. Urzadzenia i no$niki umozliwiajace szybkie, tanie i wierne oryginatowi kopio-
wanie utworéw drukowanych (skanery, drukarki laserowe, urzadzenia wielofunkcyj-
ne) sg oferowane po coraz bardziej przystepnych cenach, tym samym dostepne dla
coraz wiekszej rzeszy uzytkownikow. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest coraz wieksza
skala korzystania przez prywatnych uzytkownikéw z przewidzianej w prawie autor-
skim instytucji dozwolonego uzytku osobistego, ktora zezwala takim uzytkownikom na
kopiowanie na potrzeby wlasne oraz oséb z kregu rodzinnego i towarzyskiego utworow
chronionych prawem autorskim. Oplaty maja zrekompensowac¢ twércom i wydawcom
straty spowodowane ta sytuacja. Nowy zalacznik nr 3 rozszerza zatem katalog objetych
oplatami urzadzen m.in. o drukarki, urzadzenia wielofunkcyjne oraz cyfrowe aparaty
fotograficzne.

Cyfrowe aparaty fotograficzne sa bez watpienia urzadzeniami umozliwiajacymi ko-
piowanie utworéw drukowanych. Nie podlega dyskusji, ze podstawowe cele tych
urzadzen sa inne, jednak ustawa nakazuje Ministrowi bra¢ pod uwage ,zdolnos¢
urzadzenia do zwielokrotniania utworéw”, a cyfrowe aparaty fotograficzne taka zdol-
nosc¢ posiadaja. Caly szereg urzadzen juz objetych oplatami jest wykorzystywany nie
tylko do kopiowania utworéw, ale tez do innych celow — magnetowidy, cho¢ dysponuja
funkcja nagrywania, w wigkszosci przypadkéw stuza do odtwarzania utworéw. Podob-
nie zestawy wiezowe (zal. 1 poz. 8-13), radia z funkcja nagrywania (zal. 1 poz. 14-19)
czy nagrywarki komputerowe (zal. 1 poz. 24-25). Istotne jest, czy dane urzadzenie po-
siada zdolnos¢ do kopiowania utworéw i czy ta zdolnos¢ moze byc¢ skutecznie zastoso-
wana w praktyce do kopiowania utworéw na wlasny uzytek osobisty (art. 23 ustawy).
Poniewaz przedmiotowe urzadzenia maja tez inne funkcje niz kopiowanie utworéow,
ustawodawca w art. 20 ust. 1 ustawy wskazal gorny prog wysokosci optat na 3% ceny
sprzedazy, zas$ przygotowany projekt rozporzadzenia okreslil szereg stawek znacznie
ponizej tego progu. Proponowana stawka na cyfrowe aparaty fotograficzne to np. 1%.
Niezaleznie jednak od powyzszego kwestia objecia optatami cyfrowych aparatéw foto-
graficznych nie jest przesadzona. Pragne zapewnié, ze uwaznie wstuchuje¢ si¢ takze
w glosy przeciwnikow objecia tych aparatéw oplatami. W dniu 20 pazdziernika br. od-
bylo si¢ w Ministerstwie spotkanie konsultacyjne z udzialtem zaréwno zainteresowa-
nych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, jak tez organizacji
zrzeszajacych przedsiebiorcow. Ze strony organizacji zbiorowego zarzadzania udziat
w spotkaniu wziely Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow ,Polska Ksigzka”, Stowarzy-
szenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twoércow Dziel Naukowych i Tech-
nicznych KOPIPOL oraz Stowarzyszenie Wydawcow REPROPOL, natomiast ze strony
organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcéw — Krajowa Izba Gospodarcza (KIG), Krajowa
Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEiT), Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji (PIIT) oraz Zwiazek Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektryczne-
go i Elektronicznego (ZIPSEE). Co prawda na tym spotkaniu nie udato si¢ wypracowac¢
kompromisu, ale bezposrednia wymiana pogladéw zainteresowanych srodowisk po-
zwolila lepiej pozna¢ argumenty obydwu stron i prawdopodobnie pozwoli przygotowac¢
kolejny projekt rozporzadzenia, odpowiadajacy w wigekszym stopniu oczekiwaniom
tych $rodowisk. Aktualnie trwa analiza oficjalnych stanowisk ww. organizacji, przed-
stawionych po spotkaniu konsultacyjnym. Zostaly one udost¢epnione w Biuletynie In-
formacji Publicznej MKiDN.

Odno$nie do wzrostu oplaty za papier formatu A3 i A4 nalezy zauwazy¢, ze aktualna
stawka oplaty za papier kserograficzny wynosi 0,001% ceny sprzedazy i jest absolutnie
nieadekwatna, aby peli¢ funkcje kompensacyjna. Przychody z tytulu tej oplaty sa
szacowane przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi na kwote
ok. 3 tys. zl rocznie. Jest o tym mowa m.in. w udost¢pnionym w Biuletynie Informacji
Publicznej MKiDN (www,mkidn.gov.pl) wystapieniu trzech organizacji zbiorowego za-
rzadzania: Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow
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Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL, Stowarzyszenia Autorow i Wydawcow ,,Pol-
ska Ksigzka” oraz Stowarzyszenia Wydawcow REPROPOL, we wspoélnym pismie tych
trzech organizacji z dnia 28 sierpnia ub.r. (str. 15). Przy skali kopiowania ksiazek oraz
artykulow z gazet i czasopism na papier formatu A3 i A4 biezace wplywy nie moga sta-
nowic¢ realnej rekompensaty. Wzrost stawki jest zatem konieczny. Jej projektowana
wysokos¢ zostala ustalona przy uwzglednieniu ustawowego progu 3%.

Oplaty sa inkasowane przez organizacje zbiorowego zarzadzania wyznaczone
w wymienionym rozporzadzeniu i nast¢pnie dzielone mi¢dzy uprawnionych twércow
iwydawcéw. Co prawda zasady podziatu ustalaja same organizacje (sa to stowarzysze-
nia, a wigc organizacje samorzadne), znajduja si¢ one jednak pod nadzorem Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, skladaja roczne sprawozdania ze swojej dzialalnosci
oraz podlegaja okresowym kontrolom dokonywanym przez kontroleréw Ministerstwa.
Zasady podziatlu srodkéw uzyskiwanych z oplat sa okreslone w regulaminach reparty-
cji, ktére kazda organizacja zbiorowego zarzadzania ma obowiazek posiadac.

Na zakonczenie uprzejmie informuje, Ze nie jest moim zamiarem obejmowanie
oplatami routeréw, modemoéw i innych urzadzen sieciowych. Jest to wylacznie propozy-
cja zgloszona przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktorej przygotowany
w Ministerstwie projekt nie uwzglednia i ktorej nie zamierzam uwzgledni¢ takze na eta-
pie dalszych prac legislacyjnych.

Lacze wyrazy szacunku

MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Bogdan Zdrojewski
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Oswiadczenia senatora Marka Trzcinskiego

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Szanowna Pani Minister!

Coraz czesciej od 0s6b ubiegajacych sie o Swiadczenia rentowe wpltywa-
Ja skargi na dziatalno$¢ Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych w zakresie prze-
dtuzajacego sie rozpoznawania wnioskéw o ich przyznanie. Wnioskodawcy,
w tym duza liczba catkowicie niezdolnych do pracy, sq zmuszeni oczekiwaé
na decyzje ZUS czasami nawet pét roku. Zwykle w czasie tzw. orzekania
o przyznaniu lub odmowie przyznania renty osoby te pozostaja bez $rodlcéw
do zycia.

Biorgc pod uwage ustawowy termin trzydziestodniowy przewidziany do-
tychczas na wydanie decyzji, ktéry zaczyna swdj bieg dopiero po wyjasnieniu
wszystikich okolicznosci sprawy, w praktyce wydluza sie czas wydania osta-
tecznego rozstrzygniecia. Organ rentowy moze powolywaé sie na brak catosci
dokumentacji sprawy czy potrzebe wykonania dodatkowego badania pacjenta,
przy czym nie ponosi odpowiedzialnosci za swoja opieszatosé. W ostatnim cza-
sie wzmocnit sie réwniez nadzor prezesa ZUS nad postepowaniami w sprawie
Swiadczen rentowych, ktéry zamiast przyspiesza¢ dziatanie urzednikéw, opoz-
nia je. Cierpiq gtéwnie schorowani i pozostajqcy bez srodliéw do zycia wniosko-
dawcy oraz ich rodziny.

Istnieje co prawda s$rodek odwotawczy dyscyplinujacy dziatanie organu
rentowego na drodze sqdowsej, ale pacjent wikta sie w lolejne procedury, ktoé-
re zamiast przybliza¢ go do ostatecznego rozstrzygniecia zabierajq kolejne
cenne miesiqce. Przy takim zaangazowaniu pracownilkow ZUS i sadéw ubez-
pieczeniowych mozna na Swiadczenie rentowe oczekiwaé¢ w sumie nawet
rok. To zdecydowanie za dtugo. Nie méwie juz o kosztach finansowych poste-
powania przed sqdem ponoszonych zaréwno przez organ, jak i przez wnios-
kodawce.

Szanowna Pani Minister, czy planowana jest nowelizacja ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych poprzez wprowadzenie terminu rozstrzygnie-
cia sprawy o przyznanie Swiadczenia, ktéry zdyscyplinuje pracownilow
ZUS, a wnioskodawcom da gwarancje efektywnego i szybkiego rozpoznania
wniosku rentowego bez zbednej zwloki? Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Z powazaniem
Marek Trzciriski

Szanowna Pani Minister!

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (DzU z 2009 r. nr 153
poz. 1227) osoba, ktéra po przejsciu na wczesniejszq emeryture osiqgneta po-
wszechnie obowiqzujacy wiek emerytalny (kobieta — 60 lat, mezczyzna —
65 lat), moze zgtosi¢ wniosek o przyznanie z tego tytutu drugiej, nowej emery-
tury. Jezeli wczesniejszym emerytem jest osoba urodzona przed 1 stycznia
1949 r., to prawo do emerytury z tytutu osiqgniecia powszechnego wieku
emerytalnego przystuguje jej na podstawie art. 27 wymienionej ustawy.
W tym przypadku zaréwno wczesniejsza emerytura, jak i emerytura z tytutu
osiggniecia wieku emerytalnego sq obliczane wedtug wygasajacych starych
zasad, okreslonych w art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odmienna sytuacja dotyczy oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., kto-
re pobieraty wczesniejsza emeryture, obliczong na podstawie art. 53 ustawy
o emeryturach i rentach, czyli wedtug tak zwanych starych zasad. Talkie oso-
by po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego rowniez mogq zglosi¢
wniosek o przyznanie z tego tytutu drugiej emerytury i wybraé, ktére z przy-
stugujacych swiadczeri cheq pobieraé. W tym przypadku ta druga emerytura
Jest obliczana wedtug nowych zasad, wdrozonych od 1 stycznia 2009 r.
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W zwigzku z tym chciatbym prosi¢ o wyjasnienie, z czego wynika usta-
wowe réznicowanie obywateli — a chodzi o urodzonych przed i po 31 grudnia
1948 r. — w naliczaniu Swiadczeri emerytalnych. Czy wprowadzone zréznico-
wanie jest zgodne z wyrazonqg w art. 2 Konstytucji RP zasadaq sprawiedliwo-
Sci spotecznej oraz wyrazong w art. 32 Konstytucji RP zasadqg réwnosci
wobec prawa i zakazu dyskryminacji. Jak Pani Minister ocenia te sytuacje
prawngq i czym jq uzasadnia? Czy naliczone w starym systemie emerytalnym
Swiadczenie dla os6b urodzonych przed 31 grudnia 1948 r. moze by¢ obliczo-
ne ponownie, a jesli tak, to na jakich zasadach? Prosze o udzielenie odpowie-

dzi.
Z powazaniem
Marek Trzciriski
Odpowiedz
MINISTRA PRACY

I POLITYKI SPOLECZNEJ
Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z przestanymi tekstami oswiadczen, zlozonych przez Senatora Marka
Trzcinskiego podczas 65. posiedzenia Senatu w dniu 17 listopada 2010 r., uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje.

1. Odnosnie do pytania Pana Senatora, z czego wynika zro6znicowanie zasad obli-
czania wysokosci emerytur dla osoéb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. i po
dniu 31 grudnia 1948 r. uprzejmie wyjas$niam, ze jest to konsekwencja reformy emery-
talnej, przeprowadzonej w 1999 r.

Celem reformy bylo przywrécenie systemowi emerytalnemu charakteru ubezpie-
czeniowego, a wigc doprowadzenie do sytuacji, w ktorej emerytury beda przyznawane
z powodu spelnienia ryzyka ubezpieczeniowego, tj. dozycia okreslonego w przepisach
wieku emerytalnego, a wysokos$¢ swiadczenia bedzie pochodng kwoty sktadek emery-
talnych wplaconych przez caly okres aktywnosci zawodowej. Osiagni¢to zamierzony
cel, poniewaz przepisy umozliwiajace wczesniejsze przejscie na emeryture, niemajace
pokrycia w skladce na ubezpieczenie emerytalne, sa stopniowo wygaszane, az do
calkowitej likwidacji, a dla os6b objetych reforma zmieniony zostal algorytm wymiaru
emerytur.

Tak gleboka przebudowa systemu emerytalnego wymagata uwzglednienia praw
0s0b, ktére w 1999 r. zblizaly si¢ juz do wieku emerytalnego, tj. przede wszystkim osob,
ktoére urodzily si¢ przed dniem 1 stycznia 1949 r.

Dlatego, zgodnie z obowigzujaca od dnia 1 stycznia 1999 r. ustawa z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U.
z2009r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.), wczesniej obowigzujace zasady przyznawania
i obliczania emerytur sa bezterminowo stosowane tylko do oséb, ktore urodzily sie
przed 1949 r. Dla ubezpieczonego urodzonego przed 1949 r. nie ma znaczenia, kiedy
spelni wymagane warunki i zdecyduje sie wystapi¢ z wnioskiem o emeryture. Jego
emerytura, bez wzgledu na to, czy jest to wczesniejsza emerytura, czy emerytura po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, jest zawsze obliczana wedtug tzw. sta-
rych zasad, okreslonych w art. 53 ww. ustawy.
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W nowym systemie emerytalnym, ktérym obje¢to osoby urodzone po 1948 r., emery-
tura przystuguje po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (60 lat — kobieta,
65 lat — mezczyzna) i jest obliczana wg caltkowicie nowych zasad, okreslonych w art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z tym, ze w okresie przejsciowym istnieje mozli-
wosS¢ obliczenia jej tzw. metoda mieszana, czesciowo wedlug starych, a czesciowo we-
dlug nowych zasad (art. 183 ww. ustawy). W nowym systemie nie przewiduje si¢ juz
wczesniejszych emerytur.

Prawo do wczesniejszej emerytury zachowaly tylko te osoby urodzone po 1948 r.,
a przed 1969 r., ktére wymagane warunki spelily w Scisle okreslonym czasie
(art. 46-50 i 184 ww. ustawy).

Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny uznatl sposéb wygaszania przepisow
uprawniajacych do wczesniejszej emerytury za proporcjonalny i uzasadniony z punktu
widzenia zasad sprawiedliwosci spolecznej — wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000r., K. 1/00
oraz z dnia 22 czerwca 1999 r., K. 5/99. Réwniez podzial ubezpieczonych wedlug kry-
terium wieku zostal przez Trybunal uznany za zgodny z Konstytucja - wyrok
z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. K 1/00.

Osoba urodzona po 1948 r., ktéra pobierala wczesniejsza emeryture obliczona we-
dlug tzw. starych zasad, czyli zgodnie z art. 53 ustawy, moze po osiagni¢ciu powszech-
nego wieku emerytalnego zglosi¢ wniosek o przyznanie z tego tytulu drugiej eme-
rytury. Ta druga emerytura bedzie jednak obliczona catkowicie wg nowych zasad,
okreslonych w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przyznanie emerytury
z tytutu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego nie pozbawia prawa do wczes-
niejszej przyznanej emerytury, ale pobiera¢ mozna tylko jedna z nich. Kazda z tych
emerytur moze by¢ przeliczona, jezeli emeryt kontynuowat prace zarobkowa objeta
ubezpieczeniem spolecznym.

Wysokos¢ emerytury obliczonej wg tzw. starych zasad, okreslonych w art. 53 usta-
wy o emeryturach i rentach z FUS (niezaleznie od tego, czy emeryt urodzit sie przed
1949 r., czy po 1948 r.), moze by¢ ponownie ustalona od nowej kwoty bazowej, jezeli
emeryt po jej przyznaniu pracowatl i podlegal ubezpieczeniu spolecznemu oraz spehit
warunki, okreslone w art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy przeliczy swiadczenie od aktualnie obowiazujacej kwoty bazowej,
jezeli emeryt zglosil wniosek o obliczenie emerytury od nowej podstawy wymiaru i do
jej ustalenia wskazal podstawe wymiaru skladek z okresu przynajmniej czgsciowo
przypadajacego po dniu, od ktorego przyznano mu t¢ emeryture, a nowy wskaznik wy-
sokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzedniego. Nowy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru nie musi by¢ wyzszy, jezeli do dnia zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie swiadczenia emeryt nigdy go nie pobieral wskutek zawieszenia wyplaty. Nie
musi by¢ wyzszy réwniez wtedy, gdy okres wskazany do ustalenia nowej podstawy wy-
miaru przypada w catosci po przyznaniu prawa do emerytury, a nowy wskaznik wynosi
co najmniej 130%.

W wyroku z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07, Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze art. 110 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim
uzaleznia prawo do ponownego obliczenia emerytury od nowej kwoty bazowej od wska-
zania do jej obliczenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajacej w calosci lub w czesci po przyzna-
niu $wiadczenia, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Odnosnie do oswiadczenia Pana Senatora dotyczacego ,wprowadzenia terminu roz-
strzygniecia sprawy o przyznanie swiadczenia, ktory zdyscyplinuje pracownikow ZUS,
a wnioskodawcom da gwarancje efektywnego i szybkiego rozpoznania wniosku rentowego
bez zbednej zwloki”, uprzejmie wyjasniam, ze taki termin juz funkcjonuje, poniewaz zgod-
nie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.), organ rentowy
jest zobligowany do wydania decyzji w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci.

W przypadku rozpatrywania wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, poste-
powanie wyjasniajace z natury rzeczy trwa dtuzej niz w przypadku wniosku o emerytu-
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re. Do wydania decyzji ustalajacej prawo do swiadczenia i jego wysokosci nie wystarczy
bowiem ocena dokumentacji dotyczacej stazu pracy i wysokosci podstawy wymiaru
skladek. Konieczne jest réwniez przeprowadzenie postepowania orzeczniczego,
a w przypadkach budzacych watpliwosci przeprowadzenie dodatkowych badan i kon-
sultacji lekarskich.

W razie przewlekltego zalatwiania sprawy przez organ rentowy, tzn. niewydania de-
cyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku o s$wiadczenie, ubezpie-
czony ma mozliwos¢ dochodzenia swoich praw przed sadem, na podstawie art. 83
ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.).

W zalaczeniu przesylam kopi¢ pisma Prezesa ZUS z dnia 11 stycznia 2011 r., z kt6-
rego wynika, ze podejmowane sg dzialania organizacyjne zmierzajace do skrocenia ter-
minéw rozpatrywania przez Oddzialy ZUS wnioskow o renty z tytulu niezdolnosci do

pracy.
Z powazaniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior

Odpowiedz
PREZESA ZAKLADU
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Warszawa, 11 stycznia 2011 r.

Pan

Marek Bucior
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej

Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajac na wystapienie Pana Ministra z dnia 15 grudnia 2010 r., znak: DUS
0700-219-MJ/ 10, zwiazane z oswiadczeniem zlozonym przez senatora Marka Trzcin-
skiego na 65. posiedzeniu Senatu, wyjasniam co nastepuje.

W art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
termin na wydanie decyzji w sprawie swiadczenia oraz jego wyplate — w razie ustalania
prawa do $wiadczenia po raz pierwszy — okreslony zostal na 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, przy czym w sprawach swiadczen
uzaleznionych od ustalenia niezdolnosci do pracy ostatnig okolicznoscia w rozumieniu
tego przepisu jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS.

Organ rentowy — po ustaleniu, Ze zainteresowany spelni warunki do uzyskania
Swiadczen w razie orzeczenia niezdolnosci do pracy oraz powstania tej niezdolnosci
w okresie wskazanym w przepisach ustawy emerytalnej — kieruje sprawe niezwlocznie
do dalszego postepowania orzeczniczego.

Postepowanie to wymaga w szczegdlnosci zgromadzenia dokumentacji medycznej
niezbednej do wydania orzeczenia. Niekiedy konieczne jest pozyskanie dokumentacji
z przebiegu leczenia sporzadzanej przez podmioty udzielajace swiadczen zdrowotnych,
np. odpis6w historii choroby. W niektérych przypadkach osoby ubiegajace si¢ o swiad-
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czenia z tytulu niezdolnosci do pracy kierowane sa na badania dodatkowe lub tez ko-
nieczne jest uzyskanie opinii zewnetrznej lekarza konsultanta - specjalisty
z okreslonej dziedziny medycyny lub psychologa. W szczegdlnych przypadkach osoba
ubezpieczona kierowana jest na obserwacje¢ szpitalna.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz po przeprowadzeniu bezposrednie-
go badania wnioskodawcy wydawane jest orzeczenie przez lekarza orzecznika, ktore
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie swiadczenia.
Jezeli wnioskodawca wnidst sprzeciw od orzeczenia istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia
sprawy przez komisje lekarska, co wydtuza postepowanie.

Jednoczesnie z przykroscia stwierdzam, ze w niektérych oddziatach Zakladu przy-
padki wydluzonego okresu oczekiwania na badanie przez lekarza orzecznika lub komi-
sje lekarska Zakladu wynikaja z niepelnej obsady stanowisk lekarzy orzekajacych.
Problemy z naborem lekarzy do pracy w Zakladzie determinowane sa w duzej mierze
sytuacja na lokalnych rynkach pracy tej grupy zawodowej oraz faktem, ze lekarze za-
trudniani w ZUS musza posiadac¢ najwyzsze kwalifikacje zawodowe (tj. legitymowac si¢
tytutem specjalisty z okres$lonej dziedziny medycyny).

Zapewniam Pana Ministra, ze Zaklad tak organizuje postepowanie zwigzane z roz-
patrzeniem wniosku o swiadczenia, aby — mimo wszelkich trudnosci — przebiegalo ono
sprawnie i bez zbednej zwloki. W umowach zawieranych zaréwno z lekarzami, ktorzy
wydaja opinie specjalistyczne, jak i z podmiotami udzielajacymi swiadczen zdrowot-
nych wykonujacymi badania dodatkowe — terminy realizacji zlecen Zakladu okreslane
sa w sposob indywidualny, zapewniajacy otrzymanie wynikéw badan lub opinii specja-
listycznej w mozliwie najkrétszym czasie. Dokumentacje medyczng pracownicy Zakla-
du pozyskuja od podmiotéw udzielajacych swiadczen zdrowotnych — niejednokrotnie
bezposrednio, bez posrednictwa poczty.

Niezaleznie od przystugujacych osobie zainteresowanej srodkéw odwolawczych od
decyzji w sprawie ustalenia uprawnien do swiadczen sprawy sa rowniez sprawdzane
w trybie nadzoru, jaki Prezes Zakladu sprawuje nad wykonywaniem orzecznictwa
o niezdolnosci do pracy. W ramach tego nadzoru — poza mozliwoscia przekazania spra-
wy do rozpatrzenia przez komisj¢ lekarska Zakladu, w sprawach szczeg6lnie skompli-
kowanych pod wzgledem orzeczniczym — zlecane jest wydanie ekspertyz orzeczniczo-
-lekarskich.

Wiszystkie wskazane wyzej okolicznosci niewatpliwie maja wplyw na czas zalatwia-
nia spraw, jednak pragne¢ zapewnic¢ Pana Ministra, ze podejmujemy w Zakladzie dzia-
lania organizacyjne zmierzajace do skrocenia terminow rozpatrywania przez oddzialty
ZUS wnioskow o renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w tym prowadzenie postepowa-
nia orzeczniczego.

Nie mozna oczekiwac, ze skrocenie ustawowego terminu na wydanie decyzji, wyni-
kajace z oswiadczenia Pana Senatora Marka Trzcinskiego spowoduje, ze sprawy beda
zalatwiane w krotszym czasie niz jest to konieczne dla wydania prawidlowego i zobiek-
tywizowanego orzeczenia w sprawie niezdolnosci do pracy.

Nadmieniam, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje mozli-
wos¢ zlozenia odwotlania do wlasciwego sadu — w razie niewydania decyzji w terminie
2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku o swiadczenie lub inne roszczenia
(art. 83 ust. 3 tej ustawy). Zatem w przypadku przewleklego zatatwiania sprawy przez
organ rentowy, ubezpieczony ma mozliwos¢ dochodzenia swoich roszczen przed
sadem.

Z wyrazami szacunku
z up. PREZESA ZAKLADU

Czlonek Zarzadu
Elzbieta Lopacinska
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Oswiadczenie senatora Marka Trzcinskiego

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Organy administracji paristwowej powinny dziata¢ wedtug zasad prawo-
rzqdnosci, majac na wzgledzie interes spoteczny i stojac na jego strazy. Tym-
czasem coraz czesciej informuje sie o opieszatosci urzednikow paristwowych
nie tylko w zatatwianiu biezqcych spraw interesantéw, ale réwniez w wyko-
nywaniu orzeczen sadoéw administracyjnych.

Na tle znaczqcej liczby spraw administracyjnych, ktére w skali kraju pod-
legaja rozpoznaniu przez sady, wptywa zaledwie kilkaset wnioskow o ukara-
nie urzednilkéw dziatajacych opieszale, jezeli strona odniosta z tego tytutu
szkode. Poszkodowani nie siegaja po dostepne srodki prawne z réznych powo-
dow, nagjczesciej wskazywanymi argumentami sq znikoma wiedza na temat

Jfunkcjonowania tego rodzaju rozwigqzari prawnych oraz niska skutecznosé

i trudnos¢ egzekwowania grzywny, ktéra sad zasadza od urzednika dziata-
Jacego opieszale, w zestawieniu z do$¢ rozbudowana procedurq dochodzenia
praw przez poszkodowanego. W efekcie perspektywa natozenia i zaptaty
grzywny nie jest elementem dyscyplinujacym urzednika paristwowego, a tym
samym nie daje gwarancji nalezytego prowadzenia postepowania.

Szanowny Panie Ministrze, prosze o przelkazanie stanowiska w sprawie
niskiej skutecznosci dochodzenia swoich praw przez obywateli poszkodowa-
nych na skutek dziatalnosci organéw administracyjnych oraz mozliwosci
skutecznego dyscyplinowania urzednikéw nienalezycie wykonujqcych swoje
obowiqgzki stuzbowe.

Z powazaniem
Marelk Trzciriski

Odpowiedz
Warszawa, 15 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 24 listopada 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-
-3139/10) dotyczacego oswiadczenia zlozonego przez Senatora RP Pana Marka Trzcin-
skiego podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 roku w sprawie
niskiej skutecznosci dochodzenia swoich praw przez obywateli poszkodowanych na
skutelk dziatalnos$ci organéw administracyjnych oraz mozliwosci skutecznego dyscypli-
nowania urzednilkéw nienalezycie wylkonujacych swoje obowiqzki stuzbowe, uprzejmie
przedstawiam nastepujace informacje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w obecnym stanie prawnym osoba poszkodowana
na skutek dzialalnosci organéw administracyjnych moze dochodzi¢ swoich praw na
gruncie prawa cywilnego przed sgdami powszechnymi. Za szkode¢ wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j
odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladz¢ z mocy prawa (vide: art. 417 § 1 Kodeksu cy-
wilnego). W przypadku winy funkcjonariusza publicznego (vide: art. 415 kc) odpowie-
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dzialnos¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub osoby prawnej
oraz funkcjonariusza bedacego bezposrednim sprawca szkody jest solidarna (vide:
art. 441 § 1 kd.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracownika, w tym odpowiedzialnos¢ wobec
pracodawcy, Kktory naprawil szkode wyrzadzona przez pracownika osobie trzeciej
(art. 120 § 2 Kodeksu pracy), reguluja zasady przewidziane w rozdziale 1 dziatu V Ko-
deksu pracy. Zgodnie z art. 120 § 1 kp, w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wy-
konywaniu przez niego obowiazkow pracowniczych szkody osobie trzeciej,
zobowiazany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca.

Poza pracownikami w rozumieniu norm prawa pracy, podobne zasady odpowie-
dzialnosci majatkowej odnosza si¢ do zomierzy lub funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych — Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, w stosunku do ktorych do naprawienia szkody obowiazany jest Skarb
Panstwa.

Podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza stanowi rodzaj srodka na-
prawczego shuzacego jedynie likwidacji wyrzadzonej szkody. Sygnalizowany w doktry-
nie prawa problem praktyki niedochodzenia przez organy administracji publicznej
odpowiedzialnosci majatkowej od bezposrednich sprawcéw szkoéd wyrzadzonych przy
wykonywaniu wladzy publicznej w wiekszym stopniu dotyczy wadliwej praktyki, niz
uregulowanej w obowiazujacym ustawodawstwie osobistej odpowiedzialnosci majat-
kowej funkcjonariuszy.

Pragne przy tym poinformowa¢, iz zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej
funkcjonariuszy publicznych za stanowiace razace naruszenie prawa, dzialania lub
zaniechania dzialann funkcjonariuszy przy wykonywaniu wladzy publicznej zostaly
okreslone w poselskim projekcie ustawy o szczegélnych zasadach odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (druk sejmowy nr 1407),
ktéry obecnie znajduje sie na etapie prac parlamentarnych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w obowiazujacym stanie prawnym istnieja mechaniz-
my skutecznego dyscyplinowania urzednikéw nienalezycie wykonujacych swoje obo-
wiazki shuzbowe. Pracownicy urzedéw panstwowych, pracownicy samorzadowi
i czlonkowie korpusu stuzby cywilnej maja bowiem ustawowy obowiazek stosowania
sie do polecen i sumiennego wykonywania polecen stuzbowych przelozonych.

Osoba poszkodowana na skutek opieszalego zalatwiania sprawy ma prawo zlozy¢
zazalenie do organu administracji publicznej wyzszego stopnia (vide: art. 37 Kodeksu
postepowania administracyjnego). Ponadto, moze zwroci¢ sie ze skarga na bezczyn-
nos¢ organu do sadu administracyjnego [vide: art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 z pézn. zm.)], ktéry uwzgledniajac skarge, zobowiazuje organ do wydania
w okreslonym terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czynnosci lub stwierdze-
nia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa.

W razie niewykonania wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynnosc¢ oraz w ra-
zie bezczynnosci organu po wyroku uchylajacym lub stwierdzajacym niewaznos¢ aktu
lub czynnosci poszkodowany moze posluzy¢ sie instrumentem o charakterze
restrykcyjno-dyscyplinujacym, jakim jest grzywna za niewykonanie wyroku. Sad na
wniosek strony moze wymierzy¢ organowi grzywne do wysokosci dziesieciokrotnego
przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej w roku poprzed-
nim, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie odreb-
nych przepisow.

Odpowiedzialnos¢ pracownikéw organéw administracji publicznej za niezalatwie-
nie sprawy w terminie z nieuzasadnionych przyczyn, niedopelnienie obowigzku zawia-
domienia stron o przekroczeniu terminu zalatwienia sprawy czy niezalatwienie sprawy
w dodatkowym terminie, wyznaczonym przez organ wyzszego stopnia przewiduje prze-
pis art. 38 kpa, ktory wraz z przepisami art. 34-37 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw paristwowych (t.j.: Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 z pézn.
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zm.), art. 108-113 Kodeksu pracy i art. 113-131 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuz-
bie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z pézn. zm.) stanowi podstawe odpowiedzialnosci
porzadkowej, shuzbowej i dyscyplinarnej pracownikéw urzedow panstwowych, pracow-
nikéw samorzadowych i czlonkéw korpusu shuzby cywilne;j.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, iz w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji zostala przygotowana ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, ktéra w dniu 7 grudnia 2010 roku zostala przekazana Pre-
zydentowi RP do podpisu. Ustawa ta przyznaje stronom post¢powania administracyj-
nego prawo skarzenia nie tylko bezczynnosci organéw administracji publicznej, ale
rowniez przewleklosci prowadzonego przez te organy post¢powania, wypelniajac luke
prawna w tym zakresie, na istnienie ktorej zwracal uwage Naczelny Sad Administra-
cyjny, a ostatnio rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu. Rozsze-
rzenie prawa do zlozenia zazalenia do organu wyzszej instancji na przewlekle
prowadzenie postepowania ma réwniez ten skutek, ze przewleklo$¢ postepowania,
analogicznie jak bezczynnos¢, podlegac bedzie kognicji sadéw administracyjnych, kto-
re uznajac skarge za zasadna, beda mogly zobowigzac¢ organ do zalatwienia sprawy
w okreslonym terminie, a gdyby pomimo to organ nie zalatwil nadal danej sprawy — do
wymierzenia temu organowi grzywny.

W ocenie MSWIiA, obowigazywanie przepiséw znowelizowanych ustaw — Kodeksu po-
stepowania administracyjnego oraz Prawa o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi wzmocni prawa osob poszkodowanych i zapewni zwi¢ckszenie skutecznosci
dochodzenia swoich praw przez obywateli poszkodowanych na skutek dziatalnosci or-
ganéw administracyjnych.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Piotr Stachanczyk
Podsekretarz Stanu



65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r. 107

Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Szanowna Pani Minister.

Znane mi sq problemy os6b poszkodowanych przez UPA, czyli Ukrairiska
Powstariczq Armie, ktére spotyka wiellka niesprawiedliwo$é, jakaq jest pomi-
niecie ich przez polskie prawodawstwo przy orzekaniu uprawnien inwalidz-
Icich dla represjonowanych i poszkodowanych w trakcie dziatari wojennych.

Osoby te spotkata niewyobrazalna krzywda — wiele z nich to sieroty wo-
Jjenne, ktore byty Swiadkami zamordowania rodzicéw, to osoby wiezione
przez Ukrairicow, przeznaczone do wynarodowienia. Teraz, kiedy sa w pode-
szlym wieku, zmusza sie je do kolejnej walki o swoje prawa przed sqdami,
majq udowadniaé¢ swoje krzywdy, ktérych nikt nie jest w stanie podwazyc.
Jednalk istnienie, w mojej opinii, luki w prawie, ktoére jasno stwierdza, ze je-
dynie obywatele Polski pokrzywdzeni przez dziatania dwoéch paristw (ZSRR
i III Rzesze) saq uprawnieni do inwalidztwa wojennego, a pokrzywdzonym
przez bandy UPA w ramach dziatari ,narodowowyzwolericzych” odmawia ta-
Icich uprawnieni, powoduje, ze ich zasadne roszczenia o uprawnienia inwalidz-
Icie dla represjonowanych i poszkodowanych w trakcie dziatart wojennych sq
oddalane. W przypadku tych oséb decyzje ZUS jasno stwierdzaja, ze tamte
zdarzenia z przesztosci odcisnety pietno na ich zdrowiu, a tym samym spowo-
dowaly u tych oséb inwalidztwo, jednalkze nie moga one uzyskaé wymienio-
nych uprawnieri, bowiem moga je otrzymacé tylko Scisle wskazane przez
ustawodawce grupy, a one do zadnej z nich nie nalezq.

Pani Minister, wiele z tych oséb czuje sie powtérnie pokrzywdzonych
i upokorzonych, a przede wszystkim ma ogromne poczucie niesprawiedliwo-
Sci, dlatego prosze Paniq Minister o zainteresowanie sie przedstawionym pro-
blemem i rozwazenie mozliwosci rozwigzania tego niestusznego
wykluczenia.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski

Stanowisko
Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Odpowiadajac na pismo z dnia 24 listopada br. znak: BPS/DSK-043-3140/10,
przy ktoérym przestane zostalo oSwiadczenie ztozone przez senatora Grzegorza Wojcie-
chowskiego na 65. posiedzeniu Senatu w dniu 17 listopada br. w sprawie oséb poszko-
dowanych przez Ukrainska Armie Powstarncza, pragne uprzejmie poinformowaé, iz
celem zbadania sprawy przedstawionej w tym oswiadczeniu, zwrécitam sie do p.o. Kie-
rownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie informuje, iz stanowisko w podniesionej spra-
wie bezzwlocznie zostanie przedstawione po otrzymaniu wyjasnien p.o. Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych.

Jolanta Fedak
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Odpowiedz
Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

Odpowiadajac na pismo z dnia 24 listopada br. znak: BPS/DSK-043-3140/10,
przy ktorym przestane zostalo oswiadczenie zlozone przez senatora Grzegorza Wojcie-
chowskiego na 65. posiedzeniu Senatu w dniu 17 listopada 2010 r. w sprawie osob po-
szkodowanych przez Ukrainska Armi¢ Powstancza, pragne uprzejmie poinformowac,
iz celem zbadania sprawy przedstawionej w tym oswiadczeniu, zwrocitam si¢ do p.o.
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych.

W odpowiedzi p.o. Kierownika Urzedu przedstawil, iz w obecnym stanie prawnym
renty inwalidzkie i inne uprawnienia z tytutu uszczerbku na zdrowiu doznanego wsku-
tek wydarzen z lat 1939-1956 przystuguja dwém grupom osoéb: inwalidom wojennym
i osobom represjonowanym.

Do pierwszej grupy na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopa-
trzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010 r. nr 101,
poz. 648, z pézn. zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatan-
tach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojen-
nego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371, z p6Zzn. zm.) zalicza si¢ zolnierzy i czlonkow
organizacji podziemnych, ktorzy doznali trwatego uszczerbku na zdrowiu albo wsku-
tek ran odniesionych w walce z wrogiem (w tym réwniez z oddzialami Ukrainskiej Po-
wstanczej Armii), albo wskutek pobytu w wi¢zieniu lub obozie koncentracyjnym, ktory
to pobyt byt konsekwencja prowadzonej dzialalnosci wojskowej lub partyzanckiej.

Do drugiej grupy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kom-
batantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego zalicza si¢ osoby, ktére podlegaly represjom wojennym i okresu
powojennego tj. przebywaly w wiezieniach, obozach koncentracyjnych, gettach czy tez
na przymusowym zestaniu lub deportacji w ZSRR, i ktore wskutek pobytu w tych miej-
scach doznaly zranien, kontuzji lub choréb.

Osoby, ktére w okresie II wojny swiatowej doznaty od obu okupantéw trwalego usz-
czerbku na zdrowiu w innych okolicznosciach (pacyfikacje wsi, czystki etniczne, trau-
matyczne przezycia zwigzane ze Smiercig bliskich) prawa do s$wiadczen z tytulu
inwalidztwa wojennego czy represji wojennych nie posiadaja.

P.o. Kierownika Urzedu stwierdzil, ze trudno zgodzi¢ si¢ z teza postawiona w o-
Swiadczeniu pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego, iZ w polskim prawie istnieje
luka, polegajaca na przyznawaniu ofiarom pewnych dzialan ze strony okupanta nie-
mieckiego czy sowieckiego swiadczen, ktérych odmawia si¢ ofiarom analogicznych
dzialan prowadzonych przez UPA.

P.o. Kierownika Urzedu wyjasnil, ze dzialania Ukrainskiej Powstanczej Armii wo-
bec polskich obywateli polegaly na dokonywaniu mordéw z powodéw etnicznych, by
wytworzy¢ na ocalalych mieszkancach polskiej narodowosci presje, ktorej skutkiem
byloby opuszczenie przez nich terenow Kresow Wschodnich. Zapewne wielu sposrod
tych, ktérym te okrutne wydarzenia udalo si¢ przezyc¢, zostalo dotkliwie rannych i do-
znalo trwatego uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Jednak nie sa oni prawnie dys-
kryminowani wobec ofiar represji, jak np. nazistowskich, gdyz te ostatnie réwniez nie
maja prawa do swiadczen inwalidy wojennego z tytutu niezdolnosci doznanej wskutek
okrucienstw popelnianych w trakcie pacyfikacji czy egzekucji.

Fakt pominiecia w aktach prawnych pewnych kategorii ofiar obu systemoéw totali-
tarnych czy ofiar UPA na pewno nie jest skutkiem lekcewazenia cierpien tych oso6b.

Trzeba jednak pamigtac, ze niewiele jest narodéw doswiadczonych przez historie
tak bolesnie jak nasz.
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P.o. Kierownika Urzedu wyjasnil takze, Ze biorac pod uwage fakt objecia przez Ko-
misj¢ Europejska tzw. procedura nadmiernego deficytu oraz mozliwoscia przekrocze-
nia progéw ostroznosciowych dotyczacych finanséw publicznych nalezy przyjac¢, ze
poszerzenie obecnego katalogu beneficjantéw ustaw przyznajacych pewne $wiadcze-
nia ofiarom wydarzen z lat 1939-1989 przekracza finansowe mozliwos$ci naszego pan-
stwa, ktore juz dzi$ na réznego typu Swiadczenia zwigzane z pomocg dla ofiar
systemow totalitarnych wydaje ponad 4 mld z} rocznie.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do ministra sprawiedliwosci z prosbq o udzielenie odpowie-
dzi na nastepujqgce pytania.

1. Ile w 2009 r. byto przeprowadzonych i zakoriczonych przysadzeniem
wlasnosci egzekucji przez komornikéw sqdowych wobec dtuznikéw be-
dacych wtascicielami lokali mieszkalnych lub posiadajacych spétdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego, na wniosek wspélnot lub spotdzielni mieszka-
niowych, na podstawie wydanego przez sqd nakazu zaptaty za zalegtosci
pieniezne wobec nich?

2. Czy przeprowadzone w powyzszy sposéb egzekucje komornicze w oce-
nie Ministerstwa Sprawiedliwosci byly prowadzone w prawidtowy sposob,
skoro jak wynika z tresci art. 16 ustawy o wiasnosci lokali z dnia 24 czerwca
1994 r. w tego rodzaju przypadkach egzekucja powinna by¢ prowadzona na
podstawie wyroku sqdowego wydanego w postepowaniu procesowym?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski

Odpowiedz
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 8 grudnia 2010 r.

Pani

Grazyna Anna Sztark
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego, ztozo-
ne podczas 65. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 listopada 2010 r., nadestane wraz
z pismem Pani Wicemarszalek z dnia 24 listopada 2010 r. — uprzejmie przedstawiam,
nastepujace stanowisko.

Zlozone przez Pana Senatora oswiadczenie zawiera skierowane do Ministra Spra-
wiedliwosci dwa pytania dotyczace egzekucji komorniczych, ktére w 2009 r. zostaty
przeprowadzone i zakonczone przysadzeniem wtasnosci wobec dtuznikéw bedacych
wlascicielami lokali mieszkalnych lub posiadajacych spotdzielcze prawo do lokalu mie-
szkalnego, na wniosek wspolnot lub spéldzielni mieszkaniowych, na podstawie wyda-
nego przez sad nakazu zaplaty za zaleglosci pieni¢zne wobec nich. Pierwsze z nich
dotyczy ilosci takich postepowan, drugie zas ich zgodnosci z art. 16 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903).

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz kazdy wlasciciel lokalu, jak i osoby ktérym przy-
shuguje spdldzielcze prawo do lokalu, obowigzane sa do terminowego regulowania
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oplat i swiadczen zwiazanych z korzystaniem z lokalu. W przypadku powstania zadtu-
zenia z tego tytulu, wspolnoty lub spoldzielnie mieszkaniowe moga dochodzi¢ zaleg-
lych naleznosci przed sadem. Zasadzenie powyzszych naleznosci, moze nastgpic
zarowno w postaci wydanego przez sad nakazu zaplaty, jak i wyroku. Orzeczenia te, po
ich uprawomocnieniu si¢, stanowia tytuly egzekucyjne, a po nadaniu klauzuli wyko-
nalnosci staja sie tytutami wykonawczymi. W mysl przepisu art. 776 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks post¢powania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm.)
podstawa egzekuciji jest tytul wykonawczy. Na jego podstawie wierzyciel moze wszczac
egzekucje. Zgodnie z art. 797 Kodeksu postepowania cywilnego we wniosku lub zada-
niu przeprowadzenia egzekucji z urzedu wierzyciel winien wskaza¢ swiadczenie, ktore
ma by¢ spelnione, oraz sposéb egzekucii.

Nakazy zaplaty oraz wyroki zasadzajace swiadczenia pieniezne, sa egzekwowane
w oparciu o przepisy zamieszczone w Tytule II Kodeksu postepowania cywilnego. Prze-
pisy te pozwalaja wierzycielowi na wyboér sposobu egzekucji m.in.: egzekucji z rucho-
mosci, z wynagrodzenia za prace, z rachunkow bankowych, z innych wierzytelnosci
i praw majatkowych, jak rowniez z nieruchomosci. Wybor sposobu egzekucji dokona-
ny przez wierzyciela jest wigzacy dla organu egzekucyjnego.

Przechodzac do odpowiedzi na pierwsze z postawionych przez Pana Senatora py-
tan, nalezy stwierdzi¢, iz nie jest mozliwe wskazanie ilosci przeprowadzonych i zakon-
czonych przysadzeniem wlasnosci przez komornikow sadowych egzekucji wobec
wskazanej w pytaniu grupy dtuznikéw w 2009 r. Prowadzona aktualnie statystyka re-
sortowa MS-Kom 23 obejmuje bowiem dane dotyczace ilosci egzekucji Swiadczen pie-
nieznych prowadzonych w Polsce w 2009 r., wyrdzniajac jedynie liczbe egzekucji
naleznosci od sektora finanséw publicznych oraz od zaktadéw opieki zdrowotnej. Nato-
miast pozostale egzekucje swiadczen pieni¢znych, w tym réwniez przyznanych na
rzecz spoéldzielni mieszkaniowych czy wspolnot z tytutu zaleglosci orzeczonych naka-
zem zaplaty, nie sa wyodrebniane. Rowniez dane dotyczace czynnosci podejmowanych
przez komornika zawieraja ogoélna liczbe dokonanych zaje¢ nieruchomosci oraz ich
ulamkowych czesci, nie wskazujac rodzaju tytulu wykonawczego bedacego podstawa
tych czynnosci.

Udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie Pana Senatora wymaga odwolania si¢ do
wczesniej poczynionych rozwazan.

Zaopatrzony w klauzule wykonalnosci prawomocny nakaz zaplaty przyznajacy na
rzecz wspolnoty lub spoéldzielni mieszkaniowej okreslone swiadczenia pieniezne, sta-
nowi podstawe wszczecia egzekucji. Egzekucja ta, na zadanie wierzyciela, moze zostac
skierowana do nieruchomosci, ktéra w wielu przypadkach stanowi jedyny skladnik
majatku dluznika. W takiej sytuacji egzekucja z nieruchomosci jest jedynie sposobem
egzekucji prowadzacym do uzyskania srodkéw celem zaspokojenia naleznosci pieniez-
nych wynikajacych z nakazu zaplaty.

Nieregulowanie na rzecz wspdlnoty oplat obciazajacych wlasciciela moze by¢ nie
tylko zrodlem ich zasgdzenia w nakazie zaplaty i egzekucji prowadzonej na jego pod-
stawie, ale réwniez przestanka do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 16
ustawy o wlasnosci lokali. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli wlasciciel zalega dtu-
gotrwale z zaplata naleznych oplat lub wykracza w sposéb razacy lub uporczywy prze-
ciwko obowiazujacemu porzadkowi domowemu albo przez swoje niewlasciwe
zachowanie czyni korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspoélnej uciazliwym,
wspolnota mieszkaniowa moze w trybie procesu zadac¢ sprzedazy lokalu w drodze licy-
tacji na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nierucho-
mosci.

Powyzsza regulacja nie stuzy uzyskaniu przez wspolnote zaleglych swiadczen od
nieplacacego zobowigzan wtasciciela, ale zmierza do jego wykluczenia ze wspdlnoty.
Stanowi zatem dotkliwg dla wlasciciela sankcje¢ i powinna by¢ stosowana jedynie w wy-
jatkowych wypadkach, gdy wymaga tego ochrona intereséw samej wspélnoty lub wia-
Scicieli pozostalych lokali.

Reasumujac, w obecnym stanie prawnym wspolnota mieszkaniowa, obok zwykltego
dochodzenia od wiasciciela lokalu naleznosci z tytulu zaleglych s$wiadczen, moze
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m.in., na wypadek dlugotrwalego zalegania przez wlasciciela z zaplata naleznych oplat,
wystapi¢ do sadu z zadaniem nakazania sprzedazy lokalu w drodze licytacji. Uzyskane
w tym trybie tytuly wykonawcze, zaré6wno nakazy zaplaty zasadzajace naleznosci pie-
niezne, jak i wyroki wydane na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokalu,
uprawniaja komornikéw do prowadzenia postepowan egzekucyjnych na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci, gdy zadanie
takie zglosilt wierzyciel.

Z powazaniem
Sekretarz Stanu

w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
Stanistaw Chmielewski
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana Ministra z prosbq o wyjasnienie moim zdaniem nie-
potrzebnego narazenia przez sqd na koszty poszkodowanej mieszkanki B.
Otéz w sprawie o podpalenie prowadzono w Prokuraturze Rejonowej w R.
Sledztwo, w ktérym ustalono podejrzanego i skierowano do sqdu akt oskar-
zenia z art. 288 § 1 k.k. dotyczacy zniszczenia mienia poprzez podpalenie.
W zwiazku z tym, iz sprawca w momencie popetnienia czynu byt nieletni,
sprawe skierowano do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu w R.,
Wydziatowi Rodzinnemu i Nieletnich.

Niestety, pomimo ze sprawce ustalono, poszkodowanej nie zasadzono
zadnego odszkodowania za strate mienia. Poszkodowana samodzielnie mu-
siata sprawe skierowac do wydziatu cywilnego. Sprawa ta zostata oddalona,
bowiem wnioskodawczyni, tj. poszkodowana, nie usuneta brakéw formal-
nych w pozwie oraz nie uiscita naleznej optaty sadowej w kwocie 3 tysiecy zt.
Poszkodowana nie wywiqzata sie z tych czynnosci, gdyz nie stac jej byto na
dokonanie talciej optaty. Nie byta takze w stanie sama usunqé brakéw for-
malnych w pozwie, a skorzystac¢ z pomocy adwokata nie mogta ze wzgledu
na problemy finansowe. Poszkodowana prowadzi gospodarstwo rolne,
a w pozarze stodoly stracita wszysticie plony (zboze i stome), co uniemozliwito
Jej prowadzenie hodowli zwierzqt. Stracita takze maszyny rolnicze przecho-
wywane w stodole. Niestety, ubezpieczenie nie obejmowato mienia ruchome-
go, wiec wyptacone odszkodowanie dotyczyto jedynie budynku.

Panie Ministrze, prosze o wyjasnienie, czy w takich sprawach, kiedy wia-
domo, ze poszkodowana osoba bedzie miata problemy finansowe, stad tez
nie bedzie mogta skorzystac z fachowej pomocy prawnej i merytorycznej by
opracowaé pozew, nie powinno sie od razu zasqdzaé odszkodowania, pod-
czas postepowania kkarnego, kiedy ustalono sprawce. Co decyduje o roztacze-
niu takich spraw? Przeciez wiadomo, iz poszkodowana osoba w pierwszej
Icolejnosci bedzie cheiata zabezpieczyc pogorzelisko i ratowac to, co jest mozli-
we do ocalenia, a nie traci¢ czas i pieniqgdze na sprawy cywilne o odszkodo-
wanie.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski

Odpowiedz
Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 listopada 2010 r., przy ktérym przedstawiono
w trybie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu o$wiadczenie ztozone podczas 65. posiedze-
nia Senatu w dniu 17 listopada 2010 r. przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechow-
skiego, uprzejmie wyjasniam.

W sprawie Sadu Rejonowego w R. powdédka wniosta pozew o odszkodowanie prze-
ciwko matce maloletniego, ktéry spowodowal szkode¢ przez podpalenie stodoly. Za-
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rzadzeniem z dnia 29 marca 2006 r. powddka zostala wezwana do uzupehienia
brakoéw formalnych pozwu przez podpisanie go oraz uiszczenia oplaty w kwocie 3000 zt
pod rygorem zwrotu pozwu. Powddka, ktorej wezwanie doreczono w dniu 3 kwietnia
2006 r., w zakreslonym terminie uzupelnita braki formalne i w tym samym dniu wnios-
la o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W dniu 7 kwietnia 2006 r. zlozyla nadto
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, dolaczajac oswiadczenie o stanie majatko-
wym. Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2006 r. Sad oddalil wnioski o zwolnienie od
kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu (z o$wiadczenia majatkowe-
go wynikalo, ze powodka dysponowala oszczednosciami, jej ponad 14-hektarowe go-
spodarstwo przynosilo staly dochéd, nie miala nikogo na utrzymaniu). Postanowienie
z dnia 13 kwietnia 2006 r. nie zostato zaskarzone przez powodke, pomimo udzielenia
pouczenia jej o takiej mozliwosci, w zwiazku z czym orzeczenie to uprawomocnilo si¢.
Nastepnie w dniu 25 kwietnia 2006 r. powodka uiscita oplate od pozwu, jednak juz
w dniu 27 kwietnia 2006 r. zloZyla pismo, w ktérym cofneta pozew. Postanowieniem
z dnia 30 maja 2006 r. Sad umorzyt postepowanie i nakazat zwrot uiszczonej wczesniej
oplaty od pozwu, orzeczenie to uprawomocnito si¢ bez zaskarzenia.

Jak wynika z wyzej opisanego przebiegu postepowania by! on inny, niz przedsta-
wiono w wystapieniu Pana Senatora. Powédka usuneta braki formalne pozwu i uiscita
nalezna oplate, nie byla nieporadna w swoich dzialaniach, za$ cofnigcie pozwu byto jej
osobista decyzja, do ktérej miata prawo jako strona inicjujaca post¢powanie. Nie moz-
na zatem stwierdzi¢, by w postepowaniu tym doszlo ze strony sadu do nieprawidtowosci.

Natomiast w odpowiedzi na watpliwosci Pana Senatora dotyczace mozliwosci za-
sadzenia odszkodowania od maloletniego sprawcy w toku postepowania karnego nale-
zy stwierdzi¢, ze jedna z podstawowych zasad postepowania w sprawach nieletnich,
wyrazona wprost w art. 3 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U.z2010r., Nr 33, poz. 178), jest zasada kierowania si¢
dobrem dziecka, niekiedy okreslana jako zasada dominacji celow wychowawczych.
W ustawie tej rezygnuje si¢ bowiem z represji wobec osoby nieletniego zakladajac, ze
podstawowa dyrektywa, ktéra winien kierowac si¢ sad, jest jego dobro rozumiane jako
uksztaltowanie prawidlowej osobowosci, zgodnie ze spolecznymi normami postepowa-
nia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1984 r., IIl KR 237 /84, OSNPG 1985,
nr 2, poz. 29).

Z kolei art. 3 § 2 u.p.n. formuluje tzw. zasade indywidualizacji, ktéra nakazuje
w postepowaniu z nieletnimi bra¢ pod uwage w szczegolnosci ich osobowos$¢, wiek,
stan zdrowia, stopien rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy charakteru, zachowa-
nia sie, przyczyny i stopien demoralizacji. Ustalenie tych okolicznosci pozwala na do-
branie odpowiedniego srodka oddzialywania.

Majac na uwadze wyzej wskazane cele ustawodawca wprost wyeliminowat z poste-
powania poprawczego, prowadzonego przy zastosowaniu przepiséw Kodeksu postepo-
wania karnego, te sposroéd nich, ktére w oczywisty sposéb pozostawalyby w sprzecz-
nosci z zalozeniami wychowawczymi.

W zwigzku z tym wylaczone jest stosowanie przepisow o powoddztwie cywilnym
(art. 48 pkt 3 u.p.n.) w postepowaniu poprawczym, a tym bardziej w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym, do ktérego maja odpowiednie zastosowanie przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego o trybie nieprocesowym.

Z tego tez wzgledu ewentualne roszczenia cywilnoprawne, bedace nastepstwem
wyrzadzonej szkody, moga by¢ dochodzone przez pokrzywdzonego przed sadem cywil-
nym.

Wprawdzie ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich w katalogu srodkéw wy-
chowawczych przewiduje mozliwos$¢ zobowiazania nieletniego do naprawienia szkody
wyrzadzonej poszkodowanemu (art. 6 ust. 2 u.p.n.), jednakze w razie niewykonania
przez nieletniego natozonego srodka, orzeczenie w tym zakresie nie podlega egzekucii,
gdyz sad nie moze nadawa¢ klauzuli wykonalnosci takiemu rozstrzygnieciu. Zrédlem
nalozonego na nieletniego obowigzku nie sa bowiem normy cywilnoprawne, lecz usta-
wa o postepowaniu w sprawach nieletnich, ktorej cele, jak wskazano wyzej, zostaty
okreslone w art. 3 § 1 u.p.n.
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Takie same uwagi odnie$¢ nalezy do przewidzianej w art. 7 § 1 pkt 2 u.p.n. mozli-
wosci zobowiazania przez sad rodzicow lub opiekuna do naprawienia w calosci lub
w czesci szkody wyrzadzonej przez nieletniego. Niewykonanie przez rodzicéw obowiaz-
koéw natozonych przez sad rodzinny nie podlega egzekucji. Sankcjq za ich niewykona-
nie moze byc¢ tylko kara pieni¢zna, o ktérej mowa w art. 8 § 1 u.p.n.

Wyrazam przekonanie, ze powyzsza odpowiedz w sposob wyczerpujacy wyjasnia
kwestie podniesione w oswiadczeniu Pana Senatora.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Piotr Kluz

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senator Malgorzaty Adamczak

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z wieloma sygnatami od pracownikoéw osrodlcéw pomocy spo-
tecznej zwracam sie z uprzejma prosbq o zwrécenie uwagi na ponizej opisany
problem.

W orzeczeniach lekarzy orzecznikéw ZUS o ustaleniu niezdolnosci do pra-
cy nie jest zawarta informacja o dacie ztozenia do Zaltadu Ubezpieczeri Spo-
tecznych wniosku o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci. Informacja ta
w Swietle art. 24 ust. 2a i 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadcze-
niach rodzinnych (DzU z 2006 nr 139, poz. 992 ze zm.) jest niezbedna organo-
wi wydajacemu decyzje w sprawach o Swiadczenia opiekuricze.
W niektoérych sytuacjach, na podstawie przywotanych przepiséw, organ wta-
Sciwy ustala uprawnienia do zasitku pielegnacyjnego, poczqwszy od mie-
sigca, w ktérym ztozono wniosek o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci.
Poniewaz wystawiane obecnie orzeczenia nie zawierajq informacji o dacie,
osrodek dodatkowo wystepuje do ZUS o przestanie stosownych zaswiad-
czen, co zwieksza koszty dziatania zaréwno osrodka, jak i Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych, oraz wydtuza czas wydania decyzji administracyjne;j.

Majqc na uwadze przedstawione falkty, uprzejmie prosze o podjecie dzia-
tart majqcych na celu wprowadzenie zmian w tresci orzeczen lelkcarzy orzecz-
nikéw, ktére wydajq zaktady ubezpieczeri spotecznych.

Z wyrazami szacunku
Matgorzata Adamczak

Odpowiedz
Warszawa, 24 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na wystapienie Pana Marszalka z dnia 1 grudnia 2010 r. dotyczace
oswiadczenia zlozonego przez senator Malgorzate Adamczak podczas 66. posiedzenia
Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 r. w sprawie wprowadzenia zmian w tresci orze-
czen lekarzy orzecznikéw ZUS, uprzejmie informuje¢ co nastepuje.

Orzeczenia lekarzy orzecznikow ZUS o niezdolnosci do pracy wydawane sa dla po-
trzeb ustalenia prawa do swiadczen rentowych wyplacanych na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych (Dz. U. z2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pézn. zm.). Wz6r orzeczenia lekarza orzecz-
nika ZUS nie zostal okreslony przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. Wzor
takiego orzeczenia jest wewnetrznym formularzem instytucji i zawiera wszystkie infor-
macje niezbedne dla ustalenia uprawnien rentowych w konkretnej sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, zasitek pielegnacyjny w wy-
sokosci 153 zl miesiecznie przystuguje:

1) niepelnosprawnemu dziecku;
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2) osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje si¢ orze-
czeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o umiarko-
wanym stopniu niepelnosprawnosci, jesli niepelnosprawnosc¢ powstata w wieku
do ukonczenia 21 roku zycia;

3) osobie, ktora ukonczyta 75 lat.

Rozréznienie trzech stopni niepelnosprawnosci (znaczny, umiarkowany i lekki)
oraz zasada, ze w odniesieniu do oséb do ukonczenia 16 roku Zycia orzeka si¢ o nie-
pemosprawnosci bez okreslenia jej stopnia funkcjonuje na gruncie ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b nie-
pemosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, z p6zn. zm.). Na podstawie przepiséw
tej ustawy wydawane sa orzeczenia dla celéw pozarentowych, m.in. dla potrzeb uzys-
kania $wiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepelosprawnosci np. zasitku pieleg-
nacyjnego. Orzeczenia takie wydawane sa przez Powiatowe Zespoly ds. Orzekania
o Niepelmosprawnosci i zawierajg wszystkie informacje niezbedne do ustalenia upraw-
nien do $wiadczen rodzinnych, w szczegolnosci date zlozenia wniosku o ustalenie
niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci.

Jednakze, w celu unikni¢cia koniecznosci wystepowania przez osoby posiadajace
juz orzeczenie o niepelnosprawnosci wydane na podstawie innych przepis6w o ponow-
ne ustalenie stopnia niepelnosprawnosci dla potrzeb uzyskania prawa do swiadczen
rodzinnych, ustawodawca uznal, Ze podstawa do przyznania tych swiadczen moze by¢
tez m.in. odpowiednie orzeczenie o niezdolnosci do pracy wydane przez lekarza orzecz-
nika ZUS.

Zgodnie z art. 3 pkt 21 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, znaczny stopien nie-
pelnosprawnosci w rozumieniu tej ustawy to:

a) niepelnosprawnos¢ w stopniu znacznym w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji

zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych,

b) calkowita niezdolnos¢ do pracy i samodzielnej egzystencji orzeczona na podstawie
przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

c) stala albo dlugotrwata niezdolnos$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym i do samo-
dzielnej egzystencji orzeczona na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow w celu uzyskania swiadczen okreslonych w tych przepisach,

d) posiadanie orzeczenia o zaliczeniu do I grupy inwalidéw.

Na podstawie art. 3 pkt 20 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, umiarkowany sto-

pien niepelnosprawnosci to:

a) niepelnosprawnos$¢ w umiarkowanym stopniu w rozumieniu przepiséw o rehabi-
litacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych,

b) catkowita niezdolnos$¢ do pracy orzeczona na podstawie przepis6éw o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

c) posiadanie orzeczenia o zaliczeniu do II grupy inwalidow.

W zwiazku z powyzszym, jezeli osoba ubiegajaca sie o zasitek pielegnacyjny posiada
orzeczenie o niezdolnosci do pracy wydane przez orzecznika ZUS do ustalenia upraw-
nien do zasilku pielegnacyjnego moze by¢ niezbedne dostarczenie przez wnioskodaw-
ce innych dokumentéw, z ktérych beda wynikaly dodatkowe informacje np. kiedy
powstala niepelnosprawnos¢ lub kiedy zostal zlozony wniosek o ustalenie niepelno-
sprawnosci. W przypadku ustalania prawa do $wiadczen rodzinnych na podstawie
orzeczen wydawanych dla celow rentowych przyjmuje si¢, ze data zlozenia wniosku
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci jest tozsama z datg ztozenia wniosku o ustale-
nie prawa do $wiadczen rentowych. Informacja o dacie zlozenia wniosku o ustalenie
prawa do renty zawarta jest w decyzji w sprawie przyznania lub odmowy przyznania
prawa do tego swiadczenia. Decyzja taka powinna znajdowac si¢ w posiadaniu wnios-
kodawcy, a zatem ustalenie tej kwestii nie wydaje sie szczeg6lnie utrudnione. W indy-
widualnych przypadkach, jezeli wszystkie niezbedne informacje nie wynikaja
z dolaczonych do wniosku dokumentow, organ wydajacy decyzje w sprawie zasitku
pielegnacyjnego moze wystapi¢ do ZUS o przekazanie niezb¢dnych informacji na pod-
stawie art. 29 ustawy o swiadczeniach rodzinnych.
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Procedura wystepowania do innych instytucji o udzielenie danych niezbednych do
ustalenia prawa do swiadczen rodzinnych jest powszechnie wykorzystywana przez
podmioty realizujace ustawe o swiadczeniach rodzinnych przy ustalaniu prawa do
wszystkich swiadczen rodzinnych, w praktyce bardzo cz¢sto np. w ramach postepowa-
nia w sprawie ustalenia prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziec-
ka. Z informacji docierajacych do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w zwiazku
z podejmowana wspolpraca z realizatorami ww. ustawy, nie wynika aby procedura ta
nastreczala szczego6lnych trudnosci.

W opinii Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej nie ma podstaw do ingerencji
w dzialania podejmowane przez ZUS w ramach prowadzonych post¢powan w sprawie
ustalenia prawa do $wiadczen rentowych (wydanie orzeczenia o niezdolnosci do pracy
nastepuje dla potrzeb postepowania organu rentowego), nawet jezeli na mocy odreb-
nych przepiséw orzeczenia te moga by¢ podstawa do ustalenia innych $wiadczen niz
rentowe. Data zlozenia wniosku o ustalenie prawa do swiadczen rentowych jest znana
organowi rentowemu, poza tym informacja ta nie ma zwiazku z wydawanym przez le-
karza orzecznika ZUS orzeczeniem. Biorac pod uwagg, ze orzeczenia o stopniu nie-
petlnosprawnosci dla celéow pozarentowych sa wydawane przez Powiatowe Zespoly
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci i to przede wszystkim te orzeczenia stanowia pod-
stawe do ustalenia prawa do swiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepelnospraw-
nosci, m.in. zasitku pielegnacyjnego, a takze fakt, ze w wielu przypadkach istnieje
mozliwo$¢ ustalenia dodatkowych informacji niezbednych do przyznania prawa do
tych $swiadczen na podstawie dokumentow znajdujacych sie w posiadaniu wniosko-
dawcy, nalezy zwroci¢ uwage na marginalna skale przedstawionego problemu. Mozli-
wos¢ wystapienia przez organ wlasciwy realizujacy Swiadczenia rodzinne do ZUS
o wskazanie daty zlozenia wniosku o ustalenie prawa do swiadczen rentowych, nie jest
rozwigzaniem kosztownym, ani szczegélnie czasochlonnym.

Z powazaniem
MINISTER

z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedal,
ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego, ministra sportu i turystyki Adama Giersza,
ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka,
ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego
oraz do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowni Panowie Ministrowie!

W lutym 2009 r. rzqd Rzeczypospolitej przyjat plan oszczednosciowy.
Przewidywat on oszczednosci rzedu 19,7 miliarda zt. Poszczegolne ciecia wy-
datkéw w resortach miaty wynosi¢ odpowiednio: w MSWiA - okoto 1 miliarda
215 milionéw zt, w Ministerstwie Infrastruktury — okoto 191 milionéw zt, w Mi-
nisterstwie Finansoéw - okoto 530 milionéw zt, w Ministerstwie Gospodarki —
okoto 58 milionéw zt, w Ministerstwie Srodowiska — okoto 61 milionéw zt,
w resorcie kultury — okoto 220 milionéw zt, w Ministerstwie Sportu i Turystyki
- okoto 36 milionéw zt, w Ministerstwie Naulki i Szkolnictwa Wyzszego — okoto
872 milionéw zt, w Ministerstwie Obrony Narodowej — okoto 1 miliarda
947 milionow zt, w Ministerstwie Edulacji Narodowej — okoto 556 milio-
now zt, w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej — okoto 326 milionow zt,
w resorcie rolnictwa — 231 milionéw zt, w Ministerstwie Rozwoju Regionalne-
go — okoto 2 milionéw zt, w Ministerstwie Skarbu Paristwa — okoto 8 milio-
now zt, w Ministerstwie Sprawiedliwosci — okoto 587 milionéw zt, w MSZ —
okoto 35 milionow zt,w Ministerstwie Zdrowia — okoto 336 milionow zt.

W zwiqzku z tym prosze Paristwa Ministréw o odpowiedz na nastepujgce
pytania.

1. W jaki sposéb przebiega w podlegtym resorcie wdrazanie programu
oszczednosciowego wprowadzonego przez rzad RP w 2009 r.?

2. Na jakim poziomie ksztattowalo sie zatrudnienie w ministerstwie na
dzieni 1 listopada 2007 r., 1 listopada 2008 ., 1 listopada 2009 . oraz 1 listo-
pada 2010?

3. Czy przewidywane jest ograniczenie zatrudnienia, a jezeli tak, to o ile
etatow w ministerstwie i w poszczegolnych instytucjach nadzorowanych?

Z powazaniem
Grzegorz Czelej

Odpowiedz
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 20 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do pisma z 1 grudnia 2010 r. (sygn. BPS/DSK-043-3143/10), prze-
kazujacego oswiadczenie zlozone przez senatora Grzegorza Czeleja na 66. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 r. w sprawie przedstawienia danych dotyczacych
funkcjonowania Ministerstwa Infrastruktury w zakresie oszczednosci budzetowych,
uprzejmie przedstawiam nastepujace informacje.

Ad 1.

Ograniczenie wydatkéw budzetowych resortu infrastruktury w roku 2009, ktoére
znalazlo odzwierciedlenie w znowelizowanej ustawie budzetowej na 2009 rok, wyniosto
3.155.570 tys. zl, z czego przypada na:
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e Czes$¢ 18 — Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa

- 102.514 tys. zt
e Czes$¢ 21 — Gospodarka morska

- 41.280 tys. z1
e Czes¢ 26 — Lacznosce

- 115 tys. z1
e Czes¢ 39 — Transport

- 3.011.661 tys. zt

Najwicksze zmniejszenie, stanowigce 95,4% lacznej kwoty ograniczenia wydatkow
resortu infrastruktury, dotyczylo czesci 39 - Transport. Ograniczenie wydatkow
w tak znacznej wysokosci byto mozliwe gtéwnie w wyniku zmiany sposobu finansowa-
nia drég krajowych. Zmniejszenie wydatkéw Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Au-
tostrad w kwocie 2.962.811 tys. zl (w tym wydatki majatkowe 2.835.708 tys. zl),
mozliwe bylo w zwiazku z wprowadzeniem — ustawq z dnia 22 maja 2009 r. o zmianie
ustawy o autostradach ptatnych oraz o Kragjowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie
niektérych innych ustaw — nowego mechanizmu finansowania drog krajowych. Mecha-
nizm ten przenosi zasadniczy ci¢zar finansowania inwestycji zawartych w programie
~Budowy Drég Krajowych na lata 2008-2012” z budzetu panstwa na Krajowy Fundusz
Drogowy.

Zmniejszenie wydatkow w czesci 18 — Budownictwo, gospodarka przestrzenna
i mieszkaniowa w najwi¢kszym stopniu (97,5%) dotyczylo ograniczenia wydatkéw na
dofinansowanie Krajowego Funduszu Mieszkaniowego (50.000 tys. zl) oraz Funduszu
Termomodernizacji i Remontéw (50.000 tys. zl). Ograniczenia te nie spowodowaly za-
klécen w biezacej obshudze inwestorow.

W czesci 21 - Gospodarka morska zmniejszenie wydatkow dotyczyto przede wszyst-
kim $rodkoéw na realizacje zadan wynikajacych z programoéow wieloletnich. Ograniczo-
no wydatki na:

e realizacje programu wieloletniego pn. ,,Program ochrony brzegéw morskich”

- 24.980 tys. zt
Ograniczenie wydatkéw biezacych o kwote 9.100 tys. zl oraz wydatkéw majatko-
wych o kwote 15.880 tys. zt bylo mozliwe z uwagi na fakt, iz program zgodnie
z ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego , Program
ochrony brzegéw morskich” - realizowany bedzie do 2023 roku, wobec tego srodki
na zadania beda mogly by¢ wydatkowane w kolejnych latach realizacji Programu.

e realizacje programu wieloletniego pn. ,,Budowa falochronu ostonowego dla portu

zewnetrznego w Swinmy’s’ciu” (wydatki majatkowe)

—10.000 tys. zt
Zmniejszenie srodkow bylo mozliwe z uwagi na przedtuzajacy si¢ proces uzyska-
nia decyzji sSrodowiskowych, co spowodowalo koniecznos¢ aneksowania umowy
z biurem projektéw wykonujacym dokumentacje projektowa, a w konsekwencji
przesunie¢cie platnosci.

e realizacje programu wieloletniego pn. ,,Budowa drogi wodnej taczqgcej Zalew Wisla-

ny z Zatoka Gdariskq” (wydatki majatkowe)

—-4.000 tys. zl
W zwiazku z tym, ze inwestycja realizowana jest w obszarze ,Natura 2000”7, wy-
stapita m.in. koniecznos$¢ uzupelienia raportu oddziatywania inwestycji na $ro-
dowisko — co spowodowalo przesunig¢cie w czasie realizacji zadania.

Konsekwencja wprowadzenia nowego mechanizmu finansowania drég krajowych
jest fakt, iz poziom wydatkéw w 2010 roku w czes$ci 39 — Transport wynosi 66,7% kwo-
ty wydatkow z 2009 roku.

W 2010 roku wydatki na finansowanie zadan w zakresie drog krajowych pochodza
z Krajowego Funduszu Drogowego oraz budzetu panstwa na laczna kwote 31 094.000 tys. zl.
Zadania inwestycyjne budowlane w zakresie drég krajowych finansowane sa w oparciu
o srodki Krajowego Funduszu Drogowego umiejscowionego w Banku Gospodarstwa
Krajowego. BGK pozyskuje $rodki na rzecz Funduszu na rynku finansowym przy
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wsparciu kredytow Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz srodkow pomocowych
Unii Europejskiej. Natomiast z budzetu panstwa, w ramach kwoty zaplanowanej w wy-
sokosci 3.158.817 tys. zl, finansowane sg m.in.:

— prace przygotowawcze w zakresie planowanych do realizacji inwestycji

— biezace utrzymanie drég, autostrad, obiektéw mostowych

— odnowy nawierzchni drég i mostow

— nadzory gwarancyjne.

Ad 2.

W Ministerstwie Infrastruktury zatrudnienie wyliczone zgodnie z zasadami spo-
rzadzania sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach przedstawia poniz-
sza tabela. W zwiazku z utworzeniem w dniu 16.11.2007 r. Ministerstwa
Infrastruktury w wyniku polaczenia b. Ministerstwa Transportu, b. Ministerstwa Bu-
downictwa i b. Ministerstwa Gospodarki Morskiej, informacja o stanie zatrudnienia
w 2007 r. sporzadzona jest wg stanu na dzien 31.12.2007 r.

Zatrudnienie wg stanu na dzien:
31.12.2007 r. 899
01.11.2008 r. 903
01.11.2009 r. 971
01.11.20107. 983

Ad 3.

Ograniczenie zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych resortu in-
frastruktury w latach 2011-2013 bedzie przeprowadzane stosownie do przepisow
ustawy, ktéra obecnie znajduje si¢ w trakcie prac legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku

Cezary Grabarczyk

Odpowiedz
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPOLECZNEJ

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pani
Grazyna Anna Sztark
Wicemarszalek Senatu

W nawiazaniu do pisma z dnia 1 grudnia br., znak: BPS/DSK-043-3144/10, przy
ktérym przekazano oswiadczenie zlozone przez senatora Grzegorza Czeleja w sprawie
realizacji planu oszczednosciowego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, uprzej-
mie przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Ad])

W ustawie budzetowej na rok 2009 dla czesci budzetowych, ktorych dysponentem
jest Minister Pracy i Polityki Spolecznej ujeta zostata kwota wydatkéw ogétem w wyso-
kosci 1.270.722 tys. z1. Natomiast w ustawie o zmianie ustawy budzetowej wydatki zo-
staly zmniejszone o kwote 12.684 tys. zt do poziomu 1.258.038 tys. zl.
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Ograniczenia wydatkow dotyczyly:
1) funkcjonowania urzedu ministra wlasciwego do spraw pracy oraz realizacji pro-

gramow z zakresu bezpieczenstwa i warunkow pracy — kwota 6.998 tys. zt, w tym
wydatki majatkowe 1.530 tys. zl.

W ramach racjonalizacji wydatkow, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej zre-
zygnowalo z cze¢s$ci prac modernizacyjnych, ktére planowane byly do realizacji
w roku 2009 oraz ograniczylto inne wydatki biezace, m.in. przeznaczone na obstu-
ge Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i publikacje biulety-
nu , Dialog Spoteczny”.

Ponadto czes¢ srodkéw przyznanych na sfinansowanie w 2009 r. realizacji pro-
gramu wieloletniego pn. ,Poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy” (5.000 tys. zl)
przesuni¢to do realizacji w 2010 roku. Dziatanie to nie wplyneto jednak na poziom
realizacji tego zadania.

2) funkcjonowania jednostek podleglych Ministrowi Pracy i Polityki Spolecznej —
kwota 2.643 tys. zt, w tym wydatki majatkowe 184 tys. zl.

Ograniczeniu ulegly wydatki jednostek zwiazane z zakupem ustug remontowych,
podrézami shuzbowymi, zakupem ustug obejmujacych wykonanie ekspertyz,
analiz i opinii oraz zakupami inwestycyjnymi.

3) funkcjonowania urzedu ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecz-
nego (cz. 44 ,Zabezpieczenie spoleczne”) - kwota 684 tys. zt, w tym wydatki majat-
kowe 515 tys. zl.

W ramach wprowadzonych oszczednosci zmniejszono wydatki zwigzane ze szko-
leniami pracownikéw, ttumaczeniami, wykonywaniem ekspertyz. Ponadto ogra-
niczono wydatki zwiazane z przebudowa obiektéw Ministerstwa.

4) modernizacji i biezacej eksploatacji systeméw informatycznych z zakresu pomocy
spolecznej — kwota 1.565 tys. zl.

5) funkcjonowania urzedu ministra wlasciwego do spraw rodziny oraz wydatkéw na
dotacje z zakresu promowania i urzeczywistniania zasady réwnouprawnienia ko-
biet i me¢zczyzn (cz. 63 ,Sprawy rodziny”) — kwota 794 tys. zl.

Skutki podjetych dzialan w stosunku do pierwotnego budzetu na 2009 r. w po-
szczegoblnych czesciach budzetowych (po wylaczeniu dotacji z zakresu pomocy spo-
lecznej i dla PFRON oraz wydatkow strukturalnych, ktore nie byly uwzgledniane
przy opracowywaniu oszczednosci) przedstawia ponizsza tabela:

w tys. zt
. Nowelizacja
Czesé budzetowa Ustawa budzetowa ustawy budzetowej Kwota zmniej % zmniejszen
na rok 2009

na rok 2009
31 - Praca 253.679 244.038 9.641 3.8
44 - Zabezpieczenie spoteczne 49.545 47.296 2.249 4,5
63 — Sprawy rodziny 4.472 3.678 794 17,7
Razem 307.696 295.012 12.684 4,1

Dodatkowo, w ramach podjetych dzialan oszczednosciowych zmniejszeniu ulegly
srodki ujete w nastepujacych pozycjach rezerw celowych, bedacych w dyspozycji Mini-
stra Pracy i Polityki Spoleczne;j:

1. poz. 28 ,Dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadan z zakresu po-

mocy spolecznej, w tym na realizacje zadart wynikajacych z art. 121 ust. 3a ustawy
o pomocy spotecznej—do 46.000 tys. zE’ 0 100.000 tys. z4, do poziomu 262.300 tys. zl,

2. poz. 40 ,Srodki na zwiekszenie dotacji celowych na realizacje $wiadczer rodzin-

nych i swiadczen z funduszu alimentacyjnego” o 1.365.000 tys. zt do poziomu

64.800 tys. zl,

3. poz. 6, Kredyt na program poakcesyjnego wsparcia obszarow wigjskich” o 50.900 tys. zt,
do poziomu 87.005 tys. zl.
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Konsekwencja wprowadzenia oszczednosci w roku 2009 bylo ograniczenie wydat-
kéw w latach nastepnych, gdyz przy opracowywaniu projektu budzetu resortu mini-
stra pracy i polityki spolecznej na rok 2010 przyjeto zalozenie, iz planowane wydatki
pozostaja na niezmienionym poziomie w stosunku do znowelizowanej ustawy budzeto-
wej. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w trakcie roku 2010 podejmowane byly dziata-
nia majace na celu ograniczanie i racjonalizacje¢ wydatkéw, glownie zwiazanych
z funkcjonowaniem Ministerstwa Pracy i Polityki Spoltecznej oraz jednostek podleg-
tych.

Ad 2)

Zatrudnienie w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej w latach 2007-2010
przedstawialo si¢ nastepujaco:

s . w tym osoby przebywajace
Stan na dzien Zatrudnienie ogolem na urlopach bezplatnych
(w etatach) .
i wychowawczych (w etatach)

01.11.2007 r. 820,56 78,35

01.11.2008 r. 787,06 75,5

01.11.2009 r. 739,27 40,5

01.11.2010 . 749,27 31

Ad 3)

W resorcie ministra pracy i polityki spolecznej przewidywane jest przeprowadzanie
zmniejszenia zatrudnienia zgodnie z ustawa o racjonalizacji zatrudnienia w panstwo-
wych jednostkach budzetowych i niektérych innych jednostkach sektora finanséw
publicznych w latach 2011-2013, ktora zostala przyjeta przez Sejm RP w dniu 16 grud-
nia br.

MINISTER
Jolanta Fedak

Odpowiedz
MINISTRA SPORTU
I TURYSTYKI

Warszawa, 20 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie senatora Grzegorza Czeleja zlozone podczas 66. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 r., przekazane pismem z dnia 1 grudnia
2010 r. (BPS/DSK-043-3145/10) uprzejmie informuje¢, co nastepuje.

Pytanie 1. W jaki sposoéb przebiega w podleglym resorcie wdrazanie progra-
mu oszczednosciowego wprowadzonego przez rzqd RP w 2009 r.?

Na skutek wprowadzonych oszczednosci w 2009 r. wydatki na zadania w obszarze
kultury fizycznej i sportu zmniejszono lacznie o kwote 41.732 tys. zl, a na zadania
w zakresie turystyki wydatki zmniejszono o kwote 5.238 tys. zl.
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Te oszczednosci w wydatkach wprowadzono w obszarze kultury fizycznej i sportu
miedzy innymi w zakresie dofinansowania zadan sportu powszechnego zlecanych
stowarzyszeniom dzialajacym w sferze kultury fizycznej i sportu, na sfinansowanie
realizacji zadan sportu kwalifikowanego zlecanych polskim zwigzkom sportowym,
a takze dokonano oszczednosci w pozostalych zadaniach z zakresu kultury fizycznej
i sportu. W obszarze turystyki ograniczenia objely wydatki na zadania zwigzane z upo-
wszechnianiem turystyki oraz zmniejszono dotacje podmiotowa dla Polskiej Organiza-
cji Turystycznej na realizacje zadan statutowych. Wprowadzono réwniez oszczednosci
w wydatkach na administracje publiczna zwiazana z obstuga i funkcjonowaniem urze-
du. Wydatki ujete w ustawie budzetowej na rok 2010 na realizacje zadan biezacych
w obszarze kultury fizycznej i sportu sa nizsze w stosunku do wydatkéw roku ubiegte-
go, w zwigzku z tym zaplanowane w 2010 r. srodki budzetowe na realizacje zadan z za-
kresu kultury fizycznej i sportu sa wydatkowane w sposo6b efektywny i racjonalny.

Pytanie 2: Na jakim poziomie ksztattowatlo sie zatrudnienie w ministerstwie
nadzien 1 listopada 2007 r., 1 listopada 2008 r., 1 listopada 2009 r. oraz 1 lis-
topada 2010 r.?

Stan zatrudnienia w Ministerstwie Sportu i Turystyki przedstawial si¢ nastepu-
jaco:

a) Na dzien 1 listopada 2007 r. — 173,96 etatu.

b) Na dzien 1 listopada 2008 r. — 192,38 etatu.

c) Na dzien 1 listopada 2009 r. — 194,13 etatu.

d) Na dzien 1 listopada 2010 r. — 209,63 etatu.

Pytanie 3: Czy przewidywane jest ograniczenie zatrudnienia, a jezeli tak, to
o ile etatéw w ministerstwie i w poszczegolnych instytucjach nadzorowanych?

W Ministerstwie Sportu i Turystyki przewidywane jest ograniczenie zatrudnienia
w zwiazku z planowanym wejsciem w zycie ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w pan-
stwowych jednostkach budzetowych i niektérych innych jednostkach sektora finan-
s6w publicznych w latach 2011-2013. W jednostkach podleglych i nadzorowanych tj.:
w Centralnym Osrodku Sportu w zwiazku z zachowaniem dotychczasowej misji na
rzecz centralnego szkolenia sportowego oraz kadry olimpijskiej przy jednoczesnym za-
chowaniu cigglosci $wiadczenia ustug statutowych wiazacych si¢ z wykonywaniem za-
dan publicznych nie jest planowana redukcja zatrudnienia. Utrzymanie zatrudnienia
na dotychczasowym poziomie pozwoli zapewnic¢ stabilno$¢ w realizacji natozonych za-
dan.

W Instytucie Sportu w latach dziewigédziesigtych XX wieku istotnie zostalo zredu-
kowane zatrudnienie tj. z okolo 160 oséb do 62-64. Obecnie nie jest przewidziane ogra-
niczenie zatrudnienia w zwigzku z zapisanym w ,,Strategii Rozwoju Sportu w Polsce do
roku 2015” zadaniem — utworzenie przez Instytut Sportu Panistwowego Instytutu Ba-
dawczego Sportu oraz rozszerzenie programu walki z dopingiem w sporcie. Ponadto
przez Instytut prowadzone sa projekty: ,Akademia Trenerska”, ,Identyfikacja Talen-
tow”, wsparcie ,Klubu Polska — Londyn 2012”. Zapisane zadania wymagaja uzupetnie-
nia stanu osobowego Instytutu Sportu.

Polska Organizacja Turystyczna ze wzgledu na koniecznos¢ zabezpieczenia realiza-
cji zadan wynikajacych z roli jaka pelni w ramach programéw operacyjnych PO IG oraz
PO RPW w projekcie planu finansowego na 2011 r. uwzglednila zatrudnienie na pozio-
mie 98 etatow. W zwiazku z zaawansowaniem dzialan promocyjnych, wspieraniem roz-
woju produktu turystycznego oraz analizami i monitoringiem rynku, ktére poszerzane
sg poprzez realizacje podprojektow finansowych ze srodkéw europejskich Polska Orga-
nizacja Turystyczna utrzyma zatrudnienie na tym poziomie pozwalajac na prawidlowsg
realizacj¢ projektéw finansowych ze srodkéw UE.

Z powazaniem

Adam Giersz
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Odpowiedz
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Grzegorza Czeleja (pismo nr BPS /DSK-
-043-3146/10 z dnia 1 grudnia br.) ztoZone podczas 66. posiedzenia Senatu RP w dniu
25 listopada 2010 r., uprzejmie informuje.

Zgodnie z przyjetym w lutym 2009 r. przez Rzad RP planem oszczednosciowym,
przewidywano ograniczenie wydatkow w ramach Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w wysokosci 35.414 tys. zl.

Z uwagi na specyfike resortu spraw zagranicznych ponad 60% wydatkéw realizo-
wanych jest w walutach obcych. Dotyczy to przede wszystkim utrzymania infrastruk-
tury placowek zagranicznych oraz zobowiazan wynikajacych z platnosci naleznych
skladek do organizacji miedzynarodowych.

Wobec obserwowanej w 2009 r. deprecjacji ztotego oraz braku mechanizmoéw chro-
niacych Ministerstwo Spraw Zagranicznych przed negatywnymi skutkami roznic kur-
sowych, niedoboér wydatkéw ztotowych wyniést ponad 15% budzetu MSZ (tj. ok.
177 min zl). Jednoczesnie wobec wyczerpania $srodkéw w ramach rezerwy celowej,
z ktorych pokrywano dotychczas zobowigzania wynikajace z decyzji i wyrokéw Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, Ministerstwo Finanséow wystapito
z propozycja pokrywania zobowigzan w 2009 r. w ramach wydatkow czesci 45 — sprawy
zagraniczne.

Wobec powyzszych, negatywnych uwarunkowan, ograniczenie wydatkéw Minister-
stwa Spraw Zagranicznych spowodowaloby koniecznos¢ drastycznego ograniczenia
podstawowej dzialalnosci polskiej dyplomacji, co w perspektywie zblizajacej si¢ pol-
skiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej mogtoby mie¢ bardzo negatywne skutki.

Budzet MSZ, w zwiazku z koniecznoscia zwiekszenia wydatkow na zakup dewiz i na
platnosci wynikajace z decyzji i wyrokéw Trybunatu, zostal poddany nowelizacji. Ogra-
niczono wydatki majatkowe w wysokosci 12 mln zt z przeznaczeniem na wydatki bie-
zace.

Zatrudnienie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i placéwkach zagranicznych
ksztaltowalo si¢ na poziomie:

01.11.2007 r. — 3.138,83 etatow

01.11.2008 r. — 3.380,42 etatow

01.11.2009 r. — 3.287,58 etatow

01.11.2010r. - 3.616,69 etatow

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wzrost zatrudnienia w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych w 2010 r. zostal spowodowany potaczeniem MSZ z Urzedem Komitetu In-
tegracji Europejskiej i wlaczeniem pracownikéw UKIE do struktury zatrudnienia MSZ.

W Ministerstwie Spraw Zagranicznych od ponad 2 lat realizowany jest szeroko za-
krojony program modernizacji polskiej stuzby zagranicznej, ktérego waznym elemen-
tem jest racjonalizacja struktur i zatrudnienia w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
oraz placéwkach zagranicznych.

Na placowkach przeprowadzony zostal bardzo powazny proces racjonalizacji sieci
i zatrudnienia we wszystkich kategoriach pracowniczych — pracownikéw kierowanych,
etatow krajowych niekierowanych i pracownikow miejscowych. Nie byla to racjonaliza-
cja rozumiana jako prosta redukcja zatrudnienia, wrecz przeciwnie, jej gtownym celem
byta przebudowa i merytoryczna optymalizacja zatrudnienia w zracjonalizowanej sieci
polskich przedstawicielstw.
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W styczniu 2010 r. zostaly opracowane zalozenia programu racjonalizacji zatrud-
nienia w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w latach 2010-2012 wskazujace kon-
kretne obszary dalszych dzialan racjonalizujacych zatrudnienie bez szkody dla
wypelniania przez Ministerstwo jego ustawowych zadan, takie jak: zmniejszenie liczby
komorek zajmujacych si¢ problematyka europejska, stopniowe wygaszanie czesci za-
dan konsularnych, racjonalizacja dzialalnosci informacyjnej i promocyjnej, outsour-
cing, reforma systemu kancelaryjnego, wprowadzenie elektronicznego obiegu
dokumentoéw, reforma systemu obstlugi administracyjno-finansowej placéwek zagra-
nicznych, likwidacja etatéw obstugujacych przygotowania i przeprowadzenie Przewod-
nictwa RP w Radzie Unii Europejskiej.

Jednoczesnie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych planowane jest ograniczenie
zatrudnienia na podstawie przepiséw ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w panstwo-
wych jednostkach budzetowych i niektérych innych jednostkach sektora finanséw
publicznych w latach 2011-2013 r.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA

SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu

Jan Borkowski

Odpowiedz
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
stosownie do postanowien art. 49 ust. 5 Regulaminu Senatu uprzejmie przesytam
na rece Pana Marszatka odpowiedz na skierowane do mnie pytania zawarte w o$wiad-
czeniu zlozonym przez senatora Grzegorza Czeleja na 66. posiedzeniu Senatu w dniu
25 listopada 2010 roku.
Przedmiotowe oswiadczenie, odwotlujace sie do rzagdowego planu oszczednosciowe-
go z lutego 2009 r., zawiera trzy pytania:
1. ,W jaki sposéb przebiega w podleglym resorcie wdrazanie programu oszczedno-
Sciowego wprowadzonego przez rzad RP w 2009 r.?”.
2. ,Najakim poziomie ksztattowato sie zatrudnienie w ministerstwie na dzier 1 listo-
pada2007T., 1 listopada 2008r., 1 listopada 2009r. oraz 1 listopada 2010T1.?”.
3. ,Czy przewidywane jest ograniczenie zatrudnienia, a jezeli tak, to o ile etatow
w ministerstwie i w poszczegolnych instytucjach nadzorowanych?”.
Odpowiadajac na pytanie pierwsze uprzejmie wskazuje, ze przyjety przez Rzad RP
w lutym 2009 roku ,Plan oszczednosciowy”, majacy pierwotnie charakter czasowego
ograniczenia wydatkow budzetowych w zwiazku z trudng sytuacja budzetu panstwa,
stanowil podstawe nowelizacji ustawy budzetowej na 2009 rok, dokonanej ustawa
z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy budzetowej na rok 2009 (Dz. U. Nr 128,
poz. 1057). W ramach przedmiotowej nowelizacji ustawy budzetowej, po uwzglednie-
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niu dodatkowych oszczednosci i przesunie¢ srodkow w czesciach podlegltych Mini-
strowi Sprawiedliwosci wydatki zostaly ograniczone lacznie o 589 min zl, z czego
w czesci 15 ,Sady powszechne” o 344 min zt oraz w czesci 37 ,Sprawiedliwosé”
0 245 min z}, w porownaniu do planu wydatkéw wynikajacego z pierwotnej ustawy bud-
zetowej na 2009 r. (ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. — Dz. U. Nr 10, poz. 58).

Oszczednosci w roku 2009 dotyczyly grup wydatkow, ktore nie maja bezposrednie-
go wplywu na biezaca realizacje podstawowych zadan jednostek organizacyjnych re-
sortu sprawiedliwosci i dotyczyly przede wszystkim zadan inwestycyjnych,
remontowych, zakupéw s$rodkéw transportu, informatyki oraz czesci pozaptacowych
wydatkow biezacych.

Do ostatniej z wymienionych kategorii wydatkow zaliczy¢ nalezy w szczegolnosci:
zakupy materialéw i wyposazenia, zakupy materialow papierniczych, zakupy akceso-
ri6w komputerowych, wynagrodzenia bezosobowe (niezwigzane z prowadzonymi po-
stepowaniami), wydatki na zakup zywnosci i lekow, wydatki zwigzane ze szkoleniami
i podr6zami stuzbowymi oraz wydatki na zakup ustug pozostalych (w tym: ustugi pocz-
towe, ustugi drukarskie, introligatorskie, powielanie, ustugi dotyczace ogloszen, ob-
wieszczen, rozprowadzania pism, oplaty za wynajem sal, wydatki zwiazane z zakwate-
rowaniem uczestnikow szkolen, ustugi naukowo-badawcze, koszty i prowizje bankowe).

Dodatkowo w ramach dzialan oszczednosciowych w resorcie sprawiedliwosci
w 2009 roku ograniczone zostaly wydatki na wyplate pozyczek na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych sedziéw i prokuratorow. W zwiazku z trudna sytuacja budzetu pan-
stwa wyplata tych pozyczek zostala wstrzymana z dniem 25 czerwca 2009 r. do konca
2009 roku.

Wydatki majatkowe w resorcie sprawiedliwosci zostaly zredukowane, z zastosowa-
niem nastepujacych kryteriow:

— rezygnacja z inwestycji nowo rozpoczynanych,

— ograniczenie inwestycji, ktére nie sa planowane do zakonczenia w 2009 roku,

- rezygnacja z zakupu srodkéw transportu,

— ograniczenia zadan informatycznych wytacznie do zadan, ktére wynikaja z aktéw

prawnych lub juz zawartych umoéw,

—ograniczenie do niezbednego minimum pozostatych zakupow srodkow trwatych.

W czesci 15 ,,Sady powszechne” oszczednosci w ramach wydatkéw majatkowych
obejmowaly przede wszystkim ograniczenia lub rezygnacje¢ z realizacji nowych inwe-
stycji. Dotyczylo to 3 zadan za kwote 9.690 tys. zl, do ktérych nalezaty:

— budowa sali rozpraw karnych dla przestepczosci zorganizowanej dla SO w Gliwi-

cach,

— budowa budynku dla Sadu Rejonowego w Koninie,

—rozbudowa budynku Sadu Okregowego i Rejonowego oraz Prokuratury Okregowej

i Rejonowej w Tarnowie.

Ponadto wstrzymano realizacje dokumentacji projektowej dla 23 zadan za laczng
planowana kwote 4.977 tys. zt. Dodatkowo ograniczone zostaly wydatki na pozosta-
lych inwestycjach (bez wstrzymywania finansowania inwestycji koniczonych w roku
2009) o kwote 27.992 tys. zl.

Ogétem wydatki na realizacj¢ inwestycji budowlanych sagdownictwa w roku 2009 r.
byly nizsze o 42.659 tys. zt od wielkosci planowanych w ustawie budzetowej na rok
2009 z dnia 9 stycznia 2009 r.

Wydatki na zakupy majatkowe w stosunku do pierwotnej ustawy budzetowej na
2009 r. zmniejszono o kwote 45.547 tys. zl, w tym w zakresie zakup6w informatycz-
nych zredukowano wydatki o 11.300 tys. zt odraczajac wykonanie nastgepujacych za-
dan informatycznych realizowanych centralnie:

— wymiana serweréw w Wydzialach Ksiag Wieczystych,

—zakup licencji oprogramowania lotus Domino/Notes dla Krajowego Rejestru Sado-

wego i Rejestru Zastawow,

— zakup i wdrozenie systeméw informatycznych wspomagajacych prace w sadach

Ii Il instancji,
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—rozwdj oprogramowania do wspolpracy jednostek resortu z Systemem Informatycz-

nym Schengen (SIS).

Dodatkowo, odroczono wdrozenie zadan informatycznych realizowanych przez
sady na laczna kwote 13.541 tys. zl, obejmujaca;:

— wymiane duzych drukarek w Krajowym Rejestrze Sadowym,

—wymiana stacji roboczych w Wydziatach Ksiag Wieczystych w ramach Phare 2001,

—wymianeg drukarek laserowych i drukarek kodéw kreskowych w Wydziatach Ksiag

Wieczystych w ramach Phare 2003,

— informatyzacj¢ sad6éw grodzkich - zakup sprzetu i oprogramowania,

— modernizacje systemu SAWA,

—wdrozenie Systemu Wspomagania Organizacji Rozpraw —zakup sprzetu i oprogra-

mowania.

W stosunku do pierwotnie planowanych ograniczono réwniez wydatki na zakup
Srodkéw transportu dla sadéw o 1.190 tys. zt.

W czesci 15 ,,Sady powszechne” wydatki majatkowe ogétem w roku 2009 byly niz-
sze 0 154.786 tys. zl w por6wnaniu z rokiem 2008, w tym w zakresie realizacji zadan
budowlanych o kwote 62.681 tys. zt oraz w zakresie zakupow inwestycyjnych o kwote
92.105 tys. zk.

W budzecie panstwa na 2009 rok w czesci 37 ,,Sprawiedliwos¢” wydatki majatkowe
w paragrafie 6050 i 6060 zostaly zmniejszone o 124.386 tys. zt w stosunku do ustawy
budzetowej z dnia 9 stycznia 2009 r., w tym wydatki na budownictwo inwestycyjne
0 110.828 tys. zl oraz zakupy inwestycyjne o 13.558 tys. zt.

W ramach ograniczen finansowych na budownictwo wstrzymano rozpoczegcie reali-
zacji jednej inwestycji dla prokuratury (rozbudowa i adaptacja budynku Prokuratury
Apelacyjnej i Okregowej oraz dwoch Prokuratur Rejonowych w Rzeszowie przy ul. Het-
manskiej) za kwote 1.440 tys. zl.

W zakresie inwestycji realizowanych przez wieziennictwo wstrzymano realizacje
20 zadan i opracowanie dokumentacji przysztosciowej, a takze ograniczono wydatki na
realizacje 12 zadan inwestycyjnych Stuzby Wieziennej koniczonych w roku 2009 i po
2009 roku.

Ogélem zmniejszenie wydatkéw na budownictwo inwestycyjne w stosunku do wiel-
kosci planowanych wyniosto 104.531 tys. zl.

Ograniczona zostala takze modernizacja gmachu Ministerstwa Sprawiedliwosci
przy Al. Ujazdowskich 11, o kwote 445 tys. zl.

W stosunku do pierwotnie planowanych ograniczono wydatki na zakup $rodkéw
transportu dla jednostek organizacyjnych resortu sprawiedliwosci o 7.218 tys. zl,
w tym:

— w Ministerstwie Sprawiedliwosci o 180 tys. zl,

— w powszechnych jednostkach prokuratury o 1.278 tys. zt,

— w wigziennictwie o 5.100 tys. zt,

—w zakladach dla nieletnich o 500 tys. zi,

— w pozostalych jednostkach o 160 tys. zt.

W 2009 roku w czesci 37 ,, Sprawiedliwos¢” wydatki majatkowe w paragrafach 6050
1 6060 byly nizsze lacznie o 298.198 tys. zt w poré6wnaniu do roku 2008, w tym w za-
kresie zadan budowlanych o kwote 259.940 tys. z oraz w zakresie zakupéw inwesty-
cyjnych o kwote 38.258 tys. zt.

Zastosowanie wskazanych powyzej kryteriow pozwolilo na uzyskanie znacznych
oszczednosci w budzecie na 2009 r. pozwalajac jednoczesnie na utrzymanie budzetu na
poziomie pozwalajacym na realizacj¢ zasadniczych funkcji sgdownictwa, prokuratury,
wigziennictwa. Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz pozostalych jednostek organizacyj-
nych resortu sprawiedliwosci.

Jakkolwiek program oszczednosciowy przyjety w lutym 2009 r. miat co do zasady
charakter jednorazowy, zakonczony wyzej opisanymi redukcjami wydatkow
w ramach nowelizacji ustawy budzetowej na rok 2009, wymaga podkreslenia, ze
z uwagi na okreslone przez Ministra Finanséw zasady konstruowania budzetu pan-
stwa na rok 2010 i 2011, obejmujace m.in. zamrozenie poziomu wynagrodzen oraz
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tzw. regute wydatkowa (ograniczajaca dopuszczalny wzrost wydatkéw w mys$l zasady:
~wskaznik inflacji powi¢kszony o 1 punkt procentowy”), przedmiotowy plan przelozy?
sie bezposrednio réwniez na ograniczenie wysokosci wydatkow budzetowych w bie-
zacym roku budzetowym oraz w latach nastepnych.

Przechodzac do odpowiedzi na pytanie drugie uprzejmie informuje, Ze zatrudnienie
w Ministerstwie Sprawiedliwosci (z uwzglednieniem oséb zatrudnionych w celu reali-
zacji projektéw Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, ktérych wynagrodzenia sa fi-
nansowane ze $srodk6w unijnych) wynosito, wedtug stanu na dzien:

—1listopada 2007 r. — 890,45 etatu

—1listopada 2008 r. — 990,98 etatu

—1listopada 2009 r. — 905,43 etatu

—1listopada 2010 r. — 838,55 etatu

Odnoszac si¢ do pytania trzeciego chce poinformowaé, Ze w chwili obecnej, nie jest
planowana redukcja zatrudnienia w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz w jedno-
stkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci. W resorcie sprawiedli-
wosci, podobnie jak w innych dzialach administracji rzadowej, zostang natomiast
wdrozone mechanizmy majace na celu racjonalizacje zatrudnienia, o ktorej mowa
w projekcie ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budze-
towych i niektérych innych jednostkach sektora finanséw publicznych w latach
2011-2013. Zakres, ksztalt i terminarz dzialann w tym zakresie bedzie uzalezniony od
ostatecznych zapiséw przedmiotowej ustawy i zostanie ustalony po wejsciu w zycie tej
regulacji.

Przedstawiajac powyzsze wyrazam nadzieje¢, ze przedmiotowe wyjasnienia w spo-
s6b wyczerpujacy i satysfakcjonujacy dostarczyly Panu Senatorowi odpowiedzi na za-
dane pytania.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Stanistaw Chmielewski
Sekretarz Stanu

Odpowiedz
MINISTRA SRODOWISKA

Warszawa, 27 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na pismo z dnia 1 grudnia 2010 r., znak: BPS/DSK-043-3148/10,
przekazujace oswiadczenie senatora Grzegorza Czeleja w sprawie wdrazania planu
oszczednosciowego, przyjetego przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej w 2009 r., ponizej
przedstawiam nastepujace informacje, bedace odpowiedzig na pytania zadane w ww.
oswiadczeniu.

1) W jaki sposob przebiega w podlegtym resorcie wdrazanie programu oszczed-

nosciowego wprowadzonego przez Rzad RP w 2009 r.?
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Planem oszczednosciowym zostaly objete nastepujace obszary dzialania resortu
Srodowiska:

— zmniejszenie wydatkoéw na delegacje krajowe i zagraniczne,

—rezygnacja z ekspertyz, analiz i opinii zlecanych podmiotom zewnetrznym,

— zmniejszenie wydatkow na szkolenia dla pracownikow,

—ograniczenie wydatkow na zakup artykulow spozywczych, materialéw i wyposaze-
nia, ustug (np. telekomunikacyjne, ttumaczenia), ograniczono do minimum pre-
numerate prasy i publikacji fachowych wydawnictw,

—ograniczenie wydatkéw na transport, ustugi remontowe, konserwacje i naprawy,

— zmniejszenie srodkéw na wydatki majatkowe,

—podjeto dziatania w celu zoptymalizowania doboru taryfiilosci zamawianej energii
na poszczegblnych obiektach hydrotechnicznych (w przypadku regionalnych za-
rzadéw gospodarki wodnej).

Oszczednosci wydatkéw nastapia réwniez poprzez dzialania Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, ktéra pozyskata z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, dodatkowe $rodki w wysokosci 10.436 tys. zl, przeznaczone na
realizacj¢ projektéw Natura 2000. Uzyskane srodki pozwola na wykonanie zobowiazan
wynikajacych z postanowien Unii Europejskiej oraz nie beda obciaza¢ wydatkéw bud-
zetowych GDOS.

Natomiast uzyskane przez GDOS oszczednosci w wysokosci 965 tys. zt (nizsze ko-
szty funkcjonowania jednostki), zostaly przeznaczone, m.in. na wyplate zobowiazan
wymagalnych za szkody wyrzadzone przez gatunki chronione.

Istotna kwestia, w kontekscie programu oszczednos$ciowego jest rowniez fakt, ze
z roku na rok, np. regionalne zarzady gospodarki wodnej, otrzymuja coraz mniejsze
srodki na swa dzialalno$¢ statutowa. Stwarza to konieczno$¢ wprowadzania nie tyle
systemu oszczednosci, co racjonalizacji wydatkéw. Ich budzety wykazuja niedobory
w stosunku do zglaszanych, na etapie planowania, potrzeb i od wielu lat dyrektorzy jed-
nostek staraja si¢ ogranicza¢ do minimum wydatki na funkcjonowanie jednostek
z przekierowaniem srodkéw na realizacj¢ najpilniejszych robét utrzymaniowych bu-
dowli hydrotechnicznych. Wydatki inwestycyjne zostaly ograniczone do minimum.

Ponadto w celu ograniczenia kosztéw funkcjonowania kierownicy wszystkich jed-
nostek na biezaco dokonuja analizy i weryfikacji zaplanowanych zadan.

2) Na jakim poziomie ksztaltowalo si¢ zatrudnienie w ministerstwie srodowis-

ka na dzien 1 listopada 2007 r., 1 listopada 2008 r., 1 listopada 2009 r. oraz
1 listopada 2010 r.?

Poziom zatrudnienia wg stanu na dzien:

Wyszczegolnienie

1 XI 2007 1 XI 2008 1 XI 2009 1 X1 2010
Ministerstwo Srodowiska wraz z jednostkami
budzetowymi podleglymi Ministrowi
Srodowiska oraz gospodarstwami 5290 5836 6994 7127

pomocniczymi utworzonymi przy tych
jednostkach oraz w zaktadzie budzetowym

(resortowy osrodek szkolenia)

Wzrost zatrudnienia w jednostkach budzetowych resortu srodowiska w poszczegélnych latach wynika z na-
stepujacych przyczyn:

1. od 1 stycznia 2008 r. zostaly przejete od organéw samorzadu terytorialnego szkoly le$ne, dla ktérych Mi-
nister Srodowiska jest organem prowadzacym:;

2. od 1 stycznia 2009 r. wzrosto zatrudnienie w zwiazku z utworzeniem Generalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska powotanej od dnia 15 listopada 2008 r. na mocy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199; poz. 1227) oraz w zwigazku ze skutkami przechodzacymi
zmian przeprowadzonych w 2008 roku na podstawie uchwaly nr 203/2008 Rady Ministréw z dnia
14 pazdziernika 2008 r. w sprawie czesciowego podziatu rezerwy celowej na zwiekszenie wynagrodzen
ilimitéw zatrudnienia wynikajacych ze zmian organizacyjnych i nowych zadan w panstwowych jedno-
stkach budzetowych w roku 2008 oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 grudnia 2008 r.
W sprawie przeniesienia planowanych kwot wydatkéw budzetowych oraz okreslenia limitéw zatrudnie-
nia i kwot wynagrodzen okreslonych w ustawie budzetowej na rok 2008 (Dz.U. nr 221 poz. 1438);
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3. od 1 stycznia 2010r. wzrost zatrudnienia jest spowodowany skutkami przechodzacymi na rok nastepny
rezerwy celowej budzetu panstwa uruchomionej od dnia 1 maja 2009 r. w zwiazku ze wzrostem zatrud-
nienia w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i w regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska
(decyzja Ministra Finanséw z dnia 24 kwietnia 2009 r. znak: FS4-4135/41/34/2009).

3) Czy przewidywane jest ograniczenie zatrudnienia, a jezeli tak, to o ile eta-

tow w ministerstwie i w poszczegélnych instytucjach nadzorowanych?

W zwigzku z ustawg o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach bud-
zetowych, uprzejmie wyjasniam, ze zgodnie z jej ustaleniami, kryteria przeprowadza-
nej redukcji zatrudnienia okresla kierownik zakladu pracy. Ponadto, zgodnie z ustawa,
Prezes Rady Ministréw moze okreslic w drodze rozporzadzenia jednostki uprawnione
do zmniejszenia zatrudnienia do poziomu innego niz ustalony w ustawie.

Do czasu wejscia w zycie ustawy, beda trwaly prace nad okresleniem kryteriow
oraz beda podejmowane dzialania zgodnie z wytycznymi Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow.

Tak wigc, na obecnym etapie prac przygotowawczych do realizacji zalozen wynika-
jacych z ustawy, nie jest mozliwe okreslenie liczby etatéw przewidzianych do ograni-
czenia.

Z powazaniem

z up. MINISTRA

Podsekretarz Stanu

Gléwny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oswiadczenie senatora Wladyslawa Dajczaka

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

W trakcie prac nad zmianami w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982r. o pra-
cownikach urzedéw paristwowych, DzU z 1982 r. nr 30, pozycja 214 z péz-
niejszymi zmianami, zapoznatem sie z aktem wykonawczym do tej ustawy,
ktérego tres¢ wywotata we mnie ogromne zdziwienie. Sprawa dotyczy rozpo-
rzqdzenia Rady Ministréw z dnia 8 listopada 1982 r. w sprawie aplikacji ad-
ministracyjnej oraz ocen kwalifikacyjnych urzednikéw paristwowych (DzU
z 1982 r. nr 39, pozycja 258). § 13 ust. 2 tego rozporzqdzenia wskazuje, ze
w ocenie kwalifikacji nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi postawe obywatel-
skaq pracownika socjalistycznej administracji oraz przestrzeganie zasad pra-
worzqdnosci socjalistycznej i sprawiedliwosci spotecznej. Ponadto w kolej-
nym przepisie wskazuje sie, iz w toku dokonywania oceny kwalifikacyjnej
bierze sie réwniez pod uwage przestrzeganie zasad okreslonych w Kodeksie
etycznym urzednika paristwowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, usta-
lonym w odrebnych przepisach.

Przytoczone tu przepisy rozporzadzenia sq tak nieprawdopodobne, iz na-
dal mam nadzieje, ze jest to rozporzadzenie nieobowiqzujqce, a oznaczenie
statusu ,,obowiqzujqcy”, ktére widniato przy tym akcie, to btad systemu elekc-
tronicznego.

W zwiqzku z tym prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Czy wspomniane przeze mnie rozporzadzenie Rady Ministrow o tej tre-
Sci jest aktem aktualnie obowiqzujgcym?

2. Czy wymieniony w rozporzadzeniu Kodelks etyczny urzednika pari-
stwowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nadal formalnie obowiqzuje,
czy tez zostat uchylony? Jesli nie obowiqzuje, to na mocy jakiego aktu praw-
nego przestat obowiqzywac?

3. Jezeli rozporzqgdzenie jest aktem obowiqgzujacym, to ilu urzednilow
paristwowych podlega obecnie opiniowaniu na podstawie tego aktu?

4. Czy do Pana Premiera lub ministra wtasciwego do spraw administracji
wplywaly jakies sygnaly dotyczagce probleméw ze stosowaniem wspomnia-
nego rozporzadzenia?

Jezeli okaze sie, ze wskazane rozporzqdzenie jest aktem obowiqzu-
Jacym, to prosze o przedstawienie stanowiska Pana Premiera rowniez w tej

sprawie.
Przesytam pozdrowienia
Wtadystaw Dajczak
Stanowisko
MINISTRA
SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 31 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

uprzejmie prosze o prolongate terminu udzielenia odpowiedzi na oswiadczenie Se-
natora RP Pana Wladyslawa Dajczaka zlozone podczas 66. posiedzenia Senatu RP
w dniu 25 listopada 2010 roku dotyczace rozporzqgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 listo-
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pada 1982 roku w sprawie aplikacji administracyjnej oraz ocen kwalifikacyjnych urzed-
nilkkéw paristwowych, przekazane pismem Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow
Pana Tomasza Arabskiego z dnia 8 grudnia 2010 roku (DSPA-4813-413-(1)/10),
w zwiazku z koniecznoscia zgromadzenia dodatkowych informacji i opinii w przedmio-
towej sprawie.

Jednoczes$nie pragne poinformowa¢ Pana Marszalka, ze wraz ze zgromadzeniem
niezbednych informacji, odpowiedz zostanie udzielona niezwtocznie.

Z wyrazami szacunku

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu

Odpowiedz

MINISTRA

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 28 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

w nawiazaniu do pisma z dnia 1 grudnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-
-3149/10), przekazujacego tekst oSwiadczenia ztozonego przez Senatora RP Pana Wia-
dystawa Dajczaka podczas 66. posiedzenia Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 roku
w sprawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 listopada 1982 roku w sprawie apli-
kcacji administracyjnej oraz ocen kwalifikacyjnych urzednikéw paristwowych, przeka-
zanego przy pismie Pana Tomasza Arabskiego, Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 grudnia 2010 roku (DSPA-4813-413-(1)/10), uprzejmie przedsta-
wiam naste¢pujace informacje.

W wykonaniu dyspozycji ustawowej zawartej w art. 7 ust. 6 i art. 20 ust. 4 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 roku o pracownikach urzedéw paristwowych (Dz. U. z 2001
roku Nr 86, poz. 953 z p6zn. zm.), Rada Ministrow wydata w dniu 8 listopada 1982 ro-
ku rozporzadzenie w sprawie aplikacji oraz ocen kwalifikacyjnych urzednikéw pari-
stwowych (Dz. U. Nr 39, poz. 258 z p6zn. zm.).

Wskaza¢ nalezy, ze ww. ustawa byla wielokrotnie nowelizowana, w tym ustawg
z dnia 2 grudnia 1994 roku o zmianie ustawy o pracownilkach urzedoéw paristwowych
(Dz. U. Nr 136, poz. 704 z p6zn. zm.), w ktérej zastapiono m.in. dotychczasowy przepis
art. 3 pkt 4 ustawy w brzmieniu ,,Urzednikiem paristwowym moze byc¢ osoba, ktéra
swojq postawa obywatelska daje rekojmie nalezytego wykonywania zadarn pracowni-
kka urzedu paristwowego socjalistycznego paristwa” sformulowaniem: ,Urzednikiem
paristwowym moze by¢ osoba, ktéra ma odpowiednie wylksztatcenie i odbyta aplikacje
administracyjna”. Ponadto, gruntownie zostal przeredagowany art. 17 ustawy, doty-
czacy obowigzkow urzednikow panstwowych.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 32 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Ra-
dy Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”
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(Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktérej wydano akt wy-
konawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonaw-
czego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca odpowiednio
z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w Zycie przepisu
uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu. W swietle § 32 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, jezeli zmienia si¢ tres¢ przepisu upowaz-
niajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposéb, ze zmienia si¢ rodzaj aktu wy-
konawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym
lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci
moc obowiazujaca z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej tres¢ przepisu upowaz-
niajacego.

Powyzsze sytuacje nie zachodza jednak w odniesieniu do rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow w sprawie aplikacji oraz ocen kwalifikacyjnych urzednikéw paristwowych, co
pozwala na stwierdzenie, iz formalnie rozporzadzenie pozostaje aktem prawnym obo-
wigzujacym.

Prawodawca w § 13 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie aplikacji oraz ocen
kwalifikacyjnych urzednilkéw paristwowych przy dokonywaniu oceny kwalifikacyjne;j
urzednika panstwowego przewidzial uwzglednienie m.in. ,postawy obywatelskiej pra-
cownika socjalistycznej administracji” oraz ,przestrzegania zasad praworzadnosci so-
cjalistycznej i sprawiedliwosci spolecznej”. Mimo ze przedmiotowe rozporzadzenie,
z uwagi na brak podstaw prawnych do przyjecia utraty jego mocy prawnej, jest wciaz
aktem obowiazujacym nie sposob, biorac pod uwage zmiany ustrojowe, prawne, a tak-
ze polityczne, spolteczne i gospodarcze, jakie zaszly na przestrzeni ostatnich dwudzie-
stu lat, wyprowadzi¢ na gruncie § 13 rozporzadzenia norm¢ prawna, ktéra znalaztaby
zastosowanie przy ocenie kwalifikacyjnej urzednika panstwowego. Uzyte bowiem
w ww. przepisie sformutowania nie moga obecnie, w realiach demokratycznego pan-
stwa prawnego, stanowi¢ kryteriow oceny urzednikow panstwowych.

Majac zatem na uwadze zasadnicze zmiany ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, ktore
nastapily od czasu wydania omawianych przepisow prawa, stosowanie aktualnie do
oceny pracownikow urzedow panstwowych kryteriow z 1982 roku nawigzujacych do
wartosci ,cenionych” w minionym ustroju i dla niego charakterystycznych nie jest
mozliwe.

Jednoczesnie nie sposéb, dokonujac oceny stosowania aktu prawnego rangi podu-
stawowej, pomina¢ faktu zmian jakie nastapily w samej ustawie o pracownikach urze-
dow paristwowych na przestrzeni ostatnich lat, w tym chociazby nowelizacji
wspomnianych przepiséw art. 3 i art. 17 tejze ustawy. Skoro bowiem ustawodawca,
uwzgledniajac przede wszystkim transformacje ustrojowa i polityczna odstapit od na-
kladania na urzednika panstwowego obowiazkoéw w postaci m.in. przestrzegania Kon-
stytucji  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, strzezenia autorytetu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej jako socjalistycznego panstwa, kierowania sie zasadami
sprawiedliwosci spolecznej oraz interesem panstwa, na rzecz takich zasad jak prze-
strzeganie przez urzednika panstwowego Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, strze-
zenie autorytetu Rzeczypospolitej Polskiej oraz dazenie do poglebiania zaufania
obywateli do organéw panstwa, racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi,
(art. 17 ust. 2 pkt 1-3 ww. ustawy), to nie sposob twierdzi¢, ze pomimo formalnego
obowiazywania przedmiotowego rozporzadzenia, kryteria oceny, o ktérych mowa
w § 13 rozporzadzenia, w obecnych realiach prawnoustrojowych znajdowalyby nadal
zastosowanie. Oczywista i korespondujaca z powyzszymi rozwazaniami pozostaje tak-
ze zmiana tresci art. 3 ww. ustawy.

Powyzsze uwagi znajduja takze zastosowanie do wyrazonego w § 13 ust. 3 rozpo-
rzadzenia w sprawie aplikacji oraz ocen kwalifikacyjnych urzednikéw paristwowych
obowiazku brania pod uwage w toku dokonywania oceny kwalifikacyjnej zasad okreslo-
nych w ,Kodelksie etycznym urzednika paristwowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.

Realizujac dyspozycje zawarta w § 13 ust. 3 ww. rozporzadzenia, Prezes Rady Mini-
strow w dniu 22 lipca 1984 roku wydal obwieszczenie w sprawie ogtoszenia Kodeksu
powinnosci urzednikéw paristwowych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz Praw
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obywatela i obowiqzléw urzednika w urzedach paristwowych Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (M.P. Nr 20, poz. 135). Na wstepie Kodeksu powinnosci (...) odnalez¢ mozna
rote slubowania urzednika panstwowego, odnoszaca si¢ w swej tresci m.in. do obo-
wigzku urzednika panstwowego przyczyniania si¢ do ,socjalistycznego rozwoju Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Tozsamy tekst slubowania, co warto podkreslic,
zawieral takze art. 8 ustawy o urzednikach paristwowych, ktory to tekst przepisem
art. 1 pkt 5 ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzedow paristwowych zostat
skreslony.

W konteks$cie ww. Kodeksu powinnosci urzednikéw paristwowych (...), wymaga
podkreslenia, ze zgodnie z art. 241 ust. 6 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku
w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji RP Rada Ministréw miala ustali¢,
ktére z uchwal Rady Ministréw oraz zarzadzen ministréow lub innych organéw admini-
stracji rzadowej, podjetych lub wydanych przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, wy-
magaja — stosownie do warunkéw okreslonych w art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji -
zastgpienia przez rozporzadzenia wydane na podstawie upowaznienia ustawy, ktorej
projekt w odpowiednim czasie Rada Ministrow miala przedstawi¢ Sejmowi. Po wejsciu
w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji RP Rada Ministrow przedlozyla rowniez Sej-
mowi projekt ustawy okreslajacej, ktore akty normatywne organéw administraciji
rzadowej, wydane przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, staja si¢ uchwatami albo
zarzadzeniami w rozumieniu art. 93 Konstytucji.

Dodac¢ przy tym mozna, ze w swietle art. 93 Konstytucji RP uchwaly Rady Ministrow
oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministréw maja charakter wewne¢trzny
i obowigzuja tylko jednostki organizacyjnie podleglte organowi wydajacemu te akty. Za-
rzadzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowi¢ podstawy
decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéw.

W celu realizacji art. 241 ust. 6 Konstytucji RP uchwalona zostala ustawa z dnia
22 grudnia 2000 roku o zmianie niektérych upowaznieri ustawowych do wydawania
aktow normatywnych oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268). Zgod-
nie z art. 75 ust. 1 ww. ustawy, z dniem jej wejscia w zycie utracity moc uchwaty Rady
Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw, ministréw i innych organow ad-
ministracji rzadowej, podjete lub wydane przed dniem wejscia w zycie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, jezeli zostaly podjete lub wydane bez upowaznienia
ustawowego. Z kolei stosownie do art. 75 ust. 2 przedmiotowej ustawy, z dniem jej wej-
Scia w zycie utracily moc inne niz wymienione w art. 75 ust. 1 akty normatywne Rady
Ministréw, Prezesa Rady Ministrow oraz ministréw lub innych organéw administracji
rzadowej, podjete lub wydane przed dniem wejScia w zycie Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 roku, jezeli zawieraly normy prawne o charakterze powszechnie obo-
wiazujacym lub wewnetrznym, z wyjatkiem rozporzadzen. Z dniem wejscia w zycie ww.
ustawy utracily moc takze rozporzadzenia wydane przez organy inne niz wskazane
w Konstytucji RP do wydawania rozporzadzen oraz wydane bez upowaznienia ustawo-
wego (art. 75 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych upowaznieri (...). Rada Ministrow wy-
dala takze obwieszczenie z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie wykazu uchwat Rady
Ministréw, zarzgdzen i innych aktéw normatywnych Prezesa Rady Ministréw, mini-
stréow i innych organéw administracji rzadowej, ktore utracity moc z dniem 30 marca
2001 r. (Dz. U. Nr 47, poz. 782).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 lipca
1984 roku w sprawie ogtoszenia Kodeksu powinnosci urzednikéw paristwowych Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz Praw obywatela i obowigzkéw urzednika w urze-
dach paristwowych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wydane zostalo bez podstawy
prawnej i chociaz jako akt niemajacy charakteru normatywnego nie miesci si¢ wprost
w katalogu wyzej wymienionych aktow prawnych, ktore w zwiazku z wejsSciem w zycie
Konstytucji RP utracilty moc obowiazujaca, to jednak majac na uwadze tres¢ art. 87
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym zroédtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynaro-
dowe oraz rozporzadzenia, jak rowniez pomocniczo przywolane wyzej przepisy art. 241
ust. 6 Konstytucji RP oraz ustawy o zmianie niektérych upowaznieri (...), a takze opisa-
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ne zmiany ustrojowe, ktére mialy miejsce po 1989 roku, zasadnym jest przyjecie, ze
obwieszczenie to obecnie nie obowiazuje.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dotyczacej liczby urzednikéw panstwowych
podlegajacych obecnie opiniowaniu na podstawie rozporzadzenia w sprawie aplikacji
oraz ocen kwalifikacyjnych urzednikéw paristwowych oraz ewentualnych probleméw
z jego stosowaniem, wskazac¢ nalezy, iz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji nie dysponuje informacjami w tym zakresie.

Przedstawiajac powyzsze pragne wskazac, iz w ocenie Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji zasadnym pozostaje podjecie dzialan legislacyjnych majacych na
celu zmiane¢ rozporzadzenia w sprawie aplikacji oraz ocen kwalifikacyjnych urzedni-
léw paristwowych.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Piotr Stachanczyk
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Jana Dobrzynskiego

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Panie Premierze!

Uzyskatem niepokojqce informacje, dotyczace niedofinansowania placo-
wek leczqcych dzieci chore na nowotwory. Ostatnie doniesienia dotyczag Kli-
niki Transplantacji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dzieciecej we Wroctawiu,
ktorej w Swietle podawanych informacji grozi wstrzymanie przyjmowania
pacjentéw i wykonywania zabiegéw. Przyczyna, dosé prozaicznag, jest zale-
ganie przez Narodowy Fundusz Zdrowia z wyptatq placéwce ponad 4 milio-
néw zt za tak zwane nadwykonania.

Trudne potozenie finansowe polskich szpitali jest powszechnie znane. Nie
moze byc jednalk talkich sytuacji, w ktérych osoba chora jest odprawiana
z kwitkiem. Lekarze majq leczyé, a pacjenci majq prawo oczekiwac od pari-
stwa polskiego pomocy w tym leczeniu. Jednalkze co roku w polskich szpita-
lach zdarzaja sie sytuacje, w ktérych liczba i wartosé¢ wykonywanych
procedur znacznie przekraczajq wartosé kontraktu z NFZ.

Jak Pan sam wielokrotnie wskazywat, ,w kazdej sprawie, szczegdlnie
tam, gdzie chodzi o zdrowie i zycie pacjentéw, zwitaszcza dzieci, nikt nie moze
byé obojetny”. Z tego, co rozumiem, nie ma w Polsce takiego szpitala, ktéry nie
potrzebowalby wiekszej ilosci pieniedzy, jednakze nalezy tez wziqé pod uwa-
ge fakt, iz nie powinno by¢ w Polsce takiego szpitala, w ktérym odmawiatoby
sie udzielenia pomocy z uwagi na brak odpowiednich srodkoéw finansowych.

Dlatego tez zwracam sie do Pana Premiera z prosbq o udzielenie odpo-
wiedzi na nastepujqce pytania.

1. Ilu placéwkom szpitalnym w Polsce NFZ zalega z wyptatq pieniedzy za
tak zwane nadwykonania? Prosze o podanie liczby szpitali wraz z tqczng
kwota zalegtosci na koniec pazdziernika 2010 .

2. Czy i w jakich sytuacjach NFZ odmawia zaptaty za nadwylkonania
w placéwkach leczqcych pacjentéw onlkologicznych, dokonujacych prze-
szczepoéw, w oddziatach dzieciecych i wylkonujqcych procedury wysokospe-
gjalistyczne?

3. Dlaczego w wiekszosci polskich placéwek liczba i warto$¢ wykonywa-
nych procedur przekraczajg wartosé¢ kontraktu z Narodowym Funduszem
Zdrowia?

4. Dlaczego w NFZ stosowane sq limity na leczenie dzieci chorych na nowo-
twory? Kiedy to sie skoriczy?

Z powazaniem
Jan Dobrzyriski
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Odpowiedz
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.12.27

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z oswiadczeniem zlozonym przez Senatora Jana Dobrzynskiego na
66. posiedzeniu Senatu w dniu 25 listopada 2010 r., w sprawie ,niedofinansowania
placéwek leczacych dzieci chore na nowotwory”, przestanym przy pismie Szefa Kance-
larii Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 2010 r., znak: DSPA-4813-411-(1)/10,
uprzejmie prosz¢ o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Pragne¢ poinformowaé, Ze zadania z zakresu okreslania jakosci i dost¢pnosci oraz
analizy kosztow swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie niezbednym dla prawidlowego
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadzanie konkur-
s6w ofert, rokowan i zawieranie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a tak-
ze monitorowanie ich realizacji i rozliczanie, zgodnie z przepisem art. 97 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srod-
kéw publicznych (Dz. U. 22008 r., Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.) naleza do kompeten-
cji Narodowego Funduszu Zdrowia, natomiast zgodnie z art. 107 ust. 5 do zadan
dyrektora OW NFZ nalezy m.in. efektywne i bezpieczne gospodarowanie $rodkami fi-
nansowymi oddzialu oraz zawieranie i rozliczanie umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotne;j.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze planowanie srodkéw na poszczegdlne za-
kresy $wiadczen w ramach planu finansowego oddzialu wojewo6dzkiego nalezy do kom-
petencji dyrektora tego oddzialu. Réwniez w zakresie kompetencji dyrektora oddzialu
wojewodzkiego Funduszu lezy, zgodnie z art. 124 ust. 5 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, mozliwo$¢ dokonywania przesu-
nie¢ w ramach kosztéw $wiadczen opieki zdrowotnej w planie finansowym tego oddziatu.

Uwzgledniajac powyzsze, w zwigzku z pismem Pana Senatora, Minister Zdrowia
wystapit do Prezesa NFZ z prosba o przedstawienie stanowiska w przedmiotowej spra-
wie. Z informacji przekazanych przez Prezesa NFZ wynika, ze warto$¢ finansowanych
przez NFZ swiadczen opieki zdrowotnej w danym roku zdeterminowana jest poziomem
Srodkéw zapisanych na ten cel w planie finansowym Funduszu. Finansowanie przez
oddzialy wojewddzkie Funduszu $wiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych przez
Sswiadczeniodawce odbywa si¢ zgodnie z postanowieniami umowy o udzielanie swiad-
czen opieki zdrowotnej, a zrealizowane w danym okresie sprawozdawczym Swiadcze-
nia opieki zdrowotnej, zaro6wno udzielone ze wzgledu na zagrozenie zycia i zdrowia, jak
i tzw. planowe, wskazane przez swiadczeniodawce do rozliczen, finansowane sa do po-
ziomu okres$lonego w planie rzeczowo-finansowym stanowiacym zalacznik do umowy.

W sSwietle powyzszego, kierowane do Funduszu roszczenia swiadczeniodawcow
o zaplate za Swiadczenia opieki zdrowotnej udzielone ponad limit wynikajacy z umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, nie moga by¢ uznane za zobowigzania Naro-
dowego Funduszu Zdrowia.

Odnoszac si¢ do pytania ,ilu placéwkom szpitalnym w Polsce NFZ zalega z wyplata
pieniedzy za tak zwane nadwykonania” Prezes NFZ poinformowal, ze oddzialy woje-
wodzkie NFZ na biezaco, w terminach ustalonych przepisami § 23 zalacznika do rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484), reguluja wszystkie
zobowigzania wobec $wiadczeniodawcow wynikajace z realizacji swiadczen opieki
zdrowotnej w ramach zawartych umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Z in-
formacji sprawozdawczych przekazanych przez $wiadczeniodawcéow do oddzialéw wo-
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jewodzkich NFZ za 10 miesiecy 2010 r. wynika, ze sSwiadczeniodawcy wykonali
swiadczenia ponad wartosci okreslone w umowach o udzielanie $wiadczen opieki zdro-
wotnej w rodzaju ,leczenie szpitalne” w lacznej wysokosci 1.622.261,4 tys. zl, réwno-
czesnie wykazujac w ww. okresie niewykonanie zakontraktowanych swiadczen opieki
zdrowotnej w tym rodzaju swiadczen o lacznej wartosci 581.085,26 tys. zl.

W zwiazku z powyzszym, w celu jak najlepszego zabezpieczenia potrzeb zdrowot-
nych ubezpieczonych w tych obszarach, w ktérych wystepuje na nie najwieksze zapo-
trzebowanie oraz w celu pelnego wykorzystania $rodkéw finansowych ujetych w planie
finansowym NFZ na 2010 rok, dyrektorzy oddzialéw wojewoédzkich NFZ dokonuja
w trakcie roku renegocjacji wartosci kontraktow ze swiadczeniodawcami.

Odnos$nie do pytania dotyczacego finansowania $wiadczen onkologicznych,
a w szczegblnosci dla dzieci, Prezes Funduszu poinformowal, ze zgodnie z trescig § 4
ust. 7 umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne, stano-
wiacej zalacznik nr 2a do Zarzadzenia Nr 69/2009 /DSOZ Prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia z dnia 3 listopada 2009 r. z p6zn. zm. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow w rodzaju ,leczenie szpitalne”, ,w przypadku, gdy wartos¢
wykonanych $swiadczen z grup, o ktérych mowa w § 16 ust. 2 ww. zarzadzenia (dotyczy
m.in. $wiadczen onkologicznych), przekroczy kwote, o ktérej mowa w ust. 6 (kwota zo-
bowigzania okreslona dla tej grupy swiadczen), na wniosek swiadczeniodawcy sklada-
ny jeden raz na kwartal — zwiekszeniu ulegaja liczby jednostek rozliczeniowych i kwoty
zobowigzan we wlasciwych ze wzgledu na realizacje swiadczen zakresach oraz odpo-
wiednio kwota zobowiazania z tytulu realizacji umowy Oddzialu Funduszu wobec
Swiadczeniodawcy”.

Wobec powyzszego spelnienie przez swiadczeniodawce wymogu zlozenia na koniec
kwartatu do dyrektora oddziatu wojewodzkiego NFZ wniosku, o ktérym mowa powyzej,
jest warunkiem dokonania zmiany umowy o udzielanie Swiadczen zdrowotnych
uwzgledniajacej zwiekszenie zaréwno liczby jednostek rozliczeniowych i kwot zobowigzan
we wlasciwych ze wzgledu na realizacje Swiadczen zakresach, jak i zwi¢kszenie kwoty
zobowigzania z tytulu realizacji umowy oddzialu Funduszu wobec tego swiadczenio-
dawcy.

W odniesieniu do istniejacego obecnie problemu tzw. nadwykonan pragne poinfor-
mowac, ze zgodnie z przepisami art. 132 ust. 1 oraz art. 136 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity — Dz. U.
z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.), podstawa udzielania swiadczen opieki zdro-
wotnej jest umowa, ktéra okresla m.in. rodzaj i zakres udzielanych $wiadczen opieki
zdrowotnej, zasady rozliczenn pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia a swiadcze-
niodawcami oraz kwote¢ zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia wobec $wiad-
czeniodawcy. W zwigzku z tym, co do zasady, $wiadczenia sa finansowane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia do wysokosci limitow okreslonych umowa. Natomiast
mozliwo$¢ sfinansowania dodatkowych $wiadczen zrealizowanych ponad limit okres-
lony umowa moze by¢ rozwazane w konkretnej sytuacji, wynikajacej m.in. z dyspono-
wania przez Narodowy Fundusz Zdrowia dodatkowymi srodkami finansowymi.

Powyzsze wynika rowniez z konstrukcji przepiséw art. 118 ust. 1 ustawy o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych dotyczacych go-
spodarki finansowej Narodowego Funduszu Zdrowia, zgodnie z ktérymi plan finan-
sowy Narodowego Funduszu Zdrowia jest zréwnowazony w zakresie przychodoéow i ko-
sztow. Jednoczesnie, zgodnie z art. 132 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze $rodkéw publicznych, laczna suma zobowigzan Narodowego
Funduszu Zdrowia wynikajacych z zawartych ze swiadczeniodawcami umow nie moze
przekroczy¢ wysokosci kosztéw przewidzianych na ten cel w planie finansowym Naro-
dowego Funduszu Zdrowia.

Odnoszac si¢ do kwestii udzielania swiadczen opieki zdrowotnej przez swiadcze-
niodawcow nalezy zwroéci¢ uwage, ze umowa pomiedzy Narodowym Funduszem Zdro-
wia a s$wiadczeniodawca zawarta na okres oznaczony (np. na rok) naklada na
swiadczeniodawce obowiazek udzielania Swiadczen przez caly ten okres. Kolejnos¢
udzielania tych swiadczen zalezy od ich rodzaju. Nie ulega watpliwosci, ze Swiadczenia
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opieki zdrowotnej udzielane w stanach naglych badz kwalifikujace si¢ do grupy swiad-
czen tzw. ,nielimitowanych” (m.in. porody, leczenie inwazyjne ostrych zespoléw wien-
cowych, populacyjne badania przesiewowe), powinny by¢ udzielane przez $wiadcze-
niodawcoéw niezwlocznie oraz bezwzglednie finansowane przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Nalezy jednoczesnie pami¢tac, ze duza liczba swiadczen udzielanych przez
swiadczeniodawcoéw nie powinna by¢ zaliczana do ww. swiadczen w stanach naglych
lub ,nielimitowanych”. W takich przypadkach, stosownie do przepisow art. 20-23
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, swiadczeniodawca zobowigzany jest do prowadzenia list ocze-
kujacych na planowe swiadczenia. W zwiazku z powyzszym, kierujacy placowka lub
inne osoby odpowiedzialne za organizacje¢ pracy zakladu opieki zdrowotnej powinny
uwzgledni¢ w ramach ustalonego planu umowy zaréwno realizacj¢ Swiadczen plano-
wych, jak i naglych — w odpowiednich czesciach. Kwestia ta powinna by¢ rozwazana
w odniesieniu do konkretnego zakladu opieki zdrowotnej i ma bezposredni zwiazek
z jakoscig zarzadzania tym zakladem.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oswiadczenie senatora Jana Dobrzynskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Od dtuzszego czasu toczy sie debata wskazujaca na koniecznos$é wpro-
wadzenia zmian w rolniczym systemie podatkowo-ubezpieczeniowym. O po-
trzebie wprowadzenia niezbednych reform méwiq_juz nie tylko politycy, lecz
takze sami rolnicy. W sprawie tej zabrat gtos réwniez Trybunat Konstytucyj-
ny, wskazujqc, ze finansowanie z budzetu paristwa sktadek zdrowotnych
rolnikéw bez wzgledu na ich status materialny jest niezgodne z konstytucjq.
Jednoczesnie trybunat dat parlamentowi pietnascie miesiecy na zmiane tych
przepisow.

Niewqtpliwie jednak przedmiotowe zmiany, cho¢ konieczne, nie moga
byé wprowadzane ad hoc. Ich zakres i kierunek muszq bycé szczegétowo prze-
myslane i przedyskutowane, réwniez w srodowiskach rolniczych. Wiekszos¢
gospodarstw rolnych nalezqgcych do KRUS nie uzyskuje dochodoéw, zas te,
kctore taki dochéd przynosza — sq to duze gospodarstwa rolne — optacaja juz
sktadli w ZUS. Srodowiska rolnicze domagajac sie zmian, zadaja, aby wpro-
wadzono sprawiedliwy system podatkowy, powiqzany z rzeczywistymi do-
chodami danego gospodarstwa. Obliczanie dochodéw rolnikéw wytqcznie na
podstawie wielkosci gospodarstwa jest krzywdzace dla tej grupy spotecznej,
trzeba bowiem wyliczy¢ site ekonomiczna, nie zas bra¢ pod uwage tylko po-
wierzchnie.

Ponadlto nalezy liczycé sie z tym, ze po wiqczeniu rolnikkéw do powszechnego
systemu podatkowo-ubezpieczeniowego budzet faktycznie straci, gdyz moze
powstac koniecznosé zrefundowania samorzagdom utraconych korzysci z podat-
keu gruntowego i wyplacania swiadczen najbiedniejszym rolnilkcom.

Biorqc to pod uwage, zwracam sie do Pana Ministra z prosbq o udzielenie
odpowiedzi na nastepujqce pytania.

1. Czy obecnie prowadzone sq prace w ministerstwie w zakresie zmian
w rolniczym systemie podatkowo-ubezpieczeniowym?

2. Jaki jest kierunek planowanych zmian?

3. Czy przewiduje sie natozenie na rolnilkkéw obowiqzku podatkowego
w formie ryczattu, a jesli tak, to w jakiej wysokosci? Na jakiej podstawie po-
szczegolni rolnicy zostaliby zakwalifikowani do poszczegolnych grup podat-
lcowych?

Z powazaniem
Jan Dobrzyriski

Odpowiedz
Warszawa, 2010.12.14

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszatku!

W zwigzku z pismem z dnia 1 grudnia 2010 r. znak BPS/DSK-043-3151/10, przy
ktérym przestane zostalo oswiadczenie senatora Jana Dobrzynskiego zlozone podczas
66. posiedzenia Senatu RP w sprawie koniecznos$ci wprowadzenia zmian w rolniczym
systemie podatkowo-ubezpieczeniowym — uprzejmie informuj¢, Pana Marszatka, ze za-
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danie opracowania zalozen do zmian legislacyjnych w zakresie ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikéw Prezes Rady Ministrow powierzyl Miedzyresortowemu Zespotowi do
spraw Reformy Systemu Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw (Zarzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 23 wrze$nia 2008 r.), w pracach ktérego uczestnicza przedsta-
wiciele resortu rolnictwa. Zadaniem tego Zespotu jest wypracowanie koncepcji reformy
systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéow. Zgodnie z planem prac Rzadu na
II potrocze 2010 r. termin realizacji zadania przypada na 2011 r. Obecnie natomiast
trwaja prace studialne i analityczne, ktére oprocz dyskusji na temat zasad funkcjono-
wania systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (obecnie i w przysztosci), dotycza
takze szerokiego spektrum zagadnien okolorolniczych, w tym m.in. analizy dochodo-
wosci gospodarstw rolnych w Polsce, zagadnienia rynku pracy na obszarach wiejskich,
zagadnienia oddzialywania instrumentéw panstwa na przemiany strukturalne na wsi
oraz podatkéw w rolnictwie.

Dzialania podejmowanie przez ww. Mi¢dzyresortowy Zespo6t w ramach prac nad
opracowaniem reformy systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw maja na celu:

—racjonalizacje wydatkow budzetowych na system ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw — ukierunkowanie dotacji na sfinansowanie ubezpieczenia emerytalno-rento-
wego rolnikom, ktérych dochody uniemozliwiaja sfinansowanie tego ubezpiecze-
nia z wlasnych dochodéw osiaganych z dziatalnosci rolniczej,

— zniesienie generowanych przez obecny system antybodzcéw do podejmowania
dzialalnosci pozarolniczej na terenach wiejskich,

—zwigkszenie swobody przeplywu ubezpieczonych migdzy systemem ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw (KRUS), a powszechnym systemem ubezpieczen spolecz-
nych (ZUS).

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz wobec tak szerokiego spektrum zagadnien wyma-
gajacych zreformowania i malej akceptowalnosci $rodowisk rolniczych w zakresie
wprowadzania zmian w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw Koncepcja refor-
my systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw zanim przyjmie ksztalt projektu sto-
sownej ustawy poddana zostanie publicznej debacie.

Jednoczes$nie pragne poinformowa¢, ze w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nie sa obecnie prowadzone prace w zakresie zmian opodatkowania gospodarstw rol-
nych.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke



146 66. posiedzenie Senatu w dniu 25 listopada 2010 r.

Oswiadczenie senatora Ryszarda Goreckiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu mieszkaricow Warmii i Mazur sktadam podziekowania za za-
angazowanie w dalszaq przebudowe drogi krajowej nr 16. Jestem niezmiernie
wdzieczny za przychylnosé Pana Ministra i zabezpieczenie Srodkéw, dzieki
Ictérym mozliwa jest przebudowa ,,szesnasthi”.

W dniu 17 listopada w olsztyriskim oddziale Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad odbyto sie spotkanie, na ktérym podpisano umowe na
realizacje kolejnego odcinka: z Biskupca do Borelk Wielkich. W pierwszych
dniach listopada oddano do uzytku osiemnastokilometrowy odcinek z Bar-
czewa do Borek Wielkich.

Inwestycje w infrastrukture drogowaq sq dla mieszkaricow Warmii i Ma-
zur bardzo wazne. Przektadajq sie na wzrost bezpieczeristwa kierowcéw
oraz konkurencyjnosci regionu. Rozwdj sieci drogowej w wojewoddztwie
warmirisko-mazurskim nie bytby mozliwy bez zaangazowania i przychylno-
$ci Pana Ministra. Dlatego tez jeszcze raz serdecznie dziekuje i licze na owoc-
nq wspoélprace w przysztosci.

Z powazaniem
Ryszard Gérecki

Odpowiedz
Warszawa, 27 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w nawigzaniu do tekstu o$wiadczenia senatora Ryszarda Goreckiego przekazanego
przy pismie znak: BPS/DSK-043-3152/10 z dnia 1 grudnia 2010 r., chcialbym przeka-
za¢ podziekowania za okazane wyrazy uznania dla Ministerstwa Infrastruktury za za-
angazowanie w przebudowe drogi krajowej nr 16.

Jednoczesnie zapewniam, iz w zakresie wykonywanych zadan, miedzy innymi po-
przez okreslanie kierunkéw rozwoju sieci drogowej oraz wydawanie przepisow
techniczno-budowlanych i eksploatacyjnych, Ministerstwo Infrastruktury ma na uwa-
dze przede wszystkim bezpieczenstwo uzytkownikow drog publicznych. Resort przy-
wigzuje réwniez uwage do tego, aby realizacja przedsiewzig¢¢ infrastrukturalnych
odbywala sie przy spelieniu kryteriéw srodowiskowych oznaczajacych poszanowanie
obszaréw cennych przyrodniczo oraz uwzglednieniu interesé6w poszczegélnych miej-
scowosci, wlascicieli i grup spotecznych.

Ostatnie lata, to czas intensywnego nadrabiania zaleglosci z lat poprzednich. Bu-
dowa drég pozostaje priorytetem, jaki wyznaczyt sobie rzad Premiera Donalda Tuska.

Nalezy jednak dodac¢, iz budowa drog jest przedsiewzieciem zlozonym i uwarunko-
wanym wieloma obiektywnymi czynnikami (jak wymogi formalnoprawne, finansowe
i spoteczne).

Zadanie ,Przebudowa drogi nr 16 Olsztyn — Augustéw wraz z obwodnica Olsztyna”
to najwieksza inwestycja Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w tym rejo-
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nie. Bardzo wyczekiwana przez samych mieszkancow Warmii i Mazur, dla ktérych
uciazliwoscia jest ogromny ruch, zwlaszcza tiréw. Dlatego tez resort infrastruktury po-
dejmuje dzialania w celu jak najszybszego zabezpieczenia odpowiednich $rodkéw fi-
nansowych na jej realizacje.

Jestem przekonany, ze ambitny Program Budowy Drog Krajowych przyczyni sie do
poprawy komunikacji na terenie Polski, a przebudowa dk nr 16 jest tylko jednym
z przykladow realizacji tego celu.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Piotra Gruszczynskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Znowelizowanie w 2006 r. ustawy o transporcie kolejowym w sposoéb
dyskryminujgcy pozbawito przewoznikow i zarzqdcéw linii kolejowych was-
Icotorowych wszelkich form finansowania wynikagjacych z ustawy. Koleje
waskotorowe, w wiekszosci odbudowane sitami spotecznymi przy wsparciu
samorzqdow lokalnych, z powodu braku mozliwosci dofinansowania na row-
nych zasadach z kolejami normalnotorowymi, popadajg w coraz wiekszq de-
gradacje i w zwiqgzku z tym nie mogq rozwijac¢ ustug w stuzbie publicznej,
mimo iz posiadany tabor i uktad komunikacyjny na to pozwalajq.

Zastosowanie w poprawionej ustawie kryterium szerokosci toru do roz-
réznienia przewozow turystycznych od zwyktych przewozow publicznych
Jest btedne i dyskryminujace wobec innych przewoznikéw, a przede wszyst-
lcim — wobec przewoznikéw na liniach waskotorowych.

Biuro Utrzymania i Eksploatacji Gnieznieriskiej Kolei Waskotorowsej, ktére
zwrécito mojg uwage na istniejgce problemy, uwaza, ze w niedtugim czasie
Polska bedzie jedynym krajem Unii Europejskiej pozbawionym lkolei waskoto-
rowych poprzez skazanie ich w sposob administracyjny na ,, Smier¢ techniczng”.

Przedstawiono mi réwniez projekt zmian do ustawy o transporcie kolejo-
wym, wraz z uzasadnieniem, wypracowany wspolnie z Polskqg Federacjg Ko-
lei Muzealnych, Turystycznych i Lokalnych.

Projekt ten wiqcza koleje waqskotorowe w system transportowy kraju,
przywracajac ich konkurencyjnos¢ przez usuniecie zapiséw dyskryminu-
Jjacych zarzqdcow infrastruktury i przewoznikéw na liniach waskotorowych.
Wychodzi réwniez naprzeciw realizacji zawartych w ,,Strategii dla transportu
Icolejowego do roku 2013” postulatéow zahamowania regresu sieci kolejowej
w Polsce, umozliwigjac zaangazowanie licznych podmiotéow w zachowanie,
poprawe stanu i ekesploatacje linii kolejowych bedacych poza zainteresowa-
niem paristwowego zarzagdcy.

Zgadzam sie w petni z uzasadnieniem proponowanym przez autorow
zmian w ustawie. Podobnie jak oni uwazam, ze nie nalezy jednoznacznie
i wytqcznie tqczyd linii waskotorowych z transportem wycieczkowym, tury-
stycznym i historycznym, gdyz sposéb wykorzystania danej linii kolejowej
nie zalezy od szerokosci toru, a jedynie od potrzeb spotecznych, uktadu linii,
polityki transportowej samorzadu terytorialnego i zamierzeri samych prze-
woznikow.

Zwracam sie zatem do Pana Ministra z prosbq o dokonanie wnilkliwej
analizy szczegotowego uzasadnienia projektu zmian, a co za tym idzie — roz-
wazenie mozliwosci wprowadzenia poprawek do ustawy o transporcie kole-
Jjowym.

Dotgczam takze omawiany projekt wraz z uzasadnieniem.

Z powazaniem
Piotr Gruszczyriski
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Odpowiedz
Warszawa, 30 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Odpowiadajac na przestane przy pismie Nr BPS/DSK-043-3153/10 z dnia 1 grud-
nia 2010 r. oswiadczenie zlozone przez senatora Piotra Gruszczynskiego podczas
66. posiedzenia Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 r. w sprawie wprowadzenia
w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, zmian dotyczacych kolei
waskotorowych, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2006 r. Nr 12, poz. 63), wylaczyta spod dzialania nie-
ktoére jej przepisy w odniesieniu do kolei waskotorowych, uzasadniajac ze sa to wydzie-
lone linie o charakterze regionalnym, co jest zgodne z dyrektywa 2001/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowej pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury
oraz $wiadectw bezpieczenstwa. Wlascicielami infrastruktury kolejowej obejmujace;j
linie waskotorowe sa jednostki samorzadu terytorialnego, Muzeum Kolejnictwa i PKP
SA, z tym ze PKP SA kontynuuje przekazywanie tej infrastruktury jednostkom samo-
rzadu terytorialnego.

Operatorami kolejowymi na danych liniach kolei waskotorowej sa w wickszosci
wlasciciele tych linii lub ich dzierzawcy.

Opracowany przez Biuro Utrzymania i Eksploatacji Gnieznienskiej Kolei Waskoto-
rowej wspolnie z Polska Federacja Kolei Muzealnych, Turystycznych i Lokalnych pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, wymaga wnikliwej analizy,
w szczegb6lnosci w kontekscie skutkéw finansowych dla samych zainteresowanych, jak
i dla budzetu samorzadu terytorialnego.

W zwiazku z powyzszym zgloszone zagadnienie zostanie rozwazone przy najblizszej
nowelizacji ustawy po dokonaniu szerokich konsultacji spotecznych.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Andrzej Massel

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra srodowiska Andrzeja Kraszewskiego oraz do prezesa
Zarzagdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Jana Raczki

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

Z niepokojem wstuchuje sie w gtosy beneficientow funduszy unijnych,
w szczegolnosci beneficjentéow projektéow z II Osi Programu Operacyjnego In-
frastruktura i Srodowisko 2007-2013, dotyczace nieuchwalenia budzetu Unii
Europejskiej na rok 2011, co moze skutkowac prowizorium budzetowym na-
wet na kilka miesiecy tego roku. Beneficjenci pragnacy realizowa¢ projekty
obawiajq sie braku srodkéw i koniecznosci przynajmniej tymczasowego za-
wieszenia wykonywania inwestycji, zas realizujacy projekty obawiajq sie
zachwiania plynnosci finansowe;j.

Projekty z II Osi POIS charakteryzuja sie duza kapitatochtonnoscia, sq
tez niezwykle skomplikowane, nie tylkko pod wzgledem technologicznym, ale
i pod wzgledem wtasnosciowym, gdyz ich realizacja nierzadko wiqze ze soba
po killkkanascie samorzadoéw lokalnych. Nie istnieje mozliwos$¢ osiagniecia za-
Iitadanych efektéow ekologicznych bez caticowitego zaloriczenia realizacji in-
westycji i uzyskania pozwolenia na unieszkodliwianie odpadéw dla nowo
powstatych ZZO. Brak realizacji tych projektéw spowoduje znaczqce ucigzli-
wosci dla Polskijako paristwa cztonkowskiego UE, wiqcznie z dotlkliwymi ka-
rami finansowymi. Wobec nieuchwalenia budzetu UE kluczowym instrumen-
tem zabezpieczajgcym mozliwosé realizacji zobowiqzan akcesyjnych wydaje
sie pozyczka na zachowanie plynnosci finansowej projektu, umozliwiagjqca,
przy stosunkowo niskich kosztach obstugi, finansowanie inwestycji ze $rod-
lcow krajowych w czasie zmniejszenia bqdz zawieszenia ptatnosci z_fundu-
szoéw europejsikich.

W Swietle przedstawionych faktéw za niepokojacq uwazam informacje
o planowym zmniejszeniu bqdz zaprzestaniu finansowania pozyczki na za-
chowanie plynnosci finansowej. Brak tego instrumentu znaczqgco utrudni lub
nawet uniemozliwi realizacje wielu niezbednych inwestycji.

Uprzejmie prosze o zapewnienie, Ze nie bedq wystepowaly tzw. zatory
platnicze w finansowaniu ze $rodkéw funduszy europejskich.

Prosze réowniez o informacje, czy beneficjentom bedzie udzielana pomoc
w _formie pozyczki na zachowanie projektu, a jesli tak, to w jaki sposob.

Z powazaniem
Andrzej Grzyb

Odpowiedz
MINISTRA SRODOWISKA

Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszaltku,

w nawigzaniu do oswiadczenia Pana senatora Andrzeja Grzyba z dnia 25 listopada
br. przekazanego pismem z dnia 1 grudnia br. (znak: BPS/DSK-043-3154/10) w spra-
wie priorytetu II Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — Gospodarka
odpadami i ochrona powierzchni ziemi, pragne przekazaé¢ nastepujace informacje.
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Na wstepie chcialbym poinformowaé, ze w dniu 15 grudnia br. Parlament Europej-
ski przyjal budzet UE na rok 2011. W zwigzku z tym, nie ma zagrozenia wystgpienia
ewentualnych zatoréw finansowych lub wstrzymania przekazania ptatnosci na rzecz
beneficjentéw realizujacych inwestycje w ramach POIiS. W przypadku, gdyby Parla-
ment Europejski nie uchwalil budzetu do konca biezacego roku Unia Europejska mu-
sialaby rozdziela¢ srodki finansowe na zasadzie prowizorium budzetowego. Pomimo
ryzyka wystapienia takiego scenariusza strona polska byla przygotowana na taka
ewentualnosc¢.

W przypadku projektéw realizowanych w ramach dzialania 2.1 Kompleksowe
przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze szczegolnym uwzgled-
nieniem odpadoéw niebezpiecznych oraz 2.2 Przywracanie terenom zdegradowanym
wartosci przyrodniczych i ochrona brzegéw morskich funkcjonuja dodatkowe instru-
menty finansowe w ramach dziatalno$ci Wojew6dzkich Funduszy Ochrony Srodowis-
ka i Gospodarki Wodnej (WFOSiGW) jak réwniez Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiIGW).

Wsréd ww. instrumentow nalezy wymienic:

— pozyczki inwestycyjne stanowigce uzupeklienie struktury finansowania przed-
siewziec;

— pozyczki na zachowanie plynnosci, stanowiace instrument zabezpieczajacy ptyn-
nosé¢ finansowa beneficjenta — instrument uruchamiany w przypadku wystepowania
niedoboréw srodkéow unijnych, badz op6znien w ich przekazywaniu. Pomocnicze me-
chanizmy finansowania przedsiewzie¢ sg z powodzeniem realizowane m.in. w przypad-
ku I osi priorytetowej, w zakresie inwestycji w obszarze gospodarki wodno-sciekowe;j.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz planowane przedsiewzigcia z zakresu bu-
dowy instalacji do termicznej utylizacji odpadéw komunalnych beda realizowac¢ plat-
nosci najwczesniej od 2012 r.

Podsumowujac powyzsze, w zwigzku z uchwaleniem budzetu UE na rok 2011 oraz
funkcjonowaniem pomocniczych mechanizméw finansowych oraz zapewnieniem od-
powiednich do potrzeb kwot w budzecie srodkow europejskich, w mojej opinii w roku
2011 nie beda wystepowac trudnosci z przekazywaniem srodkow UE na realizacje pro-
jektéw w ramach POIiS, w tym m.in. na inwestycje w zakresie II osi priorytetowej POIiS.

Z powazaniem

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanistaw Gawlowski

Odpowiedz

PREZESA ZARZADU
NARODOWEGO FUNDUSZU
OCHRONY SRODOWISKA

I GOSPODARKI WODNEJ

Warszawa, 23 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,
w nawiazaniu do oswiadczenia Pana senatora Andrzeja Grzyba z dnia 25 listopada
br. przekazanego pismem z dnia 1 grudnia br. (znak: BPS/DSK-043-3155/10) w spra-
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wie priorytetu II Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — Gospodarka
odpadami i ochrona powierzchni ziemi, pragne przekazac¢ ponizsze informacje.

Na wstepie chcialbym poinformowa¢, ze w dniu 15 grudnia br. Parlament Euro-
pejski przyjal budzet UE na rok 2011. W zwiazku z tym, nie ma zagrozenia wystapienia
ewentualnych zatoréw finansowych lub wstrzymania przekazania ptatnosci na rzecz
beneficjentéw realizujacych inwestycje w ramach POIiS. Nawet gdyby Parlament Euro-
pejski nie uchwalitl budzetu do konca biezacego roku Unia Europejska rozdzielalaby
$rodki finansowe na zasadzie prowizorium budzetowego.

W przypadku projektow realizowanych w ramach dzialania 2.1 Kompleksowe
przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze szczegolnym uwzgled-
nieniem odpadoéw niebezpiecznych oraz 2.2 Przywracanie terenom zdegradowanym
wartosci przyrodniczych i ochrona brzegéw morskich funkcjonuja dodatkowe instru-
menty finansowe w ramach dziatalnosci Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej.

Wsréd ww. instrumentow nalezy wymienic:

— pozyczki inwestycyjne stanowigce uzupeklienie struktury finansowania przed-
siewziec;

— pozyczki na zachowanie plynnosci, stanowiace instrument zabezpieczajacy ptyn-
nos¢ finansowa beneficjenta.

Drugi z ww. instrumentow jest uruchamiany w przypadku wystepowania niedobo-
row srodkow unijnych, badz op6znien w ich przekazywaniu.

Podsumowujac powyzsze, w zwigzku z uchwaleniem budzetu UE na rok 2011
w mojej opinii w roku 2011 nie powinny wystepowac trudnosci z przekazywaniem
$rodkéw UE na realizacje projektéw w ramach II osi priorytetowej POIiS.

Z wyrazami szacunku

PREZES ZARZADU
Jan Raczka
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Oswiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Z wiellcim niepokogjem przyjagtem informacje dotyczagce napasci na pana
Rafata L. i wspierajqacych go cztonkow Inicjatywy Spotecznej ,, Porozumienie
Rawskie” oraz pobicia jednego z nich przez rodzine bytej zony pana L. pod-
czas proby spotlkania sie gjca z synami.

W dniu 20 sierpnia 2010 r. pan Rafat L. wraz z cztonkami IS ,, Porozumie-
nie Rawskie” udat sie do miejscowosci L. w celu odwiedzenia swoich dzieci.
Po dotarciu na miejsce i prébie wyegzekwowania widzenia z synami spotkali
sie oni z wyzwiskami i grozbami ze strony rodziny bytej zony. W obecnosci in-
terweniujacych policjantéw z Komendy Powiatowej Policji w O. doszto do
zaatakowania siekierq i kamieniami cztonkow IS , Porozumienie Rawskie”,
a takze pobicia jednego z nich.

Z uwagi na udziat policji w tym zdarzeniu zwracam sie do Pana Prokura-
tora z nastepujacym pytaniem: czy w obecnosci funkcjonariuszy Policji z KPP O.
musiato doj$¢é do narazenia zycia i zdrowia cztonkoéw IS ,Porozumienie
Rawskie”?

Z powazaniem
Piotr Kaleta

Odpowiedz
Warszawa, 3.01.2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie senatora Piotra Kalety zlozone podczas 66. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 r., przekazane przy piSmie z dnia 1 grud-
nia 2010 r. nr BPS/DSK-043-3156/10, dotyczace zdarzenia majacego miejsce w dniu
20 sierpnia 2010 r. w miejscowosci L. podczas ktorego doszlo do napasci na Rafala L.
i wspierajacych go czlonkow Inicjatywy Spolecznej ,Porozumienie Rawskie” uprzejmie
przedstawiam co nastepuje.

Powyzsze zdarzenie stanowi przedmiot trzech postepowan przygotowawczych pro-

wadzonych przez Prokurature Rejonowa w O., s3 to sprawy:

1) dotyczaca zaistnialego w dniu 20 sierpnia 2010 r. w L. uszkodzenia obiektywu
Nikkor 18-200 w aparacie fotograficznym m-ki Nikon D-80 o wartosci 1800 zl na
szkode Adama I. oraz kierowania grézb karalnych i uszkodzenia ciala na szkode
Andrzeja S. (czlonkéw badz sympatykow Stowarzyszenia Inicjatywy Spolecznej
~Porozumienie Rawskie”) - tj. oczyny zart. 288§ 1 k.k., 190§ 1 k. k.iart. 157§ 1 k.k.

Postepowanie w tej sprawie wszczeto w dniu 25 sierpnia 2010 r. i w jego toku prze-

stuchano w charakterze swiadkéw cze$¢ uczestnikéw zdarzenia oraz zalaczono mate-
rial pogladowy dostarczony przez pokrzywdzonego. Obecnie w sprawie wykonywane sa
dalsze czynnosci procesowe, zwigzane z zabezpieczeniem materiatu video z przebiegu
zajscia oraz trwajg przestuchania kolejnych swiadkéw (w drodze pomocy prawnej
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przez jednostki Policji z terenu calego kraju) i okazania tablic pogladowych z wizerun-
kami wytypowanych sprawcow,

2) prowadzona przeciwko Bogdanowi G., podejrzanemu o to, ze w dniu 20 sierpnia
2010 r. w L. zniewazyl funkcjonariuszy Policji: Pawta F. i Grzegorza M., podczas
iwzwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkow stuzbowych w ten sposob, ze uzy-
wal wobec nich stéw wulgarnych - tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

W sprawie tej przestuchano $wiadkéw zdarzenia, w tym funkcjonariuszy Policji

i obecnie oczekuje si¢ na uzyskanie wynikéw z czynnosci zleconych w drodze pomocy
prawnej.

3) dotyczaca zaistniatego w dniu 20 sierpnia 2010 r. w L. wdarcia si¢ grupy os6b na
posesje oznaczong nr 16 — tj. o czyn z art. 193 k.k.

W toku postepowania przestuchano w charakterze $wiadkéw Irene i Jézefa Ch.
(wlascicieli posesji) oraz ich sasiada, ktéry w tym dniu przebywat na terenie gospodar-
stwa. Przestluchano takze czes$¢ z obecnych na miejscu osob ze Stowarzyszenia na
Rzecz Poszanowania Praw Dzieci i Rodzin, dokonano ogledzin miejsca zdarzenia oraz
zabezpieczono siekiere, bedaca w posiadaniu Jézefa Ch. Aktualnie oczekuje si¢ na wy-
niki zleconych w ramach pomocy prawnej czynnosci procesowych.

Zgromadzony w powyzszych sprawach materiat dowodowy pozwolil na ustalenie, iz
w dniu 20 sierpnia 2010 r. czlonkowie Stowarzyszenia Inicjatywy Spotecznej ,Porozu-
mienie Rawskie”, w zwiazku ze zwolnieniem Rafata L. z Aresztu Sledczego w B. posta-
nowili towarzyszy¢ mu w odwiedzinach dzieci w L. Po przyjezdzie w poblize domu Ireny
i Jézefa Ch. Rafal L. zaczal przywolywac¢ dzieci po imieniu. Wéwczas w jego kierunku
ruszyli matzonkowie Ch. (wlasciciele posesji) wraz z sasiadem. Joézef Ch. trzymatl w re-
ku siekiere¢, wymachiwat nia, a ponadto wypowiadat wulgarne stowa pod adresem Ra-
fata L. i stojacych z nim oso6b.

Z zeznan swiadkéw wynika, ze Jézef Ch. w czasie tego zdarzenia grozit uzyciem sie-
kiery wobec Rafala L., jednak uniemozliwil mu to sgsiad. W zwigzku z takim rozwojem
sytuacji jeden z cztonkéw Stowarzyszenia Andrzej S. zawiadomit telefonicznie Policje.
W czasie oczekiwania na funkcjonariuszy, wtascicielka posesji zaatakowata kamienia-
mi i ziemia, fotografujacego zdarzenie Adama J., uszkadzajac mu obiektyw aparatu.

Po przyjezdzie dwuosobowego patrolu Policji strony nadal ktocily si¢ miedzy soba
i zdarzenie mialo dynamiczny charakter. Funkcjonariusze przystapili do legitymowa-
nia uczestnikow zgromadzenia i niektorych z nich poddali badaniu na zawartos¢ alko-
holu. W tym czasie doszlo do uderzenia Andrzeja S. w twarz przez Joézefa Ch.
Funkcjonariusze Policji poinformowali pokrzywdzonego, ze moze on zada¢ ukarania
sprawcy, za ten czyn, na drodze prywatno-skargowej. Podczas prowadzenia interwen-
cji funkcjonariusze Policji zostali zniewazeni przez Bogdana G., co spowodowalo jego
zatrzymanie. Wobec koniecznosci dokonywania dalszych dzialan wezwano na miejsce
kolejnych funkcjonariuszy Policji, ktorzy przyjmowali od pokrzywdzonych zawiado-
mienia o przestepstwie i kontynuowali czynnosci procesowe. Na podstawie powyz-
szych dokumentow wszczeto trzy aktualnie prowadzone postepowania karne.

Odnoszac si¢ do pytania zawartego w oswiadczeniu senatora Piotra Kalety nalezy
stwierdzi¢, na podstawie wskazanego wyzej materialu dowodowego, iz w trakcie incy-
dentu z uzyciem przez Jézefa Ch. siekiery, jak réwniez obrzucenia kamieniami i ziemia
Adama J. fotografujacego przebieg zajscia nie byli obecni funkcjonariusze Policji. Zo-
stali oni wezwani na interwencj¢ juz po tych zdarzeniach.

Natomiast w czasie prowadzenia przez nich czynnosci, kiedy strony nadal klocily
si¢ i zdarzenie mialo charakter dynamiczny, doszlo do uderzenia w twarz czlonka Sto-
warzyszenia ,Porozumienie Rawskie” Bogdana G. Funkcjonariusze ograniczyli sie
wowcezas do poinformowania pokrzywdzonego na miejscu o przystugujacych mu upraw-
nieniach w zakresie Scigania sprawcy. W terminie pézniejszym okazalo sie, iz czyn ten
spowodowal powazniejszy skutek i co stanowilo podstawe wszczecia w tej sprawie po-
stepowania z art. 288 § 1 kk, art. 190 § 1 kkiart. 157 § 1 kk.

Z informacji przedstawionej przez Prokuratora Rejonowego w O. wynika, ze zadna
z 0sOb uczestniczacych w zdarzeniu nie zlozyla skargi, badZ doniesienia na prowa-
dzacych interwencje¢ funkcjonariuszy. Zgromadzony material dowodowy w omawia-
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nych sprawach nie stanowil podstawy do stwierdzenia, iz zaistnialo przestepstwo
z art. 231 § 1 kk.

Z uwagi jednak na tre$¢ oswiadczenia senatora Piotra Kalety oraz fakt, iz w czasie
trwania interwencji doszlo do uderzenia czlonka Stowarzyszenia ,Porozumienie Raw-
skie”, co nie spotkalo si¢ z wlasciwg reakcja funkcjonariuszy Policji, polecono Prokura-
torowi Apelacyjnemu w G. spowodowanie skierowania pisma do Wojewddzkiego
Komendanta Policji w O. o wyjasnienie przyczyn powstalych uchybien i podjecie stoso-
wnych dziatann w celu wyeliminowania takich przypadkéw w przyszlosci.

Z powazaniem

z upowaznienia

PROKURATORA GENERALNEGO
Marek Jamrogowicz

Pierwszy Zastepca

Prokuratora Generalnego
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Pragne poruszyé¢ problem dotyczacy stosowania przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri
Spotecznych w zakresie dotyczqcym instytucji zasitkku pogrzebowego.

Jak wynika z uregulowan zapisanych w dziale pigtym wspomnianej
ustawy, zasitek pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra pokryta koszty pogrze-
bu. Nagjczesciej jest to najblizszy cztonek rodziny zmartego. Wniosek o przy-
znanie zasitku co do zasady nalezy ztozyé¢ w okresie dwunastu miesiecy od
dnia $mierci osoby, po ktorej zasitek przystuguje. Odrebnie traktowane sa jed-
nak przypadki, kiedy identyfikacja osoby zmartej lub odnalezienie jej zwtok
nastagpito z opéznieniem. Woéwczas wspomniany termin liczony jest od daty
sporzqdzenia alktu zgonu, a podstawa jego obliczenia jest zaswiadczenie Po-
ligji lub prokuratury albo odpis zupetny alktu zgonu. Nieztozenie wniosku we
wskazanych terminach skutkuje wygasnieciem prawa do zasiticu.

Warto jednak zauwazyé, ze istniejq przypadki, kiedy zwloki zmartego
z réznych wzgledow nie mogaq zostac¢ odnalezione ani zidentyfilkowane. Wéw-
czas najczesciej dochodzi do sqdowego uznania takiej osoby za zmartq. For-
malnie jednak w art. 81 ust. 3 ustawy nie przewidziano, aby orzeczenie sqdu
moglo by¢ uznane w tym przypadku jako réwnowazne aktowi zgonu b za-
Swiadczeniu Policji czy prokuratury. W konsekwencji wyklucza to mozliwosé
uzyskania zasitkku pogrzebowego za wyprawienie symbolicznego pochéwlku
przez krewnych osoby uznanej za zmartq, ktérej zwitok nie odnaleziono.

Znaczenie tradycyjnego pochéwku oraz pochéwlku symbolicznego, ktéry
staje sie koniecznosciq w Swietle wyzej powotanych okolicznosci, ma dla ro-
dziny zmartego takqg samqg wage. Zatem ze wszech miar uzasadnione wydaje
sie rozciagniecie prawa do zasitkcu pogrzebowego réowniez na przypadki, kto-
re opisatem. Prosze zatem o rozwazenie celowosci znowelizowania przepiséw
ustawy w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Odpowiedz
Warszawa, 10 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na wystapienie Pana Marszalka z dnia 1 grudnia br. znak
BPS/DSK-043-3157/10, dotyczace oswiadczenia zlozonego przez Pana Senatora Ry-
szarda Knosale¢ podczas 66. posiedzenia Senatu RP w dniu 25 listopada br., w sprawie
stosowania przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie dotyczacym zasitku pogrzebowego,
uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

W mysl art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zasitek
pogrzebowy przyshuguje w razie Smierci:

1) ubezpieczonego;
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2) osoby pobierajacej emeryture lub rente;

3) osoby, ktéra w dniu $mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty,

lecz speliala warunki do jej uzyskania i pobierania;

4) czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt 11 2.

Zasitek pogrzebowy przystuguje réwniez w razie $mierci ubezpieczonego po usta-
niu ubezpieczenia, jezeli $mier¢ nastapita w okresie pobierania zasitku chorobowego,
$wiadczenia rehabilitacyjnego lub zasitku macierzynskiego.

Zgodnie z trescig art. 78 ust. 1 powolanej ustawy zasitek pogrzebowy przystuguje
osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu. Zgodnie z ust. 2 zasitek pogrzebowy przystuguje
réwniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej
kosciota lub zwiazku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu. Ponadto w mys$l
art. 78 ust. 3 w razie poniesienia kosztéw pogrzebu przez wigcej niz jedna osobe¢ lub
wskazany wyzej podmiot, zasitek pogrzebowy ulega podzialowi miedzy te osoby lub
podmioty — proporcjonalnie do poniesionych kosztéw pogrzebu.

W swoim wystapieniu Pan Senator podnosi brak mozliwosci uzyskania zasitku po-
grzebowego w przypadku dokonania symbolicznego pochéwku osobie uznanej za
zmartla. Jednakze w przypadku braku zwlok (szczatkéw, proch6w) trudno méwic¢ o ce-
remonii pochowku i zwiazanych z nia kosztach.

Nalezy ponadto wskazaé, ze $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego stuza lago-
dzeniu skutkéw okreslonego ryzyka, nie maja jednak charakteru odszkodowawczego.
Wsrod wydatkow refinansowanych zasitkiem pogrzebowym wiodacymi sa koszty $cisle
powiazane z pochéwkiem: trumna (ewentualnie urna), asysta, wience. W przyjete;j
praktyce do kosztéw pogrzebu nie zalicza si¢ wydatku na wybudowanie nagrobka.

Od dnia 22 maja 2009 r. weszla w zycie nowelizacja przedmiotowej ustawy, ktéra
zawiera regulacje zmieniajace termin do ubiegania si¢ o wyplate zasitku pogrzebowego.
Zgodnie z nowelizacja art. 81 prawo do zasitku pogrzebowego wygasa w razie niezgto-
szenia wniosku o przyznanie zasilku w okresie 12 miesigecy od dnia $mierci osoby, po
ktérej zasilek przystuguje, a w przypadku, gdy zgloszenie wniosku o zasilek pogrzebo-
wy w tym terminie bylo niemozliwe z powodu pézniejszego odnalezienia zwlok lub zi-
dentyfikowania osoby zmartej, prawo do zasitku pogrzebowego wygasa po uplywie
12 miesiecy od daty sporzadzenia aktu zgonu. Ustawodawca umozliwil ubieganie si¢
o zasilek pogrzebowy szerszej grupie podmiotéw, jednakze nadal wiaze uprawnienie do
ubiegania si¢ o zasitek pogrzebowy z rzeczywistym dokonaniem pochéwku.

Rysuje si¢ tez poglad, ze zmiana ustawy w kierunku przyznania prawa do zasitku
pogrzebowego w przypadku braku zwlok, a zatem prawa do zasitku pogrzebowego z ty-
tutu pochéwku symbolicznego polegajacego na czynnosciach zwigzanych z upamiet-
nieniem osoby zmartlej poprzez np. postawienie pamiatkowych tablic lub poprzez inng
formule oddania holdu zmarlemu, nie bylaby w $wietle przedstawionych uwarunko-
wan trafna.

Z uwagi na powyzsze propozycja Pana Senatora dotyczaca rozszerzenia uprawnien
do zasitku pogrzebowego na osoby dokonujace symbolicznych pochéwkéw nie wydaje
sie stuszna.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze aktualnie w moim resorcie nie sg prowadzo-
ne prace legislacyjne w tym zakresie.

Z powazaniem
MINISTER

z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Problem, na ktoéry chciatbym zwréci¢ uwage, dotyczy przepisow praw-
nych regulujgcych tryb rozpatrywania zazalenia na bezczynnosé organu po-
stepowania przygotowawczego w procesie karnym.

Art. 306 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego stanowi, iz ,jezeli osoba lub instytucja, ktéra ztozyta zawiadomienie
o przestepstwie, nie zostanie w ciggu szesSciu tygodni powiadomiona
o wszczeciu albo odmowie wszczecia sledztwa, moze wnies$é zazalenie do
prokuratora nadrzednego albo powotanego do nadzoru nad organem, ktore-
mu ztozono zawiadomienie”. Na podstawie art. 325a § 2 lcodeksu przepis ten
stosuje sie odpowiednio do dochodzenia. Mozna stwierdzié, iz jest to pewne-
go rodzaju skarga na brak dziatania organu postepowania przygotowawczego.

Nalezy zauwazyé, ze zazalenie na ,bezczynnosé” prokuratora jest roz-
poznawane takze przez prokuratora, tyle ze nadrzednego, przez co de facto
Jego rozpoznanie ma miejsce w tej samej instytucji, czyli w prokuraturze.

Uwazam, iz bardziej zasadna bytaby mozliwos¢ ztozenia takiego zazale-
nia do sqdu wtasciwego do rozpoznania sprawy. Sad jest organem niezawis-
tym i to on powinien rozpoznawaé¢ zazalenia na organy postepowania
przygotowawczego. W ten sposéb dziatania lub zaniechania organéw prowa-
dzqgcych postepowanie przygotowawcze bytyby poddane w pewnym zakre-
sie niezaleznej kontroli, co dawatoby lepsza gwarancje ich wtasciwej oceny.
Rozwigzanie takie lepiej chroniloby zwtlaszcza interesy pokrzywdzonego,
ktory sktada zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa i ktéremu zalezy na
Jjalk nagjszybszym zakoriczeniu postepowania.

Z uwagi na powyzsze prosze o rozwazenie zasadnosci dokonania zmia-
ny w zakresie art. 306 §3 kodeksu postepowania karnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Odpowiedz
Warszawa, 10 stycznia 2011 r.

Pani

Grazyna Anna Sztark
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

w odpowiedzi na oswiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali, dotyczace trybu
rozpatrywania zazalenia na bezczynnos¢ organu postepowania przygotowawczego,
przestane pismem z dnia 1 grudnia 2010 r., nr BPS/DSK-043-3158/10, uprzejmie
przedstawiam, co nastepuje.

W mys$l art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Sformutowana w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego jest srodkiem wzmacniajacym
prawo do sadu (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r.,
SK 38/03, OTK - A 2004, nr 5, poz. 45) i czynnikiem umozliwiajacym urzeczywistnie-
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nie tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158).

Tak ujeta zasada stanowi jedna z gwarancji prawa do rzetelnego postepowania
i umozliwia kontrole prawidlowosci decyzji procesowych. Tym samym do ustawodawcy
zostal skierowany nakaz takiego uksztaltowania procedury sadowej, aby zostalo w niej
przewidziane prawo do wnoszenia srodkoéw zaskarzenia stuzacych kontroli decyzji po-
dejmowanych w pierwszej instancji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Poniewaz nie mozna wy-
kluczy¢ wydawania orzeczen opartych na blednych ustaleniach lub blednym zastoso-
waniu prawa, dotknietych omylkami lub innymi uchybieniami, kontrola instancyjna
prawidlowosci rozstrzygniec¢ oraz czynnosci podejmowanych przez organy procesowe
stanowi mechanizm umozliwiajacy eliminowanie wadliwych decyzji.

Brak aktywnosci organu procesowego, brak rozstrzygniecia indywidualnej sprawy
w rozsadnym terminie jest natomiast oceniany w plaszczyznie ewentualnej przewlekto-
Sci postepowania. W tym zakresie stronom na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowa-
niu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z p6zn. zm.) przy-
sluguje skarga o stwierdzenie, ze w post¢gpowaniu nastgpilo naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Kontroli rozstrzygnie¢ procesowych dokonuja rézne organy, w zaleznosci od sta-
dium postepowania oraz rodzaju srodka zaskarzenia przystugujacego skarzacemu.
Organami przeprowadzajacymi kontrole zaskarzonego rozstrzygniecia moga by¢:

1) organy wyzszego rzedu, umiejscowione w obre¢bie tego samego uktadu

ustrojowo-organizacyjnego,

2) organy umiejscowione w ramach odrebnych ukladéw ustrojowo-organiza-

cyjnych,

3) organy tej samej jednostki w sensie ustrojowo-organizacyjnym.

Kontrola procesowa najpeiniej dochodzi do glosu w postepowaniu z udziatem sadu,
bowiem kontrola sprawowana przez organy pozasadowe ma silne akcenty kontroli
administracyjno-nadzorczej, a niekiedy jest z nig spleciona. Stad tez wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432,
z pozn. zm.) prawie wszystkie decyzje podejmowane w postepowaniu przygotowaw-
czym i czynnosci procesowe ingerujace w prawnie chronione interesy uczestnikow tego
postepowania poddane zostaly kontroli sgdowej. W obecnym stanie prawnym, zgodnie
z uregulowaniami wynikajacymi z art. 465 § 2 k.p.k., zasada jest, Ze na postanowienie
prokuratora przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, chyba
ze ustawa stanowi inaczej.

Jednym z takich wyjatkow jest sytuacja opisana w art. 306 § 3 k.p.k., zgodnie z kt6-
rym podmiotowi zawiadamiajacemu o przestepstwie przyznano instrument stuzacy
kontroli terminowosci dzialan poprzedzajacych wszczecie postepowania przygotowaw-
czego. Jezeli nie zostanie on w terminie 6 tygodni od zlozenia zawiadomienia o prze-
stepstwie powiadomiony o wszczeciu albo odmowie wszczecia sledztwa (dochodzenia)
moze wnies¢ zazalenie do prokuratora nadrzednego albo powolanego do nadzoru nad
organem, ktéremu zlozyl zawiadomienie. Tak wi¢c przedmiotem zazalenia osoby za-
wiadamiajacej organ o popelnieniu przestepstwa jest w tym wypadku brak rozstrzyg-
ni¢cia organu Scigania, nie za$ samo rozstrzygniecie.

Zasygnalizowania wymaga, iz zgodnie z art. 326 k.p.k. do obowigzkéw prokuratora
(w tym prokuratora nadrzednego) nalezy czuwanie nad prawidlowym i sprawnym prze-
biegiem postepowania przygotowawczego. Przekazanie sadom kompetencji do rozpoz-
nawania zazalenia na brak decyzji organu Scigania w przedmiocie wszczecia lub
odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego bytoby zatem sprzeczne z obec-
nym modelem postepowania przygotowawczego, a jednoczesnie nie powodowaloby
zwiekszenia stopnia ochrony interes6w pokrzywdzonych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
art. 306 § 3 k.p.k. w sposob wyrazny stanowi o mozliwosci wniesienia zazalenia na bez-
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czynnos¢ organu powoltanego do prowadzenia $ledztwa (dochodzenia) w zakresie roz-
poznania wniesionego zawiadomienia o przestepstwie, stad tez sad, gdyby rozpoznat
takie zazalenie, poza stwierdzeniem bezczynnosci nie mialby zadnych instrumentéow,
ktore pozwalalyby na zniwelowanie jej skutkow. Wobec brzmienia art. 10 §1k.p.k. sad
nie moze nakaza¢ prokuratorowi, ani innym organom sScigania, wszczecia postepowa-
nia w konkretnej sprawie, gdyz ustawodawca zastrzeg}, iz do wszczecia i prowadzenia
postepowania przygotowawczego obowiazany jest jedynie organ powotany do scigania
przestepstw. Natomiast prokurator nadrzedny, pami¢tajac o zasadach dzialania pro-
kuratury okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z p6zn. zm.) stwierdzajac bezczynnos$¢ moze nie tylko poleci¢
wykonanie pewnych czynnosci, czy przejac¢ do prowadzenia konkretna sprawe, ale tak-
ze moze spowodowac odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng oso6b winnych zaniedban skut-
kujacych stwierdzona bezczynnoscia. Prokurator nadrzedny jest rowniez dysponen-
tem srodkéw o charakterze organizacyjnym, gdy bezczynnos¢ wynika z trudnosci spo-
wodowanych problemami w tym zakresie, np. z przejsciowych trudnosci spowodowa-
nych zbyt malq liczba prokuratorow.

Podobnie prokurator powolany do nadzoru nad organem, ktéremu zlozono zawia-
domienie, zgodnie z powolanym wyzej art. 326 k.p.k., jak rowniez art. 26 ustawy o pro-
kcuraturze, posiada niezbedne instrumenty pozwalajace na wyegzekwowanie zachowa-
nia zgodnego z prawem.

Pamieta¢ takze nalezy o uprawnieniach prokuratora bezposrednio przelozonego,
wynikajacych z art. 8b ust. 2 ustawy o prokuraturze, ktére umozliwiaja mu wykonanie
czynnosci nalezacych do prokuratora podleglego (np. wydanie postanowienia, ktérego
prokurator podlegly nie wydal), co takze zapewnia realizacje celéow okreslonych
w art. 305 k.p.k. i art. 307 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz przekazanie omawianej kategorii
spraw do kognicji sadéw nie przyczyniltoby si¢ do szybszego zakonczenia postepowania
w konkretnej sprawie, a wrecz przeciwnie — skutkowaloby zwickszeniem obciazenia
sadow, i w efekcie prawdopodobnie doprowadzitoby do przewleklosci rozpoznawania
rowniez tej kategorii spraw. Z duzym prawdopodobienstwem nalezy zalozy¢, ze oma-
wiane sprawy nie miatyby dla sadéw charakteru priorytetowego, a tym samym niejed-
nokrotnie bylyby rozpoznawane w dalszej kolejnos$ci. Dodatkowo konieczno$¢ przesylania
akt spraw pomie¢dzy jednostkami organizacyjnymi prokuratury a sadami wplywataby
na wydluzenie czasu niezbednego do rozpoznania zazalenia.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okolicznosci uzasadniony jest poglad, iz
aktualne rozwiazania prawne zapewniaja osobom skladajacym zawiadomienia o po-
pehmieniu przestepstwa mozliwos$¢ efektywnego przeciwdziatania bezczynnosci organu
procesowego. Sugerowane w oswiadczeniu rozwiazanie, polegajace na przekazaniu do
kompetencji sadéw rozpoznawania zazalen na bezczynnos$¢ organu postepowania
przygotowawczego, pociagnetoby za soba wzrost obciazenia sad6éw oraz w wielu wypad-
kach - jak nalezy sadzi¢ — stanowiloby dodatkowy element wydtuzajacy postepowanie,
nie dajac gwarancji podwyzszenia skutecznosci przeciwdziatania wypadkéw bezczyn-
nosci.

Z tych powodéw Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przewiduje nowelizacji art. 306
§ 3 k.p.k. w kierunku przedstawionym w o$wiadczeniu.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Zbigniew Wrona

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Art. 678 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny stano-
wi, iz ,w razie zbycia rzeczy nagjetej w czasie trwania najmu nabywca wstepu-
Jje w stosunek nagjmu na miejsce zbywcy; moze jednak wypowiedzie¢ najem
z zachowaniem ustawowych termindw wypowiedzenia”. Jednak zgodnie
z art. 678 § 2 kodeksu ,,powyzsze uprawnienie do wypowiedzenia nagjmu nie
przystuguje nabywcy, jezeli umowa najmu byta zawarta na czas oznaczony
z zachowaniem formy pisemnej i z data pewna, arzecz zostata najemcy wydana”.

Problem powstaje, gdy nabywca trafi na nieuczciwego zbywce, ktéry za-
wart wezesniej umowe nagjmu na czas oznaczony z zachowaniem formy pi-
semnej i z datq pewna. Wéwczas nabywca taki ryzykuje, ze o ile na czas nie
uzyska stosownej wiedzy o istnieniu wspomnianej umowy, nabedzie nieru-
chomosé wraz z lokatorem (najemca). Obecnie brakuje przepiséw, ktére w opi-
sanym przypadku obligowalyby do ujawniania umowy ngjmu. Warto nadto
zauwazyd, ze przeciez wspomniana umowa najmu moze byé zawarta na wie-
le lat, co jeszcze bardziej komplikuje sytuacje prawng rzeczonego nabywcy.

Pozgdanym rozwiqzaniem wydaje sie zatem dokonanie odpowiednich
zmian w obowiqzujqcych przepisach kodeksu, aby lepiej chroni¢ nabywcoéw,
itorzy obecnie nie zawsze wiedzq o tym, iz kupowana przez nich rzecz jest
takze przedmiotem pisemnej umowy najmu zawartej na czas oznaczony,
z data pewnq. Nowelizacja mogtaby zmierza¢ do zobowigzania wynajmu-
Jjacego lub nagjemcy do rejestracji takich uméw (np. w ksiedze wieczystej).
Brak stosownej rejestracji dawatby nabywcy prawo do rozwigzania wspo-
mnianej umowy ngjmu. Analogiczny obowiqzek w przypadku rzeczy rucho-
mych mégtby polegaé na pisemnym poinformowaniu nabywcy, iz dana rzecz
Jest aktualnie przedmiotem najmu.

Prosze o rozwazenie zasadnosci wprowadzenia postulowanych zmian.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Odpowiedz
Warszawa, 7 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w zwigzku z o$wiadczeniem pana senatora Ryszarda Knosali, przedlozonym przy
pisSmie Pana Marszalka z dnia 1 grudnia 2010 r. nr BPS/DSK-043-3158/10, doty-
czacym uprawnien nabywcy lokalu do wypowiedzenia umowy najmu w razie zbycia rze-
czy najetej w czasie trwania najmu, uprzejmie przedstawiam nastepujaca odpowiedz.

Przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 93, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,k.c.”, o najmie — zaréwno ogolne (art. 659-679), jak
i szczegblne o najmie lokali (art. 680-692) — maja zastosowanie wowczas, gdy stosunek
najmu nie jest odmiennie uregulowany w przepisach innych ustaw.

Art. 678 § 1 k.c. stanowi, ze w razie zbycia rzeczy naje¢tej w czasie trwania najmu
nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy; moze jednak wypowiedzie¢
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najem z zachowaniem ustawowych terminow wypowiedzenia. Zgodnie z § 2 tego prze-
pisu uprawnienie do wypowiedzenia najmu nie przystuguje nabywcy, jezeli umowa
najmu byla zawarta na czas oznaczony z zachowaniem formy pisemne;j i z data pewna,
a rzecz zostala najemcy wydana.

Prawo do wypowiedzenia najmu z zachowaniem ustawowych terminéw wypowie-
dzenia, wskazane w art. 678 § 1 in fine k.c., przystuguje nabywcy zasadniczo bez wzgle-
du na to, czy najem zostal zawarty na czas oznaczony, czy nieoznaczony, a takze
niezaleznie od tego, czy umowa wskazuje, czy nie wskazuje terminu wypowiedzenia
(zob. K. Pietrzykowski w: K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, 2005,
s. 417; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1969 ., II CR 530/68, OSNC 1969,
nr 12, poz. 224).

Uzasadnieniem regulacji art. 678 § 2 k.c. jest zalozenie, ze nabywca rzeczy najetej
powinien liczy¢ si¢ z istnieniem umowy najmu, poniewaz moze si¢ o tym dowiedzie¢
z wpisu do ksiegi wieczystej albo z faktu dzierzenia tej rzeczy przez inna osobe¢ niz
zbywca. W zwiazku z tym, ze fakt dzierzenia rzeczy (w wypadku nieujawnienia najmu
w ksiedze wieczystej) nie daje pewnosci, czy dzierzenie nastepuje na podstawie umowy
najmu (a takze, na jaki okres zawartej), w celu zapobiezenia sporzadzaniu antydatowa-
nych uméw najmu po zbyciu rzeczy najetej ustawodawca przewidzial wskazany wyzej
w art. 678 § 2 k.c. skutek zawarcia umowy najmu w formie pisemnej z data pewna i wy-
dania najemcy przedmiotu najmu (zob. H. Ciepla w: G. Bieniek. Komentarz do kodek-
su cywilnego, t. II, 2006, s. 280-281; A. Szlezak: Glosa do wyroku SA z dnia 7 lutego
2007 r., I ACa 1569/06, OSP 2009, z. 1, poz. 5; wyrok SN z dnia 5 lutego 2009 r., I CSK
325/08, LEX nr 490437).

Skutek z art. 678 § 2 k.c. (wylaczenie uprawnienia nabywcy przewidzianego
w art. 678 § 1 k.c.) wystapi rowniez w odniesieniu do najmu nieruchomosci w wypadku
ujawnienia najmu nieruchomosci lub jej czesci w ksiedze wieczystej (zob. Z. Radwan-
ski w: System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 287-288). Dopuszczalnos¢ ujawnienia
najmu w ksiedze wieczystej wynika z art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, z p6zn. zm.), zwanej dalej
~a.kw.h.”. Wzwiazku z ujawnieniem w ksiedze wieczystej prawo najmu uzyskuje sku-
tecznos¢ wzgledem praw nabytych przez czynnos¢ prawna po jego ujawnieniu (art. 17
u.k.w.h.) oraz pierwszenstwo (art. 20 u.k.w.h.), do ktérego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 11 i n. u.k.w.h. o pierwszenstwie ograniczonych praw rzeczowych (zob.
J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe. Warszawa 1994, s. 314; S. Rudnicki, Komentarz do
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Warszawa 2002, s. 63-65).

Powyzszych przepiséw o wypowiedzeniu najmu przez nabywce rzeczy najetej nie
stosuje sie do najmu lokali mieszkalnych, chyba ze najemca nie objat jeszcze lokalu
(art. 692 k.c.). Zatem na zasadach okreslonych w art. 678 § 1 i 2 k.c. nabywca moze
wypowiedzie¢ najem lokalu niebedacego lokalem mieszkalnym (zob. H. Ciepla
w G. Bieniek. Komentarz do kodeksu cywilnego, t. II, 2006, s. 302), natomiast najem loka-
Iu mieszkalnego tylko wéwczas, gdy najemca nie zdazy! objac¢ lokalu. Oznacza to, ze do
momentu objecia przez najemce lokalu, nabywca lokalu mieszkalnego moze wypowie-
dzie¢ najem zawarty na czas nieoznaczony z zachowaniem ustawowych terminéw wy-
powiedzenia, chyba ze najem zostal juz ujawniony w ksiedze wieczystej (zob. J. Jezioro
w: E. Gniewek. Kodeks cywilny. Komentarz, 2006, s. 1105). Jezeli najemca nie objat
najetego lokalu mieszkalnego (ani nie ujawnit swojego prawa w ksiedze wieczystej), na-
bywca moze wypowiedzie¢ takze najem zawarty na czas oznaczony, nawet gdyby umo-
wa najmu byla sporzadzona w formie pisemnej z data pewna (zob. Z. Radwanski
w: System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 340-341; L. Stecki w: J. Winiarz. Kodeks cy-
wilny z komentarzem, t. II, 1989, s. 658; K. Pietrzykowski w: K. Pietrzykowski. Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I, 2005, s. 456; J. Panowicz — Lipska, w: System prawa prywat-
nego, t. 8, s. 119; H. Ciepla w: G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. II, 2006,
s. 302).

Natomiast jezeli nabywca objat lokal mieszkalny przed jego zbyciem przez wynaj-
mujacego, do wypowiedzenia stosunku najmu, zawartego na czas oznaczony lub nieo-
znaczony, znajda zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy z dnia 21 czerwca
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2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodek-
su cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,u.o.p.1.” (zob.
art. 111 13 tej ustawy).

Analiza wskazanych regulacji prowadzi do wniosku, ze przedstawione w oswiad-
czeniu pana senatora propozycje wprowadzenia do systemu prawa norm, ktore w przy-
padku najmu nieruchomosci obligowalaby do ujawniania tego prawa w ksiedze
wieczystej, natomiast w przypadku najmu rzeczy ruchomych — do wprowadzenia obo-
wigzku pisemnego poinformowania nabywcy o tym, Ze dana rzecz jest przedmiotem
najmu, nie wydaja si¢ zasadne.

Ustawodawca uwzglednil bowiem w wystarczajacym stopniu interesy nabywcy rze-
czy najetej. Przesadzil, iz w przypadku nabycia stanowiacej przedmiot najmu rzeczy
ruchomej lub lokalu niebedacego lokalem mieszkalnym, uprawnienie do wypowiedze-
nia najmu przy zastosowaniu terminéw ustawowych nie przystuguje, jezeli umowa za-
warta na czas oznaczony miala forme pisemna z data pewna i rzecz ruchoma lub lokal
niebedacy lokalem mieszkalnym zostal najemcy wydany. Wydanie najemcy, a co za
tym idzie wladanie rzecza ruchoma lub lokalem nieb¢dacym lokalem mieszkalnym
przez inna osobe¢ niz zbywca, manifestuje nabywcy, ze w stosunku do tej rzeczy moga
przystugiwac innej osobie np. prawa obligacyjne. Jezeli mimo to nabywca decyduje si¢
naby¢ taka rzecz lub lokal niebedacy lokalem mieszkalnym nie ustalajac ich rzeczywi-
stego stanu prawnego, naraza si¢ na zarzut niedochowania nalezytej starannosci.
Z kolei brak dbalosci o wlasne interesy po stronie zbywcy nie moze rodzi¢ negatywnych
skutkow dla najemcy. Inne rozwigzania, obowiazujace w przypadku nabycia bedacego
przedmiotem najmu lokalu mieszkalnego, ktérego wydanie juz nastapito (przewidziane
w u.0.p.l.), zwigzane sa natomiast z zapewnieniem dalej idacej ochrony najemcy jako
lokatora. Uksztaltowane w sposob bardziej rygorystyczny przestanki dopuszczalnosci
wypowiedzenia pozwalaja unikna¢ wypowiadania bez waznego powodu umoéw najmu
lokali stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, a takze zapobiec szerzeniu si¢
zjawiska bezdomnosci.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Jacek Czaja

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Stanistawa Koguta

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

W Polsce dziata ponad sto istotnych firm zwigzanych z przemystem kole-
Jowym. Od 1990 r. na modernizacje taboru przeznaczono nieznaczne Srodki,

a na modernizacje linii kolejowych w ostatnich latach — od 2 do 3 miliardow zt,
co stanowi okoto 1/5 potrzeb. Polski przemyst byt przystosowany do znacz-
nie wiekszych zamoéwieri. Oznacza to, ze w Polsce od 1990 r. istnieje powaz-
ny problem niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych. Z tego powodu
wiele firm ma problemy, wiele juz upadto, chociazby ZNTK ,Lapy”.

W tym samym czasie polski rzqd oraz PKP nawiqzujq kontalkty z_firmami
chiriskimi w celu budowy taboru i prawdopodobnie w nastepnej kolejnosci —
infrastruktury kolejowej. Jakimi motywami kierujq sie osoby odpowiedzialne
za to, nie jest jasne. Faktem jest, ze polski rzqd i PKP, zamiast wspiera¢ pol-
ski przemyst, wspierajq przemyst jednego z najwiekszych i obecnie najbar-
dziej ekspansywnych paristw Swiata, ktérego potencjat moze doprowadzi¢
w przysztosci do powaznych probleméw na polskim i europejskim rynku. Na-
lezy pamietad, ze firmy chiriskie wspierane sq_finansowo przez paristwo chiri-
skie. Jest to przypadek kuriozalny, bo w tym samym czasie rzqdy parnstw
europejskich tylico w sytuacjach wyjatikcowych i szczegoélnie uzasadnionych
ratujq poprzez dotacje przemyst krajowy przed upadikiem. Nalezy wspomnie¢
przede wszystkim o dwdéch przypadkach; w Niemczech byt to Opel, we Fran-
gji — Alston.

Czy intencja rzadu Rzeczypospolitej Polskiej jest doprowadzenie do
upadtosci wielu polskich dobrych firm, ktore przetrwaty najtrudniejsze czasy
transformacji? Obowiqgzkiem rzqdu jest dba¢ o interesy narodowe oraz o inte-
resy Wspélnoty Europejskiej, do ktérej przynalezy Polska. Trudno powie-
dzieé, ze rzad RP wywiqzuje sie z tego obowiqgzku, z jednej strony aktywnie
uczestniczqc w oddawaniu polskiego ryniku firmom chiriskim, a z drugiej stro-
ny nie czyniqgc nic dla podniesienia konkurencyjnosci polskich firm. Urzednicy
rzaqdu polskiego wrecz aktywnie promujq — na koszt polskiego podatnika — fir-
my chiriskie. Przedstawiciele polskich kolei wyjezdzajq do Chin na zaprosze-
nie przedstawicieli kraju, w ktérym do dzi$ tamane sq prawa cztowieka.

Panie Premierze, czy zapominamy o tym, ze kiedy Polska walczyta z sys-
temem totalitarnym, 17 kwietnia 1989 r. na placu Tiananmen protestowali
studenci? Poparci zostali przez robotnikéw chiriskich, ktérzy walczyli o demo-
kratyzacje Chin, ktérzy walczyli z systemem komunistycznym, ktérzy chcieli
ukrécié korupcje. Czy polski rzad zapomniat o tym, ze 4 czerwca 1989 r. woj-
sko czolgami rozjechato tam dwa tysiqce szesciuset studentéw? Czy polski
rzqd zapomnial o tym, ze do dnia dzisiejszego okolo trzydziestu ludzi wal-
czacych w Chinach o wolnosé jest wiezionych? Czy polski rzqd zapomniat
o tym, ze w wiezieniu siedzi tam laureat nagrody Nobla, a jego zona jest
w areszcie domowym? Czy polski rzad zapomniat o tym, ze ,Solidarnosc¢”
walczyta o demokratyzacje i obalenie systemu? W tamtym czasie ,,Solidar-
nos$¢” — na czele z takimi ludzmi jak nasz marszatek, jak pan senator Andrze-
Jjewski czy pan senator Romaszewski - walczyta o to, Zeby w Polsce cztowiek
byt podmiotem, a nie rzecza.

Panie Premierze, jako cztowiek ,Solidarnosci” protestuje przeciwko temu,
ze najwyzsze wtadze paristwowe przyjmujq dzisiaj sekretarzy Komunistycz-
nej Partii Chin, kraju, w ktorym prawa cztowieka sq tamane. Dla mnie jest to
wstyd. Dlatego uwazam, ze powinien pan bardzo sie zainteresowac tym, co
sie dzieje w pana rzqdzie, i tym, ktérzy ministrowie Sciqgajg na polski rynek
firmy chiriskie, wrecz promuja je na tym rynku. Czy na tych wyjazdach za-
padty juz daleko idace zobowigzania? Czy sprzedano nas za symboliczng
miske ryzu? Urzednicy rzqdowi powinni staranniej przyjrze¢ sie projektom
Jjuz wykonywanym za granicq przez firmy chiriskie i sprawdzié, czy sq to pro-
Jjekty wykonywane zgodnie ze standardami, o ktére nam chodzi. Czy decyzje
o wspolpracy juz zapadly, skoro cztonkowie rzqdu polskiego wspodlnie
z przedstawicielami rzqdu chiriskiego wysytaja do polskich firm zaproszenia
na konferencje i przyjecia chiriskich firm? Ja go nie przyjatem, wiozytem do ni-



66. posiedzenie Senatu w dniu 25 listopada 2010 r. 165

szczarki. Dopdki prawa cztowieka nie bedq w Chinach szanowane, dopéty
nie skorzystam z zadnego takiego zaproszenia.

Jezeli takie decyzje juz zapadty, to pytam: jaki jest przedmiot uméw
dotyczagcych wspotpracy pomiedzy Polskq a Chinami i jak saq zaawanso-
wane te prace? Czy poprzez rozpoczecie wspotpracy z firmami chiriskimi
chcemy wprowadzié, przez polskirynel, konia trojariskiego na rynek euro-
pejski? Bo prywatyzacja nie polega na tym, ze paristwowe firmy polskie
sprzedaje sie paristwowym firmom chiriskim. To jest kolonializacja.

Stanistaw Kogut

Odpowiedz
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 31 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

ustosunkowujac sie do o$swiadczenia zlozonego przez Senatora, Pana Stanistawa
Koguta, podczas 66. posiedzenia Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 r., w sprawie
wspolpracy pomiedzy Polska a Chinami, skierowanego do Prezesa Rady Ministrow
przy pismie BPS/DSK-043-3159/09 z dnia 1 grudnia 2010 r., a przekazanego wg wla-
$ciwosci do Ministra Infrastruktury, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Od dnia akcesji do Unii Europejskiej Polska zostala objeta Wsp6lna Polityka Han-
dlowa realizowana wspolnie przez Komisje Europejska i wszystkie Panstwa Czlonkow-
skie Wspolnoty. Oznacza to, ze srodki regulujace wymiang towarowa Unia Europejska
stosuje jako calos¢ wobec krajéow pozaunijnych. Taka sytuacja sprawia, ze wszystkie
srodki regulujace handel Wspélnoty z krajami trzecimi sa przyjmowane na szczeblu
Unii Europejskiej w drodze aktow prawnych Rady Unii Europejskiej lub Komisji Euro-
pejskiej obowiazujacych wprost we wszystkich Panstwach Czlonkowskich. Powyzsze
oznacza, ze zaden z krajéw czlonkowskich nie moze samodzielnie kreowa¢ instrumen-
tow reglamentujacych swéj handel zagraniczny z innym panstwem pozaunijnym. Kra-
je Unii Europejskiej, w tym Polska, zyskaly jednak prawo do wspoéldecydowania
o instrumentach regulujacych handel calej Wspélnoty. Od poczatku czlonkostwa
w Unii Europejskiej Polska bierze aktywny udzial w wypracowywaniu polityki handlo-
wej wobec panstw trzecich w zakresie obrotu towarowego, w tym takze w zakresie
ochrony rynku wspoélnotowego, a co za tym idzie réwniez rynku polskiego przed nieu-
czciwym importem z krajéw pozaunijnych.

Na przestrzeni ostatnich lat import z Chin na rynek Unii Europejskiej wykazuje
tendencje wzrostowa. Jest to w znacznej mierze wynikiem konkurencyjnosci cenowej
chinskich towaréw, z ktérymi z uwagi na niskie koszty produkcji w Chinach, nie tylko
Polska, ale praktycznie caly $wiat nie jest w stanie konkurowac¢. Reguly handlu $wiato-
wego, w tym w szczegblnosci reguly Swiatowej Organizacji Handlu oraz Unii Europej-
skiej, nie pozwalaja na arbitralne ograniczanie importu. Umozliwiaja jednak
podejmowanie dzialan w przypadkach, w ktorych ten import odbywa sie¢ na nieuczci-
wych zasadach (np. po cenach dumpingowych, korzysta z niedozwolonych subsydiow).
W tym kontekscie szczegblna uwage Polska przywigzuje do zapewnienia uczciwych za-
sad konkurenciji ze strony dostawcow z panstw pozaunijnych, w tym takze z Chin.
W oparciu o unijne instrumentarium prawne umozliwiajace ochrone unijnego rynku
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przed nieuczciwymi praktykami dostawcow z krajow pozaunijnych, w Unii Europej-
skiej obowiazuje obecnie ok. 80 ostatecznych $rodkéw antydumpingowych (cto anty-
dumpingowe i zobowigzania cenowe) i antysubsydyjnych (clo wyréwnawcze
i zobowiazania cenowe) natozonych na import réznych towaréw z krajéw trzecich do
Unii Europejskiej. Z tego 53 srodki ostateczne sa natozone na import towaréw do Unii
Europejskiej pochodzacy z Chin.

Uprzejmie informuje, ze zasady zabezpieczenia przed nieuczciwa konkurencija ze
strony panstw pozaunijnych i tym samym ochrone¢ przed dumpingowanym importem
z tych krajow, okresla rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej nr 1225/2009 w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej. Przedmiotowe rozporzadzenie reguluje rowniez po-
stepowanie Komisji Europejskiej w razie zaobserwowania takich praktyk ze strony
krajow trzecich, w tym réwniez Chin. Dzieki temu instrumentowi Unia Europejska ma
mozliwos$¢ obrony intereséw wspolnotowego przemystu poprzez prowadzenie postepo-
wan antydumpingowych. Ich pomyslne zakonczenie moze skutkowac natozeniem no-
wych lub rozszerzeniem juz obowiazujacych cel antydumpingowych. Jest to ochrona
bardzo efektywna polegajaca na obciazeniu importu danego towaru z kraju trzeciego
clami antydumpingowymi, ktére dany eksporter uiszcza obok regularnego cta wynika-
jacego z taryfy celnej. Obecnie obowiazuja ostateczne cla antydumpingowe w odniesie-
niu do importu 48 towaréw z Chin do Unii Europejskiej. Antydumpingowe cta
ostateczne sa nakladane na okres 5 lat. Jednoczesnie w samym 2010 r. zostato
wszczetych az 26 postepowan wobec importu towaréw z Chin. Nalezy réwniez podkres-
li¢ fakt, ze Polska jest w grupie krajow unijnych, ktére najaktywniej uczestnicza w pra-
cach Komitetu Antydumpingowego i staraja si¢ chroni¢ przemysl unijny (w tym
polski), a takze sprzeciwiajg sie liberalizacji obowiazujacego systemu unijnych $rod-
kéw ochronnych.

Uprzejmie informuje, ze stosunki gospodarcze miedzy Polska a Chinska Republikg
Ludowa (ChRL) reguluje szereg dokumentéw, z ktérych najwazniejsze to:

¢ Umowa mi¢dzy Rzadem PRL a Rzadem ChRL w sprawie unikania podwojnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkow
od dochodu, zawarta w Pekinie w dniu 7 czerwca 1988 r.,

¢ Umowa miedzy Rzadem PRL a Rzadem ChRL w sprawie wzajemnego popierania
i ochrony inwestycji, zawarta w Pekinie w dniu 7 czerwca 1988 r.,

e Umowa fitosanitarna miedzy Rzadem RP i Rzadem ChRL, zawarta w Pekinie w dniu
22 wrzesnia 1994 r.,

¢ Umowa o wspélpracy naukowo-technicznej, podpisana w Pekinie w dniu 13 kwiet-
nia 1995 .,

¢ Umowa miedzy Rzadem PRL a Rzadem ChRL o cywilnej komunikacji lotniczej, pod-
pisana w Pekinie w dniu 20 czerwca 1986 r.,

e Umowa miedzy Rzadem RP a Rzadem ChRL o wspélpracy w transporcie morskim
(pazdziernik 1996, Warszawa),

e Umowa o wspolpracy w zakresie zapewnienia warunkéw zdrowotnych produktom
pochodzenia zwierzecego, bedacym przedmiotem wzajemnego obrotu handlowego
miedzy Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej RP a Ministerstwem
Rolnictwa ChRL (listopad 1997, Pekin),

e Umowa mi¢dzy Rzadem RP a Rzadem ChRL o wspoélpracy gospodarczej podpisana
w dniu 8 czerwca 2004 r. w Warszawie. W oparciu o t¢ umowe funkcjonuje
Polsko-Chinska Komisja Wspotpracy Gospodarczej.

Wspolpraca inwestycyjna miedzy Polska a Chinami odbywa si¢ w oparciu o Umowe
miedzy Rzadem PRL a Rzadem ChRL w sprawie wzajemnego popierania i ochrony in-
westycji, zawarta w Pekinie w dniu 7 czerwca 1988 r. Jest to standardowa umowa in-
westycyjna, nieodbiegajaca od innych tego typu umoéw zawartych przez Polske
z krajami trzecimi.

W odniesieniu do wspoélpracy w zakresie kolejnictwa Polski z Chinami, na chwile
obecna dokonywany jest przeglad dostepnych na swiecie technologii oraz doswiadczen
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w zakresie stosowanego taboru kolejowego, jak rowniez budowy i eksploatacji szyb-
kich kolei. Taka wspolpraca dotyczy rowniez krajow Europy Zachodniej. Kazdy pod-
miot, ktory jest zainteresowany inwestowaniem i realizacja przedsi¢wzie¢ w Polsce ma
do tego pelne prawo, pod warunkiem przestrzegania regul rynkowych i obowiazu-
jacych przepisow prawa.

Uprzejmie informuje, ze jednym z kluczowych zadan Rzadu oraz Ministerstwa In-
frastruktury jest opracowanie gtéwnych zatozen polityki transportowej i planéw w za-
kresie modernizacji pojazdéw i infrastruktury kolejowej, a takze wskazanie zrédet ich
finansowania. Dzialania w tym zakresie, poza tworzeniem regulacji prawnych, wyko-
rzystywane sa przez ministra wlasciwego do spraw transportu, miedzy innymi, w celu
usprawnienia procesu inwestycyjnego w Polsce. Rzad nie faworyzuje zadnego produ-
centa lub wykonawcy dzialajacego w branzy kolejowej, bez wzgledu na kraj pochodze-
nia. Wybér oferenta realizujacego inwestycje, w tym, w sektorze kolejowym, w Polsce
opiera si¢ na konkurencyjnych i otwartych postepowaniach przetargowych. Podkresli¢
nalezy, ze nie sg to przetargi rzadowe, tylko przetargi organizowane przez poszczegolne
podmioty, ktére wytaniaja najkorzystniejsza oferte, gdzie jednym z gléwnych wskazni-
koéw jest miedzy innymi cena, co nie oznacza, iz inne aspekty nie sa brane pod uwage
np. solidnos¢ techniczna i ekonomiczna oferenta, jako$¢ wykonania, najkorzystniejszy
termin i okres realizacji. Podmioty gospodarcze, ktore pragna dziala¢ i konkurowac na
polskim rynku musza przestrzega¢c w Polsce norm wynikajacych z obowiazujacych
w Polsce aktéw prawa, natomiast nadzor oraz kontrole nad przestrzeganiem tych prze-
pisOw sprawuja instytucje do tego powotane.

Odnoszac si¢ do wyrazanych przez Pana Senatora Stanislawa Koguta obaw, iz
chinskie podmioty wykupia polskie firmy panstwowe, uprzejmie informuje, ze sa one
bezpodstawne. Chiny bardzo ostroznie podchodza do inwestycji w Polsce o czym
Swiadczy fakt, Zze w ciagu minionego 20-lecia kraj ten zainwestowal w Polsce
ok. 250 mln Euro. Nie jest to kwota znaczaca w skumulowanej wartosci inwestycji za-
granicznych. W latach 2000-2009 laczna wartosc¢ tych inwestycji w Polsce wg NBP wy-
niosta 96,4 mld Euro. Szacunkowy naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych
(BIZ) w 2010 1. osiggnie ok. 10 mld Euro, co oznacza, ze od 2000 r. Chiny zainwestowa-
ly w Polsce mniej niz 0,25% zagregowanej wartosci BIZ.

Z wyrazami szacunku

Cezary Grabarczyk
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Oswiadczenie senatora Marka Konopki
i innych senatorow

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy sie do Pana Ministra z uprzejma pro$bq o pomoc i wsparcie
wniosku nr 7965/ 10, ztozonego przez dyrektora Muzeum K. 1. Gatczyriskiego
w lesniczéwce Pranie, skierowanego do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w ramach programu operacyjnego , Infrastrukctura kultury”. De-
partamentem prowadzagcym jest Departament Szkolnictwa Artystycznego
i Edukacji. Wniosek dotyczy remontu i modernizacji budynku gospodarczego
oraz sceny letniej Muzeum Michata Kajki w Ogrodku, ktore jest oddziatemn
Muzeum w lesniczéwce Pranie.

Pozyskane $rodki w wysokosci 552 485 zt majq byc¢ przeznaczone na re-
mont budynicu gospodarczego w Muzeum M. Kagjki. Planowane prace to pierw-
szy etap i wazny krok w kierunku przeksztatcenia skostniatego w ostatnim
czasie muzeum w prezny osrodek kultury integrujacy spotecznos$é regional-
na. Ze wzgledu na osobe patrona miejsce to zaréwno bedzie petni¢ funkcje
edulkcacyjnag, jak i bedzie prezentowad najciekawsze zjawiska z dziedziny
kultury wysokiej.

Obecnie stan techniczny budynkow jest katastrofalny i wymagajg one
natychmiastowego remontu. W budynlku gospodarczym planowana jest do-
datkowa powierzchnia wystawiennicza. W podcieniach budynku bedq in-
stalowane wystawy czasowe. Po modernizacji tych pomieszczen dyrektor
planuje stworzyé szerokaq, catoroczng oferte kulturalnq, w tym spotkania
autorskie, kameralne koncerty. Z kolei na poddaszu powstanqg ogrzewane
pomieszczenia administracyjne oraz pokdj goscinny dla wystepujacych ar-
tystow.

Znajac przychylnos¢ Pana Ministra dla osrodlkéw kultury na Mazurach,
czego potwierdzeniem jest dotychczasowa nieoceniona pomoc, wierzymy, ze
przychyli sie Pan do naszej prosby.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka

Piotr Gruszczyriski
Jacek Swalori

Odpowiedz
Warszawa, 9 grudnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na oswiadczenie zlozone przez senatora Marka Konopke wspoélnie
z innymi senatorami na 66. posiedzeniu Senatu w dniu 25 listopada 2010 r., przestang
dnia 1 grudnia 2010 r. (nr BPS/DSK-043-3160/10) w sprawie wniosku nr 7965/ 10,
zlozonego przez dyrektora Muzeum K. I. Galczynskiego w leSniczoéwce Pranie odnosnie
do remontu i modernizacji budynku gospodarczego oraz sceny letniej Muzeum Micha-
ta Kajki w Ogrodku, ktore jest oddzialem Muzeum, uprzejmie informuje, iz taki wnio-
sek wplynat do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego i przeszedl pozytywnie
weryfikacje pod wzgledem poprawnosci formalne;j.
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Nastepnym etapem bedzie dokonanie oceny merytorycznej i spotecznej przez eks-
pertéw powolanych do oceny wszystkich wniosk6w w ramach programu Infrastruktura
kultury.

Dzigkujac Panom Senatorom za troske nad losami filii Muzeum Galczynskiego
w Praniu pragne¢ jednoczesnie zapewni¢ o mojej stalej przychylnosci dla wszystkich
cennych inicjatyw zglaszanych z réznych miejsc Polski. Zgodnie z regulaminem pro-
gramu Infrastruktura kultury wyniki I naboru zostana ogloszone na poczatku lutego
2011 roku.

Z powazaniem

z up. MINISTRA KULTURY

I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Podsekretarz Stanu

dr Monika Smolen
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Oswiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bierikowsliej

Szanowna Pani Minister!

Moje oswiadczenie zwiqgzane jest z pismem marszatka wojewédztwa
slgskiego, pana Bogustawa Smigielskiego, ktéry nakresla w nim sytuacje
projektu , Dostawa elektrycznych zespotoéw trakcyjnych do wykonywania pa-
sazerskich przewozéw regionalnych w katowickim obszarze metropolitar-
nym - 6 sztuk”.

Zgtoszony projekt zaktada integracje wielu srodkoéw transportu w wydaj-
ny i efekctywny elkconomicznie system transportowy, tym samym zapewniajacy
przemieszczanie mieszkaricow wojewddztwa pomiedzy skrajnymi miastami
lkatowickiego obszaru metropolitarnego, to jest z Gliwic przez Zabrze, Rude
Slgska, Swietochtowice, Chorzéw do Katowic i dalej przez Sosnowiec, Bedzin,
Dagbrowe Goérnicza az do Zawiercia.

Propozycje projektu zgtoszono w ramach priorytetu VII , Transport przy-
Jazny Srodowisku” dziatania 7.3 , Transport miejski w obszarach metropoli-
talnych” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Projekt zostat
bardzo dobrze przyjety przez Ministerstwo Infrastruktury, ktére zapewnito
przedstawicieli wojewddztwa slgskiego, iz zostanie on umieszczony na indy-
lkatywnej liscie projektow kwalifikujgcych sie do wsparcia. Z dostepnych in-
Jformagcji wynika, iz Ministerstwo Infrastruktury wystapito do Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego o wprowadzenie projektu na wspomniang liste.

Pomimo wielu waloréw i pozytywnej oceny, na poczatku wrzesnia bie-
zqcego roku Departament Funduszy UE Ministerstwa Infrastruktury poinfor-
mowat wojewddztwo Slgskie, iz projekt nie zostanie umieszczony na liscie
projektéw kwalifikujacych sie do wsparcia w ramach Programu Operacyjne-
go Infrastrukctura i Srodowisko, gdyz , minister rozwoju regionalnego nie wy-
razit na to zgody”. Niestety zarzad nie miat mozliwosci poznania merytorycz-
nych powodoéw tej decyzji.

Decyzja ta wydaje sie niezrozumiata, tym bardziej iz Programowi Opera-
cyjnemu Infrastrukctura i Srodowisko grozi niewykorzystanie srodléw pomo-
cowych Unii Europejskiej. Zgtaszany przez wojewddztwo Slaskie projelct
wymagatby wsparcia ze $rodkéw Funduszu Spdjnosci, stanowiqcego pod-
stawe finansowania Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, na
poziomie 63 miliondw zt (przy jednoczesnym zapewnieniu przez wojewodz-
two wkitadu wtasnego na poziomie 90,72 miliona zt). Ze wzgledu na fakt, iz
srodki pomocowe przewidziano na poziomie 22,18 miliarda euro, projelt
zgtaszany przez wojewddztwo slaskie wydaje sie co najwyzej srednio duzy.
Dodatkowo warto nadmienié, iz projekty taborowe sq uznawane za proste
i szybkie w realizacji, ale skutecznie pomagajgce mieszkaricom.

W zwiqzku z tym uprzejmie prosze Paniq Minister, aby pochyli¢ sie nad
projektem ,Dostawa elektrycznych zespotéw trakcyjnych do wykonywania
pasazerskich przewozéw regionalnych w katowickim obszarze metropolitar-
nym - 6 sztuk”. W mniemaniu Ministerstwa Infrastruktury spetnia on wszel-
Icie wymogi, takze formalne, dlatego warto wprowadzi¢ go na liste projektow
kwalifikujgcych sie do wsparcia, tym bardziej ze jego realizacja w znaczny
sposob przyczyni sie do polepszenia warunkéw zycia licznej spotecznosci,
ktéra zamieszkuje wojewédztwo Slaskie.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Odpowiedz

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na pismo pani Marszalek Senatu — Grazyny Anny Sztark z dnia
1 grudnia br. (znak: BPS/DSK-043-3161/10), do ktorego zostato dotgczone oswiadcze-
nie Senatora Antoniego Motyczki w sprawie umieszczenia projektu Wojewédztwa Slas-
kiego pn. Dostawa elektrycznych zespotéw trakcyjnych do wykonywania pasazerskich
przewozow regionalnych w katowickim obszarze metropolitalnym — 6 sztuk na Liscie
projektéw indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013 w ramach dziatania 7.3 — Transport miejski w obszarach metropolitalnych,
przedkladam nastepujace wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Ministerstwo Infrastruktury zglosito
przedmiotowy projekt do umieszczenia na liScie projektow rezerwowych. Wylacznie
umieszczenie projektu na liscie podstawowej jest rownoznaczne z zarezerwowaniem
srodkow na jego realizacje. Zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie jednolitego sys-
temu zarzagdzania i monitorowania projektéw indywidualnych udzielenie dofinansowa-
nia dla realizacji projektu rezerwowego poprzez podpisanie z Beneficjentem umowy
o dofinansowanie mozliwe jest w przypadku jednoczesnego:

1. uwolnienia $rodkéw dzialania/priorytetu lub usunigcia przeszkéd formalnych,

ktére uniemozliwily uwzglednienie projektu na liscie podstawowej;

2. uzyskania przez projekt pozytywnej oceny w zakresie spelnienia kryteriow ustalo-

nych przez Komitet Monitorujacy.

W zwigzku z powyzZszym umieszczenie projektu pn. Dostawa elektrycznych zespo-
tow trakcyjnych do wykonywania pasazerskich przewozow regionalnych w katowickim
obszarze metropolitalnym - 6 sztuk na licie rezerwowej niestety nie zapewnitoby Bene-
ficjentowi wsparcia, jakiego by oczekiwal.

Dodatkowo chcialabym poinformowac¢, ze trwajg negocjacje z Komisja Europej-
ska dotyczace zmiany Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, w tym
m.in. poziomu dofinansowania dla projektéw z sektora transportu miejskiego. W ta-
kiej sytuacji, majac na uwadze propozycje zmiany Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko zgloszone przez Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego musi bardzo dokladnie rozwazy¢ podjecie decyzji o ewentual-
nym wprowadzeniu projektéw na Liste zwazajac, ze skutkowaé to moze stopniem wy-
korzystania alokacji przez projekty znajdujace si¢ na liscie. Ponadto chcialabym
zaznaczyc¢, ze alokacja przeznaczona na projekty z zakresu sektora transportu zosta-
la w peli rozdysponowana na projekty indywidualne oraz konkursowe w przypadku
wiekszosci dziatan.

Roéwnoczesdnie uprzejmie informuje, ze rozpoczela sie kolejna edycja aktualizacji
Listy projektéw indywidualnych dla POIiS. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ma
na uwadze charakter przedmiotowego projektu oraz jego znaczenie dla spolecznosci
lokalnej. Przedstawione w interpelacji argumenty beda stanowily podstawe do rozwa-
zenia wpisania inwestycji na ww. Liste. Ministerstwo Infrastruktury zostalo zobo-
wigzane do przekazania do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego propozyciji
umieszczenia nowych projektéw na LiScie do 15 grudnia 2010 r. W tym terminie Mi-
nisterstwo Infrastruktury nie przedstawilo propozycji nowych projektéw do umiesz-
czenia na Lidcie, o czym poinformowalo w piSmie z dnia 15 grudnia br. (sygnatura
MU-7TW-0831-3(AH)/10).
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Ponadto, projekty moga zostac¢ zgloszone do wpisania na liste projektow indywi-
dualnych podczas procesu konsultacji spotecznych, ktore beda trwaly od 20 grudnia
br. do 18 stycznia 2011 r. Zgodnie z zapisami wymienionych Wytycznych inwestycje
musza speini¢ okreslone kryteria, w szczeg6lnosci musza zosta¢ poddane procesowi

konsultacji spotecznych.
Z powazaniem

Elzbieta Bienkowska
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Oswiadczenie senatora Wladyslawa Ortyla

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Prosze o informagje, ilu przedsiebiorcéw, ile osob i réznych instytucji do-
tknietych tegoroczna powodziq nie otrzymato do dzisiaj, do dnia, w ktérym pi-
sze to oswiadczenie, pomocy deklarowanej ze strony rzqdu oraz jakie sq tego
przyczyny.

Zwracam sie takze z prosbaq o informacje, jakie dziatania zostaty podjete
i w jalkiej perspektywie czasowej mozna spodziewac sie efektéow, jesli chodzi
o wnioselk o specjalng pomoc z Funduszu Solidarnosci, o jakq rzad wystapit
do Komisji Europejslciej. Losy wniosku i dotyczqce tego terminy nie sq znane,
nie sq upubliczniane, a dla mieszkaricow oraz instytucji dotknietych skutka-
mi tegorocznej powodzi jest to bardzo wazna sprawa.

Czas powodzi mingt, a wiec troska moze byé¢ mniejsza - tak, wydaje sie,
myslq instytucje rzadowe odpowiedzialne za likwidowanie skutkéw powodzi.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl

Odpowiedz
Warszawa, 20 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 1 grudnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-
-3162/10) przekazujacego tekst oswiadczenia ztozonego przez Senatora RP Pana Wia-
dystawa Ortyla podczas 66. posiedzenia Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 roku
w sprawie deklarowanej przez rzqd pomocy przedsiebiorcom, instytucjom i osobom po-
szlcodowanym w wyniku tegorocznej powodzi, uprzejmie przedstawiam nastepujace
informacje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
w dniu 4 pazdziernika 2010 roku skierowatl do Ministra Finanséw wniosek o urucho-
mienie kwoty w wysokosci 70 mln zt z rezerwy celowej budzetu panstwa przeznaczonej
na przeciwdzialanie i usuwanie skutkow klesk zywiolowych, na realizacj¢ zadan wyni-
kajacych z ustawy z 12 sierpnia 2010 roku o wsparciu przedsiebiorcow dotknietych
skutkami powodzi z 2010 roku (Dz. U. Nr 148, poz. 992). W dniu 15 pazdziernika 2010
roku ww. kwota zostata uruchomiona.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, iz w celu umozliwienia Wspoélnocie Europej-
skiej reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych (w przypadku zaistnienia powaznych
klesk zywiolowych z powaznymi skutkami dla warunkoéw zycia, Srodowiska naturalne-
go lub gospodarki), na mocy Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2012 /2002 z dnia 11 listo-
pada 2002 roku (Dz.U.UE.L.02.311.3) ustanowiony zostal Fundusz Solidarnosci Unii
Europejskiej.

Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej moze przyzna¢ pomoc finansowa pan-
stwom czlonkowskim Unii Europejskiej w przypadku powaznych klesk zywiotowych,
jezeli ogdlne szkody spowodowane przez kleske zywiolowa przekraczaja 3 mld Euro lub
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0,6% dochodu narodowego brutto, w zaleznosci od tego, ktora z tych dwoéch wartosci
jest mniejsza. Fundusz nie przewiduje rekompensowania strat prywatnych.

W dniu 23 lipca 2010 roku Rzad RP wystapit do Komisji Europejskiej z wnioskiem
o przyznanie Polsce specjalnej pomocy z Funduszu Solidarnosci Unii Europejskie;j.
Przyznane $rodki zostang przeznaczone m.in. na odbudowg infrastruktury komunal-
nej jednostek samorzadu terytorialnego. Decyzja w przedmiotowej sprawie jeszcze nie
zostala podjeta.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz straty spowodowane tegoroczng powodzia w in-
frastrukturze komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego, obiektach podleglych
ministerstwom, mieniu prywatnym i ubezpieczonym oraz rolnictwie, oszacowane zo-
staly na Iaczna kwote ponad 12 mld zt. Kwota spodziewanej pomocy finansowej pocho-
dzacej z Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej, wyniesie okoto 100 min Euro.

Uprzejmie informuj¢ ponadto, iz kwestie zwigzane z udzielaniem pomocy przedsig-
biorcom pozostaja poza zakresem wilasciwosci Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji. Organem wlasciwym w tym zakresie jest Minister Gospodarki.

Z wyrazami szacunku

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu



66. posiedzenie Senatu w dniu 25 listopada 2010 r. 175

Oswiadczenie senatora Czeslawa Ryszki

skierowane do prezydent miasta stotecznego Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz

Pani Prezydent!

Do mojego biura senatorskiego w Czestochowie zgtosit sie pan Michat Al-
tman i poprosil o interwencje w nastepujqcej sprawie. Mianowicie w dniu
10 wrzes$nia 2010 r. jego firma Mich-Bud Michat Altman z siedzibaq w Czesto-
chowie zawarta umowe z firmq Tynl-Bud Piotr C. mieszczacq sie w C. Przed-
miotem umowy bylo wykonanie robét murarskich w ramach inwestycji
~Budowa wielofunkcyjnego Stadionu Narodowego w Warszawie wraz z in-
Jrastrukturqg towarzyszaqcq”.

Poniewaz firma Tynlk-Bud nie wywiqzywala sie z zobowiqzan umow-
nych, firma Mich-Bud rozwiqzata umowe, przedstawiajgc faktury za wyko-
nane prace na tqcznqg wysokosé 48 787,88 zt. Faktury nie zostaly zaptacone.
W tej sytuacji firma Mich-Bud zwrécita sie do Narodowego Centrum Sportu
Sp. z 0.0. — pismo z 27 wrzesnia 2010 r. — z pro$baq o interwencje w firmie Alpi-
ne Construction Polska Sp. z o.0., bedaqcej wedhug wiedzy posiadanej przez
pana Altmana gtéwnym inwestorem.

W odpowiedzi, sygnowanej przez Biuro Budowy Stadionu Narodowego,
pan Altman uzyskat informacje, ze anijego firma, ani firma Tynk-Bud nie zo-
staty nigdy zgloszone jako podwykonawcy inwestycji. Jest to dziwne ttu-
maczenie, bo pracownicy obydwu firm byli wpuszczani na teren budowy,
mieli tam swoje pomieszczenia, narzedzia, materiaty itd. Firma pana Altma-
na dysponuje réowniez materiatem filmowym potwierdzajgcym wczesniej
opisane fakty.

Przytoczone informacje wskazujq na to, ze podczas realizacji tak zna-
czqcej inwestycjijak budowa Stadionu Narodowego dochodzi do licznych nie-
prawidtowosci.

Uprzejmie prosze Paniq Prezydent o wyjasnienie tej sprawy.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka

Odpowiedz
Warszawa, 23 grudnia 2010 r.

Pani

Grazyna Anna Sztark
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W slad za pismem BPS/DSK-043-3163/10 z dnia 1 grudnia 2010 r. dotyczacego
o$wiadczenia senatora Czestawa Ryszki ws. Stadionu Narodowego uprzejmie informu-
je, ze organem wiladnym do zajecia stanowiska w opisanej sprawie jak rowniez do
udzielenia odpowiedzi jest Ministerstwo Sportu i Turystyki. Inwestycja ,Budowa wielo-
funkcyjnego Stadionu Narodowego w Warszawie wraz z infrastruktura towarzyszaca”
nie jest realizowana przez Miasto Stoleczne Warszawa.

PREZYDENT
miasta stolecznego Warszawy
Hanna Gronkiewicz-Waltz
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Oswiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jalko senator ziemi radomslkiej prosze o informacje w sprawie ciqgtych
opoznien pociqgéw na trasie kolejowej Warszawa — Radom. Aktualnie dojaz-
dy kolejq na odcinku Warszawa — Radom sq ogromnie utrudnione z racji ciag-
tych i nagminnych opdéznieni. Dtugi, ponaddwugodzinny czas przejazdu na
odcinku pomiedzy Warszawaq i Radomiem od wielu lat jest utrudnieniem,
szczegolnie dla osoéb dojezdzajacych do Warszawy lub Radomia do pracy czy
szloty. Osoby, ktére korzystaja z transportu kolejowego z Radomia i okolic,
kkazdego dnia borykaja sie z powaznymi utrudnieniami podczas podrézy.
Punktualnos$¢ przyjazdu pociqgéw do stacji docelowych i posrednich jest bar-
dzo istotna ze wzgledu na codzienne korzystanie z ustug kolei przez tysiqce
mieszlaricéw regionu. Spéznienia pociqgéw sq wielokrotnie przyczynag spoéz-
nient podréznych do pracy, gdyz w konsekwencji przektadajq sie na opéznie-
nia zwigzane z komunikacja miejskq, ktéra nie jest skorelowana
z opd6znieniami pociqgow, tak wiec autobus czy tramwaj nie czeka na sp6z-
niony pociqg i jego pasazerow.

Czas dojazdu do Warszawy czy Radomia, poprawa komfortu i czasu po-
drézy oraz punictualnosé kursowania pociqgow sq kwestiami bardzo istotny-
mi z punktu widzenia lokalnej spotecznosci, ktérq jako senator RP
reprezentuje. W zwiqgzku z tym zwracam sie z prosbaq o udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania.

1. W jaki spos6b minister infrastruktury ma zamiar poprawi¢ punktual-
nos¢ przyjazdow pociagéw do stacji docelowych i posrednich na trasie War-
szawa — Radom?

2. Jalki jest powdéd ciaglych opoézniert pociqgéow w godzinach porannych
i popotudniowych?

3. Kiedy na tej trasie zostang zbudowane dwa tory?

4. Czy przyczynaq opoznierni pociagoéw moze byc stary tabor PKP?

5. Jak wyglada sprawa planéw dotyczacych wymiany wyeksploatowa-
nych juz sktadoéw pociqgow?

6. Jak ciggte opoznienia mogag wptynaqcé na kondycje finansowaq PKP, sko-
ro w przysztosci z uwagi na przepisy UE przewoznik bedzie musiat ptacic¢ od-
szkodowania za te spéznienia?

Wojciech Skurkiewicz

Odpowiedz
Warszawa, 30 grudnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z o$wiadczeniem zlozonym przez senatora Wojciecha Skurkiewicza pod-
czas 66. posiedzenia Senatu RP w dniu 25 listopada 2010 roku w sprawie opéznieri po-
ciqgéw na trasie kolejowej Warszawa — Radom, przedstawiam ponizsze informacje.

Kwestia poprawy punktualnosci polaczen i skrocenia czasu przejazdu pociagiem
na trasie Warszawa — Radom zalezna jest od wielu czynnikéw, z ktérych podstawowym
i najistotniejszym jest kompleksowa modernizacja tej linii. Obecnie prace projektowe
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oraz realizacja rob6t modernizacyjnych na linii kolejowej nr 8 przebiega w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, jako projekt nr 7.1-19.1 ,Moderni-
zacja linii kolejowej nr 8, na odcinku Okecie — Radom” oraz nr 7.1-19.2 ,Modernizacja
linii kolejowej nr 8, na odcinku Okecie — Radom — prace przygotowawcze”.

Inwestycja jest planowana na lata 2009-2015 i obejmuje opracowanie: dokumen-
tacji geodezyjnej (w tym map do celéw projektowych), dokumentacji projektowych, za-
lacznikéw do wniosku o dofinansowania dla projektu 7.1-19.1 oraz realizacj¢ robo6t.
Zakres realizacji robot planowanych na lata 2012-2015, obejmuje przebudowe i roz-
budowe (modernizacj¢) infrastruktury kolejowej oraz przebudowe kolidujacych ele-
mentow uzbrojenia terenu, w tym:

¢ ukladu torowego (wymiana nawierzchni torowej) wraz z korekta lukéw w celu przy-

stosowania odcinka linii do predkosci V = 160 km/h;

¢ budowe drugiego toru na odcinku od Warki do Radomia (okolo 46,5 km toru);

¢ budowe 3 mostow;

¢ przebudowe podtorza kolejowego wraz z odwodnieniem i wzmocnieniem jego nos-

nosci;

¢ przebudowe urzadzen sterowania ruchem kolejowym i teletechniki oraz budowe

dwéch Lokalnych Centrow Sterowania (LCS Warszawa Okecie i LCS Radom);

¢ przebudowe urzadzen elektroenergetycznych i trakcyjnych;

e modernizacj¢ przejazdéw kolejowych poprzez zmiane¢ ich kategorii (rezygnacja

z przejazdow kat. ,C” i,D”) oraz wymiang¢ nawierzchni drogowej;

¢ przebudowe obecnych oraz budowe nowych obiektéw inzynieryjnych;

¢ przebudowe istniejacych oraz budowe nowych obiektéw kubaturowych bezposred-

nio zwiazanych z prowadzeniem ruchu kolejowego.

Nalezy zatem przyjac¢, iz w 2015 roku, po zakonczeniu modernizacji obejmujacej
miedzy innymi dobudowe drugiego toru na odcinku Warka — Radom, zwigkszy si¢ row-
niez przepustowos$¢ przedmiotowego odcinka linii kolejowej nr 8, co wplynie na rady-
kalne skrécenie czasu przejazdu, poprawe punktualnosci pociagéw, jak i komfortu
jazdy.

Przewozy na trasie Radom — Warszawa maja charakter regionalny i zgodnie z usta-
wa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2006 r. Nr 16 poz. 94,
z pézn. zm.) organizatorem tych przewozéw jest samorzad wojewodztwa. Przewozni-
kiem realizujacym przedmiotowe przewozy jest ,Koleje Mazowieckie - KM” Sp. z o.0.,
nienalezaca do grupy PKP, lecz bedaca wlasnoscia samorzadu wojewodztwa. Tym sa-
mym Minister Infrastruktury nie jest wtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
zwigzane z taborem przewoznika w zakresie jego wyeksploatowania badz wymiany jak
réwniez konsekwencji finansowych z tytutu powstajacych opéznien. Stanowisko moze
zosta¢ przedstawione tu jedynie w kwestii polaczen realizowanych przez ,PKP Interci-
ty” SA pociagami pospiesznymi na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych
zawartej z Ministrem Infrastruktury.

Z dokonanej za miesigc listopad 2010 roku analizy punktualnos$ci pociagéw na tra-
sie Warszawa — Radom wynika, iz za opéznienia w blisko 20% odpowiada zarzadca in-
frastruktury kolejowej PKP PLK SA a przyczynami ich sa miedzy innymi doraZne
ograniczenia predkosci, usterki w systemach sterowania ruchem jak réwniez dzialania
inwestycyjne badZ utrzymaniowe. W okolo 40% za niepunktualnos$¢ pociagéw ponosi
wing przewoznik ,PKP Intercity” SA. Awarie taboru wykorzystywanego w przewozach
miedzywojewodzkich sa réwniez jedna z przyczyn opo6znien, lecz nie maja decydujace-
go wplywu na og6lny stan rzeczy.

Pozostale op6znienia zawinione zostaly przez Koleje Mazowieckie badz tez spowo-
dowane zostaly przyczynami niezaleznymi, jak na przyklad zjawiska atmosferyczne.

Nalezy zaznaczy¢, iz oddzialywanie Ministra Infrastruktury na przewoznika, ukie-
runkowane na redukcje op6znien pociagow, realizowane jest przez egzekwowanie zapi-
sow podpisanej z ,PKP Intercity” SA umowy o $wiadczenie ustug publicznych,
przewidujacej stosowanie kar z tytutu opéznien pociagéw spowodowanych przez prze-
woznika.
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W zakresie wymiany taboru, zgodnie z przekazana przez ,PKP Intercity” SA infor-
macja, od 12 grudnia 2010 roku do obshugi trasy Warszawa — Radom — Kielce — Krakow
skierowano cz¢$¢ zmodernizowanych wagonéw. Ministerstwo Infrastruktury nie ma
jednak wplywu na decyzje przewoznika samorzadowego w zakresie wyboru tras, na
ktoérych eksploatowane sa zakupione w ostatnich latach sklady pociagow. W tej spra-
wie wyjasnien moze udzieli¢ wylacznie samorzad wojewodztwa mazowieckiego.

Biorac pod uwagg fakt, ze znaczna czes$¢ opdznien pociagdéw nie jest spowodowa-
nych przez przewoznika, w przypadku wprowadzenia odszkodowan dla pasazeréow za
opo6znienie pociggu, przewoznik zachowuje prawo do roszczen finansowych wobec
strony, ktéra opéznienie spowodowata, tym samym kondycja finansowa przewoznikéw
nie powinna ulec zachwianiu z tytulu wyplat odszkodowan.

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Andrzej Massel

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Po analizie statystyk i rynku biomasy drzewnej nalezy stwierdzié, ze
ilo$¢ spalanej w Polsce biomasy gwattownie rosnie. Specjalisci z rynku ener-
getycznego oceniaja, ze w najblizszych latach taka tendencja bedzie sie
utrzymywata i moze trwacé do roku 2020. Zwigzane jest to gtéwnie z wy-
petnianiem krajowego celu produkgcji tak zwanej zielonej energii, ktory jest
okreslony na 15%. Dla firm energetycznych zmiana struktury surowca ener-
getycznego wiqgze sie ze znacznymi inwestycjami w instalacje do spalania
biomasy i mimo duzych nalktadéw finansowych wiele firm decyduje sie na in-
westowanie w elektrownie biomasowe. Przecietna instalacja energetyczna
na biomase moze spalac rocznie okoto 1 miliona t zreblkéw drewnianych i bio-
masy rolnej. Najbardziej poszukiwane przez zaktady energetyczne jest drew-
no w réznej postaci, na przyktad trociny, zrebki itp., a Lasy Paristwowe tylko
w ubiegtym roku na cele energetyczne sprzedaly biomase drzewnaq za kwote
okoto 300 milionow zt.

Tak duze zainteresowanie wielkich koncernéw energetycznych pozyska-
niem surowca do kottéw biomasowych w Swietle propozycji ministra finan-
séw, ktore zawarte sq w projekcie ustawy o finansach publicznych z dnia
7 wrzesnia 2010 r. oraz w projekcie rozporzqgdzenia w sprawie okreslenia
wolnych srodkéw przejmowanych w depozyt lub zarzgdzanie oraz zasad
i warunkéw ich przejmowania od jednostek sektora finanséw publicznych
i wiqczenia Lasow Paristwowych do sektora finanséw publicznych, otwiera
droge do ekspansywnego wylkorzystania naturalnych zasobéw Laséw Pari-
stwowych. Moze to doprowadzi¢ do zniszczenia unikalnych elosystemow,
Itore byty pomnazane i zostaty zachowane pod czujnym okiem polskich lesni-
lcéw. Zachodzi bowiem obawa, ze w przysztoséci zasob drzewny Laséw Pari-
stwowych zostanie poddany presji wykorzystania na cele energetyczne,
a budzet paristwa, ktory juz dzis ma ogromny deficyt, znajdzie tatwy, ale bez-
myslny srodowiskowo, sposob, aby pozyskiwac srodki finansowe do tatania
dziury budzetowe;j.

W zwigzku z tym zwracam sie z prosbq o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania.

1. Dlaczego za aprobatq ministra srodowiska dochodzi do ostabienia
struktury Laséw Paristwowych i narazenia ich substancji przyrodniczej po to,
aby bezmyslnie i doraznie tata¢ dziure budzetowq?

2. W jaki sposéb minister srodowiska zamierza prowadzi¢ zréwnowazo-
nq gospodarke lesng w sytuacji, gdy dopuszcza do przejecia przez ministra
Jfinanséw srodkoéw niezbednych do jej prowadzenia?

3. Wjaki sposéb minister srodowiska zamierza zapewnic srodki na reali-
zacje programu zwiekszenia lesistosci kraju z powodzeniem realizowanego
od siedemdziesieciu lat?

4. Czy w ocenie ministra $rodowiska bezcenne dobro, jakim sq Lasy Pari-
stwowe i ich struktura, nalezy skonsumowacé na biezqce potrzeby budzetu,
w tym na finansowanie armii urzednikow, ktéra zostata zatrudniona w okre-
sie koalicji PO i PSL?

Wojciech Skurkiewicz
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Odpowiedz
Warszawa, 13.12.2010r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza otrzymane przy
pisSmie Pana Marszalka z dnia 1 grudnia br. znak: BPS/DSK-043-3165/10 dotyczace
przysztosci Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w aspekcie wlacze-
nia go do sektora finanséw publicznych, uprzejmie informuje.

Minister Srodowiska nie nalezy do oséb popierajacych wlaczenie Laséw Panstwo-
wych do sektora finans6w publicznych i w toku rozméw z Ministrem Finanséw wielo-
krotnie przedstawial swoje stanowisko. Dowodem na to jest m.in. wypowiedz
Podsekretarza Stanu Pana Janusza Zaleskiego w dniu 6 pazdziernika br. podczas po-
siedzenia sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa,
w ktorej wyrazil negatywna opini¢ na temat proponowanych zmian dotyczacych Lasow
Panstwowych w ustawie o finansach publicznych.

W dniu dzisiejszym moge potwierdzi¢ zapewne znany Panu Marszalkowi fakt, iz
w dniu 3 grudnia br. na 79. posiedzeniu Sejm RP przyjal projekt nowelizacji ustawy
o finansach publicznych przedstawiony przez Sejmowa Komisj¢ Finanséw Publicz-
nych, ktory nie zawiera artykulow, zakladajacych wlaczenie Lasow Panstwowych do
sektora finans6w publicznych. Przewazyly glosy rozsadku i troski o bezpieczenstwo
ekologiczne kraju.

W dniu 6 grudnia br. projekt zostal przekazany Panu Marszalkowi, pozostaje mie¢
nadzieje, iz Senat RP podobnie jak Sejm przychylnie odniesie si¢ do tej propozycji.

Z powazaniem

z up. MINISTRA

Podsekretarz Stanu

Gléowny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Szanowna Pani Minister!

Zwracam sie do Pani Minister o wskazanie programéw pomocowych, do
ktérych moga aplikowaé¢ organizacje pozarzqdowe realizujace projekty na
rzecz osob niewidomych i niedowidzagcych.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz

Odpowiedz
Warszawa, 28.12.2010 .

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na przystane przy piSmie z dnia 03 grudnia 2010 r. (znak: BPS/DSK-
-043-3166/10) oswiadczenie senatorskie Pana Eryka Smulewicza, zlozone podczas
66. posiedzenia Senatu RP, w sprawie wskazania programow pomocowych, do ktérych
moga aplikowa¢ organizacje pozarzadowe, realizujace projekty na rzecz os6b niewido-
mych i niedowidzacych, uprzejmie wyjasniam.

Organizacje pozarzadowe, dzialajace na rzecz i w Srodowisku os6b niepelnospraw-
nych, w tym réwniez na rzecz osob niewidomych i niedowidzacych, pelia niezaprze-
czalnie bardzo istotna role¢ wspierajaca zaréwno osoby niepelnosprawne, jak i ich ro-
dziny i opiekunéw. Dzialania podejmowane przez organizacje pozarzadowe sa wazne
nie tylko z punktu widzenia osoby niepelnosprawnej i jej bliskich ale rowniez dla admi-
nistracji publicznej, realizujacej zadania w obszarze niepelnosprawnosci. Po zmianie
ustroju administracyjnego kraju pojawialy si¢ stopniowo — dzieki odpowiednim zmia-
nom przepisow — coraz szersze i konkretniejsze mozliwosci wspélpracy na rzecz oséb
niepelosprawnych pomiedzy administracja publiczng, a organizacjami pozarzadowy-
mi, w tym réwniez na rzecz os6b niewidomych i niedowidzacych.

W zwiazku z nowelizacja przepisu art. 36 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabi-
litacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U.
z2010r., Nr 214, poz. 1407, z p6zn. zm.) zostala wprowadzona mozliwo$¢ zlecania za-
dan ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych fun-
dacjom i organizacjom pozarzadowym, w tym réwniez przez samorzad powiatu
i wojewodztwa.

Rozporzagdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lutego 2008 r. w spra-
wie rodzajow zadarn z zakresu rehabilitacji zawodowsej i spotecznej oséb niepetnospraw-
nych zlecanych fundacjom oraz organizacjom pozarzadowym (Dz. U. nr 29, poz. 172),
ktére weszlo w zycie w lipcu 2008 r. okreslilo wylacznie zakres zadan, ktére moga by¢
zlecane na podstawie art. 36 o rehabilitacji (...) ze srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych ww. organizacjom.

Do zlecania zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spolecznej, finansowanych
ze srodkéw PFRON na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o rehabilitacji (...) stosuje sie od-
powiednio przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publiczne-
go o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z p6zn. zm.).
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Co do zasady — zgodnie z idea subsydiarnosci — na poziomie centralnym (Biuro
Funduszu) realizowane powinny by¢ zadania o charakterze ogélnopolskim i ponadre-
gionalnym, na szczeblu wojewddzkim zadania o charakterze regionalnym, a na szczeb-
lu powiatowym o charakterze ponadgminnym (lokalnym). Zatem organizacje
pozarzadowe i fundacje moga aplikowa¢ o srodki PFRON réwniez w powiatach i woje-
wodztwach, w zaleznosci od charakteru realizowanych zadan (a nie od siedziby organi-
zacji czy jej struktury). Srodki finansowe na poziomie regionalnym i lokalnym sa
przekazywane — podobnie jak na inne zadania ustawowe — na podstawie algorytmu,
okreslonego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algo-
rytmu przekazywania $rodkéw Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetno-
sprawnych samorzadom wojewédzkim i powiatowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 88, poz. 808).
Wielkos¢ tych srodkéw okreslana jest corocznie przez Parlament RP w ustawie budze-
towej na dany rok. Ich sposob wydatkowania — szczeg6lnie w odniesieniu do srodkéw,
ktére pozostaja po zapewnieniu zgodnego z przepisami dofinansowania warsztatéw te-
rapii zajeciowej oraz zakladow aktywnosci zawodowej — zalezy wylacznie od uchwat
podjetych przez uprawnione do tego organy w samorzadach. Terminy wyplat przez
PFRON poszczegdlnych transz srodkéw finansowych zaleza od samorzadéw, gdyz od-
bywaja si¢ na wniosek wladz samorzadowych.

Rozpoznanie potrzeb osob niepelnosprawnych w samorzadach jest bez watpienia
lepsze, a realizacja konkretnych zadan moze si¢ wpisa¢ w powiatowe lub wojewddzkie
programy dzialan na rzecz os6b niepelnosprawnych — zgodnie z powiatowymi strategia-
mi rozwiqzywania probleméw spotecznych lub wojewddzkimi programami dotyczgcymi
wyréwnywania szans osob niepetnosprawnych i przeciwdziatania ich wykluczeniu
spotecznemu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze srodki PFRON sa Ssrodkami wspierajacymi
dzialania samorzadu w zakresie lokalnej i regionalnej polityki odnosnie do rozwiazy-
wania problemow os6b niepelnosprawnych.

Niezaleznie od powyzszego, w okresie wdrazania si¢ samorzadow do nowych roz-
wigzan prawnych, organizacje kontynuujace realizacj¢ zadan ciaglych o charakterze
lokalnym, polegajacych na prowadzeniu specjalistycznych placéwek, mogly przystepo-
wac z ww. zadaniami do konkurséw oglaszanych bezposrednio przez PFRON.

Nalezy pami¢tac, ze udzielenie wsparcia ze sSrodkéw publicznych musi by¢ poprze-
dzone rzetelng weryfikacja zlozonych wnioskéw wlasnie ze wzgledu na charakter tych
srodkow. Instytucja przyznajaca wsparcie musi mie¢ pewnosc, ze zadania zostaly wta-
Sciwie zaplanowane a wnioskodawca gwarantuje ich wlasciwg i efektywna realizacje.
Taka pewnos¢ zlecajacy moze uzyskac analizujac zlozony wniosek.

Realizowany w PFRON ekspercki system oceny wnioskow eliminuje przypadko-
wo$¢ rozstrzygniec¢ i pozwala na dofinansowanie dobrze przygotowanych projektow.
Uzyteczno$c¢ spoleczna planowanych przedsiewzie¢ nie moze stanowi¢ jedynego i wy-
lacznego uzasadnienia dla wydatkowania srodkow publicznych. Brak pozytywnego
rozpatrzenia wniosku organizacji na poziomie centrali PFRON nie zamyka jednak drogi
organizacji do ubiegania si¢ o srodki na poziomie samorzadowym.

Poza tymi zrodlami finansowania organizacje pozarzadowe realizujace projekty na
rzecz osob niepelnosprawnych, w tym réwniez na rzecz oséb niewidomych i niedowi-
dzacych, moga ubiegaé sie o dofinansowanie ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spolecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitatl Ludzki 2007-2013. Wsparcie
dzialalnosci organizacji pozarzadowych odbywa si¢ gléwnie poprzez organizowane
konkursy, w ktoérych skladane projekty oceniane sg przez niezaleznych ekspertow.
Tryb konkursowy przy wyborze projektow gwarantuje wszystkim wnioskodawcom row-
ny dostep do ubiegania si¢ o $rodki publiczne oraz zwigksza racjonalnos¢ i efektyw-
nos¢ wydatkowania srodkéw publicznych, cho¢ jednoczesnie dla czesci organizacji
moze oznaczac ryzyko braku wsparcia niektérych projektow.

W ramach Poddziatania 1.3.6 PO KL, ktérego beneficjentem systemowym jest Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, realizowane sg projekty kie-
rowane do réznych grup osob niepelnosprawnych, m.in. oséb niewidomych.

Jednym z projektéw bedacych w trakcie realizacji jest , Wsparcie os6b niewidomych
na rynku pracy II”. Projekt realizowany jest w partnerstwie z organizacjami pozarzado-
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wymi: Polskim Zwiazkiem Niewidomych w Warszawie oraz Towarzystwem Opieki nad
Ociemnialymi w Laskach. Projekt ma zasi¢g ponadregionalny. Ma na celu wspieranie
os6b niewidomych w wejsciu i powrocie na rynek pracy lub kontynuowanie nauki.
W projekcie przewiduje si¢ rozwijanie, podtrzymywanie i przywracanie aktywnosci
spoleczno-zawodowej os6b niewidomych poprzez zapewnienie im kompleksowego,
profesjonalnego wsparcia specjalistycznego, szkoleniowego i doradczego. W projekcie
tym przewidziane sg rozne dzialania, tj.: opracowanie indywidualnej diagnozy, porad-
nictwo indywidualne, w tym poradnictwo zawodowe oraz opracowanie indywidualnego
planu dzialan, opracowanie indywidualnej sciezki zawodowej, warsztaty aktywizacji
zawodowej, konsultacje lub warsztaty z zakresu rehabilitacji spotecznej, staze rehabi-
litacyjne, szkolenia zawodowe. W ramach projektu planuje si¢ takze objecie wsparciem
rodzin, opiekunow i oséb z otoczenia oséb niewidomych.

Jednoczesnie pragne¢ zauwazyc, ze osoby niepelnosprawne, w tym osoby niewido-
me i niedowidzace, moga zostac¢ objete wsparciem réwniez w ramach projektéw reali-
zowanych przez organizacje pozarzadowe w komponencie regionalnym (przede
wszystkim w ramach Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich oraz Priorytetu
VII Promocja integracji spotecznej). W obecnym oKkresie programowania osoby niepetno-
sprawne stanowia grupe docelowa wsrod osob, ktére doswiadczaja najwiekszych trud-
nosci zwiazanych z wejsciem i utrzymaniem si¢ na rynku pracy. Osoby
niepelnosprawne moga i sa beneficjentami projektéw kierowanych do innych grup do-
celowych, np. osob dlugotrwale bezrobotnych, mlodziezy do 25 roku Zycia, kobiet po-
wracajacych oraz wchodzacych po raz pierwszy na rynek pracy, jak réwniez osob
w tzw. wieku niemobilnym, tj. tych ktére ukonczyly 45 rok zycia. Jest to zgodne z kon-
cepcja disability mainstreaming, oznaczajaca zintegrowane podejscie do niepelnospraw-
nosci i polegajaca na wlaczaniu rozwiazan dotyczacych os6b niepelnosprawnych we
wszystkich dzialaniach w trakcie realizacji projektu.

Ponadto, organizacja pozarzadowa — o ile spelnia warunki okreslone w rozpo-
rzqdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktére moga byé finansowane ze $rodkoéw Paristwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 96,
poz. 861, z pézn. zm.) moze uzyskac¢ dofinansowanie ze srodkéw PFRON, organizacji
sportu, kultury, rekreacji i turystyki dla os6b niepelosprawnych (np. niewidomych
lub niedowidzacych).

Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia o dofinansowanie ze srodkéw PFRON organizacji
sportu, kultury, rekreacji i turystyki dla os6b niepelnosprawnych moga ubiegac si¢
osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, jezeli:
prowadza dzialalnos¢ na rzecz os6b niepelnosprawnych przez okres co najmniej 2 lat
przed dniem zlozenia wniosku, udokumentuja zapewnienie odpowiednich do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych warunkéw technicznych i lokalowych do realizacji zadania,
udokumentuja posiadanie srodkéw wlasnych lub pozyskanych z innych zrédel na sfi-
nansowanie przedsiewzigcia w wysokosci nieobjetej dofinansowaniem ze sSrodkéw
PFRON.

Wniosek o dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji i turystyki os6b niepeino-
sprawnych ze srodkow PFRON - zgodnie z § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia — sklada si¢
do powiatowego centrum pomocy rodzinie wlasciwego dla miejsca zamieszkania oséb
niepelnosprawnych objetych wnioskiem o dofinansowanie. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia wniosek o dofinansowanie ze $rod-
koéw PFRON sklada si¢ w terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego realizacje
zadan. Wysokos$¢ dofinansowania organizacji sportu, kultury, rekreacji i turystyki
0s6b niepelnosprawnych wynosi do 60% kosztéw przedsiewziecia (§ 13 ust. 1 ww. roz-
porzadzenia). Przy dokonywaniu oceny czy wnioskowane przedsiewziecie miesci sie
w danym zadaniu nalezy kierowa¢ si¢ przede wszystkim zapisem art. 35a ust. 1 pkt 7
lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowsej i spotecznej oraz zatru-
dnianiu 0so6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2010r., Nr 214, poz. 1407, z pézn. zm.). Dane
przedsiewziecie moze mie¢ na celu sport, kulture, rekreacje i turystyke dla oséb nie-
pemosprawnych, przy czym moze ono obejmowac wszystkie dziedziny, niektére z nich



184 66. posiedzenie Senatu w dniu 25 listopada 2010 r.

lub tylko jedna. Istotne jest, aby cel wnioskowanego przedsiewzi¢cia nie wykraczat po-
za ww. dziedziny.

Réznego typu instytucje: rzadowe, samorzadowe (regionalne i lokalne) oraz niepub-
liczne (np. niektére fundacje), w miare posiadanych funduszy i planowanych dziatan,
oglaszaja konkursy na wspieranie projektéw realizowanych m.in. przez organizacje po-
zarzadowe. Informacje na ten temat podaja na biezaco na swoich stronach interneto-
wych.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwosci realizacji réznorod-
nych dzialan na rzecz os6b niepelosprawnych, przy wsparciu ze srodkéw publicz-
nych, sa obecnie dla organizacji pozarzadowych dosc¢ szerokie. Bariere dla tych mozlIi-
wosci stanowi¢ moze wysokos¢ srodkow, jakie moga by¢ przeznaczane na wspieranie
dzialalnosci organizaciji.

Z powazaniem
MINISTER

z up. Czestawa Ostrowska
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Grupy producenckie sq jednaq z istotnych form wspétpracy rolnikéw w ce-
lu zwiekszenia wlasnej sitly przetargowej na rynku rolnym. Grupy producen-
ckie stwarzaja mozliwosci sprzedazy produktéw rolnych po bardziej
atrakcyjnych cenach i negocjowania zakupu $rodkéw do produlkcji rolnej na
bardziej preferencyjnych warunkach. Dziatania grup producenckich moga
przetozycé sie na zwiekszenie dochodoéw rolnikéw. W chwili obecnej w Polsce
Jest zarejestrowanych kilkaset grup tego typu.

Jakie dziatania prowadzi resort rolnictwa, aby upowszechni¢ wsréd rol-
nikéw tworzenie grup producenckich?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz

Odpowiedz
Warszawa, 30 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z przestanym przy pismie z dnia 1 grudnia 2010 r. o numerze BPS/DSK-
-043-3167/10 oswiadczeniem senatora Eryka Smulewicza, dotyczacym organizowa-
nia si¢ rolnikéw w grupy producentéw rolnych, informuje¢ co nastepuje.

Grupy producentéw rolnych organizuja sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 9 kwietnia 2008 r. w sprawie wykazu produktéw i grup
produktoéw, dla ktorych moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych, minimalnej
rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby czlonkéw grupy produ-
centow rolnych (Dz. U. Nr 72, poz. 424). Ustawa o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw weszla w zycie w dniu 21 listopada 2000 . i od
tego dnia stanowi podstawe prawna do tworzenia si¢ grup producentéw rolnych
i zwiazkow grup w Polsce. Tres¢ niniejszej ustawy jest oparta na wieloletniej tradycji
gospodarczej, wyrazajacej si¢ wspolpraca rolnikow.

Od chwili wejscia w zycie ww. ustawy, liczba grup producentéw rolnych w Polsce
systematycznie wzrasta, na dzien 30 grudnia 2010 r. w rejestrach prowadzonych przez
marszatkow poszczegbdlnych wojewodztw z calej Polski zarejestrowanych bylo 617 grup
producentéw rolnych zrzeszajacych ponad 22 tysiace cztonkéw. Najwiecej grup zorga-
nizowalo sie po 2004 r. i od tego roku notowany jest takze sukcesywny wzrost w liczbie
nowo powstatych grup.

Zgodnie z danymi statystycznymi, najprezniej grupy producentéw rolnych rozwija-
ly sie¢ w 2008 r., w ktéorym powstato 158 grup, w 2009 roku zarejestrowanych zostalo
131 grup, w roku 2010 zarejestrowanych zostato 131 grup.

Najwiecej grup producentéw rolnych zostato zalozonych w wojewédztwach: wielko-
polskim (116), kujawsko-pomorskim (80) i dolnoslaskim (76), najmniej natomiast
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w Swigtokrzyskim (9), matopolskim (10) i }6dzkim (13). Najwigksza liczba grup produ-
centéw rolnych powstala w branzy ziarna zb6z i nasion roslin oleistych (151 grup),
a nastepnie w branzach: swinie (116 grup), dréb (110 grup). Najmniej grup zostato zor-
ganizowanych w nastepujacych kategoriach produkcji: ziemniaki (17 grup), bydto
(12 grup), jaja ptasie (6 grup), produkty rolnictwa ekologicznego (6 grup), szyszki
chmielowe (3 grupy), owce i kozy (2 grupy), ozdobne rosliny ogrodnicze (2 grupy), kroli-
ki (2 grupy). W kategoriach produkcji: miéd naturalny, inne produkty pszczelarskie, li-
sy, norki, tchoérze, jenoty, konie, kwiaty zorganizowane sa pojedyncze grupy producen-
tow rolnych.

Grupy producentéw rolnych moga ubiega¢ si¢ o pomoc finansowa w ramach dzia-
lania ,,Grupy producentow rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013. Zgodnie z art. 35 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — wsparcia dla grup
producentéw rolnych udziela sie w celu ulatwienia tworzenia i dzialalnosci admini-
stracyjnej grup producentéw, do celéw: dostosowania do wymogéw rynkowych proce-
su produkcyjnego i produkcji producentow, ktorzy sa czlonkami takich grup,
wspolnego wprowadzania towaréw do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, cen-
tralizacji sprzedazy i dostawy do odbiorcéw hurtowych, ustanowienia wspoélnych za-
sad dotyczacych informacji o produkcji, ze szczegbélnym uwzglednieniem zbioréw
i dostepnosci.

W efekcie negocjacji, prowadzonych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z Komisja Europejska, majacych na celu umozliwienie grupom producentéw rolnych
wykorzystywanie zryczaltowanego wsparcia uzyskiwanego w ramach dzialania 142
»Grupy producentoéw rolnych” PROW 2007-2013, takze na dzialalno$¢ inwestycyjna,
uzyskano naste¢pujace informacje.

Komisja Europejska stwierdzila, iz zryczaltowana pomoc udzielana grupom produ-
centéw rolnych w formie rocznych rat przez okres pierwszych 5 lat dzialalnosci grupy,
moze by¢ przeznaczana takze na inwestycje, o ile grupa realizuje ww. cele wynikajace
z przepis6w Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005. Ponadto, Komisja Europejska
orzekla, iz wysokos¢ kwoty, ktéra moze zosta¢ przeznaczona na inwestycje, zalezy od
decyzji grupy, o ile realizowane sa przez grupe cele okreslone w art. 35 rozporzadzenia
1698/2005.

Dotychczas ze sSrodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
grupom producentéw rolnych wyplacono pomoc finansowa w nastepujacej wysokosci:
w roku 2008 -9 617 795,41 zl, w roku 2009 - 38 255 286,26 zt, w roku 2010 - 87 388
652,53 zt.

Dzieki staraniom podjetym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, noweliza-
cja ustawy z 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw, umozliwita zwolnienie z podatku od nierucho-
mosci budynkow i budowli zajetych przez grupe producentéw rolnych, wykorzystywa-
nych wylacznie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie sprzedazy produktéw lub grup
produktéw wytworzonych w gospodarstwach cztonkéw grupy zgodnie z jej aktem zato-
zycielskim oraz zwolnienie od podatku dochodu grupy producentéw rolnych pocho-
dzacego ze sprzedazy produktow lub grup produktéw, dla ktérych grupa zostala
utworzona, wyprodukowanych w gospodarstwach jej czlonkow.

W latach 2009-2010 wprowadzono dodatkowe mozliwos$ci uzyskania wsparcia
przez grupy producentéw rolnych. Grupy, na preferencyjnych zasadach, moga korzy-
stac z kolejnego z dziatann PROW 2007-2013, tj. ,Zwickszanie wartosci dodanej podsta-
wowej produkcji rolnej i lesnej”, a takze umozliwiono grupom otrzymywanie wstepnego
finansowania na podstawie wprowadzonych zmian do Ustawy o uruchamianiu $rod-
kéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie
wspolnej polityki rolnej. Preferencje dla grup producentéw rolnych w ramach ww. dzia-
fania PROW 2007-2013 polegaja na wprowadzeniu pierwszenstwa na etapie sktadania
wnioskéw o przyznanie pomocy, ktére moga by¢ skladane przez grupy producentéw
rolnych po uplywie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci przez Prezesa
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ARIMR informacji o mozliwosci skladania w danym roku wnioskéw o przyznanie po-
mocy.

Dodatkowe inicjatywy podjete przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi pozwoli-
ly na szybki wzrost popularnosci koncepcji organizowania si¢ producentéw rolnych
W grupy poprzez wprowadzenie nastepujacych przepisow:

— w zakresie szybszego zwrotu podatku VAT — umozliwiono grupom producentéw
rolnych szybsze odzyskiwanie zwrotu podatku VAT z Urzedu Skarbowego do 25 dni.
Aby szybciej odzyskac podatek VAT, grupa musi uzasadnic potrzebe¢ jego szybkiego od-
zyskania.

—rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 pazdziernika 2010 r. zmieniajacego roz-
porzadzenie w sprawie realizacji niektérych zadan ARIMR (Dz. U. Nr 208, poz. 1374)
w sprawie mozliwosci rozszerzenia istniejacej linii kredytowej nGP, o mozliwos¢ zaku-
pu akcji lub udzialéw przez grupy producentéow rolnych.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi scisle wspotpracuje z urzedami marszatkow-
skimi i jednostkami doradztwa rolniczego wszystkich szczebli, starajac sie znalez¢ op-
tymalne rozwigzania w zakresie funkcjonowania grup producenté6w rolnych. Pracow-
nicy wymienionych instytucji, bezposrednio wspoélpracujacy z liderami grup produ-
centow rolnych, odbyli szereg szkolen, ktére umozliwiaja lepsze i szybsze przekazanie
grupom odpowiednich informacji. Dzialania te maja na celu zwi¢kszenie efektywnosci
podejmowania wspoélnych przedsiewzie¢ przez producentéow rolnych.

Dzieki srodkom pochodzacym z Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata
2007-2013 w ramach realizacji dzialan informacyjnych i promocyjnych, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi spotkania dla rolnikéw celem zache¢cenia ich do or-
ganizowania si¢ w grupy producentéw rolnych. Spotkania te organizowane sa w szcze-
golnosci na terenie wojewodztw o niskim poziomie organizacji w grupy producenckie.
Merytoryczni pracownicy MRiRW uczestnicza w warsztatach i seminariach organizo-
wanych przez osrodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze oraz urzedy marszalkowskie,
podczas ktérych upowszechniana jest idea wspdlnego dzialania w ramach jednego
przedsiebiorstwa, jakim jest grupa producentéw rolnych. Prowadzacy spotkania infor-
muja m.in. o dzialaniach PROW 2007-2013, z ktorych grupy moga skorzystac¢. Pracow-
nicy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi sa obecni na imprezach rolniczych
o zasiegu regionalnym i krajowym, jak np. POLAGRA oraz dniach otwartych
w ODR-ach, podczas ktérych przekazuja informacje o zasadach organizacji i funkcjo-
nowaniu grup producentéw rolnych. W wigkszosci wojewoédztw zostali powotani koor-
dynatorzy, ktérych praca polega na comiesi¢cznym organizowaniu spotkan poswieco-
nych tworzeniu grup producentéw rolnych.

Ponadto, w celu wspierania podmiotéw zaangazowanych w prace na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich oraz umozliwienia przekazywania aktualnych informacji na temat
dzialan podejmowanych na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, uruchomiony
zostal portal internetowy Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich: www.ksow.pl, ktéry po-
zwala na wymiane informacji pomiedzy cztonkami grup producentéw rolnych oraz pro-
muje dzialania zwiazane z rozwojem najlepszych praktyk realizowanych przez grupy
producentéw rolnych, w tym spétdzielczo$é rolnicza.

Z powazaniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu

Marian Zalewski
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Szanowna Pani Minister!

Zwracamy sie do Pani ze sprawa, ktoéra dotyczy coraz wiekszej liczby
emerytow irencistéw. Chodzi o przymusowaq egzekucje komornicza ze Swiad-
czent emerytalnych i rentowych.

Powszechnie znanym zjawiskiem jest zauwazalny w ostatnich latach
rozwoj firm udzielajgcych niewielkich kredytéw konsumenckich. Zajmujaq sie
tym parafinansowe podmioty gospodarcze. Otrzymanie pozyczek jest bardzo
tatwe. Poza dokumentem tozsamosci oraz potwierdzeniem otrzymywania
emerytury lub renty zbedne sq inne dokumenty, jak chociazby potwierdza-

Jace wysokos¢ posiadanych zobowigzan. W wielu przypadkach wiellkkos¢ po-

zyczek znacznie przekracza mozliwosci ptatnicze kredytobiorcow. Miesiecz-
na rata kredytu najczesciej przekracza ilo$¢ srodkoéw, jakie ma do dyspozycji
emeryt lub rencista po odliczeniu statych kosztéw utrzymania. Kredytobiorcy
nie sq w stanie podota¢ zobowiazaniom i w zwigzku z tym zaciqgajq kolejne
zobowiqgzania u konkurencyjnych podmiotéw. Kolejne zadtuzanie sie nie
wptywa jednak na poprawe sytuacji kredytobiorcy. Pozyczki najczesciej
obarczone sq umownymi odsetkami na poziomie maksymalnie dopuszczal-
nym (czterokrotnos¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP). To powo-
duje, ze kredytobiorca wpada w petle kredytowq. W konsekwencji najczes-
ciej dochodzi do przymusowej egzekucji zobowigzania z otrzymywanego
Swiadczenia emerytalnego lub rentowego jalko jedynego zZrédia dochodu.

Zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spo-
tecznych w przypadku , zwylkdych” naleznosci wynikajgcych z tytutéw wyko-
nawczych zaja¢ mozna 50% najnizszej emerytury lub renty (art. 141 ust. 1
wyzej wymienionej ustawy z 17 grudnia 1998 r., DzU 2009 r. nr 153
poz. 1227). Ochronie podlega zatem kwota okoto 350 zt w przypadku rencisty
catlcowicie niezdolnego do pracy oraz olkoto 270 zt w przypadku rencisty czes-
ciowo niezdolnego do pracy. Z kolei emeryt moze liczy¢ na otrzymanie 423 zt
z zajetej emerytury.

Niezrozumiate jest dla nas utrzymywanie rozwiqzan prawnych, ktére ka-
za zyc¢ za 300 zt miesiecznie. Jest to kwota, ktéra nie zapewnia emerytowi mi-
nimum socjalnego. Srodki te w zadnym stopniu nie moga zaspokoié
podstawowych potrzeb dtuznika emeryta. W naszej ocenie paristwo polskie
nie powinno swiadomie utrzymywac stanu doprowadzajqgcego do wyklu-
czenia spolecznego ogromnej rzeszy swoich obywateli, ktorzy czesto bez
wiasnej winy, z powodu braku wtasciwego rozeznania, popadli w problemy
finansowe.

Przedstawiona regulacja jest tym bardziej niestuszna, ze razaco odbiega,
na niekorzysé, od regulacji kodeksu pracy w tym zakresie. W przypadku eg-
zekucji z wynagrodzenia za prace zajeciu nie podlega kwota najnizszego wy-
nagrodzenia (okoto 1000 zt netto). Wobec tego w duzo wiekszym stopniu jest
chroniony pracownik niz emeryt lub rencista. Jest to niezrozumiate z kilku
wzgledow. Przede wszystkim nalezy wykazad, ze pracownik jako osoba
zdolna do pracy, mtodsza, ma szanse na osiqgniecie dodatkowego dochodu
czy chociazby lepszego gospodarowania s$rodkami, ktére otrzymuje po po-
traceniu. Emeryt lub rencista ze wzgledu na wiek i zdrowie nie ma mozliwosci
na osiqgniecie dodatikowego dochodu, a poza tym w wiekszym stopniu wy-
datkuje srodki na leki i na opielce medycznaq. Poza tym podczas oceny obecnej
regulacji nie mozna pominq¢ rowniez faktu, ze zwiekszenie ochrony emery-
téw i rencistow nie spowoduje ograniczenia skutecznosci egzekucji. Przyzna-
wane im Swiadczenia majq najczesciej charakter bezterminowy, a wiec
wydtuzytby sie jedynie czas callcowitego zaspokojenia wierzyciela. W zasa-
dzie nie ma obawy, ze emeryt czy rencista ,,ucieknie” z przystugujqcq mu wie-
rzytelnoéciq. Dtuznikk emeryt pomimo zajecia Swiadczenia nie zostanie
pozbawiony praw do swiadczenia czy tez z niego nie zrezygnuje. Inaczej jest
z kolei w przypadku pracownika, ktéry w kazdej chwili sam moze zrezygno-
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wac z pracy czy tez moze zostac zwolniony. Wtasnie z tych wzgledéw zasad-
na jest jak najszybsza egzekucja, oczywiscie tylko wobec pracownika.

W zwiqgzku z tym uprzejmie prosimy o odpowiedz na nastepujace pytania.

1. Czy w ministerstwie prowadzone sq prace nad zmiang wyzej wymie-
nionych przepiséw?

2. Ile os6b uprawnionych do swiadczenia emerytalnego lub rentowego
ma zagjete Swiadczenia na poziomie maksymalnym, to jest do wysokosci poto-
wy najnizszego $wiadczenia?

3. Dlaczego wynagrodzenie za prace podlega w wiekszym stopniu ochro-
nie przed zajeciem komorniczym niz emerytura lub renta?

4. Jalkie inne argumenty przemawiaqjq za tak restrykcyjnymi przepisami
dotyczacymi emerytéw i rencistéw, jesli nie kwestia skutecznosci egzekucji,
téra nie ulegtaby ostabieniu w przypadku zwiekszenia ochrony przystugu-
Jjacych im swiadczen?

Bedziemy zobowiqzani za szczegdtowaq odpowiedZ w zakresie wyzej
przedstawionej kwestii.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz

Odpowiedz
Warszawa, 10 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

w zwigzku z przeslanym tekstem wspolnego oswiadczenia zlozonego przez Senato-
ra Grzegorza Wojciechowskiego oraz Senatora Wojciecha Skurkiewicza, zlozonego
podczas 66. posiedzenia Senatu w dniu 25 listopada 2010 r., uprzejmie informuje, ze
w Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny odbylo si¢ pierwsze czytanie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (druk nr 2745), ktéry zawiera propozycje zmiany wysokosci kwot emerytur
i rent wolnych od potracen i egzekucji.

Rada Ministréw w dniu 17 listopada 2010 r. przekazala Marszalkowi Sejmu stano-
wisko wobec tego projektu. W konkluzji stwierdzono, ze Rada Ministréw nie popiera
przedstawionych w nim rozwigzan.

Uprzejmie wyjasniam, ze zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.), z kwoty swiadczen pieni¢znych
okreslonych w tej ustawie — pozostatej po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowot-
ne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytutu podatku dochodowego od os6b fizycznych —
podlegaja potraceniu naleznosci enumeratywnie wymienione w art. 139 tej ustawy.
Potraceniu podlegaja $wiadczenia alimentacyjne oraz sumy egzekwowane na mocy ty-
tuléw wykonawczych na pokrycie innych naleznosci, $wiadczenia nienaleznie pobrane
oraz naleznosci z tytulu odplatnosci za pobyt w domach pomocy spotecznej, zaktadach
opiekunczo-leczniczych lub pielegnacyjno-opiekunczych. W zaleznosci od rodzaju na-
leznosci, potraci¢ mozna od 25 do 70% kwoty emerytury lub renty (art. 140).
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Dodatkowym zabezpieczeniem osob pobierajacych emerytury i renty podlegajace
potraceniom jest wprowadzona przepisami art. 141 tzw. kwota wolna od potracen, kto-
ra okresla czes¢ $wiadczenia, ktéra nie podlega egzekucji (potraceniom). Jest ona
ustalana jako procent kwoty najnizszej emerytury lub renty. W zaleznosci od rodzaju
potracanych naleznosci wynosi 50%, 60% albo 20% najnizszej emerytury lub renty.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym emerytury i renty sg wolne od egzekucji i po-
tracen w czesci odpowiadajacej 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty, jezeli sa po-
tracane sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznosci
innych niz $wiadczenia alimentacyjne (tj. naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1
pkt 5).

W poselskim projekcie ustawy (druk nr 2745) proponuje si¢ m.in. podniesienie
kwoty wolnej przy tego rodzaju potraceniach z 50% do 100% najnizszej emerytury (ren-
ty). Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze jego autorzy wzorowali si¢ na regula-
cjach obowiazujacych w przypadku potracen z wynagrodzen. Nie ma jednak powodu,
aby przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS byly dostosowane do zasad obo-
wigzujacych przy dokonywaniu potracen (egzekucji) z wynagrodzen.

Regulacje dotyczace postepowania egzekucyjnego, wynikajace ze stosunkow prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, prawa pracy oraz co do ktérych na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢ regulacje ustaw szczeg6lnych,
zawieraja przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pé6zn. zm.).

Zgodnie z art. 833 § 1 i 4 Kodeksu postepowania cywilnego wynagrodzenie ze sto-
sunku pracy podlega egzekucji w zakresie okreslonym w przepisach Kodeksu pracy,
natomiast Swiadczenia pieniezne przewidziane w przepisach o zaopatrzeniu emerytal-
nym podlegaja egzekucji w zakresie okreslonym w tych przepisach. Ustawodawca zroz-
nicowal zatem sposoéb dokonywania potracen i egzekucji w zaleznosci od tego, czy
dhuznik jest pracownikiem, czy tez emerytem lub rencista.

Granice potracen i kwoty wolne od potracen w przypadku egzekucji z wynagrodze-
nia za prace okreslajg przepisy art. 87 § 3 i 4 oraz art. 87" ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.). Potracenia, w razie
egzekucji Swiadczen alimentacyjnych, moga by¢ dokonywane do wysokosci 3/5 wyna-
grodzenia i nie ma granicznej kwoty wolnej od potracen, okreslonej w stosunku do mi-
nimalnego wynagrodzenia. Natomiast przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy
tytuléw wykonywanych na pokrycie naleznosci innych niz $wiadczenie alimentacyjne,
wolna od potracen jest kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego po od-
liczeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych.

W ustawie o emeryturach i rentach z FUS nie zastosowano ograniczen egzekucji
analogicznych do obowiazujacych w odniesieniu do wynagrodzen, poniewaz nie mozna
porownywac sytuacji dtuznika utrzymujacego si¢ z pracy zarobkowej, ktéory ma per-
spektywe podwyzki zarobkow ponad kwote minimalnego wynagrodzenia, z sytuacja
dhuznika, ktéry utrzymuje sie ze swiadczenia emerytalno-rentowego w kwocie najniz-
szej emerytury lub renty, ktorej wysokos¢ zawsze pozostanie na tym poziomie. Reguty
postepowania obowiazujace w przypadku dokonywania potracen i egzekucji z emery-
tur i rent musza uwzgledniac¢ zaréwno interesy wierzyciela jak i interesy dtuznika, kto-
ry w wyniku potracen dokonanych z emerytury lub renty nie moze pozosta¢ bez
srodkow do zycia, ale nie moze tez by¢ zwolniony z obowiazku splaty zadtuzenia. Dlate-
go w zakresie egzekucji i potracen ze swiadczen emerytalno-rentowych nie wprowadzo-
no i nie nalezy wprowadzac¢ zasad analogicznych do stosowanych w odniesieniu do
wynagrodzenia za prace.

Ze wzgledu na charakter $wiadczen emerytalno-rentowych oraz ich wysokose,
kwota wolna od potracen, stanowiaca odpowiedni procent najnizszej emerytury, jest
zagwarantowana niezaleznie od rodzaju potracanych naleznosci.

Zdaniem Rady Ministréw obecnie obowigzujace regulacje w tym zakresie sa wy-
starczajace. Szczegblnie negatywnie nalezy oceni¢ propozycje podwyzszenia do 100%
najnizszej emerytury (renty) — kwoty wolnej od potracen i egzekucji w przypadku po-
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tracania sum egzekwowanych na mocy tytutéw wykonawczych na pokrycie naleznosci
innych niz Swiadczenia alimentacyjne, czyli naleznosci, o ktéorych mowa w art. 139
ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podwyzszenie jej do kwoty stano-
wiacej rownowartos¢ najnizszej emerytury, a wiec wyzszej niz wynosi kwota stosowana
obecnie przy potracaniu nienaleznie pobranych swiadczen (60% emerytury lub renty),
nie byloby racjonalnym rozwigzaniem.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze na podstawie ww. przepisu sa prowadzone wszystkie eg-
zekucje na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229,
poz. 1954, z pézn. zm.). Naleza do nich np. egzekucje rent z powoddztwa cywilnego, kre-
dytéw bankowych (bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowa-
dzonej wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad
klauzuli wykonalnosci), jak réwniez naleznosci z tytulu nieoptaconych w terminie
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wprowadzenie regulacji, ze w przypadku dokonywania potracen ww. naleznosci,
kwota wolna od potracen bylaby réwna minimalnej emeryturze lub rencie, uniemozIi-
wiloby prowadzenie jakiejkolwiek egzekucji, gdy dtuznikiem bylby emeryt lub rencista
otrzymujacy najnizsze swiadczenie. Wierzyciele emerytow i rencistow, pobierajacych
Sswiadczenia w tej wysokosci nie mogliby dochodzi¢ swoich roszczen. Takie rozwiazanie
budziloby zastrzezenia, czy slusznie umozliwia si¢ unikanie odpowiedzialnosci finan-
sowej za zachowania niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, a takimi bytoby
niewywiazywanie si¢ z zobowigzan publicznoprawnych i cywilnoprawnych.

W egzekucji administracyjnej sa dochodzone gléwnie naleznosci publicznoprawne,
w tym podatki, skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz grzywny nalozone w drodze
mandatu karnego. W przypadku przymusowego dochodzenia niektorych naleznosci,
oprocz czynnika ekonomicznego, istotny jest takze element wychowawczy. W odniesie-
niu do mandatéow karnych jest to nieuchronnosc¢ kary. Brak mozliwosci egzekuciji
z najnizszej emerytury czy renty naleznosci, ktérych wysokos¢ wynosi czesto od 20 do
100 zl, spowodowaloby, ze nakladanie mandatéow karnych na osoby pobierajace
Swiadczenia w najnizszej wysokosci, a popelniajace wykroczenia np. drogowe, bytoby
niecelowe, podwazaloby autorytet organdéw, ktore je nakladaja i powodowaltoby bezkar-
nos¢ sprawcow wykroczen.

Nalezy tez podkresli¢, ze podwyzszenie kwoty wolnej od potracen do 100% kwoty
najnizszej emerytury lub renty spowodowaloby pozbawienie zdolnosci kredytowej
Swiadczeniobiorcow uprawnionych do swiadczen w najnizszej wysokosci.

Z powazaniem
MINISTER

z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior



