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Wicemarszalek Senatu

W odpowiedzi na pismo BPS/DSK~043-753/08 z dnia 31 lipca 2008 r. przekazuje
w zalaczeniu pismo Dyrektora Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

zawierajgce wyjasnienia i informacje w sprawie, ktorej dotyczylo oswiadczenie senatora

Grzegorza Banasia zlozonego na 16 posiedzeniu Senatu w dniu 24 lipca 2008 r

2. /,J-%—?

sy

Zalacznik:
1) pismo znak DN/522/593/2008 z dnia 11 sierpnia 2008 r.
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Warszawa, dnia 11 sierpnia 2008 r.
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dotyczy: Oswiadczenia senatora Grzegorza Banasia ZloZonego na 16 posiedzeniu Senatu w dnin
24 lipca 2008r.

Po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniem senatora Grzegorza Banasia 1 zalaczonym pismem
P.B.UH ,,AGAT” wyjasniam, iz przedstawione informacje w w/w piSmie, poza ogolnie znanymi
faktami dotyczacymi przetarpu publicznego i umowy, zawieraja znaczne mnieécisiodci oraz
sformutowania nieprawdziwe, ktdre falszujg obraz realizowanego zadania tj. przebudowy i
remontu skrzydta ,,C” gmachu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Al. Ujazdowskie 1/3 w
Warszawie. Opisany w pismie przez Prezesa zarzadu P.B.U.H ,, AGAT” stan rzeczy wprowadza w
blad adresata pisma poprzez nieprecyzyjnie opisane fakty oraz przemilczane przez Wykonawce
informacje, ktére stawiatyby firme realizujaca roboty w niekorzystnym $wietle.

Centrum Obshugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow trzykrotnie podejmowalo probe
udzielenia zamowienia publicznego na wykonanie remontu skrzydta ,,C” gmachu KPRM w trybie
przetargu nieograniczonego:

1) pierwsze postgpowanie (przewidywana warto$¢ zamowienia 11.834.000 zt) prowadzone bylo
w lipcu i sierpniu 2004 r. 1 zostalo uniewaznione z powodu nie ztozenia zadnej oferty,

2) drugie postepowanie (przewidywana wartos¢ zamowienia 11.834.000 zt) zostalo wszczgte w
pazdzierniku 2004 r., w przetargu zostata uznana za najkorzystniejsza oferta firmy Arcus
(kwota oferty 13.348.601,20 zl) jednak zaproponowana cena przewyzszata o 1,5 min zt budzet
inwestycji. Przy braku mozliwosci sfinansowania tak duzego wzrostu kosziéw postgpowanie
zostalo nniewaznione,

3) trzecie postgpowanie (przewidywana wartos¢ zamoOwienia po dokonaniu aktualizacji
17.256.678,05 zt) wszczete zostalo w maju 2006 r. W postgpowaniu tym wplynegly do CO
KPRM trzy oferty, ztozone przez:

Lp. Wylkonawcy Ceny ofertowe Wielkos¢ niedoboru srodkow
1. AGAT 19.500.932,46 = 2.244.254,41 =
2. ARCUS 19.259.828,66 zt 2.003.150,61 =
3. CIALBUD 17.887.026,16 =zt 630.348,11 z1

Oferty firm ARCUS 1 CIALBUD zosta}y odrzucone z powodu ich niezpgodnosci ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z art. 89 ust. 1 plt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, W zwigzku z tak duzym niedoborem $rodkéw na przeprowadzenie
inwestycji podjeto dzialania w celu ich zwigkszenia, a takze czynnosci majace na celu
wyjasnienie przyczyn tak znacznej réznicy pomiedzy wartoscia kosztorysow inwestorskich, a
oferta firmy AGAT. Po uzyskaniu odpowiednich zabezpieczen finansowych dla inwestycji,
podjeto decyzjg o wyborze oferty ziozone] przez firme AGAT. Tu nalezy pamigtac, iz decyzja
o pozwoleniu na budowe stata sig ostateczna 11 pazdziernika 2004 r., tak wige inwestycja de
facto musiata by¢ rozpoczeta przed dniem 11 pazdziernika 2006 r. na co Dyrektorowi CO
KPRM zwracalo uwage kierownictwo Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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Po podpisaniu umowy, zgodnej ze zlozong oferlg, Prezes Zarzadu firmy AGAT Ryszard
Zelazny w ROBOCZE] rozmowie zostal poinformowany, ze zgodnie z analiza wykonana przez
pracownikow CO KPRM, spodziewaé sig nalezy, Ze oslaleczna wartoS¢ wykonanych robot
udokumentowana kosziorysami zamiennymi bardzo prawdopodobne, ze bedzie nizsza od ceny
ofertowej o okoto 10%. Powodem tej spodziewanej roznicy pomiedzy wartoscia ztozonej oferty, a
ostaleczng wartoécig prac budowlanych byly dostrzezone, w chwili dokonania oceny zioZzonych

ofert, rozhieznodci pomiedzy prawdopodobnym zakresem robotl, a zakresem zawartym w

Mrzedm1arach“*l““kosztorvsach‘*“w*tym*kosztorysach*z}ozonych"’“przerwykonawceg%Wykonawca
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__ przedmiotowym zakresie. Potwwrdzemem trafnogcei tego zalozenia znajdujgcego odzwierciedlenie
w stanie faktycznym _]E:St bezsporna okoliczno$¢, Ze ostateczna wartoS€ umowy 1. wartosé
1zeczywiscie zrealizowanych pracwyniosta 18:178.418,26-zt. (z uwzglednieniem warto§ci tobot—
dodatkowych) wobec kwoty 19.500.932,46 zt wynikajacej ze zloZonej przez firme AGAT oferty.
Dokumentacja techniczna bedaca podstawy realizacji przebudowy i remontu skyzydia ,,C”
wykonana zostata w 2003 roku, zostala przyjeta przez Centrum Obstugi KPRM i uzgodniona z
odpowiednimi stuzbami KPRM. Na jej podstawie uzyskano pozwolenie na wykonanie prac od
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw oraz pozwolenie na budowg. Umowa na wykonanie
przedmiotowego zakresu robot z firma P.B.U.H ,,AGAT” Sp. z o.0. podpisana zostala § wrzesnia
2006 r. na kwote 19,500.932,46 zi brutto z terminem wykonania 390 dni kalendarzowych liczac od
terminu przekazania Wykonawcy terenu budowy przez Zamawiajacego. Wprowadzenie na plac
budowy nastgpilo 25 wrzesnia 2006., umowny termin zakonczenia robdt przypadal na 19
pazdziernika 2007 r. W trakcie realizacji prac, podczas dokonywanych rozbiorek stwierdzono
rozbiezno$ci pomiedzy stanem rzeczywistym i rozwiazaniami przyjetymi w dokumentacji
projektowej. Sytuacja taka miala miejsce z powodu braku archiwainej dokumentacji skrzydia
obiektu zabytkowego jakim jest gmach KPRM, rozbudowanego i przebudowanego przez
kilkadziesiat lat w ramach dostosowania do potrzeb uzytkownilka. Nadzor autorski pelniony przez
pracownikéw biura projektow sukcesywnie rozwigzywal stwierdzone problemy techniczne. Na
wniosek uzytkownika wprowadzone zostalty rodwniez zmiany majace na celu usprawnienie
funkcjonowania obiektu. Majac na uwadze rozbieznosci pomigdzy dokumentacjg projektows,
uszezegOlowienia  projektowe wprowadzone przez projektanta i zmiany poprawiajace
funkcjonalnosé skrzydta ,,C” Zamawiajacy, na wniosek Wykonawcy, wprowadzil 4 wrzesnia 2007
1. aneks terminowy wydluzajacy czas realizacji budowy o 50 dni oraz dwie umowy dodatkowe
obejmujace zakresem wszystkie w/w okolicznosci powstate podczas realizacji prac remontowych.
Nowy termin zakonczenia prac przypadal na dzien 10 grudnia 2007 r. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz
termin 50 dni byt zgodny z postulatem wykonawey wyrazonym w pismie z dnia 29 czerwca 2007 r
Prezesa firmy AGAT skierowanym do Dyrektora CO KPRM!
Problemy z dokumentacjg, ktére Wykonawca podnosi w swoim piSmie, wysigpujace po
podpisaniu uméw na roboty dodatkowe i aneksu terminowego nie uzasadniaty w sposob
wystarczajacy wniosku o kolejne wydiuzenie terminu realizacji. Mialy one glownie charakter
uszczegGlowienia istniejacych rozwiazan projektowych. Wniosek o przedtuzenie terminu
zakonczenia na dzien 31 stycznia 2008 r., na ktory powoluje si¢ Prezes P.B.U.H ,,AGAT”, w
ocenie Centrum Obstugi KPRM, miatl przede wszystlkim rozwigzaé problem Wykonawcy, a
mianowicie spowodowaé uniknigcie grozacych firmie budowlane] wysokich kar umownych za
nieterminowg realizacje zadania. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze firma P.B.UH [, AGAT”
realizowata prace w sposob niezadowalajacy Inwestora juz od pierwszych miesiecy budowy.
Swiadczy o tym, poza prowadzong korespondencia, stan zaawansowania realizacji na koniec roku
2006. Umowa i zalaczony do niej harmonogram rzeczowo-finansowy, sporzadzony przez
Wykonawcee, zakladal w pierwszych trzech miesigcach realizacje na blisko 2.300 tys. zl. W
rzeczywistosci realizacja wynosita tylko okoto 1.300 tys. zl, co wyraznie ukazywalo rzeczywiste
opoZnienie w pracach Wykonawcy. Niesolidne dziatanie Wykonawcy spowodowalo juz na
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poczatku realizacji wielomilionowej inwestycji problemy z planowym wydatkowaniem $rodkow
budzetowych i wlasnych w ramach planu finansowepo zatwierdzanego przez Kancelarig Prezesa
Rady Ministréw. Kolejne miesigee realizacji prac w roku 2007 nie przyniosty znaczacej poprawy
zaawansowania robot. Gléwna przyczyng takiego stanu rzeczy byly braki kadrowe Wykonawcy
(stan osobowy byl regularnie monitorowany przez Zamawiajacego i zapisywany w protokotach z
narad koordynacy_]nych) za ldore Zamawmjaccy nie p0n051 odpowiedzialnosci — bo stanowig
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__doprowadzila ostatecznie do wielodniowego opdZnienia w rtealizacji umowy, a tym samym do
koniecznosci naliczenia przez Zamawiajacego kar umownych, jak réwniez po raz kolejny
spowodowata brak mozliwoscel wydatkowania Srodkow z planu- inwestycji 1 remontéw na rok
2007, zaplanowanych na to zadanie.

Centrum Obstugi KPRM jako inwestor uwzglednito w sposob zgodny z zapisami umowy,
wszystkie udokumentowane przerwy w pracy, kiore zgodnie z zapisami umowy automatycznie
przediuzaty termin zakoficzenia prac. Ostatecznie termin ten na podstawie powyzszego zostat
ustalony na dzien 21 grudnia 2007 1.

Wykonaweca w zaistniatych okolicznosciach, w sposob niezrozumiaty dla Zamawiajacego
wystosowat do Centrum Obstugi KPRM oéwiadczenie o odstapieniu od umowy z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajacego i zagrozil opuszczeniem placu budowy z dniem 11 stycznia
2008 1. O$wiadczenie powyzsze nie zostalo przyjete przez Inwestora, ze wskazaniem na wady
prawne, jak towniez wystosowane zostalo wezwanie do Wykonawcy do kontynuacii
prowadzonych robdt 1 formalnego zgltoszenia ich zakoficzenia.

Informacja zawarta w pismie Prezesa firmy , AGAT”, a dotyczaca ,zabrania”
Kierownikowi Budowy dziennika budowy jest rowniez nieprawdziwa. Inwestor w dniu powzigcia
informacji o wypowiedzeniu umowy i mozliwosci opuszezenia przez Wykonawce placu budowy
podjal dziatania majace na celu zabezpieczenie dokumentu urzedowego jakim jest dziennik
budowy - wlasno$¢é Inwestora, a bedgcego w posiadaniu i pod opieka Kierownika Budowy,
poprzez wykonanie kserokopii znajdujacych si¢ w nim zapiséw. Kierownik Budowy odmawit tego
prawa przedstawicielom Inwestora i oddat dokument po uprzednim wyrwaniu stron z zapisami.
Opisywane zdarzenie odbywalo sic w obecnodci swiadkéw i moze by¢é w razie potrzeby
skonfrontowane. Inwestor po wykonaniu wspomniane]j kserokopii wiclokrotnie podejmowat proby
przekazania dziennikdéw budowy Kierownikowi Budowy, ten jednak kategorycznie odmawial
przyjecia dokumentu.

Wyjagnienia réwniez wymaga opisana przez Prezesa ,,AGAT” informacja o ,,bezumownym
trybie” dokonczenia prac, kidry firma zadeklarowata w korespondencji z Zamawiajacym. Zapis ten
wprowadza w blad adresata pisma, bezpodstawnie sugerujgc, jakoby Wykonawca podejmowat
jakies kroki majgce na celu uniknigein przez Zamawiajacego blizej nieokreslonych problemoéw.
Centrum Obslugi KPRM odrzucifo informacje o realizacji prac w ,,trybie bezumownym” jako
pozbawionym podstaw prawnych i formalnych. Wykonawca whbrew informacji zawartej w
o$wiadezeniu o odstapieniu od umowy nie zaprzestal prowadzenia prac, jak rdwmiez po krotkim
czasie wystawil faktury za wykonane prace w trybie zgodnym z umowami jednoczesnie w sposob
jednoznaczny powohijac sie w opisie faktury na umowe. Oznacza to, iz do konca realizacji prac
obowiazywata umowa zawarta w 2006r.

Informacja dotyczaca nie podpisania protokolu odbioru korficowego robdt na dzied
dzisiejszy jest nieaktualna. Protoké! zostat podpisany w dniu 19 czerwca 2008 roku.

Komisja odbiorowa zostala powolana 31 stycznia 2008 r. 1 w tym samym dniu podjela prace.
Pospiech w powolaniu 1 rozpoczgeiu dziatan komisji (pomimo, iz zgodnie z umowsg Zamawiajacy
do odbioru koficowego powinien przystapic w ciagu 7 dni roboczych) spowodowany byt
informacjg przekazana przez Wykonawce, ze w przypadku braku przedstawicieli Inwestora w
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odbiorze we wskazanym przez Wykonawce robdt lerminie, zakres wykonanych prac zostanie
okreslony jednostronnie. W celu uniknigcia kolejnych nieprzewidywalnych dzialan ze strony
Wykonawcy, Zamawiajacy przystat na tak nietypowo postawiony postulat. Natomiast sam odbior
zgodnie z zapisami umowy powinien trwaé 10 dni roboczych, a nie kolejnych. Faktem jest, ze czas
trwania znaczaco odbiegl od w/w czasu. Powodem takiej rozbieznosci bylo postgpowanie samego
Wykonawcy, ktory przez kole_]ne kilka miesiecy kompletowal dokumeniacje budowy niezbedng i
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_dokumentéw zawarte sa w tresci samego profokotu odbioru koncowego. Opieszatos¢ w
przekazywamu Stosownych dokumentow i dokumentacji powykonawczej przez ,,AGAT” w trakeie
trwania odbioru, a takze liczne bledy w samych materialach uniemozliwily sprawne zakonczenie
procedury odbiorowej. Taki stan rzeczy powodowal dezorganizacje pracy komérek
organizacyjuych Centrum Obstugi KPRM zwigzanych z realizacjq remontu i przebudowy skrzydta
.C”, a takze ograniczal mozliwoécei realizacji innych zadan powierzonych czlonkom komispi
odbiorowe;.
Dodatkowym aspektem opoéznienia zakonczenia odbioru koncowego robdt w przedmiotowym
skrzydle jak rowniez w samej realizacji zadania przez Wykonawce, bylo znaczace op6Znienie
przekazania pomieszezen biurowych, gospodarczych i Sali konferencyjnej w skrzydle ,,C” gmachu
KPRM. Trudna sytuacja w zakresie braku powierzchni binrowych Kancelarii, brak mozliwosci
uzytkowania najwigkszej sali konferencyjngj spowodowal konieczno$¢ udostgpnienia
uzytkownikowi w/w pomieszezen do uzytkowania przed zakonczeniem procedury odbiorowej.
Wyzej podane informacje dotyczace zakonczenia prac 1 przebiegu samego odbioru koncowego,
podane w sposéb uproszczony, a potwierdzone liczna korespondencija 1 dokumentami, stojg w
sprzecznosci z opisem podanym przez Prezesa firmy ,,AGAT”. Sugeruje on, ze Wykonawca
wywiazal sie w sposob prawidlowy z warunkow umowy, 1 w zwiazku z tym, oczekuje koncowego
rozliczenia finansowego. Zgodnie z umowa, podstawa takiego rozliczenia stal sig dopiero
podpisany koncowy protokot odbioru robét. Zamawiajacy zgodnte w zapisami umownymi, a takze
obowiazujgcym prawem ktdre od pracownikéw sekiora finanséw publicznych wymaga
dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa w wysokosci wynikajgcej z prawidlowego wyliczenia
(art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych — Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 z poZn. zm.), naliczyt kary umowne na
taczng sume 4.559.802,10 zt Idtdre zostang poiracone z wynagrodzenia przyshugnjgcemu
Wykonawcy. Sposob naliczania jak i wysoko$¢ kar umownych zostala zaakceptowana przez
Wykonawcg w zlozonej ofercie, jalk 1 w podpisane] umowie. Pragne jednoczesnie nadmienié, iz nie
jest intencjg, ani celem CO KPRM dochodzenie kar umownych, ale prawnym obowigzkiem
wymaganym z jednej strony przepisami, a z drugiej dbatoscig o mienie Skarbu Panistwa.

Na potwierdzenie wyzej opisanych zdarzen i faktow Zamawiajacy dysponuje liczng
korespondencjg z Wykonawcg, dokumentacja budowy i licznymi notatkami shuzbowymi, ktére
mogg stanowic¢ dowody procesowe. Dopiero doktadna analiza powyzszych dokumentow umozliwi
pelne poznanie przebiegu realizacji prac budowlanych i okolicznosci opisywanych w niniejszym
pismie.

Stawiane przez firme P.B.UH ,LAGAT” zarzuty ,nieuczciwego potraktowania” pod
adresem Dyrekeji Centrum Obslugi KPRM sa bezpodstawne i niepoparte Zzadnymi
merytorycznymi argumentami. Sugerowanie jakoby dziatania Inwestora mogtyby doprowadzié do
ogloszenia upadiodci samej firmy P.B.U.H ,,AGAT™ jak i firm wspolpracujacych sa nmielogiczne i
nieprawdziwe, Dzialanie firmy P.B.U.H ,,AGAT” jako podmiotu gospodarczego, realizujacego
zamoOwienia publiczne wymaga profesjonalizmu i rzetelnodei, a obydwu tych cech zabraklo w
przypadlu realizacji niniejszego zadania. Doszukiwanie si¢ ukrytych intencji w dziataniach CO
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KPRM, ktory dba prawidiowe o wydawanie srodkow publicznych jest tylko i wylgcznie probg
pomnigjszenia konsekwencji finansowych blednych dziatan prywatnego podmiotu gospodarczego.

Proba obarczania przez firme AGAT odpowiedzialnodciqg CO KPRM za swoje dzialania
czy raczej zaniechania, skutkiem kidrych bylo niedotrzymanie terminéw wynikajacych z umowy
zawariej w irybie zamowien publicznych jest dzialaniem obliczonym na ochrong interesu

wykonawcey.
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