
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wies³awa Dobkowskiego

na 62. posiedzeniu Senatu
w dniu 12 sierpnia 2010 r.

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Dziêkujê za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z³o¿one 28 maja 2010 r. w sprawie rzetelnego zbadania

dzia³alnoœci ³ódzkiego kuratora oœwiaty w zwi¹zku z okolicznoœciami, jakie towarzyszy³y jego wnioskowi
o odwo³anie pana Rados³awa Herudziñskiego ze stanowiska dyrektora Zespo³u Szkó³ Ponadgimnazjal-
nych nr 3 w Be³chatowie.

Wyjaœnienia zawarte we wspomnianej odpowiedzi muszê jednak uznaæ za niezadowalaj¹ce. Znam
treœæ przepisów ustawy o systemie oœwiaty, przywo³anych jako podstawa i maj¹cych œwiadczyæ o zasad-
noœci wniosku organu nadzoru pedagogicznego o odwo³anie dyrektora szko³y. Jestem przeœwiadczony,
¿e przepisy te, podobnie jak wszystkie inne normy prawne, powinny byæ jednak interpretowane i stoso-
wane, ¿e tak to ujmê, rozumiej¹co, to znaczy miêdzy innymi w sposób uwzglêdniaj¹cy okolicznoœci
sprawy, w której s¹ stosowane. S¹dzê, ¿e w tym przypadku dog³êbna analiza powinna obejmowaæ okoli-
cznoœci, które uniemo¿liwi³y dyrektorowi terminowe dostosowanie prawa wewn¹trzszkolnego do prze-
pisów prawa oœwiatowego. Wszak, jak wynika z przepisów art. 40 ustawy o systemie oœwiaty, dyrektor
szko³y jest jedynie przewodnicz¹cym rady pedagogicznej i nie zastêpuje rady w jej kompetencjach sta-
nowi¹cych. Do zadañ dyrektora nale¿y przygotowanie i prowadzenie zebrañ rady pedagogicznej, to zna-
czy udzielanie g³osu, formu³owanie treœci projektów uchwa³, zarz¹dzenie g³osowania i obwieszczenie
zebranym podjêtego przez nich rozstrzygniêcia. Jest on równie¿ odpowiedzialny za zawiadomienie
wszystkich cz³onków rady o terminie i proponowanym porz¹dku danego zebrania w sposób okreœlony
w regulaminie rady w danej szkole.

Z mojej wiedzy wynika, ¿e dyrektor Rados³aw Herudziñski we w³aœciwym czasie przygotowa³ niezbê-
dne zmiany w statucie kierowanej przez siebie szko³y i zwróci³ siê do rady pedagogicznej o podjêcie
uchwa³y wprowadzaj¹cej te zmiany. Jednak rada pedagogiczna z inicjatywy grupy nauczycieli, pomimo
trzykrotnego o to wniosku, podjê³a dzia³ania uniemo¿liwiaj¹ce wprowadzenie wymaganych prawem
zmian, do których dyrektor zosta³ zobowi¹zany przez kuratora. O sytuacji, jaka zaistnia³a w szkole, dy-
rektor Zespo³u Szkó³ Ponadgimnazjalnych nr 3 w Be³chatowie poinformowa³ w³aœciwego kuratora oœ-
wiaty.

Zatem, w mojej ocenie, dyrektor podj¹³ wszelkie dzia³ania niezbêdne do wprowadzenia zmian zaleca-
nych przez organ nadzoru pedagogicznego i nie mo¿e ponosiæ odpowiedzialnoœci za dzia³ania rady peda-
gogicznej, która zablokowa³a ich wprowadzenie. Nie ma on bowiem narzêdzi prawnych, aby zmusiæ
organ stanowi¹cy szko³y do podjêcia okreœlonej uchwa³y, nawet takiej, która stanowi wykonanie zale-
ceñ organów nadzoru pedagogicznego. Uwa¿am, ¿e w zaistnia³ej sytuacji organ sprawuj¹cy nadzór pe-
dagogiczny lub organ prowadz¹cy szko³ê, wiedz¹c o istocie i powadze problemu, z jakim boryka siê
dyrektor szko³y, powinien skorzystaæ ze swych uprawnieñ i skierowaæ wniosek o zorganizowanie zebra-
nia rady pedagogicznej w celu uchwalenia zmian dostosowuj¹cych prawo wewn¹trzszkolne do przepi-
sów prawa oœwiatowego. Jestem bowiem przeœwiadczony, ¿e z uwagi na pozycjê tych organów
w systemie oœwiaty, ich znaczenie dla funkcjonowania ka¿dej szko³y oraz dla sytuacji zawodowej za-
trudnionych w niej nauczycieli, skutecznie uda³oby siê zapobiec dzia³aniom uniemo¿liwiaj¹cym wpro-
wadzenie w szkole niezbêdnych regulacji.

Zwracam siê zatem ponownie z proœb¹ o rzetelne zbadanie i rozwa¿enie wszystkich okolicznoœci
zwi¹zanych z wnioskiem kuratora o odwo³anie pana Rados³awa Herudziñskiego ze stanowiska dyrekto-
ra Zespo³u Szkó³ Ponadgimnazjalnych nr 3 w Be³chatowie. Nie chcia³bym pozostawaæ w przeœwiadcze-
niu, ¿e dyrektor szko³y podnosz¹cy wymagania wobec nauczycieli i oczekuj¹cy od nich rzetelnej pracy
mo¿e byæ usuniêty ze stanowiska z powodu uchybieñ powsta³ych w efekcie manipulacji swoich podw³a-
dnych.

Wies³aw Dobkowski




