Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiestawa Dobkowskiego
na 62. posiedzeniu Senatu
w dniu 12 sierpnia 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Dziekuje za odpowiedz na moje oswiadczenie zlozone 28 maja 2010 r. w sprawie rzetelnego zbadania
dzialalnosci t6dzkiego kuratora oswiaty w zwiazku z okolicznos$ciami, jakie towarzyszyly jego wnioskowi
o odwolanie pana Radostawa Herudzinskiego ze stanowiska dyrektora Zespotu Szko6t Ponadgimnazjal-
nych nr 3 w Belchatowie.

Wyjasnienia zawarte we wspomnianej odpowiedzi musze jednak uznac¢ za niezadowalajace. Znam
tres¢ przepisow ustawy o systemie oswiaty, przywotanych jako podstawa i majacych swiadczy¢ o zasad-
nosci wniosku organu nadzoru pedagogicznego o odwolanie dyrektora szkoly. Jestem przeswiadczony,
ze przepisy te, podobnie jak wszystkie inne normy prawne, powinny by¢ jednak interpretowane i stoso-
wane, ze tak to ujme, rozumiejaco, to znaczy miedzy innymi w sposéb uwzgledniajacy okolicznosci
sprawy, w ktorej sa stosowane. Sadze, ze w tym przypadku doglebna analiza powinna obejmowac okoli-
cznosci, ktére uniemozliwily dyrektorowi terminowe dostosowanie prawa wewnatrzszkolnego do prze-
piséw prawa oswiatowego. Wszak, jak wynika z przepiséw art. 40 ustawy o systemie oswiaty, dyrektor
szkoly jest jedynie przewodniczacym rady pedagogicznej i nie zastepuje rady w jej kompetencjach sta-
nowiacych. Do zadan dyrektora nalezy przygotowanie i prowadzenie zebran rady pedagogicznej, to zna-
czy udzielanie glosu, formulowanie tresci projektéw uchwat, zarzadzenie glosowania i obwieszczenie
zebranym podjetego przez nich rozstrzygniecia. Jest on réwniez odpowiedzialny za zawiadomienie
wszystkich czlonkéw rady o terminie i proponowanym porzadku danego zebrania w sposéb okreslony
w regulaminie rady w danej szkole.

Z mojej wiedzy wynika, ze dyrektor Radostaw Herudzinski we wlasciwym czasie przygotowal niezbe-
dne zmiany w statucie kierowanej przez siebie szkoly i zwroécil si¢ do rady pedagogicznej o podjecie
uchwaly wprowadzajacej te zmiany. Jednak rada pedagogiczna z inicjatywy grupy nauczycieli, pomimo
trzykrotnego o to wniosku, podjela dzialania uniemozliwiajace wprowadzenie wymaganych prawem
zmian, do ktérych dyrektor zostal zobowiazany przez kuratora. O sytuacji, jaka zaistniata w szkole, dy-
rektor Zespolu Szkél Ponadgimnazjalnych nr 3 w Belchatowie poinformowal wlasciwego kuratora os-
wiaty.

Zatem, w mojej ocenie, dyrektor podjal wszelkie dzialania niezbedne do wprowadzenia zmian zaleca-
nych przez organ nadzoru pedagogicznego i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania rady peda-
gogicznej, ktéra zablokowala ich wprowadzenie. Nie ma on bowiem narzedzi prawnych, aby zmusi¢
organ stanowiacy szkoly do podjecia okreslonej uchwaly, nawet takiej, ktora stanowi wykonanie zale-
cen organéw nadzoru pedagogicznego. Uwazam, ze w zaistniatej sytuacji organ sprawujacy nadzor pe-
dagogiczny lub organ prowadzacy szkole, wiedzac o istocie i powadze problemu, z jakim boryka sie
dyrektor szkoly, powinien skorzystac¢ ze swych uprawnien i skierowa¢ wniosek o zorganizowanie zebra-
nia rady pedagogicznej w celu uchwalenia zmian dostosowujacych prawo wewnatrzszkolne do przepi-
sOw prawa oswiatowego. Jestem bowiem przeswiadczony, ze z uwagi na pozycje tych organéw
w systemie o$wiaty, ich znaczenie dla funkcjonowania kazdej szkoly oraz dla sytuacji zawodowej za-
trudnionych w niej nauczycieli, skutecznie udatoby si¢ zapobiec dzialaniom uniemozliwiajacym wpro-
wadzenie w szkole niezbednych regulaciji.

Zwracam si¢ zatem ponownie z prosba o rzetelne zbadanie i rozwazenie wszystkich okolicznosci
zwigzanych z wnioskiem kuratora o odwolanie pana Radostawa Herudzinskiego ze stanowiska dyrekto-
ra Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych nr 3 w Belchatowie. Nie chcialbym pozostawa¢ w przeswiadcze-
niu, ze dyrektor szkoly podnoszacy wymagania wobec nauczycieli i oczekujacy od nich rzetelnej pracy
moze by¢ usuniety ze stanowiska z powodu uchybient powstalych w efekcie manipulacji swoich podwta-
dnych.
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