Warszawa, 2010.03. .26

MINISTER FINANSOW

PL/LS/0602/9/MGS/10/BMIS-3167

Pan Bogdan Borusewicz

Marszalek Senatu RP

Odpowiadajac na oswiadczenie Pana Romana Ludwiczuka, Senatora RP, z dnia
18 lutego 2010 r., w sprawie nowej definicji obiektn budowlanego w kontekscie

podatku od nieruchomosci, przestang przy pismie Marszatka Senatu z dnia 10 marca
2010 r., znak: BPS/DSK-043-2495/10— uprzejmie wyjasniam.

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw, ktora zostala uchwalona przez Sejm RP w dniu 23 kwietnia 2009 r. byt
projektem poselskim zainicjowanym przez Komisje Nadzwyczajng ,Przyjazne
Panstwo” do spraw zwiazanych z ograniczaniem biurokracji. W zwiazku z faktem,
ze przepisy dotyczace prawa budowlanego naleza do wiladciwosci Ministra
Infrastruktury, to wlasnie jego przedstawiciele reprezentowali rzad w pracach nad tym
projektem, za$ udzial przedstawicieli innych resortéw, w tym Ministra Finansow byt
ograniczony. Na etapie prac parlamentarnych nie dokonano zatem poglebionej analizy
wplywu zmiany tresci art. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2006 1. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) na zakres opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. nr 121, poz. 844 ze zm.)
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastgpujace nieruchomosci
lub obiekty budowlane:

- grunty,

- budynki lub ich czedci,

- budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Z powyzszego przepisu wynika, iz instalacje 1 urzadzenia techniczne nie sg
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Moga podlega¢ jednak
opodatkowaniu, jezeli wchodza w sklad budowli zwiazanej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Jak wynika bowiem z art. la ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,
za budowle uwaza sie obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego



niebedacy budynkiem Iub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwiazane z obiekitem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Zpodnie za$ z obowiazujacym brzmieniem art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
obiecktem budowlanym jest;

a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,

b) budowla stanowigca calos¢ techniczno-uzytkows wraz z instalacjami
i urzadzeniami.

c) obiekt malej architektury.

W obowiazujacym stanie prawnym opodatkowaniu podlega zatem cala budowla
wraz z instalacjami i urzgdzeniami, niezaleznie od miejsca, gdzie jest usytuowana
(w budynku, czy poza nim). Podstawa opodatkowania takiej budowli jest, zgodnie z
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych — wartos¢, o ktdrej mowa
w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowiaca podstawg obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomnigjszona © odpisy amortyzacyjne, a przypadku budowli calkowicie
zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego.

W sytuacji, gdy instalacje i urzadzenia wchodza w sktad budynku, opodatkowaniu
podlega sam budynek ze wzgledu na fakt, iz podstawa opodatkowania budynkdw jest
ich powierzchnia uzytkowa, nie wartosc.

Ustawa o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw,
dokonuje zmiany definicji obiektu budowlanego polegajace] na dodaniu w art. 3 pkt 1
lit. a ustawy Prawo budowlane do tej definicji wyrazéw ,,shuzacymi do eksploatacji
tego budynku”. Zmiana ta stanowl, jak si¢ wydaje, jedynie doprecyzowanie przepisu.
Majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo sgdowe trudno uznac, ze nowelizacja
spowoduje objecie podatkiem od nieruchomosci instalacji i urzadzes technicznych
znajdujacych sie w budynkach - jako odrgbnych budowli.

Jednoczesnie nalezy zauwazy€¢, Ze ww. ustawa o zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw zostala skierowana w dniu 16 maja 2009 r.,
przed podpisaniem, przez Prezydenta RP do Trybunalu Konstytucyjnego celem
zbadania zgodnosci niektorych jej przepisow z Konstytucja RP.
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