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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do ministra
spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Osoby zatrzymane, a nastêpnie przes³uchiwane w charakterze œwiadka lub podejrzanego w trakcie po-
stêpowania przygotowawczego prowadzonego przez organa Policji i Prokuratury winny mieæ zagwaranto-
wan¹ swobodê wypowiedzi co do okolicznoœci, odnoœnie do których s¹ odpytywane, co gwarantuje,
przynajmniej w teorii, kodeks postêpowania karnego. Jednak nawet je¿eli swoboda wypowiedzi zostaje
zachowana, to i tak powstaj¹cy protokó³ z przes³uchania jest z natury rzeczy li tylko skondensowanym
streszczeniem wypowiedzi osoby przes³uchiwanej, w którym nie zostaj¹ ujête istotne elementy jej wypo-
wiedzi, takie jak na przyk³ad intonacja, okraszenie swych wypowiedzi komentarzami czy te¿ przymiotni-
kami, które to elementy w sposób zasadniczy mog¹ zmieniæ sens wypowiedzi przes³uchiwanego.

Dlatego te¿ rodzi siê pytanie, czy nie nale¿a³oby wprowadziæ wideorejestracji wszystkich czynnoœci,
wraz z licznikiem czasu i dat¹, od momentu zatrzymania podejrzanego a¿ po zakoñczenie rozprawy
g³ównej, tak aby wyeliminowaæ jak¹kolwiek mo¿liwoœæ nacisku na przes³uchiwanego – ze szczególnym
uwzglêdnieniem, i¿ przes³uchania kogokolwiek i w jakimkolwiek charakterze mog¹ odbywaæ siê tylko
i wy³¹cznie w monitorowanym pokoju przes³uchañ – i zgodnie z zasad¹ „co nie jest zarejestrowane na fil-
mie i w systemie monitoruj¹cym dŸwiêk, nie istnieje”. Zastosowanie tej zasady pozwoli tak¿e na wyeli-
minowanie b³êdów proceduralnych, na przyk³ad mo¿liwe bêdzie wychwycenie braku pouczenia
o przys³uguj¹cych œrodkach zaskar¿enia. Wprowadzenie œrodków, o których mowa w oœwiadczeniu,
winno te¿ zapobiec sytuacjom, w których na przyk³ad podejrzany ze œladami pobicia skar¿y policjantów
o zastosowanie niedozwolonych metod œledczych.
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