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Odpowiadajac na przekazane przy pismie z dnia 18 marca 2010 r. Nr BPS/DSK-043-
2554/10 oéwiadczenie Senatora Wiadystawa Ortyla, ztozone podczas 50. posiedzenia Senatu
RP w dniu 12 marca 2010 r., krytycznie oceniajace decyzje Prokuratura Rejonowego War-
szawa Praga-Poludnie o umorzeniu $ledztwa " 1 domagajgce sig jego podjecia na
nowo, uprzejmie informuje, ze akta tego postgpowania zbadane zostaly przez Prokuratora
Apelacyjnego w Warszawie.

7 przedstawionego przez Prokuratora Apelacyjnego sprawozdania z kontroli akt wy-
nika, ze postepowanie to prowadzone bylo w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego roz-
porzadzenia mieniem o wartodci 650.000 zt. Wiestawa i Barbary M. w okresie od stycz-
nia 2008 1. do dnia 1 maja 2009 r. poprzez wprowadzenie ich w biad co do zamiaru realizacji
inwestycji budowlanej w Warszawie przy ul. Zgoda 10 przez Ireng P., to jest o czyn z art. 286
§ 1 kk wzw. zart 294 § 1 kk. i zakonczone postanowieniem z dnia 3 listopada 2009 r.
o umorzeniu Sledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — wobec braku znamion czynu
zabronionego. Decyzja ta utrzymana zostala w mocy orzeczeniem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r. po rozpoznaniu zazalenia wniesione-
go od niej przez pelnomocnika pokrzywdzonych.

W ocenie Proluratora Apelacyjnego w Warszawie analiza akt przedmiotowe] sprawy
nie daje podstaw do kwestionowania prawidiowodci przebiegu, jak i zasadnosci konczacej
postepowanie decyzji merytoryczne]. Czynnodei procesowe w sprawie wykonane zostaly wy-
czerpujgco. Oprocz zgromadzenia niezbedne} dokumentacji odnoszgee; sie do inwestycii
B.iW. M . oraz przestuchania swiadkow, zasiegnigto opinii bieglego z zakresu bu-
downictwa w celu uzyskania odpowiedzi na zarzuty pokrzywdzonych odnoszgce sie miedzy
innymi do zawyzenia powierzchni uzytkowej ich nieruchomosci. Zebrany materiat dowodo-

wy nie dostarczyl podstaw do sformulowania zarzutu, iz Irena P. swoim zachowaniem wy-
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czerpala znamiona przesigpstwa oszustwa opisanego w art. 286 § 1 k.k. Roszczenia pokrzyw-
dzonych bez watpienia mogg by¢ natomiast realizowane w drodze postgpowania cywilnego
na skutek nierzetelnego wywiazania sie dewelopera z warunkéw umowy o wykonanie inwe-
stycji budowlane).

Nalezy podkresli¢, ze umarzajac postgpowanie prokurator obszernie uzasadnil swoje
stanowisko, powolujac sie na ustalenia faktyczne w sprawie i dokonujac analizy zagadnien
prawnokarnych przez pryzmat znamion czynu z art. 286 § ! k.k.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, utrzymujac w mocy zaskarzone posta-
nowienie Prokuratora Rejonowego Warszawa-Praga Poludnie podzielil zaréwno przedstawio-
ng przez niego ocene prawng zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania, jak 1 argumen-
tacje, do ktore] odwotal sie w uzasadnieniu swojej decyzji. Zdaniem Sadu roszczenia wynika-
jace z zachowania Ireny P. wobec pokrzywdzonych majg charakter cywilnoprawny i powinni
oni dochodzié ich na drodze procesu cywilnego. OpéZnienia w zakresie realizacyi robdt bu-
dowlanych, jak rowniez niespelnione obietnice w tym wzgledzie nie moga przesadzaé o wy-
czerpaniu znamion przestgpstwa oszustwa, zwlaszcza ze sama umowa zostala wykonana,
cho¢ nienalezycie.

W tych okolicznosciach, zdaniem Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie, nie ma
podstaw do wydania polecenia podjecia na nowo prawomocnie UMOIZonego postgpowania
W tej sprawie.

Stanowisko to zastuguje na aprobate.
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