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Odpowiadajac na przekazane przy pismie z dnia 9 lipca 2010 r. Nr BPS/DSK-043-
2840/10 oswiadczenie Senatora Wiadystawa Ortyla, ziozone podczas 58. posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 2 lipca 2010 1., zawierajace wniosek o ponowne rozwazenie
potrzeby podjecia na nowo prawomocnie umorzonego Sledztwa Prokuratora Rejonowego
Warszawa Praga-Poludnie w sprawie 5 Ds. 867/09/2, uprzejmie informuje, ze powtdmma anali-
za akt tego postepowania dokonana przez Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie nie dostar-
czyla podstaw do wzruszenia konczaosj je decyzji merytorycznej.

Jak wskazano juz w odpowiedzi na oswiadczenie Pana Senatora ziozone podczas 50.
posiedzenia Senatu RP w dniu 12 marca 2010 1. dotyczgce tej samej sprawy, w tolu Sledztwa
5 Ds. 867/09/2 zebrany zostat kompletny materiat dowodowy, ktérego ocena doprowadzita do
konkluzji, iz zdarzenie bedace przedmiotem postgpowania nie wyczerpalo znamion czynu
zabronionego olareslonego w art. 286 § 1 k.k. Slcuﬂciem takiej oceny materiahn dowodowego
byla decyzja o umorzeniu §ledztwa, w tresci ktorej prolurator wskazal, iz roszczenia po-
krzywdzonych Barbary i WiestawaM: . '+ w stosunku do Ireny P., z ki6ra zawarli umoweg
dotyczaca realizacji inwestycji budowlane], majg charalder wylgeznie cywilnoprawny i mogg
by¢ dochodzone w postepowaniu cywilnym.

Identyczne stanowisko w tym wzgledzie zajal Sad Olaggowy Warszawa-Praga w War-
szawie, ktory rozpoznawat zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonych na decyzjg o umorzenin
sledztwa. Orzekajac o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy pod-
leredlit inigdzy inmymi, ze opdznienia w realizacji robdt i innych zobowigzan wynikajacych
z umowy pomiedzy polazywdzonymi oraz Ireng P. nie dajg podstaw do zarzucenia jej dziata-
nia z zamiarem doprowadzenia B.iW. M~ ~ do nielcoriystnego rozporzadzenia swolm

mieniem zwlaszcza, Ze umowa zostala wykonana, choé nienalezycie.
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Nalezy dobitnie podiaeslié (zwrdcil na to uwagg takze prokurator w swojej decyzji),
7e w orzecznictwie | doktrynie przyjmuje sie zgodnie, iz nie kazde niewywigzanie si¢ z umo-
wy stanowl przestepstwo oszustwa opisane w art. 286 § 1 k.k. Oszustwo W rozumieniu ko-
deksu karnego moze byé przestepstwem popeinionym tylko umyélnie, z zamiarem bezpoéred-
nim, kierunkowym, obejmujacym cel i spos6b dziatania. Do przypisania oszustwa konieczne
jest wykazanie, e tego rodzaju zamiar towarzyszyt sprawcy juz w chwili zawierania umowy,
to znaczy, ze dziaial on z zamiarem przyjecia okre$lonego swiadczenia od drugiej strony
umowy | niewykonania przyjetego na siebie zobowigzania. Ustalenie tego jest bardzo trudne
i odbywa sie na podstawie oceny réznych okoliczno$ci zwigzanych z zawieranymi umowami,
ktérych powiazanie moze pozwoli¢ na wnioskowanie 0 zamiarze sprawcy. |

W realiach niniejszej sprawy zachowanie Ireny P. nie daje podstaw do wnioskowania,
iz celem jej dziatania bylo doprowadzenie B. i W. M - do niekorzystnego rozporzg-
dzenia mieniem. Nie ulega watpliwodci, ze zawarta z pokizywdzonymi umowg wykonata,
chociaz okazala sie wylonawcg niesolidnym. Sposéb wykonania umowy od poczatku nie byt
dla pokrzywdzonych satysfakcjonujacy, siautkiem czego Irena P. udzielita im upustu z prze-
widzianej umowy ceny za zrealizowana inwestycjg. Okolicznosci te majg okreslong wymowg
i wskazuja, ze swoich roszczen w stosunku do Ireny P. wynikajacych z przedmiotowe] umowy
pokrzywdzeni winni dochodzi¢ wylacznie w postgpowaniu cywilnym.

Dokumenty w postaci kserokopil postanowien sadowych oraz decyzji komornika sa-
dowego dolaczone do ogwiadczenia Pana Senatora nie uzasadniajs zmiany przedstawionego
powyze] stanowiska. Postanowienia te bowiem wydane zostaty na skutek dziatan podjetych
przez obie strony umowy w ramach wzajemmnych rozliczen wynikajacych ich zdaniem z jej
realizacji. Dochodzenie swoich praw przed sadem, tak przez pokrzywdzonych, jak 1 przez
Irene P., nie narusza prawa i nie daje podstaw do wnioskowania o Zamierzonym Iirzez nig

bezprawnym doprowadzeniu B. i W. M do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
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