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W zwiazku z o$wiadczeniem Wtadystawa Ortyla, Senatora Rzeczypospolitej Polskiej,
ziozonym na 62 posiedzeniu Senatu w dniu 12 sierpnia 2010 r. w sprawie ,,powddziwa
Szpitala Powiatowego im. Edmunda Biernackiego w Mielcu przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia”, przestanym przy pismie Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskie] z
dnia 17 sierpnia 2010r., znak: BPS/DSK-043-2974/10, uprzejmie proszg o przyjecie

nastegpujacych wyjasnien.

Zadania z zakresu okreslania jakosci i dostgpnosci oraz analizy kosztéw §wiadczen opieki
zdrowotne] w zakresie niezbednym dla prawidlowego zawierania umdéw o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej, przeprowadzanie konkurséw ofert, rokowan i zawieranie uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a takze monitorowanie ich realizacji i rozliczanie,
zgodnie z przepisem art. 97 ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki
zdrowotne]j finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity - Dz, U. z 2008 r., Nr

164, poz. 1027, z pézn. zm.) naleza do kompetencji Narodowego Funduszu Zdrowia.

W zwigzku z powyzszym w ramach nadzoru sprawowanego nad Narodowym Funduszem
Zdrowia Minister Zdrowia wystapit do Prezesa NFZ z prosba o przedstawienie stanowiska
w przedmiotowej sprawie. Na wstepie Prezes NFZ podkreslil, ze NFZ jest jednostka sektora
finanséw publicznych, wobec czego dzialalno$é organdw Funduszu, w tym Prezesa

i dyrektoréw oddziatéw wojewddzkich podlega rygorom przepisdw m.in. ustawy z dnia



27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240) oraz ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.). W zwiazku z powyzszym, nalezy
mie¢ na uwadze, iz na podstawie art. | w zw. z art. 4 pkt 21 3 w zw. z arl. 5 ust. 1 ustawy
o0 odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zaréwno Prezes
Funduszu, jak i dyrektorzy oddzialéw wojewddzkich, ponosza odpowiedzialnos¢ za
niedochodzenie naleznosci Funduszu lub jakiekolwiek ich uszczuplenie, takze na skutek
zaniechania prawem przewidzianych czynno$ci w postepowaniach sadowych.

Z uzasadnienia ww. wyroku wynika, iz Sad nie uwzglednit podnoszonego przez Podkarpacki
OW NFZ zarzutu przedawnienia, uznajac, ze na 15 umow wskazanych w pozwie nie
przedawnity sie 4 umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych, wobec powyzszego
uwzglednienie przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego. Ponadto
w uzasadnieniu Sad nie podat zasady, ktéra zostalaby naruszona - postgpujac niezgodnie
z orzeczeniami Sgdu Najwyzszego. Jednoczes$nie Sgd zasadzil od pozwanego odsetki
ustawowe w wysokosci 4.039.853,74 zI, liczone od dnia dokonania wyplaty podwyzki
z tytutu realizacji ,,ustawy 203", tj. od dnia 27 kwietnia 2007 1., postgpujac whrew zasadzie
okreslonej w art. 476 k.c. Pozwany NFZ nie dopuscil sig zwloki w zaplacie (o ktdrej mowa
w tym przepisie), poniewaz Szpital przed wniesieniemn powddztwa nie wezwat go do zaptaty
tej naleznosci i nie oznaczyt terminu spelnienia §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Prezes poinformowal, ze po dokonaniu analizy uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 23 czerwca 2010 r., wydanego w sprawie
sygn. akt 1.C 123/09, Podkarpacki OW NFZ przygotowuje si¢ do zaskarZzenia wyroku do sgdu

drugiej instancji.
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