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W nawiazaniu do pisma Pana Marszalka z dnia 10 listopada 2010 r., w sprawie

oSwiadczenia Pana Senatora Wiadystawa Ortyla, ztozonego w dniu 4 listopada 2010 .
podczas 64 posiedzenia Senatu RP w sprawie sytuacji prawnej posiadaczy przedwojennych
papieréw wartosciowych gwarantowanych przez Pafistwo Polskie pragne uprzejmie
poinformowaé, iz stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich zostalo przestane do Biura
Pana Senatora.

W zalaczeniu przesylam kserokopi¢ przedmiotowego pisma.
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W nawiazaniu do pisma Pana Marszalka Senatu z dnia 10 listopada 2010 roku, w sprawie

oéwiadczenia Pana Senmatora, zlozonego w dniu 4 listopada 2010 roku podczas 64 posiedzenia
Senatu RP, uprzejmie przekazuje stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wraz z informacjami
0 dotychczasowych wynikach dziatan.

Rzecznik Praw Obywatelskich na przestrzeni ostatnich ponad dwudziestu lat wystepowal do
wiadciwych organow wiadzy ustawodawczej o uregulowanie sytuacji prawnej posiadaczy papierow
wartosciowych gwarantowanych przez Pafistwo Polskie.

Pierwsze wystapienie w tej sprawie zostalo skierowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Finanséw w dniu 22 grudnia 1988 roku.

Kierujac nastepnie dziesigtki wystapien, Rzecznik, majac $wiadomos$¢ okreslonych
trudnosci faktycznych i prawnych, a takze ograniczonych mozliwosci budzetu Panstwa, wskazywal
na koniecznosé normatywnego i kompleksowego uregulowania omawianej sprawy. Do chwili
obecnej nie ukazal si¢ zaden akt prawny regulujacy kwesti¢ obshugi zobowigzan wynikajgcych
z emisji przedwojennych papieréw wartosciowych.

Ostatnie wystapienie Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal w dniu 24 kwietnia 2008
‘rolcu do Pana Donalda Tuska - Prezesa Rady Ministrow (oznaczone sygnaturg
RPO/578865/VI/08/BA) z prosha o podjecie dzialan legislacyjnych majacych na celu kompleksowe
uregulowanie  sytuacji prawnej posiadaczy przedwojennych papierdw  wartosciowych
gwarantowanych przez Panstwo Polskie, podnoszge jednoczesnie kwestie wskazane w uzasadnieniu
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 rolku (sygn. akt SK 49/05).

W dniu 20 czerwca 2008 roku do Biwra Rzecznika Praw Obywatelskich wyplyneta

odpowiedz Ministra Finanséw. W udzielonej odpowiedzi Minister Finansow uznat zasadnosé



2

argumentéw natury moralne] podnoszonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, odnosnie
potrzeby kompleksowego uregulowania sytuacji prawnej posiadaczy przedwojennych papierow
wartosciowych. Jednocze$nie Minister wskazal, iz w chwili obecnej brak jest uzasadnienia dia
tworzenia szczegdlnych przepiséw prawnych i odrgbnej regulacji normujacej niniejsza kwestie.

Odnoszac sie do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 roku (sygn. akt

8K+ 49/05); podnidsk; iz posiadacze przedwojennych. obligacii. skarbowych mogg od dnia 11 maja ...

2008 roku kierowaé pozwy do sadéw powszechnych z roszezeniami o zwaloryzowanie wartosci
obligacji emitowanych przed 1939 rokiem, a zatem dysponujg instrumentami prawnymi
pozwalajacymi na dochodzenie swoich praw. Powolywanie si¢ przez Skarb Panstwa
w ewentualnych procesach sgdowych na zarzut przedawnienia, zdaniem Ministra, nie jest
naduzyciem prawa podmiotowego. Natomiast wskazany przez Trybunat okres utraty mocy
obowiazujacej przepisu zakazujgcego waloryzacji zobowiazan pienigznych powstatych przed dniem
30 pazdziernika 1950 roku, w ocenie Ministra Finansow, stanowi jedynie mozliwoi¢ a nie
obowiazek ustanowienia przepisow regulujacych sytuacje prawng posiadaczy przedwojennych
obligaciji. Decyzja w zakresie celowosci nichwalenia takich przepiséw nalezy do ustawodawcy.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ tresé wyrokn Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 kwietnia 2007 rolu (sygnatura akt SK 49/2005; OTK-A 2007/4/39).

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:
_art, T0 i art, XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 roku - Przepisy wprowadzajgce przepisy ogolne
prawa cywilnego sg zgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 21 1 art. 2 Konstytucji.
- art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny jest
zgodny z art. 64 ust. 112.w zwigzku z art. 21 i art. 2 Konstytucji.
- art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny w zakresie,
w jakim ogranicza dostgp do waloryzacji sadowej, zagwarantowanej w art. 358' § 3 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny i zamyka skarzacym mozliwosc odwolania si¢ do tego
mechanizmu, a sadowi jego zastosowanie, W odniesieniu do zobowigzan pienieznych powstalych
przed dniem 30 pazdziernika 1950 roku, wynikajacych z obligacji emitowanych przez Skarb
Pafistwa jest niezgodny z art. 64 ust. ] i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Rozwigzanie
uniemozliwiajace sadowg waloryzacje wskazanych powyzej zobowigzan pieni¢znych wylacznie ze
wzgledu na kryterium terminu ich powstania jest niezgodne z Konstytucjé; RP.

Trybunal odroczyt utratg mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny

z Konstytucjg na okres 12 miesigcy od daty ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (Dz. U. z dnia

10 maja 2007 roku, Nr 81, poz. 554).
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W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, iz decyzja w kwestii ustawowego uregulowania

samej mozliwodci oraz — ewentualnie — zakresu (wysokosci) zadogtuczynienia osobom bedgcym

posiadaczami przedwojennych papierdw wartodciowych gwarantowanych przez Panstwo naiezy do

prawodawcy. Trybunat Konstytucyjny nie moze zastgpowac ustawodawcy.

Orzeczenie Trybunabu usunglo z dmiem 11 maja 2008 roku przeszkode formalng

-« yniemozliwiajgca- dochodzenie. przed. sadami. powszechnymi roszezen .z tytulu_przedwojennych

obligacji. W sytuacji braku ustawowego uregulowania niniejszej kwestii, roszczenia posiadaczy
tych papierdw wartosciowych beda mialy konkretny wymiar ekonomiczny, albowiem beda
podlegaly sadowej waloryzacjl. Lecz réwnoczesnie Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage na
problem przedawnienia wielu roszezen wynikajgcych z przedwojennych papierow wartosciowych.
Jednoczesnie stangt na stanowisku, iz powolywanie si¢ przez Skarb Panstwa, w ewentualnych
procesach sadowych, na zarzut przedawnienia jest naduzyciem prawa. Rzecznik Praw
Obywatelskich podziela tg opinig w caie] rozcigglosci, aibowiem moca szeregu akiow prawnych
Pafistwo, przy zachowaniu cigglosci prawnej, doprowadzilo do utraty realnej wartosci praw
inkorporowanych w przedwojennych papierach wartofciowych. Za$ na skutek zaniechania
legislacyjnego od poczatku lat dziewietdziesiatych XX wieku wiele roszczen nie uzyskalo
zaspokojenia.

Trybunal Konstytucyjny we wskazanym wyroku orzekl o zgodnogci przepisu art. IIT ustawy
z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy wprowadzajace przepisy ogélne prawa cywilnego, z art. 64 ust. 1
i 2 w zwigzku z art, 21 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. Il ustawy z dnia 18 lipca
1950 1. stanowil, iz ilekro¢ obowigzujace przepisy badz nie okreslaja szczegdlnego terminu
przedawnienia, badZz tez przewiduja termin przedawnienia dluzszy niz lat dziesig¢, termin ten
wynosi lat dziesigé. Trybunat jednoczesnie w uzasadnieniu wskazat, ze skrocenie termindw
przedawnienia nie powinno by¢ kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjnosci. Podkreslit, iz
,Po pierwsze, ustawodawcy nalezy generalnie przyzna¢ swobode w okresleniu diugosdcei terminu
przedawnienia, po wiore, przedawnienie oraz dawnos¢ w ogolnosci to instytucje nie tylko zasadne,
ale wrecz konieczne z punkiu widzenia bezpieczenstwa obrotu i stabilizacji stosunkow
cywilnoprawnych (por. argumentacja wyroku TK z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 97). Prawodawca, wprowadzajac mechanizm skrocenia terminéw przedawnienia
takze w wypadku zobowiazad wymagalnych przed dniem wejécia w Zycie przepisow
intertemporainych, nie pozbawia dotychczas uprawnionych przystugujacych im praw, lecz - jak
byla juz mowa - ingeruje w istniejace stosunki prawne jedynie w taki sposob, ze uptyw krotszego
terminu aktmalizuje mozliwosé podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia, a tym samym

uchylenia si¢ od realizacji roszczenia. Takie rozwiazania sg podyktowane przede wszystkim
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ogblnymi celami instytucji przedawnienia, tj. dazeniem do stabilizacji stosunkow prawnych
i pewnogci obrotu prawnego, ktore mogg nzasadniaé ujednolicenie, wraz z wprowadzeniem nowych
regu-} ogolnych, dotychczas obowiazujacych regulacji w zakresie dawnosci.”

Przedmiotem badania Trybunatu w sprawie SK 49/05 byla takze zgodnos¢ z Konstytucji art.

XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. - Przepisy wprowadzajgee kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,

“poz. 94y 219741 Nr 24, poz: 142,2-1990 1. Nr 55, poz. 321,z 1994 1. Nr 85, poz, 388 oraz 22003

r. Nr 49, poz. 408). Trybunat takze w tym wypadku uznal, ze przepis jest zgodny z art. 64 ust. 112
w zwigzku z art. 21 1 art. 2 Konstytucji. Zgodnie z art. XXXV przepisy kodeksu cywilnego stosuje
sie do roszczen, kiore powstaty przed dniem wejscia w zycie kodeksu, a ktore w tym dniu jeszcze
sig nie przedawnily.

Trybunat wskazat, Ze ,co do zasady roszezenia wynikajgce z obligacji nawet w wypadku
niepodjecia przez wilasciwe organy panstwowe dzialail przewidzianych w prawodawstwie
miedzywojennym dla realizacji Swiadczen na rzecz obligatariuszy obecnie ulegly przedawnieniu
i mogg by¢ skutecznie dochodzone przez zainteresowanych jedynie w wypadku niepodniesienia
przez Skarb Panstwa w postepowaniu sgdowym zarzutu przedawnienia. W praktyce oznacza io
sniweczenie mozliwosci realizacji tych roszczen.”

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 120 § 1 Kodeksu cywilnego, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sig od dnia, w ktérym toszczenie to stafo sig wymagalne. chhodzenie
spelnienia §wiadczenia przed wiagciwym organem — sadem — jest mozliwe dopiero po uplywie
terminu wymagalnosci, zatem do chwili nienadejécia terminu wymagalnosc, bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sig.

W wiekszosci sytuacji, ustawy { rozporzadzenia, na podstawie ktérych wyemitowano
przedwojenne obligacje skarbowe, zawieraty terminy przedawnienia wskazanych w nich roszczen
z tytuhu posiadanych obligacji. Obligacje miaty ulegaé umorzeniu w drodze losowan. Wobec braku
losowai w okresie powojennym oOraz bezczynnosci posiadaczy obligacii, nalezy uznac, iZ
roszezenia nie byly wymagaine do czasu ostatnich przewidzianych losowan. Dopiero zatem po
uptywie termindw losowar, uprawnieni obligatariusze mogli dochodzi¢ swoich roszezen. Nadto
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 listopada 2000 roku (III CZP 37/00; OSNC 2001/4/56),
stwierdzil, iz ,zgodnie z przepisem art. 455 k., jezeli termin spenienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wiadciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno byc spelnione
niezwiocznie po wezwaniu duznika do wylkonania”. W ocenie SN wowczas ,,nalezy (...) przyjac,
7e pomimo niezaistnienia zdarzenia powodujgcego wymagalnose roszczenia, jego wymagalnosé

zalezataby od podjecia czynnosci przez uprawnionego”.
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Trybunal Konstytucyjny jednocze$nie uznal, i2 normy prawne wynikajace z ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku o denominacji zlotego oraz usiawy z dnia 28 pazdziernika 1950 roku o zmianie
syStélhu pienieznego zostaly wyczerpane w jednorazowym uregulowaniu, zatem rozstrzygniecie
w tym przedmiocie nie jest mozliwe. Rowniez w przypadku merytorycznej dopuszczalnosé oceny

konstytucyjnodci dekretu z dnia 27 lipca 1949 roku o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie

-"mnorzonych=zobowiqza1'1-pienif;z‘.nychs---'l"-tybuna-}--wskazal,.ze_niedopuszczalnq_jest_orz_elganic, witym

sakresie. W uzasadniemiu dodat nadto, iz ,Nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak w wypadku
przepisow altéw nacjonalizacyjnych przyjetych 1 wykonanych po II wojnie Swiatowej na podstawie
dwezesnego prawodawstwa, rowniez w wypadku wskazanych w niniejszej sprawie unormowan
dotyczacych przeliczania i ustalania wartosci dawnych zobowigzar pienigznych - z uwagi na
wartodci, jakimi sa trwalo$é i bezpieczenstwo stosunkow prawnych - nalezy uznaé, iz akty te
wywolaly nieodwracalne skutki prawne i ekonomiczne. Takze w tyrn' wypadku Trybunal
Konstytucyjny nie dysponuje instrumentami pozwalajacymi na skonstruowanie takich rozwigzat
normatywnych, kiére prowadzilyby do uksztattowania praw posiadaczy przedwojennych obligacji
wobec Skarbu Panstwa w taki sposob, aby z jednej strony zapewnic ich rzeczywista realizacje,
a z drugiej strony uwzgledni¢ racje spoteczno-ekonomiczne, kidre przemawialy lub przemawiajg
obecnie za miarkowaniem wysokogci takich zobowigzan patistwa.”

Uzasadnienie wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 roku Trybunatu Konstytucyjnego nie
pozostawia zatem watpliwodci, iz roszezenia z przedwojennych obligacji skarbowych ulegly
przedawnieniu.

Dodatkowo nalezy zwrdcié uwagg na Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, kiory w szeregu
rozstrzygnie¢ odnosil sig do kwestii traktowania okresu PRL jako ,sity wyzszej”. W wyroku
o sygn. alt T CKN 690/99 sad orzeki, ze niewydanie przez Radeg Ministrow regulacji dotyczgcych
przedterminowego wykupu, konwersji oraz konsolidacji papieréw wartosciowych emitowanych
przez. Skarb Panstwa przed 1 wrzesnia 1939 roku ,nie moze byé uznane za sile wyzsza
wrozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.”, natomiast ,zaniechanie dochodzenia roszczenia na drodze
sadowej ze wzgledu na negatywna postawg przedstawicieli pafstwa wobec takich roszczen nie
moze by¢ uznane za sile wyzszg™. Podobnie stanowisko zajal we wskazane] wyzej uchwale z 24
listopada 2000 r., (T CZP 37/00). Sad Najwyzszy uznal, iz ,,niewydanie przez Radg Ministréw - na
podstawie art, 19 dekretu z dnia 27 lipca 1949 roku o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie
umorzonych zobowigzan pienigznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332 ze zm.) - PrZepisow w sprawie
przedterminowego wykupu, konwersji lub konsolidacji wszystkich albo niektérych papierow
wartodciowych (obligacji pozyczek) emitowanych przez Skarb Panstwa przed 1 wrzesnia 1939 r.,

nie moze by¢ uznane za silg wyzszg, W rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.”.



6

Nadto nalezy przytoczy¢ jedno z ostatnich orzeczen Sadu NajwyZzszego, Itory w sprawie
sygn. akt I CSK 331/08, stwierdzil, iz roszczenia z przedwojennych obligacji ulegly przedawnieniu.
Sad nie podzielil argumentacji skarzacego, iz przedawnienie nie bieglo w okresie do dnia 4 czerwea
1989 roku z uwagi na zawieszenie wymiaru sprawiedliwodci z przyczyn polityczno-ustrojowych.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zasadniczg kwestig w przedmiotowej sprawie nie bylo

przedawnienie; “lecz “ustalenie” czy “do wskazania- wartosci -obligacji -stosuje-sie -preepisy-dekretu: e

z dnia 27 lipca 1949 roku o zacigganiu nowych i okre$laniu wysokosei nie umorzonych zobowigzan
pienigznych i ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 roku o zmianie systemu pienigznego. Oba akty
spowodowaly, iz wartoé¢ obligacji zostala sprowadzona do groszowych kwot. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, podwazenia powyzszych przepisow mogiby dokonac Trybunal Konstytucyjny, lecz
ten w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 roku uznal, e nie moze ich ocenia¢, gdyz ich obowigzujaca
moc zostata wyczerpana na skutek jednorazowego ich zastosowania przed datg wejscia w zycie
konstytucji z 1997 roku. Zatem, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w chwili obecngj
przedwojenne obligacje skarbowe nie majg realnej wartoscl.

W $wietle powyzszego, w ocenie Rzeczniczka Praw Obywatelskich, jedynym rozwigzaniem
jest ustawowe i kompleksowe uregulowanie sytuacii prawne] posiadaczy przedwojennych papierow
wartosciowych gwarantowanych przez Panstwo Polskie. Rzecznik Praw Obywatelskich,
pozbawiony prawa miéjatywy ustawodawczej, w ramach posiadanych kompetencji podejmowal
wiele dziatah zmierzajacych do tozwigzania niniejszego problemu. Jednakze sygnalizacyjne
wystapienia Rzecznika, skierowane do przedstawicieli wladzy ustawodawczej, do chwili obecnej
nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. Wyrazam jednoczeénie przekonanie, iz sytuacja prawna
posiadaczy przedwojennych papierow wartodciowych zostanie, zgodnie z oczekiwaniami

spolecznymi, ostatecznie uregulowana w stosownym akecie normatywnym.
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