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Odpowiadajgc na przekazane przy pismie z dnia 10 marca 2011 r. Nr BPS/DSK-043-
3429/11 oswiadczenie Pana Senatora Wiadyslawa Ortyla, ztozone podczas 71. posiedzenia
Senatu RP w dniu 3 marca 20121 r. oraz na jege oswiadczenie przekazane przy pismie z dnia
30 marca 2011 r. Nr BPS/DSK-043-3481/11, zlozone podczas 72. posiedzenia Senatu RP
w dniu 17 marca 2011 r., uprzejmie przedstawiam cb nastgpuje.

Sprawa 5 Ds. 867/09/2 Prokuratora Rejonowego Warszawa Praga - Poludnie, ktorej
dotycza oba przekazane oswiadczenia Pana Senatora byla juz w przeszlosci dwukrotnie
przedmiotem o$wiadczen zlozonych przez niego podezas 50. 1 58. posiedzenia Senatu RP, na
ktore Prokurator Generalny udzielil odpowiedzi pismami z dnia 16 kwietnia 2010 r. oraz
z dnia 20 sierpnia 2011 r.

Wymienione postgpowanie prowadzone bylo w sprawie doprowadzenia do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 650.000 zt. Wieslawa i Barbary Mgl w okresie
od stycznia 2008 r. do dnia 1 maja 2009 r. poprzez wprowadzenie ich w biad co do zamiaru
realizacji inwestycji budowlanej w Warszawie przy ul. Zgoda 10 przez Irene P., to jest o czyn
ﬁ art286 .§ 1 kk wzw. zart. 294 § 1 kk. i zakoriczone zostalo postanowieniem z dnia 3 li-
stopada 2009 r. o umorzeniu $ledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — wobec braku
znamion czynu zabronionego. Decyzje te utrzymatl w mocy Sad Okrggowy Warszawa — Praga
w Warszawie po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonych. Sad podzielit bo-
wiem stanowisko zajgte przez prokuratora, Ze zachowanie [reny P. nie wyczerpalo znamion
przestgpstwa oszustwa, ale stanowilo niewlasciwe wykonanie umowy, wobec czego pokrzyw-
dzeni winni dochodzié swoich roszczen nie w postgpowaniu karnym, lecz cywilnym.

W zwigzku z odwiadezeniami skladanymi w tej sprawie przez Pana Senatora oraz

podnoszonymi przez niego watpliwosciami co do zasadnosci decyzji umarzajacej sledztwo,
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akta postgpowania byly dwukrotnie badane przez Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie,
ktory nie znalazl podstaw do podjecia na nowo prawomocnie umorzonego ledztwa.

Oprécz wymienionych o$wiadczert Pan Senator podjal w tej sprawie interwencije kie-
rowang do Prokuratora Generalnego, wskazujac na potrzebe kontynuowania Umorzonego po-
stgpowania. W odpowiedzi z dnia 25 sierpnia 2010 r. Pana Senatora poinformowano, ze w
zwiazku z wprowadzonym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokura-
furze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375 z pézn. zm.) rozdzialem funkeji
Ministra Sprawiedliwoéci i Prokuratora Generalnego prokuratura przestata by podmiotem,
o ktorym mowa w art. 20 ust. ] ustawy z dmia 9 maja 1996 r. o wykenywaniu mandatu posla
1 senatora (j.t. w Dz. U. 2 2003 r. Nr 221, poz. 2199), wobec czego brak jest podstaw do in-
terweniowania przez parlamentarzystow w indywidualnych sprawach nalezacych do kompe-
tentcji prokuratury.

Nie przyjmujac tego wyjasnienia Pan Senator skierowal kolejne pismo w tej sprawie
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. ponawiajgee interwencje i odwohijace sie do Przepisow ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posla i senatora (j.t. w Dz. U. z 2003 r. Nr 221,
poz. 2199 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 . o dostgpie do informacji pu-
blicznej ( Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.). Wymienione pismo jest tozsame w {resci
z oswiadczeniem zlozonym przez Pana Senatora w dniu 3 marca 2011 r. podczas 71. posie-

dzenia Senatu RP,

Odnoszac sig do podniesionej przez Pana Senatora argumentacji nalezy stwierdzié, ze
nie wydaje si¢ ona shiszna.

W szczegdinodei budzi watpliwosei poglad, ze podstawg do interwencji w indywidu-
alnej sprawie moze byé art. 16 ust, 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Prze-
pis ten istotnie stanowi, ze poslowie i senatorowie majg prawo uzyskiwaé¢ od czionkéw Rady
Ministréw oraz przedstawicieli whasciwych organdw 1 instytucji panstwowych i samorzado-
wych informacje i wyjadnienia w sprawach wynikajacych z obowigzkéw poselskich lub sena-
torskich. Uprawnienie wynikajgce z tego przepisu taczy¢ wszakze nalezy w mojej ocenie
z obowiazkami parlamentarzysty zwigzanymi z jego uczestnictwem w pracach wewnatrz par-
lamentu (np.: w ramach wiasciwych komisji), na co wskazuje umieszczenie go w Rozdziale 3
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora zatytwlowanym ,,Prawa i obowiazki postow
1 senatoréw w Sejmie i w Senacie”. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za stuszno-
$ciq tej tezy sq przepisy Rozdziatu 4 noszacego tytul ,,Inne prawa i obowiazki postow ‘i sena-
torow”, ktére dotycza wykonywania mandatu. Posréd tych przepiséw za$ brak jest takich,
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ktére nakladaja na prokurature obowiazki analogiczne do cigzacych na organach administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego, zaktadach lub przedsigbiorstwach panstwowych, organi-
zacjach spolecznych czy jednostkach gospodarki nieparistwowej.

Przyjecie stanowiska prezentowanego przez Pana Senatora prowadziloby do wniosku,
ze wprowadzone przywolang wyzej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. 0 zmianie ustawy
o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw rozwiazania w istocie nie zmienily pozycji ustro-
jowej prokuratury, co pozostaje w sprzecznosci z intencjami ustawodawcy.

Gdyby jednak nawet uznaé PpOowyzsza interpretacje art. 16 ust. 1 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora za btedna, to nie moze by¢ watpliwosci, ze obowigzkowi infor-
macji, 0 ktérym mowa w tym przepisie Prokurator Generalny uczynil Juz zadoé¢ odpowiada-
Jjac dwukrotnie na o$wiadczenia Pana Senatora dotyczace wymienionej na wstepie sprawy,
zlozone podczas 50. i 58. posiedzenia Senatu Rzeczypospolite] Polskiej.

Podstawg, do podjecia oczeliwanych ‘przez Pana Senatora dzialan nie mogg byé
W przedmiotowym przypadku takze przepisy ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej. Nie negujac bowiem aprobowanego w orzecznictwie 1 doktrynie pogla-
du, ze prokuratura jest. organem wiadzy publicznej zobowiazanym do udzielania informacji
zauwazy¢ trzeba, ze adresatem zadania jej udostgpnienia w tym konkretnym przypadku nie
powinien by¢ Prokurator Generalny.

Przedmiotem zainteresowania Pana Senatora Jest zakoriczona prawomocng decyzja
0 umorzeniu postgpowania sprawa 5 Ds. 867/09/2 Prokuratora Rejonowego Warszawa Praga
— Poludnie. A zatem to wymiieniony Prokurator Rejonowy jest organem wiasciwym do rozpo-
znania wniosku o udostepnienie informacji zgromadzonych w aktach tej sprawy oraz podjecia
decyzji czy 1 w jakim zakresie mformacije te moga byé udosteprtione.

Podobnie to Prokurator Rejonowy Warszawa Praga — Potudnie, zgodnie z art. 327 § 1
Kodeksu postgpowania karnego, jest kompetentny do oceny, czy zachodza przestanki do pod-
Jecia na nowo umorzonego postepowania. O ile zatem znane sa Panu Senatorowi falcty i oko-

licznosei, ktore nie byly dotychczas oceniane przez prokuratora prowadzgcego postepowanie
oraz przez Sad Okregowy w Warszawie (zlozone pisma i o$wiadczenia na takie nie wskazu-
ja), a mogace doprowadzi¢ do wzruszenia decyzji o umorzeniu sledztwa w tej sprawie, mogl

Pan Senator przekazaé je bezposrednio wiasciwemu do ich procesowego rozpoznania proku-

ratorowi.
Majac wszakze na uwadze tredé o$wiadczenia Pana Senatora zlozonego podczas 72.

posiedzenia Senatu RP, odwolujacego sig do innych postepowar prowadzonych w Prokuratu-



rze Rejonowej Warszawa Praga —~ Poludnie w zwigzku z dzialalnoscia Treny P., Prokuratora
Apelacyjnego w Warszawie zobligowano do zbadania prawidlowosci przebiegu spraw o sy-
© gnaturach 5 Ds. 171/09/3 1 5 Ds. 245/11 prowadzonych w wymienionej wyzej jednostce oraz
do spowodowania objecia ich zwierzchnim nadzorem sluzbowym przez Prokuratora Okrego-
wego Warszawa - Praga w Warszawie,

Réwnoczesnie, w zwiazku z zawartg w oswiadczeniu Pana Senatora prosba o spotka-
nie w tej sprawie, pragne poinformowaé Pana Marszalka, ze Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego przyjmie Pana Senatora podezas dyzuru w dniu 9 maja 2011 1. o godzinie 15.00.
Wyrazam przy tym nadzicje, ze spotkamnie to pozwoli wyjasnié wszelkie watpliwoscei Pana

Senatora dotyczace przedmiotowego postepowania.
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