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Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W swoim kolejnym oœwiadczeniu chcia³bym przedstawiæ Wysokiej Izbie, ale przede wszystkim Panu

Premierowi polskiego rz¹du, swoj¹ opiniê na temat patologii w funkcjonowaniu zwi¹zków zawodowych
w naszym kraju oraz przekonaæ do podjêcia dzia³añ legislacyjnych, które by tym patologiom zapobiega-
³y.

Temat ten, nurtuj¹cy przede wszystkim œrodowiska polskich mened¿erów i biznesmenów, ale tak¿e
– jak s¹dzê – wiêkszoœæ obywateli naszego kraju, powróci³ do publicznego obiegu w zwi¹zku z ostatnimi
protestami zwi¹zkowymi najpierw na Œl¹sku, potem w KGHM i wreszcie ostatnio w kilku innych regio-
nach naszego kraju. Nie mam zamiaru kolejno do nich siê ustosunkowywaæ, pragnê jedynie zwróciæ
uwagê na absurdalny i kompromituj¹cy zwi¹zkowców pomys³ zorganizowania strajku w³oskiego w Ja-
strzêbskiej Spó³ce Wêglowej.

Jak wiadomo strajk tego typu polega na tym, ¿e pracownicy drobiazgowo przestrzegaj¹ wszystkich
procedur, instrukcji i przepisów bhp. Zwi¹zkowcy z Jastrzêbia, zacieraj¹c z satysfakcj¹ rêce, oszacowa-
li, ¿e jeœli górnicy bêd¹ pracowaæ wolno i sumiennie, wydobycie spadnie o 20, a mo¿e nawet o 30%. Dla
jastrzêbskiej spó³ki oznacza³o to straty siêgaj¹ce setek milionów z³otych, ale organizatorzy tego strajku
nie dostrzegali zwi¹zku miêdzy kondycj¹ finansow¹ swojego przedsiêbiorstwa a swoimi wynagrodzenia-
mi. Taka jest ich optyka – rodem z PRL.

Og³aszaj¹c strajk w³oski w górnictwie, zwi¹zkowcy nie dostrzegali te¿, ¿e przekroczyli granice absur-
du. Górnicy, którzy do takiego strajku przyst¹pili, przyznali, ¿e do tej pory pracowali niesumiennie, nie-
ostro¿nie i wbrew wszystkim zasadom bezpieczeñstwa pracy. Skoro podczas strajku wykonywali
wszystkie polecenia drobiazgowo, to znaczy, ¿e wczeœniej tego nie robili. Jeœli podczas strajku na z³oœæ
pracodawcy zwracali uwagê na przepisy bhp, to wczeœniej szli na ¿ywio³ i bez refleksji nara¿ali siebie
i innych. Te niem¹dre decyzje zwi¹zkowców z Jastrzêbia, a tak¿e postêpowanie ich kolegów z KGHM,
którzy sprowokowali awanturê w siedzibie spó³ki, sk³aniaj¹ do refleksji na temat stanu ruchu zwi¹zko-
wego w Polsce.

Nie mam zamiaru kwestionowaæ zas³ug zwi¹zków zawodowych NSZZ „Solidarnoœæ”. Zwi¹zek ten po-
litycznie przyczyni³ siê do upadku PRL, stworzy³ podwaliny kapitalizmu i demokracji w Polsce. Wszyst-
ko, co w ostatnich latach w naszym kraju jest dobre, jest poniek¹d zas³ug¹ potê¿nego zrywu
zorganizowanego przez pracowników zrzeszonych w „Solidarnoœci”. Ale obecnie zwi¹zek ten zosta³ pod-
dany procesowi gnicia charakterystycznemu dla tych instytucji i organizacji, które nie dostrzeg³y, ¿e od
ponad dwudziestu lat nasz kraj funkcjonuje w zupe³nie innej rzeczywistoœci. Zamiast na bazie legen-
darnej „Solidarnoœci” budowaæ nowoczesn¹ organizacjê pracownicz¹, która zajê³aby siê samopomoc¹
dla rzeszy robotników zatrudnionych w dziesi¹tkach tysiêcy powstaj¹cych na wolnym rynku firm, zaan-
ga¿owano zwi¹zek w politykê. Najpierw Krzaklewski, a potem Œniadek mieli ogromny wp³yw na to, ¿e
„Solidarnoœæ” przesta³a kojarzyæ siê z porozumieniami sierpniowymi i likwidacj¹ muru berliñskiego,
a sta³a siê synonimem hucpy, politycznych wieców i poparcia dla neoendeckich œrodowisk.

Zwi¹zek zawodowy w Polsce oznacza dziœ, ujmuj¹c rzecz lapidarnie, „robienie dobrze dla dzia³aczy”,
gdy tymczasem w normalnych krajach zwi¹zki zawodowe broni¹ pracowników. Dziêki zbyt liberalnym
przepisom liczba zwi¹zków w Polsce liczona jest w setkach. W du¿ych zak³adach funkcjonuje ich po kil-
kanaœcie, maj¹ prawo do biur, etatów i wysokich wynagrodzeñ dla dzia³aczy.

Nie chcê oskar¿aæ i zachowywaæ siê jak zazdrosny o uposa¿enie innych populista, ale w moim prze-
konaniu nadszed³ najwy¿szy czas, by stawiaæ pytania i szukaæ dróg wyjœcia z obecnej sytuacji. Czas
przemyœleæ – i jest to w moim przekonaniu zadanie rz¹du – czy taka mnogoœæ zwi¹zków jest korzystna
dla pracownika. Czy one wszystkie dobrze reprezentuj¹ interesy swoich cz³onków? Ile kosztuje praco-
dawcê ich utrzymanie? Jak wysokie s¹ p³ace dzia³aczy zwi¹zkowych? A mo¿e dosz³o do wypaczenia ru-
chu zwi¹zkowego i tak naprawdê zwi¹zki zawodowe reprezentuj¹ w Polsce interesy pojedynczych osób
lub s³u¿¹ do za³atwiania politycznych spraw? Nie ma jasnych odpowiedzi na te pytania. I dlatego upra-
wnione jest kolejne pytanie: czy w Polsce potrzebne s¹ takie, jak funkcjonuj¹ce obecnie, zwi¹zki zawo-
dowe? Na to pytanie ka¿dy z mojego pokolenia, kto prze¿y³ degradacjê mitu „Solidarnoœci” oraz
przekszta³cenie siê zwi¹zków zawodowych w organizacje stanowi¹ce polityczne wsparcie dla w³asnych
dzia³aczy, odpowie: takie zwi¹zki s¹ niepotrzebne. Nie oznacza to, ¿e opowiadam siê za likwidacj¹ w ogó-
le ruchu zwi¹zkowego. Dobrze dzia³aj¹ce zwi¹zki zawodowe s¹ niezbêdne w demokratycznym spo³e-



czeñstwie. To w³aœnie ich du¿e wp³ywy stoj¹ za tym, ¿e Europa nie traci tak szybko miejsc pracy, jak np.
USA. Firmy takie jak Mercedes czy Renault chêtnie w ca³oœci wynios³yby siê do Indii, ale zwi¹zkowcy
i powi¹zani z nimi politycy na to nie pozwol¹. Zwi¹zki sprawiaj¹, ¿e za minimaln¹ p³acê w Europie Za-
chodniej da siê kupiæ wielokrotnie wiêcej ni¿ w Polsce. Ale zwi¹zki te¿ potrafi¹ wyraziæ zgodê na rezygna-
cjê z podwy¿ki p³acy, a nawet jej obni¿kê, je¿eli sytuacja tego wymaga.

Czy wiêc potrzebujemy silnych zwi¹zków w Polsce? S¹dzê, ¿e tak, ale z jednym zastrze¿eniem. Konie-
czne s¹ daleko id¹ce zmiany w prawie zwi¹zkowym, zmiany id¹ce w kierunku zaostrzenia kryteriów po-
wstawania zwi¹zków, ograniczenia praw i przywilejów dzia³aczy zwi¹zkowych oraz odpolitycznienia
zwi¹zków, choæby poprzez przepis zabraniaj¹cy ³¹czenia funkcji zwi¹zkowych z funkcjami partyjnymi
i politycznymi.

Jednym s³owem czas na daleko id¹c¹ nowelizacjê ustawy o zwi¹zkach zawodowych. S¹dzê, ¿e jedy-
nym organem pañstwa, który takie zmiany mo¿e przygotowaæ i „przepchn¹æ” przez parlament, jest rz¹d
Rzeczypospolitej. Dlatego namawiam Pana Premiera do rych³ego podjêcia tego trudu.

Henryk Stok³osa




