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POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2009 r.
Sygn. akt SK 6/09

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2009 r., wniosku
spotki ,,4G Polska” sp. z 0.0. z siedziba w Lubiczu, o wstrzymanie wykonania wyroku z
dnia 12 kwietnia 2006 r. Sadu Rejonowego w Koninie V Wydzial Gospodarczy (sygn. akt
V GC 593/05), ztozonego w zwiazku ze skarga konstytucyjna o zbadanie zgodnosci:

art. 479°* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie ograniczajacym

przestanki do wznowienia postgpowania w sprawach gospodarczych do

uplywu dwoéch lat od uprawomocnienia si¢ wyroku, przy jedynej

mozliwo$ci przekroczenia tego okresu przy braku mozliwo$ci dzialania

przez strong lub nienalezyta jej reprezentacje, z art. 190 ust. 4 w zwiazku z

art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE
I

W skardze konstytucyjnej z 19 listopada 2008 r. skarzaca wniosta o wstrzymanie
wykonania wyroku z 12 kwietnia 2006 r. Sadu Rejonowego w Koninie V Wydzial
Gospodarczy (sygn. akt V GC 593/05), od ktérego apelacjg, jako nienalezycie optacona,
odrzucit Sad Okrggowy w Poznaniu, postanowieniem z 30 czerwca 2006 r., sygn. akt X Ga
122/06. Zazalenie na to postanowienie réwniez zostalo odrzucone.

Whiosku o wydanie postanowienia tymczasowego skarzaca nie uzasadnita.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) postanowienie
tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania wyroku, decyzji lub innego
orzeczenia w sprawie, ktorej skarga dotyczy, moze zosta¢ wydane, jezeli wykonanie tego
orzeczenia mogloby spowodowacé skutki nieodwracalne, wiazace si¢ z duzym



uszczerbkiem dla skarzacego lub gdy przemawia za tym wazny interes publiczny albo inny
wazny interes skarzacego.

2. Postanowienie tymczasowe jest instytucja zwiazana S$cisle ze skarga
konstytucyjna. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro skarga konstytucyjna jest
srodkiem ochrony praw i wolnosci o charakterze subsydiarnym i nadzwyczajnym, to taki
charakter nadany zostat tym bardziej postanowieniu tymczasowemu. Dlatego tez $rodek
ten na etapie poprzedzajacym merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy powinien by¢
wykorzystywany jedynie wyjatkowo (por. postanowienie z 26 wrze$nia 2001 r., sygn. SK
28/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 7 oraz postanowienie z 5 maja 2004 r., sygn. SK 26/04,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 50).

Wydajac postanowienie tymczasowe, TK wychodzi poza granice swojej
wlasciwos$ci, ingeruje bezposrednio w postgpowanie sadowe lub egzekucyjne (por. M.
Masternak-Kubiak, Procedura postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga
konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 183). Postanowienie tymczasowe ma
charakter prewencyjny 1 taczy si¢ z dwoistym charakterem skargi konstytucyjnej: 1) jako
srodka ochrony praw i wolnosci oraz 2) jako srodka do wszczgcia postgpowania o
uchylenie niekonstytucyjnego aktu prawnego (por. B. Szmulik, Skarga konstytucyjna.
Polski model na tle porownawczym, Warszawa 20006, s. 221). Rozstrzygnigcie w sprawie
wydania postanowienia tymczasowego jest rozstrzygnigciem formalnym, akcesoryjnym o
ograniczonym zasi¢gu czasowym.

Okreslone ustawowo przestanki wydania postanowienia tymczasowego ze wzgledu
na wyjatkowy charakter tego srodka prawnego musza by¢ interpretowane $cisle.

3. Okolicznosci sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu nie daja
podstawy do skorzystania z mozliwo$ci przewidzianej w art. 50 ust. 1 ustawy o TK.

W swym wniosku, zamieszczonym na stronie 8 skargi konstytucyjnej, skarzaca nie
podniosta Zzadnych argumentéw, ktore jej wniosek uprawdopodobnityby co do ryzyka
spowodowania skutkéw nieodwracalnych badz wiazacych si¢ z duzym uszczerbkiem dla
skarzacej. Dodatkowym argumentem przeciwko wnioskowi skarzacej spotki jest fakt, iz
prawomocny wyrok, ktéorego wykonanie mialoby zosta¢ wstrzymane, zapadt 3 lata
wczesniej 1 domniemywac nalezy, wobec braku argumentdéw przeciwnych, ze do tej pory
nie wywotat skutkdéw, o ktérych stanowi art. 50 ust. 1 ustawy o TK.

W tym stanie rzeczy nie wystgpuja ustawowe przestanki umozliwiajace wydanie
postanowienia tymczasowego.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



