UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lipca 2009 r.

w sprawie ustawy o powszechnym spisie rolnym w 2010 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2009 r.

ustawy o powszechnym spisie rolnym w 2010 r., wprowadza do jej tekstu nastgpujace

poprawki:

1))

2)

3)

4)

S)

6)

w art. 3 w ust. 2 w pkt 1 w lit. b w tiret pierwszym wyraz "spetniajacych" zastepuje si¢

wyrazami "nie mniejszych niz";

w art. 5 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ", w tym w badaniu metod produkcji rolne;j,";

w art. 7 w ust. 1 po wyrazie "tworzy" dodaje si¢ wyrazy "i prowadzi";

w art. 7 w ust. 6 po wyrazie "Zaktualizowane" dodaje si¢ wyrazy "i uzupetnione";

w art. 9 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy "zalaczniku nr 2 do ustawy" zastgpuje si¢ wyrazami

"art. 7 ust. 2";

w art. 11 w ust. 2:

a) po wyrazie "nazwiska," dodaje si¢ wyraz "nazwy,",

b) wyrazy "oraz adresu" zastgpuje si¢ wyrazami ", numeru identyfikacji podatkowej
NIP, numeru identyfikacyjnego REGON, adresu, numeru telefonu oraz adresu

poczty elektronicznej";



7) w art. 13 w ust. 1 wyrazy "Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pracami"

zastepuje si¢ wyrazem "Pracami";
8) w art. 13 w ust. 2:
a) w pkt 3 skresla si¢ wyrazy "w tym w badaniu metod produkc;ji rolnej,",

b) w pkt 5 skresla si¢ wyrazy "w tym badania metod produkcji rolnej,";

9) w zataczniku nr 1 w czgsci [ w ust. 1 w pkt 13 oraz w ust. 2 w pkt 8 wyraz "e-mail"

zastgpuje si¢ wyrazami "poczty elektronicznej";

10) w zataczniku nr 2 w ust. 4 w pkt 1 w lit. m w tiret dziesiatym wyraz "e-mail" zastgpuje

si¢ wyrazami "poczty elektronicznej".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2009 r. Senat rozpatrzyt ustawg o powszechnym
spisie rolnym w 2010 r. uchwalil do niej 10 poprawek.

Poprawka nr 1 ma na celu jedynie poprawienie brzmienia przepisu.

Brzmienie art. 4 wskazuje, ze badanie metod produkcji rolnej wchodzi w sktad spisu
rolnego. Powtdrzenia tej normy w innych przepisach sa zbedne 1 powinny by¢
wyeliminowane z ich tresci. Z tego powodu Senat przyjat poprawki nr 2 1 8.

Poprawka nr 3, polegajaca na wyraznym wskazaniu, ze Prezes Glownego Urzgdu
Statystycznego prowadzi baz¢ danych, spowoduje usunigcie watpliwosci co do podmiotu
obowiazanego do dokonania czynnos$ci o ktorych mowa w przepisach art. 7 ust. 2 1 art. 11
ust. 2. Jako adresat dyspozycji tych przepiséw jednoznacznie zostanie wskazany Prezes GUS.

W zdaniu pierwszym art. 7 ust. 6 jest mowa o danych przekazanych gminom do
aktualizacji 1 uzupelnienia. Konsekwentnie nalezy w zdaniu drugim postuzy¢ si¢ zwrotem
"zaktualizowane 1 uzupetnione dane" zamiast "zaktualizowane dane". To uzasadnia poprawke
nr 4.

W art. 7 ust. 2 sa okreslone, poprzez wskazanie cech swoistych, podmioty obowigzane
do przekazania danych do Bazy Danych PSB 2010. W zataczniku nr 2 do ustawy znajduje si¢
jedynie wykaz tych podmiotow. Dlatego w art. 9 ust. 1 pkt 1 okre$lenie podmiotow
obowiazanych do przekazania danych powinno nastapi¢ przez odestanie do art. 7 ust. 2, a nie
do zalacznika do ustawy. Majac to na wzgledzie Senat przyjat poprawke nr 5.

W art. 11 ust. 2 ustawodawca nakazuje usunigcie danych dotyczacych imienia
1 nazwiska, numeru PESEL oraz adresu z Bazy Danych PSR 2010. W bazie danych pozostana
inne dane, ktore umozliwia przypisanie zebranych informacji do konkretnej osoby. Sa to
numery NIP i REGON.

Zgodnie z tredcig art. 51 ust. 2 Konstytucji wiladze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezb¢edne w demokratycznym
panstwie prawnym. W uzasadnieniu projektu ustawy nie podniesiono okolicznosci
uzasadniajacych przechowywanie NIP-u i REGON-u. Nie sposob tez na podstawie ustawy
domysli¢ sig, czemu mialoby to stuzy¢. Dlatego Senat stanat na stanowisku, iz do katalogu
danych wykreslanych z rejestru nalezy doda¢ NIP i REGON.

Senat uznat tez, Ze nie ma koniecznos$ci przechowywania informacji takich jak

numery telefondw i adres poczty elektroniczne;.



2.

Przepis art. 11 ust. 2 zawiera dyspozycj¢ usunigcia danych osobowych z Bazy Danych
PSR 2010. Pomija jednak dane umozliwiajace identyfikacj¢ osob prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej. Ustawodawca daje tym wyraz
preferencji dla danych oséb fizycznych. Oczywistym jest, ze dane osobowe zastuguja na
wyzszy standard ochrony, ktéry w polskim prawodawstwie wynika przede wszystkim
z art. 51 ust. 2 Konstytucji, i jest realizowany poprzez przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych. Nie oznacza to, ze ochrona danych jednostek organizacyjnych jest obojgtna
ustawodawcy. Swiadcza o tym regulacje dotyczace ochrony dobr osobistych zawarte w art. 23
i 24 k.c. — stosowane na podstawie art. 43 k.c. réwniez do os6b prawnych — oraz ochrona
przyznana tzw. danym indywidualnym w ustawie o statystyce publicznej. Mozna doszukaé
si¢ tez ochrony konstytucyjnej danych jednostek organizacyjnych w takim zakresie, w jakim
dane te dotycza osob zrzeszonych w jednostkach organizacyjnych lub posiadajacych prawa
korporacyjne w tych podmiotach.

Konsekwencja uznania, ze w aksjologii ustawodawcy znajduje si¢ ochrona danych
dotyczacych jednostek organizacyjnych jest konkluzja, ze przechowywanie tych danych jest
dopuszczalne, jezeli przemawia za tym jaki$ spotecznie usprawiedliwiony interes o wyzszej
wadze niz ochrona danych jednostki organizacyjne;j.

Jezeli dla potrzeb spisu rolnego nie ma potrzeby przechowywaé¢ danych osob
fizycznych, mozna domniemywa¢, ze nie ma tez potrzeby przechowywaé¢ danych osob
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej. Wszystkie te
argumenty uzasadniaja poprawke nr 6.

Przyjmujac poprawke nr 7 Senat uznal, Zze nie ma potrzeby powtarzania w art. 13 w
ust. 1 zasady wyrazonej w art. 1 ust. 2, stanowiacej, ze zakresem terytorialnym spisu rolnego
jest terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zalaczniku do ustawy okre$lajac dane zbierane w spisie rolnym ustawodawca
postuzyt si¢ wyrazem "e-mail". Senat uznajac, ze wyraz ten ma polski odpowiednik, uchwalit

poprawki nr 91 10.



