UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2010 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o rybactwie srodladowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia

2010 r. ustawy o zmianie ustawy o rybactwie $§rodladowym, wprowadza do jej tekstu

nastepujace poprawki:

1

2)

3)

4)

5)

wart. 1 w pkt 7, w art. 4b w ust. 1:

a) w pkt 2 wyrazy "jednostka badawczo-rozwojowa" zastgpuje si¢ wyrazami "instytut
badawczy",

b) w pkt 3 wyrazy "jednostka badawczo-rozwojowa" zastepuje si¢ wyrazami "instytutem

badawczym";

w art. 1 w pkt 7, w art. 4b w ust. 1 w pkt 2 wyrazy "i za zgoda uprawnionego" zast¢puje

si¢ wyrazami "z uprawnionym";

w art. 1 w pkt 17, w art. 27 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazach "art. 4a" dodaje si¢ wyrazy

"ust. 1 lub w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 4a ust. 2";

w art. | wpkt 17, w art. 27a w ust. 1 w pkt 4 wyrazy "przepisy art. 16 lub" zastgpuje si¢

wyrazami "przepis art. 16 lub przepisy wydane na podstawie";

w art. 1:
a)w pkt 17, w art. 27b w ust. 1:

- w pkt 1 wyrazy "zakazy okreslone" zast¢puje si¢ wyrazami "zakaz okreslony" oraz

nan

wyraz "1" zastgpuje si¢ wyrazem "lub",

Hi"

- w pkt 6 wyraz "przepisy" zastgpuje si¢ wyrazem "przepis" oraz wyraz zastgpuje

si¢ wyrazem "lub",



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

b) w pkt 18, w art. 27c w ust. 1:
- w pkt 4 wyrazy "zakazy okre$lone" zastgpuje si¢ wyrazami "zakaz okreslony" oraz
wyraz "oraz" zastgpuje si¢ wyrazem "lub",

nn

- w pkt 6 1 7 wyraz "i" zastepuje si¢ wyrazem "lub";

wart. | w pkt 17, w art. 27b w ust. 1 w pkt 3 po wyrazach "w art. 2" dodaje si¢ wyrazy

"ust. 1 lub w przepisach wydanych na podstawie art. 2 ust. 2";

wart. 1 w pkt 17, w art. 27b w ust. 1 w pkt 5 po wyrazach "w art. 9" dodaje si¢ wyrazy
"ust. 1 lub 2";

w art. 1:
a) w pkt 17, w art. 27b po pkt 5 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) dokonuje potowu ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa, nie posiadajac
dokumentu stwierdzajacego upowaznienie, o ktdrym mowa w art. 5,",

b) w pkt 18, w art. 27c w ust. 1 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy "wbrew przepisom art. 41 5";

w art. 1 w pkt 18, w art. 27c w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

"3) narusza zakaz okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 4 pkt 1,";

w art. 1 w pkt 18, w art. 27¢ skresla si¢ ust. 2;

w art. 5 w ust. 1 wyraz "wniosek" zastgpuje si¢ wyrazem "wezwanie" oraz wyraz

"wniosku" zastepuje si¢ wyrazem "wezwania";

w art. 6 w ust. 2 wyrazy "moze wymieni¢" zastgpuje si¢ wyrazem "wymienia" oraz

wyraz "wydac¢" zastgpuje si¢ wyrazem "wydaje".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2010 r. Senat rozpatrzyl ustawg o zmianie ustawy
o rybactwie $rédladowym i uchwalit do niej 12 poprawek.

Przepis art. 4b ust. 1 postuguje si¢ wyrazeniem "jednostka badawczo-rozwojowa".
W dniu 1 pazdziernika 2010 r. wejdzie w zycie ustawa o instytutach badawczych, w ktorej
okreslenie "jednostka badawczo-rozwojowa" zostanie zastapione "instytutem badawczym'.
Poniewaz mozna oczekiwaé, ze ustawa o zmianie ustawy o rybactwie §rodladowym wejdzie
w zycie pdzniej, Senat uwzglednit t¢ zmiang terminologiczng w brzmieniu art. 4b ust. 1
(poprawka nr 1).

Na podstawie art. 4b ust. 1 pkt 2 zarybianie wod moze prowadzi¢ jednostka
badawczo-rozwojowa, uczelnia, fundacja, uznana organizacja producentow ryb Ilub
organizacja spoteczna, w ramach programu badawczego lub programu ochrony i odbudowy
zasobow ryb w porozumieniu i1 za zgoda uprawnionego do rybactwa. Nalezy zauwazy¢, ze
kazde porozumienie zawiera w sobie element zgody stron porozumienia. Dlatego Senat uznat
za zbedne nakladanie obowiazku uzyskania oddzielnej zgody na zarybianie wod, jezeli
uprawniony do rybactwa zawarl odpowiednie porozumienie. Powyzsze uzasadnia poprawke
nr 2.

Poprawki nr 3, 4 i 6 zmierzaja do adekwatnego oddania w przepisach woli
ustawodawcy. Przepisy art. 27 ust. 1 pkt 1, art. 27a ust.1 pkt 4 i art. art. 27b ust. 1 pkt 3
ustanawiaja odpowiedzialno$¢ za wykroczenie za zachowania sprzeczne z przepisami
upowazniajacymi do wydania rozporzadzen (odpowiednio art. 4a ust. 2, art. 21 pkt 4 1 art. 2
ust. 2). Naruszenie tych przepisow moze polega¢ jedynie na niewykonaniu lub wadliwym
wykonaniu dyspozycji przepisu upowazniajacego. Zdaniem Senatu jest to pomytka
ustawodawcy, ktory powinien penalizowa¢ naruszenie norm przepisOw wykonawczych
wydanych na podstawie wymienionych przepiséw upowazniajacych.

Przyjmujac poprawke nr 5 Senat uwzglednit zasadg, ze jezeli przepis karny typizuje
czyn zabroniony poprzez wskazanie zachowan zabronionych lub nakazanych przez odrgbne
przepisy, to wymieniajac te przepisy nalezy taczy¢ je spdjnikiem "lub", gdyz jezeli zostana
potaczone spojnikami "i" albo "oraz" to do popelnienia przestepstwa konieczne bedzie
naruszenie wszystkich wymienionych przepisbw. Argumentacja ta odnosi si¢ mutatis
mutandis do art. 27c ust. 1 pkt 61 7.

Zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 5 popelnia wykroczenie, kto nie stosuje si¢ do nakazu, o

ktorym mowa w art. 9. W art. 9 sformutowane sa dwa nakazy. Senat doprecyzowat przepis



2.

poprzez wskazanie, ze wykroczenie popetnia si¢ naruszajac zakazy okreslone w ust. 1 1 2
(poprawka nr 7).

Na podstawie art. 27c ust. 1 pkt 2 popelnia przestgpstwo, kto nie bgdac uprawnionym
do rybactwa albo osoba potawiajaca na jego rzecz, potawia ryby rybackimi narzedziami lub
urzadzeniami polowowymi wbrew przepisom art. 4 i art. 5.

Przywotany art. 4 nie dotyczy potowu ryb rybackimi narz¢dziami lub urzadzeniami
polowowymi. Wskazuje jedynie kto jest uprawnionym do rybactwa. Nie ma potrzeby
odwotywania si¢ do tego przepisu, gdyz skorzystanie z niego w toku wyktadni bedzie
oczywiste, a jego tre$¢ normatywna zostala wprowadzona do przepisu karnego przez
postuzenie si¢ wyrazeniem "kto nie bedac uprawnionym do rybactwa".

Natomiast art. 5 dopetlnia w uzasadniony sposéb znamiona czynu zabronionego
poprzez nalozenie na osobg dokonujaca potowu ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa
obowiazku posiadania dokumentu stwierdzajacego upowaznienie uprawnionego do potowu
ryb (potow bez posiadania upowaznienia przy sobie jest zabroniony na podstawie art. 27a
ust. 1 pkt 1). Jednak sankcja w postaci ukarania za przestgpstwo osoby, ktora nie otrzymata
upowaznienia do potowu ryb w formie pisemnej, zgubita go lub utracita w inny sposob jest
nieproporcjonalnie dotkliwa. Senat uznat, ze wystarczajaca sankcja bedzie odpowiedzialnosé¢
za popelhienie wykroczenia (poprawka nr 8).

Przepis art. 27c ust. 1 pkt 3 przewiduje odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie
zakazow lub nie stosowanie si¢ do obowiazkoéw okreslonych w art. 3 ust. 4. Art. 3 ust. 4 jest
przepisem upowazniajacym. Nie znajduje si¢ w nim zaden zakaz ani nakaz (minister nie jest
obowiazany na podstawie tego przepisu do wydania rozporzadzenia). Jezeli intencja
ustawodawcy byto ukaranie za naruszenie zakazow lub nie stosowanie si¢ do obowiazkow
okreslonych w rozporzadzeniu to nalezy przeredagowac przepis. Pojawia si¢ jednak problem
zgodnosci takiego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2003 r. (sygn. akt P
10/02) wywiodt z art. 42 ust. 1 Konstytucji m.in. nastgpujace zasady prawa represyjnego. Po
pierwsze, w mys$l tego przepisu, czyn zabroniony i rodzaj oraz wysokos¢ kar i zasady ich
wymierania musza zosta¢ okreslone bezposrednio w ustawie, przy czym Konstytucja nie
wyklucza doprecyzowania niektorych elementow przez akty podustawowe (zasada
wylacznosci ustawy w sferze prawa represyjnego). Rola aktu podustawowego polega w tym
przypadku na dookresleniu pewnych elementéw czynu zabronionego, ktdry zabroniony zostat
przez ustawodawce. Po drugie, podstawowe znamiona czynu zabronionego musza zostaé

okreslone w ustawie w sposob odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak
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aby adresat normy prawnej mogt zorientowa¢ na podstawie samej tylko ustawy co do
zasadniczej tresci ustanowionego zakazu (zasada okre$lono$ci regulacji z zakresu prawa
represyjnego).

Biorac pod uwage te zasady Senat uznal, Zze jedynie w zakresie zakazu
wprowadzonego na podstawie art. 3 ust. 4 pkt 1 omawiany przepis spelnia warunek
konstytucyjnosci (poprawka nr 9).

Przepis art. 27c ust. 2 stanowi, ze karg, o ktorej] mowa w ust. 1, wymierza si¢
odpowiednio za usitowanie, podzeganie i pomocnictwo w popelnieniu przestgpstwa, o ktorym
mowa w ust. 1. Przepis ten powtarza elementarne zasady prawa karnego zawarte w art. 14 § 1
kk oraz w art. 19 § 1 kk. Z tego powodu Senat uznal, ze art. 27c ust. 2 jest zbedny 1 powinien
zosta¢ skreslony (poprawka nr 10).

Zgodnie z art. 5 uprawniony do rybactwa jest obowiazany na wniosek wilasciwego
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, w terminie miesiaca od dnia otrzymania
wniosku, przekaza¢ do katastru wodnego kopie operatu rybackiego, ktory zostal sporzadzony
1 pozytywnie zaopiniowany przez uprawniona jednostk¢ przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

Dziatanie wtasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej wobec
uprawnionego do rybactwa ma charakter wtadczy, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w
redakcji przepisu. Dlatego Senat przyjat poprawke nr 11.

Na podstawie art. 6 ust. 2 na wniosek osoby zainteresowanej, starosta moze wymieni¢
kart¢ wedkarska lub karte towiectwa podwodnego, z powodu jej nieczytelnosci lub
zniszczenia, a takze wyda¢ wtornik karty zgubionej albo skradzionej, jezeli osoba
zainteresowana dotaczyta do wniosku zaswiadczenie podmiotu upowaznionego do wydania
karty wedkarskiej albo karty towiectwa podwodnego, w ktorym podmiot ten potwierdzil na
podstawie ewidencji, rejestru lub innych danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu fakt
wydania zainteresowanej osobie karty wedkarskiej lub karty towiectwa podwodnego przed
dniem wejs$cia w zycie opiniowanej ustawy.

Przestanki wymiany karty lub wydania wtornika zostaly okreslone w sposéb zupehny.
Zdaniem Senatu w razie spelnienia tych przestanek starosta powinien obligatoryjnie wydac

odpowiedni dokument (poprawka nr 12).



