UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2010 r.

w sprawie ustawy o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach

zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia
2010 r. ustawy o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, wprowadza do jej tekstu

nastepujace poprawki:

1)  po art. 7 dodaje sig art. 7a w brzmieniu:

"Art. 7a. 1. Rada Ministrow przekazuje Sejmowi i Senatowi, niezwlocznie po ich
otrzymaniu projekty aktow prawnych Unii Europejskiej innych niz akty,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 1 2. Na zadanie organu wlasciwego na
podstawie regulaminu Sejmu lub organu wlasciwego na podstawie
regulaminu Senatu, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zadania, Rada
Ministrow przedstawia projekty stanowisk Rzeczypospolitej Polskiej do tych
aktow.

2. Organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sejmu i organ wiasciwy na
podstawie regulaminu Senatu moga wyrazi¢ opinie o projekcie aktu
prawnego Unii Europejskiej, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie 21 dni od
dnia przekazania odpowiednio Sejmowi lub Senatowi projektu stanowiska do
tego aktu. Art. 7 ust. 3 1 6 stosuje si¢ odpowiednio.

3. W przypadku gdy stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej nie uwzglednia opinii
organu wilasciwego na podstawie regulaminu Sejmu lub opinii organu
wlasciwego na podstawie regulaminu Senatu, przedstawiciel Rady Ministrow
ma obowiazek niezwlocznie wyjasni¢ organowi wlasciwemu na podstawie
regulaminu Sejmu lub organowi wilasciwemu na podstawie regulaminu

Senatu przyczyny rozbieznosci.";



2) w art. 11:

a) w ust. 1 1 2 wyrazy "opinii organu wlasciwego na podstawie regulaminu Sejmu i opinii
organu wlasciwego na podstawie regulaminu Senatu" zastgpuje si¢ wyrazami "opinii
Sejmu lub organu wilasciwego na podstawie regulaminu Sejmu i opinii Senatu lub
organu wlasciwego na podstawie regulaminu Senatu",

b) w ust. 3 wyrazy "organowi wlasciwemu na podstawie regulaminu Sejmu i1 organowi
wlasciwemu na podstawie regulaminu Senatu" zastgpuje si¢ wyrazami "Sejmowi lub
organowi wlasciwemu na podstawie regulaminu Sejmu i Senatowi lub organowi

wlasciwemu na podstawie regulaminu Senatu";

3) w art. 12:
a) w ust. 1 wyrazy "organ wilasciwy na podstawie regulaminu Sejmu" zastgpuje si¢
wyrazami "Sejm lub organ wiasciwy na podstawie regulaminu Sejmu lub Senat",
b) w ust. 2:
- wyrazy "organu wilasciwego na podstawie regulaminu Sejmu" zastepuje si¢
wyrazami "Sejmu lub organu wilasciwego na podstawie regulaminu Sejmu lub
Senatu",
- wyrazy "organowi wlasciwemu na podstawie regulaminu Sejmu" zastgpuje sig
wyrazami "Sejmowi lub organowi wlasciwemu na podstawie regulaminu Sejmu lub

Senatowi";

4) w art. 12:
a) wust. 1:
- przed wyrazami "wydal opini¢" dodaje si¢ wyrazy "lub organ wlasciwy na podstawie
regulaminu Senatu",
- wyrazy "powinna ona stanowi¢ podstawg stanowiska" zastgpuje si¢ wyrazami
"powinna ona by¢ uwzgledniona w stanowisku",
b) w ust. 2 przed wyrazami ", cztonek Rady Ministréw" dodaje si¢ wyrazy "lub organu
wlasciwego na podstawie regulaminu Senatu" oraz przed wyrazami "przyczyny
rozbieznos$ci" dodaje si¢ wyrazy "lub organowi wlasciwemu na podstawie regulaminu

Senatu";



5) art. 13 1 art. 14 otrzymuja brzmienie:
"Art. 13. 1. Przed przedstawieniem w Radzie Europejskiej stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie projektu aktu prawnego Unii Europejskiej, o ktérym
mowa w:
1) art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 lub art. 48 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej,
2) art. 312 ust. 2 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
3) Protokole (nr 9) w sprawie decyzji Rady odnoszacej si¢ do wykonania art.
16 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 238 wust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w okresie migdzy 1 listopada 2014 r.
a 31 marca 2017 r. 1 od 1 kwietnia 2017 r. dotaczonym do Traktatu o Unii
Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowej
- Prezes Rady Ministrow zasigga opinii Sejmu i1 Senatu.
2. W przypadku gdy stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej nie uwzglednia opinii
Sejmu lub opinii Senatu, Prezes Rady Ministrow ma obowiazek niezwlocznie
wyjasni¢ Sejmowi lub Senatowi przyczyny rozbieznosci.
Art. 14. 1. Przed przedstawieniem w Radzie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie projektu aktu prawnego Unii Europejskiej, o ktérym mowa
w mowa w art. 81 ust. 3, art. 153 ust. 2 akapit czwarty, art. 192 ust. 2 akapit
drugi, art. 333 ust. 1 lub art. 333 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Rada Ministrow zasigga opinii Sejmu i Senatu.
2. W przypadku gdy stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej nie uwzglednia opinii
Sejmu lub opinii Senatu, cztonek Rady Ministrow ma obowiazek

niezwlocznie wyjasni¢ Sejmowi lub Senatowi przyczyny rozbieznos$ci.";

6) po art. 14 dodaje si¢ art. 14a w brzmieniu:
"Art. 14a. 1. W przypadku przyjecia aktow prawnych Unii Europejskiej, ktorych wejscie
w zycie uzaleznione jest, zgodnie z przepisami Traktatu o Unii Europejskiej
lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, od spelnienia wymogow
konstytucyjnych panstw cztonkowskich, Rada Ministrow niezwlocznie wnosi
odpowiedni projekt ustawy.
2. Do ustaw, o ktorych mowa w ust. 1, wyrazajacych zgodg na wejscie w zycie

aktu prawnego Unii Europejskiej, przepisy dotyczace ratyfikacji umow
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migdzynarodowych stosuje si¢ odpowiednio.";

w art. 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Jezeli Seym lub Senat wyrazily opini¢ o konieczno$ci zwotlania konwentu, opinia ta

stanowi podstawe stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej.";

w art. 15 skresla si¢ ust. 3;

w art. 16 skresla si¢ ust. 3;

w art. 17 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

"4. Rada Ministrow przedstawia Sejmowi i Senatowi, nie rzadziej niz raz na 6 miesigcy,
informacje o pracach legislacyjnych zwigzanych z wykonaniem aktéw prawa Unii
Europejskiej, ktorych termin wykonania uptynal lub uptywa w ciagu trzech miesigcy

od dnia przedstawienia informacji.";

w art. 22 skresla sig pkt 1-3;

w art. 22:
a) skresla si¢ pkt 4,
b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:
"5) po art. 22 dodaje sig art. 22a i art. 22b w brzmieniu:

"Art. 22a. 1. Notyfikowanie Radzie Europejskiej o$wiadczenia o zamiarze
wystapienia przez Rzeczpospolita Polska z Unii Europejskiej
wymaga zgody Sejmu i Senatu.

2. Rada Ministréw wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody, o ktorej
mowa w ust. 1, przedstawia na piSmie:
1) uzasadnienie zamiaru wystapienia Rzeczypospolitej Polskiej
z Unii Europejskie;j;
2) informacj¢ o stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas negocjacji, ktore
poprzedzaja zawarcie umowy okreslajacej warunki

wystapienia Rzeczypospolitej Polskiej z Unii Europejskie;;
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3) oceng przewidywanych skutkow prawnych wystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej z Unii Europejskiej dla polskiego
systemu prawa oraz skutkow spotecznych, gospodarczych
1 finansowych dla Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Wyrazenie zgody, o ktérej mowa w ust. 1, nastgpuje w drodze
uchwaty podjgtej w jednakowym brzmieniu przez Sejm 1 Senat
wigkszoscia 2/3 glos6w w obecnosci co najmniej poltowy
ustawowej liczby odpowiednio postow lub senatorow.

Art. 22b. 1. Zgodg¢ na przedtuzenie okresu, o ktorym mowa w art. 50 ust. 3

Traktatu o Unii Europejskiej, wyraza Prezydent Rzeczypospolitej

Polskiej, na wniosek Rady Ministrow.

2. Przedlozenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
dotyczacego przedtuzenia okresu, o ktérym mowa w art. 50 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, jest dokonywane po uzyskaniu
zgody wyrazonej w ustawie.".";

13) art. 24 otrzymuje brzmienie:

"Art. 24. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Przyjete przez Sejm ograniczenie aktoéw prawnych Unii Europejskiej poddanych
kontroli parlamentarnej, Senat uznat za zbyt daleko idace. Poniewaz zakres aktéw poddanych
kontroli w ramach tzw. ogoélnego mechanizmu wspotpracy nie wynika z przepisow
Traktatowych a jedynie z modelu wspolpracy wewnatrz panstwa cztonkowskiego Senat
proponuje dodanie tzw. fakultatywnego mechanizmu kontroli. Przyjmujac poprawke nr 1
Senat kierowal si¢ przede wszystkim konieczno$cia zapewnienia Sejmowi i Senatowi
informacji o wszystkich aktach prawnych Unii Europejskiej, ktorych Izby nie otrzymaja, na
podstawie Protokotu nr 1 w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej oraz
w trybie art. 7 ust. 2 ustawy. Senat zwrdcit uwagg, iz przyjety przez Sejm model wspoipracy
pozbawia Izby dostgpu do wiedzy o takich aktach jak decyzje bgdace aktami wykonawczymi,
ale dotyczace spraw o duzej doniostosci (np. decyzje wykonawcze upowazniajace do
wprowadzenia odstgpstw w sprawie podatku VAT, zezwolenie na wprowadzenie do obrotu
produktéw zawierajacych rosliny genetycznie zmodyfikowane). Poza mechanizmem kontroli
bytyby takze wszystkie akty prawne przyjmowane w ramach wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa, akty dotyczace pomocy publicznej i prawa konkurencji, decyzje w istotnych
sprawach instytucjonalnych oraz szereg innych.

Poniewaz nie wszystkie akty otrzymywane w tym trybie bgda wymagaly jednakowej
uwagi, Senat proponuje, aby Rada Ministrow przygotowywata projekt swojego stanowiska
dopiero na zadanie komisji parlamentarnych. Nieuwzglednienie opinii komisji w ostatecznym
stanowisku prezentowanym przez Rzad bedzie skutkowalo koniecznoscia wyjasnienia
przyczyn rozbieznosci przez przedstawiciela Rzadu.

Zdaniem Senatu opinia jedynie komisji sejmowej lub senackiej w sprawach, o
ktorych mowa w art. 11 tj. w sprawach dotyczacych zadania przez Polske¢ glosowania w
trybie "glosow wazonych" pomiedzy 1 listopada 2014 r. a 31 marca 2017 r., zadania przez
mniejszo$¢ blokujaca mniejsza, niz wynikaloby to z ogolnych przepiséw, dodatkowej
dyskusji w Radzie nad projektem aktu prawnego, w sprawach dotyczacych ustanowienia
norm minimalnych dotyczacych procedury karnej, w sprawach okreslenia dziedzin
przestepczosci innych niz wynikajace z Traktatu, ktore maja wymiar trans-graniczny 1 ktore
beda objete harmonizacja oraz w sprawach dotyczacych zwigkszenia uprawnien Prokuratury
Europejskiej o S$ciganie powaznych przestgpstw o wymiarze trans-granicznym ostabia
znaczenie kontroli parlamentarnej. Zdaniem Senatu, Izby powinny mie¢ mozliwosé

regulaminowego uksztaltowania sposobu realizacji tego zadania przez organ izby jakim jest



2.

komisja lub cala Izbe. Poniewaz zdaniem niektérych ekspertow wytacznie "regulaminowe
upowaznienie do tych zadan catych Izb bedzie pozbawione skutecznosci prawnej' Senat
postanowil Izbom zostawi¢ mozliwos$¢ regulaminowego uksztaltowania sposobu realizacji
obowiazku zasi¢gania opinii przez Rad¢ Ministroéw (poprawka nr 2 i jej konsekwencja nr
3).

Art. 12 stanowi powtdrzenie dotychczas funkcjonujacego modelu mechanizmu
wspotpracy, zgodnie z ktorym jedynie opinia komisji sejmowej powinna by¢ uwzgledniana w
stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze samo uksztaltowanie zwiazania Rady
Ministrow opinia (ust. 1 - opinia powinna stanowi¢ podstawe¢ stanowiska i1 ust. 2 —
stanowisko nie musi uwzglednia¢ opinii) prowadzi do wniosku, iz "opinia jest jedynie

politycznym drogowskazem dla rzadu® co za tym idzie nie znajduje uzasadnienia teza, iz
Rzad nie powinien wyjasnia¢ rowniez Senatowi (w przypadku przyjecia poprawki do art. 11)
lub komisji senackiej przyczyn pominigcia jej uwag w ksztaltowaniu ostatecznego stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej (poprawka nr 4).

Przyjmujac nowe brzmienie art. 13 1 art. 14 (poprawka nr 5) Senat kierowat sig
jednoznacznymi ocenami ekspertow, ktorzy stwierdzili, iz rozwiazanie przyjgte przez Sejm
jest niezgodne z Konstytucja.

Po pierwsze wskazano, iz forma ustawy nadana aktom prawnym przewidzianym w
art. 13 1 14, niemajacym charakteru normatywnego, poza wyjatkami przewidzianym w
Konstytucji, jest niedopuszczalna: "(...) w polskiej nauce prawa i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (OTK) przyjeto - oparte na wystepujacym zreszta obecnie w samej
Konstytucji - rozumienie ustawy jako aktu ogdlnego, ktory ma ustanawia¢ "normy prawne
o charakterze generalnym (a wigc kierowanym do pewnej klasy adresatow wyrdznionych ze
wzgledu na jaka$ ich wspdlna cechg) i abstrakcyjnym (tzn. ustanawiajacym pewne wzory
zachowan)", za$ "konsekwencja abstrakcyjnos$ci normy jest jej powtarzalnos¢ — to ze nie
ulega umorzeniu lub skonsumowaniu przez jednorazowe zastosowanie". W tym ujgciu ustawy
nie mozna jej redukowaé tylko do aktu w sensie formalnym, a wszelkie odstgpstwa od

zawierania przez ten akt prawny w jego tre$ci normy prawnej, czyli generalnej i abstrakcyjnej

' Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucja wybranych regulacji zawartych w projekcie ustawy o
wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej dr R. Piotrowskiego

2 "Wspolpraca Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkowstwem

Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. z komentarzem" C. Mik,
B. Pawlowski, Warszawa 2009, str. 86.
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normy postgpowania, powinny by¢ wyraznie dopuszczone w Konstytucji (np. ustawa
budzetowa, ustawa wyrazajaca zgodg na ratyfikacj¢ umowy mig¢dzynarodowej). Wyjatki te
maja charakter katalogu zamknietego."

Ponadto zwraca si¢ uwage, ze jezeli niektore z decyzji podejmowanych na podstawie
wymienionych przepisow Traktatow powoduja przekazanie kompetencji na rzecz Unii
Europejskiej - jest to mozliwe jedynie z zachowaniem regutl wynikajacych z art. 90 ust. 1 — 3
Konstytucji. "Tymczasem projektowane rozwiazanie tworzy mechanizm pozwalajacy na
otwarcie drogi do przekazania kompetencji bez zachowania wymagan konstytucyjnych, a
wigc do obejscia zabezpieczen stworzonych w art. 90 Konstytucji dla ochrony
suwerenno$ci."* Zdaniem tego samego eksperta "projekt ksztaltuje w pelni podmiotowy
udzial Prezydenta w sprawach europejskich, kreujac potencjalne spory kompetencyjne
dysfunkcjonalne z punktu widzenia zasad ustroju panstwowego. Decyzja w sprawach
europejskich nalezy do Prezydenta, ale mimo wniosku Rady Ministrow oraz ustawowej zgody
moze on jej przeciez nie podjaé, co jest rOwnoznaczne z przesadzeniem o negatywnym
stanowisku przedstawiciela Rzeczypospolitej w sprawie projektu aktu prawnego Unii. Projekt
ustawy tworzy kompetencje Prezydenta w sprawach europejskich, w ktoérych nie ma on
konstytucyjnego locus standi. Rada Ministrow wystepuje wobec Prezydenta w roli
wnioskodawcy w sprawach europejskich, co takze nie znajduje umocowania w ustawie
zasadniczej. Ponadto Rada Ministrow moze przedtozy¢ Prezydentowi RP wniosek dotyczacy
podjecia decyzji w sprawach europejskich dopiero po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie.
Dziatanie rzadu w sprawach europejskich jest zatem uzaleznione od uchwalenia ustawy, co
stanowi nadmierng ingerencj¢ wiladzy ustawodawcze] w sfer¢ wlasciwosci wiadzy
wykonawczej. Sejm nie prowadzi polityki europejskiej, chyba zZe chodzi o zgodg na
ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej na zasadach okre§lonych w art. 89 1 90 Konstytucji RP,
z czym jednak nie mamy do czynienia w tym przypadku. Przepisy art. 13 i 14 projektu

naruszaja zatem zasade¢ podziatu wtadz wyrazona w art. 10 Konstytucji RP.".

3 Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucja wybranych regulacji zawartych w projekcie ustawy o
wspoélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej prof. dr hab. B. Banaszak

* Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucja wybranych regulacji zawartych w projekcie ustawy o
wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej dr R. Piotrowskiego



-4 -

W  konsekwencji Senat podzielit te uwagi, konstatujac iz w obecnym stanie
uksztattowania rol Prezydenta, Rady Ministrow oraz Sejmu i Senatu jedyna dopuszczalna
forma wspotpracy rzadu w sprawach wymienionych w art. 13 i 14 jest zasigganie opinii
Sejmu i Senatu. Przyjmujac te poprawki Senat wzial pod uwagge takze argument, iz w dwoch
sprawach z wymienionych w art. 13 1 14 podstaw traktatowych kazda z Izb bedzie miata
samodzielne prawo wyrazania sprzeciwu, ktorego konsekwencja jest niewejscie w zycie danej
decyzji. Ponadto zakres spraw przekazanych do opiniowania dotyczy zagadnien

proceduralnych a nie decyzji merytorycznych.

Przyjmujac poprawki nr 6 i 11 Senat kierowal si¢ przekonaniem, iz akty prawne Unii
Europejskiej nie sa umowami mi¢dzynarodowymi i nie mozna w stosunku do tych aktow
méwi¢ o ich ratyfikacji, poniewaz zgodnie z Konstytucja jak i ustawa o umowach
mig¢dzynarodowych ratyfikacji podlegaja jedynie umowy migdzynarodowe. Jednakze uznajac
za konieczne zaproponowanie rozwiazania posredniego, ktore powinno znalezé
odzwierciedlenie w Konstytucji, Senat proponuje, iz w stosunku do aktéow prawnych Unii
Europejskiej, ktorych wejscie w zycie uzaleznione jest, zgodnie z przepisami Traktatéw, od
spetnienia wymogoéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich, Rada Ministrow bedzie
obowiazana wnies¢ projekt ustawy, do ktorego beda mialy odpowiednie zastosowanie

przepisy o ratyfikacji.

Poprawki nr 7 1 8 dotycza zagadnienia zwotania konwentu. Zdaniem Senatu Rzad nie
moze narzuca¢ Izbom decyzji w sprawie, w ktorej Izby realizuja uprawnienie do
ksztattowania ewentualnej zmiany Traktatu za posrednictwem przedstawicieli Sejmu i Senatu
w konwencie. Senat uznat takze, ze decyzja o konieczno$ci zwotania konwentu ktorejkolwiek

z Izb powinna by¢ wiazaca dla wszystkich zainteresowanych.

Senat skre$lajac ust. 3 w art. 16 uznal, iz jego tre$¢ nie stanowi materii ustawy
dotyczacej wspotpracy Rzadu, Sejmu i Senatu. Obowiazek informowania przez pelnomocnika
marszatkow Izb o istotnych zdarzeniach w postepowaniu przed Trybunalem jest niewatpliwie
potrzebny, ale powinien by¢ on uksztaltowany w umowie zawartej z pelnomocnikiem, a nie w
ustawie.

Przyjmujac poprawke nr 10 Senat uznat za konieczne natozenie na Rad¢ Ministrow
obowiazku informowania o stanie implementacji prawa europejskiego do polskiego systemu
prawnego. Poniewaz deficyt transpozycji jest w przypadku Polski jednym z najwyzszych w
Unii, poprawka przyczyni si¢ do zwigkszenia kontroli Sejmu i Senatu nad procesem

implementacji, zarowno poprzez oceng prac Rzadu, jak rowniez samego parlamentu.
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Poprawka nr 12 powtarza rozwiazanie przyj¢te w senackim projekcie ustawy,
odrzuconym przez Sejm w pierwszym czytaniu. Zgodnie z Art. 50 TUE kazde panstwo
cztonkowskie moze podja¢ decyzje o wystapieniu z Unii. Panstwo to notyfikuje swoj zamiar
Radzie Europejskiej i prowadzi negocjacje w celu zawarcia umowy o wystapieniu. Jezeli, w
terminie 2 lat od notyfikacji nie dojdzie do zawarcia odpowiedniej umowy, Traktaty i tak
przestaja mie¢ zastosowanie do danego panstwa co oznacza faktyczne wystapienie z Unii
(chyba ze nastapi przedtuzenie okresu negocjacji).

Zgodnie z art. 22a ustawy notyfikacja wystapienia nastapi po uzyskaniu zgody
wyrazonej w ustawie. Ze wzgledu na opisane wyzej skutki, zdaniem Senatu, decyzja o takim
znaczeniu 1 skutkach spotecznych i ekonomicznych, jak wystapienie z Unii Europejskie;j,
zastuguje na obwarowanie jej szczegdlna forma podjgcia. W zwiazku z tym Senat postanowil,
iz decyzja o notyfikacji wystapienia z Unii bedzie podejmowana w sposob kwalifikowany tj.
za wyrazeniem zgody przez Sejm i Senat wigkszoscia 2/3glosow.

Poprawka nr 13 zmierza do okreslenia daty wejscia ustawy w zycie na dzien 1
stycznia 2011 r. Poniewaz proces legislacyjny zakonczy si¢ w pazdzierniku, Senat uznat, Ze
lepszym rozwigzaniem bedzie powiazanie wejscia ustawy w zycie z nowa prezydencja

rozpoczynajaca si¢ z poczatkiem roku.



