UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uslugach detektywistycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu
22 pazdziernika 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o ustugach detektywistycznych, wprowadza

do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 1| w pkt 2, pkt 4 otrzymuje brzmienie:
"4) imig 1 nazwisko, dat¢ urodzenia, adres zamieszkania oraz w przypadku posiadania
licencji — numer licencji:
a) przedsigbiorcy oraz pelnomocnika, jezeli zostat ustanowiony — w przypadku
przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna,
b) czlonkéw organu zarzadzajacego, prokurentéw 1  pelnomocnikéw
ustanowionych do kierowania wnioskowana dziatalno$cia przedsigbiorcy —

w przypadku przedsigbiorcy niebedacego osoba fizyczna,";

2) w art. I w pkt 5 w lit. a w tiret drugim, pkt 10 otrzymuje brzmienie:
"10) zdata egzamin na licencj¢ detektywa, zwany dalej "egzaminem", przed wtasciwa
komisja egzaminacyjna albo uzyskata w trybie przepiséw ustawy z dnia
18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394) decyzje

o uznaniu kwalifikacji w zawodzie detektywa.";



3)

4)

S)

6)

7)

8)
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w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w ust. 2 wyrazy "pkt 4-6" zastepuje si¢ wyrazami

"pkt 4-7" oraz po wyrazach "o niekaralno$ci," dodaje si¢ wyrazy "Swiadectwo

pracy,";

w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w ust. 2 skresla si¢ wyrazy "zawodowych nabytych

w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawie uznania kwalifikacji";

w art. 1 w pkt 6, w art. 30 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Informacj¢ o terminie 1 miejscu egzaminu zamieszcza si¢ 2 miesiace przed
planowanym terminem egzaminu na stronach podmiotowych Biuletynu Informac;ji

Publicznej Komendanta Gtownego Policji oraz komend wojewodzkich Policji.";

w art. 1 w pkt 6, w art. 30 w ust. 4 w pkt 5 wyrazy "wiedzy, o ktérych mowa
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 34," zastepuje si¢ wyrazami

", o ktérych mowa w art. 33,";

w art. 1 w pkt 7, w art. 30a wyraz "szkoly" zast¢puje si¢ wyrazem "szkot";

w art. 1 w pkt 8, w art. 31 po ust. 1 dodaje sig ust. lai 1b w brzmieniu:

"la. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, zalacza sig:

1) kopie $wiadectwa lub dyplomu potwierdzajacego posiadanie co najmniej
sredniego wyksztatcenia,

2) oswiadczenie osoby ubiegajacej si¢ o przystapienie do egzaminu, Ze nie toczy
si¢ przeciwko niej postgpowanie o umyslne przestgpstwo lub umys$lne
przestepstwo skarbowe oraz, ze nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za
umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe,

3) dowod uiszczenia optaty egzaminacyjnej.

Ib. Jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nie spelnia wymogéw formalnych
okreslonych w ust. la pkt 1 i 2, osobg ubiegajaca si¢ o przystapienie do egzaminu
wzywa si¢ do uzupetnienia brakéw w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,

poz. 1071, z pdzn. zm.).";



9)

10)

11)

12)

w art. 1 w pkt 8:
a)w art. 31:
- skresla si¢ ust. 21 4,
- w ust. 3 wyrazy "w ust. 2" zastepuje si¢ wyrazami "w art. 32 ust. 1",

b) w art. 32 wyrazy "w art. 31 ust. 2" zastgpuje si¢ wyrazami "w ust. 1";

w art. 1 w pkt 8, w art. 31 w ust. 3 skresla si¢ wyraz "wyznaczonego";

w art. I w pkt 8, w art. 32 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

"Rozporzadzenie moze roznicowaé przypadki zwrotu oplaty w zaleznosci od tego,
czy przyczyna zwrotu lezy po stronie osoby ubiegajacej si¢ o przystapienie do
egzaminu, czy jest od niej niezalezna, dopuszcza¢ mozliwos¢ obnizenia wysokosci
zwracane] kwoty w sytuacji, jezeli odstapienie od egzaminu nastapito w dniu
egzaminu oraz umozliwia¢ potracanie cze¢sci zwracanej oplaty w zwiazku z kosztami

poniesionymi przez organizatora egzaminu.";

w art. 1 w pkt 8, w art. 32 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 4 oraz dodaje si¢

ust. 1 - 3 w brzmieniu:

"1. Opfata egzaminacyjna wynosi 20 % przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej z ostatniego kwartatlu poprzedniego roku ogloszonego
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

2. Optata egzaminacyjna stanowi dochdd budzetu panstwa.

3. Informacje¢ o wysokos$ci optaty egzaminacyjnej w danym roku kalendarzowym
zamieszcza si¢ na stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej
Komendanta Gtownego Policji oraz komend wojewddzkich Policji niezwlocznie
po opublikowaniu w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" komunikatu w sprawie przecigtnego wynagrodzenia w ostatnim kwartale

poprzedniego roku.";



13)

14)

15)

16)

17)

18)

w art. I w pkt 9, art. 33¢c otrzymuje brzmienie:

"Art. 33c. Osoba, ktora z waznych, odpowiednio udokumentowanych, przyczyn
losowych nie przystapita do egzaminu w terminie objetym wnioskiem,
o ktorym mowa w art. 31 ust. 1, moze przystapi¢ do egzaminu w kolejnym
wyznaczonym przez Komendanta Giéwnego Policji terminie egzaminu,

bez konieczno$ci ztozenia ponownego wniosku.";

w art. 1 w pkt 10, w art. 34 w pkt 2 po wyrazie "zespotu" dodaje si¢ wyrazy "oraz tryb
wyboru przedstawiciela organizacji zawodowych zrzeszajacych detektywow do

sktadu komis;ji";

w art. 1 w pkt 10, w art. 34 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

"2a) tryb powotywania cztlonkow komisji i cztonkow zespotu,";

w art. 1 w pkt 10, w art. 34 czg$¢ wspodlna otrzymuje brzmienie:
"- majac na celu, aby przygotowane pytania oraz zadania praktyczne efektywnie
i obiektywnie sprawdzaly wiedzg osob egzaminowanych, a takze zmierzajac do
zapewnienia prawidtowego i terminowego przebiegu egzaminu oraz bezstronnosci

pracy komisji i zespotu.";

w art. 1 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:
"10a) w art. 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Komendant wojewo6dzki Policji odmawia wydania licencji, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o jej wydanie nie spetlnia wymogdéw, o ktoérych mowa

w art. 29 ust. 1.";";

po art. 1 dodaje si¢ art. 1a i art. Ib w brzmieniu:

"Art. la. Postgpowania w sprawie cofnigcia licencji w zwiazku z utrata przez
detektywa zdolnosci fizycznej do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wszczete 1 niezakonczone do dnia
wejScia W Zycie niniejszej ustawy ostateczna decyzja administracyjna,

umarza sie.
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Art. 1b. 1. Nie przeprowadza si¢ egzaminu dla oséb ubiegajacych si¢ o wydanie
licencji, ktérego termin rozpoczgcia wyznaczono przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, na dzien jej wejscia w zycie albo dzien
pbézniejszy.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, uiszczona optat¢ za egzamin dla
0sob ubiegajacych si¢ o wydanie licencji zwraca si¢ w petnej wysokosci,
w terminie 14 dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

3. Pierwszy egzamin na licencj¢ detektywa na zasadach okreslonych
w przepisach ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, przeprowadzony zostanie najpdzniej w terminie 3 miesigcy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

4. Jezeli nie przeprowadzono egzaminu dla 0osob ubiegajacych si¢ o wydanie
licencji, wniosek o wydanie licencji ztozony przed dniem wejsScia w zycie
ustawy uznaje si¢ za wniosek w sprawie przystapienia do egzaminu na
licencj¢ detektywa, o ktorym mowa w ust. 3.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, osoba ubiegajaca si¢
o przystapienie do egzaminu na licencj¢ detektywa jest obowiazana
przedtozy¢ Komendantowi Giéwnemu Policji, najpozniej 30 dni przed
terminem  rozpoczg¢cia  egzaminu, dowdd — uiszczenia  oplaty

egzaminacyjnej.".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2010 r. Senat rozpatrzyt ustawg o zmianie ustawy
o ustugach detektywistycznych i uchwalit do niej 18 poprawek.

Okre$lajac dane, ktére musi zawiera¢ wniosek o wpis do rejestru dziatalno$ci
detektywistycznej (nowelizowany art. 16 ust. 1 pkt 4) przyj¢to, iz obejmuja one rowniez
numer licencji detektywa. Zgodnie z art. 15 pkt 1 i 3 nowelizowanej ustawy nie kazdy
przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna oraz nie kazdy z czlonkéw organu zarzadzajacego
przedsigbiorcy, w przypadku przedsigbiorcy niebedacego osoba fizyczna, musi posiadac
licencje. Majac na wzgledzie jednoznaczno$¢ przepisOw oraz konieczno$¢ wyeliminowania
mozliwych watpliwosci interpretacyjnych wynikajacych z zestawienia przepisow art. 15 pkt 1
13 oraz art. 16 ust. 1 pkt 4, Senat uchwalil poprawke nr 1.

W poprawce nr 2 uwzgledniono § 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej
okreslajacy zasady przytaczania tytutdéw aktow normatywnych w przepisach odsytajacych.
Ponadto w poprawce tej Senat koreluje terminologi¢ zastosowana w nowelizowanym
przepisie z ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Pojawily si¢ bowiem watpliwos$ci
interpretacyjne dotyczace zakresu pojecia "decyzja w sprawie uznania kwalifikacji".
Wspomniana ustawa postuguje si¢ bowiem pojeciami "decyzja w sprawie uznania
kwalifikacji", "decyzja o uznaniu kwalifikacji" oraz "decyzja uznajaca kwalifikacje". Majac
to na wzgledzie mozliwa bylaby interpretacja, iz w pkt 10 mowa jest o decyzji
w postgpowaniu w sprawie uznania kwalifikacji, ktéra niekoniecznie uznaje te kwalifikacje.
Watpliwosci te uzasadnia rowniez tres¢ nowelizowanego art. 29 ust. 2, w ktorym to przepisie
mowi si¢ o decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych.

W zwiazku z tym, iz w trakcie prac w Sejmie zrezygnowano ze skreslenia pkt 7
w art. 29 ust. 1 oraz majac na uwadze nowa tre$¢ art. 29 ust. 2 nasuwato si¢ pytanie, jakie
dokumenty beda potwierdzaty speinienie przez osobg ubiegajaca si¢ o wydanie licencji
warunku, o ktorym mowa w pkt 7 (tj. potwierdzaly, iz nie zostala ona zwolniona
dyscyplinarnie — w ciagu ostatnich 5 lat - z Policji, Strazy Granicznej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Biura Ochrony Rzadu, wojska,
prokuratury, sadu lub z innego urzedu administracji publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej
lub innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub
panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie

umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym). Z zadnego przepisu nie wynika, iz
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informacja o zwolnieniu zostanie uwzglgdniona np. w opinii, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 8. Brak mozliwo$ci weryfikacji tego warunku spowoduje, iz w tym zakresie przepis art.
29 ust. 1 bedzie niefunkcjonalny (nie bedzie narzedziem realizacji celu zalozonego przez
prawodawcg). W zwiazku z tym, Senat uznat za konieczne rozszerzenie katalogu
dokumentéw, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2, o dokumenty potwierdzajace spetnienie
warunku z pkt 7. W poprawce nr 3 przyjeto, iz warunek ten potwierdza¢ bedzie swiadectwo
pracy (takie rozwiazanie obowiazuje aktualnie).

Poprawka nr 4 koreluje terminologi¢ zastosowana w nowelizowanym przepisie
z ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

W zwiazku z tym, iz komendy wojewddzkie rowniez maja swoje strony podmiotowe
w BIP-ie oraz uwzgledniajac, iz informacja publiczna powinna by¢, co do zasady,
udostgpniana w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym tj. BIP-ie, Senat proponuje
w poprawce nr 5, aby informacja o terminie i miejscu egzaminu byla zamieszczana na
stronach podmiotowych BIP komend wojewddzkich Policji.

Biorac pod uwagg, iz przepis upowazniajacy art. 34 upowaznia do okreslenia zakresu
tematow egzaminacyjnych, a nie dziedzin wiedzy, uznajac, iz w zasadzie ustawodawca nie
powinien odsyta¢ do przepisow wykonawczych oraz uwzgledniajac, iz dziedziny, ktére beda
przedmiotem egzaminu zostaly okreslone w nowelizowanym art. 33, Senat uchwalit
poprawke nr 6.

W zwiazku z dodawanym art. 30a nasuwalo si¢ pytanie, czy wola ustawodawcy jest,
aby wszyscy cztonkowie zespotu do spraw przygotowania pytan i zadan praktycznych byli
przedstawicielami tej samej szkoty Policji. Do takiego wniosku moze bowiem prowadzi¢
interpretacja dodawanego przepisu przy zastosowaniu jezykowej dyrektywy interpretacyjnej.
Senat uznat, iz interpretacja taka jest niezgodna z wola ustawodawcy i uchwalil poprawke
nr 7, ktora eliminuje watpliwo$ci w tym zakresie.

Ze znowelizowanych przepisow wynika, 1z przystapienie do egzaminu poprzedza
whniosek zainteresowanego. Niemniej ustawodawca nie okres$la, ani tresci wniosku, ani tez
katalogu dokumentow, ktére maja by¢ do niego dolaczone (wyjatek stanowi dowod optaty
egzaminacyjnej). Analiza innych ustaw (np. ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji
syndyka), ktére zawieraja regulacje dotyczace egzamindéw panstwowych wskazuje, iz
ustawodawca jest - co do zasady - zainteresowany tym, aby do egzaminu przystgpowaly
osoby spehniajace warunki formalne konieczne dla wykonywania w przysztosci okreslonego

zawodu (prowadzenia okres$lonej dzialalnosci). Na przyktad do wniosku o dopuszczenie do
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egzaminu osoby ubiegajacej si¢ o licencj¢ syndyka nalezy zataczy¢ odpis dyplomu
potwierdzajacego uzyskanie tytulu magistra, o§wiadczenie wnioskodawcy, ze nie jest on
podejrzany albo oskarzony o przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo
skarbowe oraz dowdd uiszczenia optaty egzaminacyjnej. Maja powyzsze na wzgledzie Senat
uznal, iz pozostawienie pelnej swobody w zakresie tresci wniosku osobie, ktora zamierza
przystapi¢ do egzaminu, nie jest zgodne z wola ustawodawcy. Uznano, iz nalezy ograniczy¢
swobod¢ w odniesieniu do tre$ci wniosku oraz zapewnié, iz do egzaminu bgda przystgpowaty
jedynie takie osoby, ktére beda mogly pozniej skutecznie ubiegaé si¢ o licencje detektywa.
Jednoczesnie Senat proponuje dodanie przepisu okre$lajacego tryb postgpowania w
przypadku ztozenia wniosku niespetniajacego wymogoéw formalnych (poprawka nr 8).

Analizujac zakres spraw przekazanych do uregulowania delegacja zawarta w art. 32,
nalezy stwierdzi¢ iz wytyczne zawarte w tym przepisie sa niewystarczajace. Odnosza si¢ one
bowiem wytacznie do czg$ci zakresu spraw przekazanych do uregulowania (wynagrodzenie
cztonkéw komisji i czlonkow zespotu). Majac na wzgledzie art. 92 ust. 1 Konstytucji,
konieczne jest — w opinii Izby — uzupekienie przepisu o wytyczne dotyczace pozostatych
spraw (poprawka nr 11).

W zwiazku z tym, iz wysoko$¢ oplaty egzaminacyjnej wynosi¢ ma 20% przecigtnego
wynagrodzenia, mogloby doj$s¢ do sytuacji, w ktorej osoba zamierzajaca przystapi¢ do
egzaminu nie bylaby w stanie jednoznacznie ustali¢ wysokosci takiej optaty. Na przyktad,
jezeli przecigtne wynagrodzenie bgdzie wynosito 3316,38 zt wowczas 20% z tej kwoty
wyniesie 663,276 zt. Pojawi si¢ w takiej sytuacji pytanie, czy optata wynosi 663,27 zi, czy tez
663,28 7t (oplata ma by¢ zaokraglana w dot, czy w goreg, do dwdch miejsc po przecinku?).
Nalezy pamigtaé, iz niewniesienie oplaty oraz wniesienie optaty w wysokosci nizszej niz
przewidziana w ustawie, skutkowac¢ bedzie pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Majac
to na wzgledzie, Senat uznal za konieczne zminimalizowanie ryzyka po stronie adresata, iz
ustali on bledna wysoko$¢ optaty egzaminacyjnej. Zdaniem Senatu, najprostszym
rozwiazaniem jest zamieszczenie informacji o wysokosci oplaty egzaminacyjnej w danym
roku kalendarzowym na stronach podmiotowych BIP Komendanta Gléwnego Policji oraz
komend wojewodzkich (poprawka nr 13). Ponadto, kierujac si¢ Zasadami techniki
prawodawczej (§ 55 ust. 1) Senat wylaczyl problematyke optat z przepisu okreslajacego
zasady sktadania wnioskow 1 przeniost ja do nowelizowanego art. 32 (poprawki 9 1 12).

Dodawany art. 33a sugeruje, iz termin egzaminu wyznaczany jest dla konkretnej
osoby, co nie jest zgodne ze znowelizowanym art. 30. Ponadto pojawily si¢ watpliwosci, czy

przepis ten nie wylacza mozliwosci zdawania w przysztosci egzaminu na licencje detektywa
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przez osobg, ktéra nie przystapita do egzaminu w terminie objgtym wnioskiem, nie majac
odpowiedniego usprawiedliwienia. Dazac do zapewnienia jednoznacznosci dodawanej
regulacji uchwalono poprawke nr 13.

Ustawodawca przewidzial, iz jednym z cztonkéw komisji egzaminacyjnej bgdzie
przedstawiciel organizacji zawodowych zrzeszajacych detektywow wybrany z listy
reprezentantOw sporzadzonej przez te organizacje. W zwiazku z tym przepisem nasuwaty sie
pytania: 1) kto bedzie dokonywat wyboru przedstawiciela takich organizacji (ustawa
przesadza, kto powotuje komisj¢) same organizacje, czy tez moze Komendant Gtéwny Policji
i w jakim trybie to nastapi; 2) w jakim trybie organizacje bgda informowane o koniecznosci
sporzadzenia listy albo sporzadzenia listy 1 wyboru wspdlnego przedstawiciela; 3) w jakim
trybie nastapi sporzadzenie listy. Niestety ustawa nie udziela na te pytania zadnej odpowiedzi.
Nie ma jej rowniez w dotaczonym do projektu ustawy projekcie rozporzadzenia, ktore bedzie
wydane na podstawie znowelizowanego art. 34. Przepis § 3 ust. 1 projektu rozporzadzenia
skierowany jest bowiem do instytucji, ktore beda wyznacza¢ swoich przedstawicieli, a wigc
nie dotyczy on organizacji zrzeszajacych detektywow. Co wigcej, analizujac zakres delegacji
sformutowany w nowelizowanym art. 34, nalezy stwierdzi¢, iz nie daje on podstaw do tego,
aby w drodze rozporzadzenia mozna bylo rozstrzygnaé zasygnalizowane wyzej problemy.
Majac powyzsze na wzgledzie uchwalono poprawke nr 14.

Z przepisu upowazniajacego art. 34 wynika, iz minister wlasciwy do spraw
wewngetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, m.in. tryb wyznaczania cztonkéw komisji
egzaminacyjnej i cztonkow zespolu do spraw pytan i zadan praktycznych. Natomiast
z projektu rozporzadzenia dotaczonego do projektu ustawy wynika, iz wola ustawodawcy jest
rowniez okre§lenie trybu powotywania (ustawodawca rdéznicuje pojecia "powotanie" i1
"wyznaczenie" — nowelizowany art. 30 ust. 3 1 4) cztonkéw komisji 1 czlonkow zespotu.
Majac to na uwadze w poprawce nr 15 rozszerzono zakres spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniu.

Z analizy wytycznych przepisu upowazniajacego sformutowanego w art. 34 wynika,
iz prawidlowe 1 terminowe ma by¢ wytacznie przygotowanie pytan i zadan praktycznych na
egzamin. Przestanek tych nie odniesiono bowiem do samego egzaminu. Senat uznatl, iz nie
jest to zgodne z wola ustawodawcy 1 uchwalit poprawke nr 16.

Uchylenie ust. 3 w art. 29 powoduje konieczno$¢ zmiany art. 37 ustawy
nowelizowanej, ktory odsyta do uchylanego przepisu (poprawka nr 17).

W zwiazku z tym, iz od momentu wejscia w zycie nowelizacji detektyw nie bgdzie

musiat spelnia¢ warunku posiadania zdolnosci fizycznej do wykonywania czynnosci
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w ramach ustug detektywistycznych, nasuwalo si¢ pytanie o wplyw tej zmiany na
postgpowania w sprawie cofnigcia licencji wszczete na podstawie art. 37 nowelizowane;]
ustawy, a niezakonczone do dnia wejscia w zycie nowelizacji. Rowniez w zwiazku z nowymi
zasadami przeprowadzania egzamindw powstaja problemy intertemporalne. Nie bylto jasne
m.in.: czy egzaminy, ktorych terminy wyznaczono przed dniem wejscia w zycie nowych
przepisow beda przeprowadzane, czy tez nie (na gruncie obowiazujacych przepisow
egzaminy musza by¢ przeprowadzone nie rzadziej niz raz na 6 miesigcy). Kierujac si¢ zasada
rzetelnej legislacji Senat uchwalit poprawke nr 18, ktora dodaje brakujace przepisy
przejsciowe 1 dostosowujace dotyczace postgpowania w sprawie cofnigcia licencji detektywa

oraz zasad przeprowadzania egzamindw.



