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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach upraw-
nionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (druk se-
nacki nr 526, druki sejmowe nr 1627, 1834, do druku 1834 1 1834-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
,Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego™ (druk se-
nacki nr 527, druki sejmowe nr 1688, 1744 1 1744-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych, ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewdodztw (druk senacki nr 532,
druki sejmowe nr 1862 i 1866).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Witam bardzo serdecznie wszystkich gosci, ktorzy przybyli na nasze posiedze-
nie: pania minister, pana ministra, pania posel sprawozdawce. Witam takze cztonkow
naszej komisji. Witam wszystkich obecnych na posiedzeniu.

Prosz¢ panstwa, porzadek naszego posiedzenia bytby nastepujacy: punkt pierw-
szy, rozpatrzenie ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym; punkt
drugi, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
,Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego”; punkt trzeci,
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych, ustawy o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikoéw wojewddztw.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Skoro nie, to mozemy przystapi¢ do jego re-
alizacji.

Na poczatku, przed rozpoczgciem procedowania nad ustawami, pytam: czy
w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalnos$¢ lob-
bingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej 1 stanowieniu prawa? Nie
ma takich podmiotow.

Przystgpujemy w takim razie do rozpatrzenia pierwszego punktu naszego posie-
dzenia, czyli ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnio-
nych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym; druk senacki
nr 526, druki sejmowe nr 1627, 1834 1 1834-A.

Rzad w sprawie tej ustawy reprezentuje pani minister Chojna-Duch.

Bardzo prosze o kréotka prezentacje ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemno$¢ w imieniu rzadu przedstawi¢ projekt ustawy o biegtych re-
widentach 1 ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finan-
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sowych oraz o nadzorze publicznym. Ten projekt transponuje do polskiego porzadku
prawnego postanowienia dyrektywy nr 43 z 17 maja 2006 r. Parlamentu Europejskiego
1 Rady w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolido-
wanych sprawozdan finansowych. A wigc niedtugo bedzie dwulecie obowiazywania tej
dyrektywy 1 jesteSmy zobowiazani do tego, zeby ja w jak najkrotszym czasie wprowa-
dzi¢ do naszego systemu prawnego 1 wdrozyc¢.

Projekt wprowadza przepisy dotyczace stworzenia systemu nadzoru publicznego nad
biegtymi rewidentami 1 podmiotami uprawnionymi do badania sprawozdan finansowych,
dokonuje zmian w systemie zapewnienia jakosci rewizji finansowej, definiuje czynnos$ci
rewizji finansowej, okresla katalog jednostek zainteresowania publicznego oraz obowiazek
utworzenia komitetow audytow w tych jednostkach, reguluje zasady wspotpracy polskiego
organu nadzoru publicznego z organami nadzoru publicznego krajow Unii Europejskiej
ikrajow trzecich, okresla dhugo$¢ okresu wykonywania czynnosci rewizji finansowej
w jednostkach zainteresowania publicznego przez kluczowych bieglych rewidentdéw, inaczej
moéwiac, okresla tak zwany system rotacji, oraz wprowadza regulacje dotyczace zasad dzia-
tania samorzadu zawodowego biegtych rewidentow.

Proponowane regulacje maja na celu poprawe jakosci badania i przegladu spra-
wozdan finansowych, a wigc powoduja wzrost zaufania podmiotow do tych sprawoz-
dan, co jest niezwykle potrzebne w obecnej dobie, w dobie kryzysu gospodarczego,
1 spadku tego zaufania, jak rowniez zwigkszenie atrakcyjnosci 1 konkurencyjnosci jed-
nostek zainteresowania publicznego na rynkach miedzynarodowych. Regulacje te
zmierzaja ponadto do ujednolicenia zasad 1 norm prawnych wykonywania zawodu
przez bieglych rewidentow oraz dziatalnosci podmiotoéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych na terytorium Unii Europejskiej. Tyle z mojej strony. Dzig-
kuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo proszeg pania legislator z Biura Legislacyjnego o prezentacje ewentual-
nych uwag legislacyjnych tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Agata Sokotowska. Pozwolg sobie krotko 1 w kolejnosci przedstawi¢ uwagi,
ktore komisja otrzymata w pisemnej opinii Biura Legislacyjnego.

Po pierwsze, wydaje sig, ze w art. 2 w pkcie 8, w stowniczku poje¢ ustawowych,
w ktorym zawarta jest definicja pojgcia ,,panstwo Unii Europejskiej”, konieczna jest
zmiana redakcyjna. Zostata w tym zakresie przedstawiona propozycja poprawki.

Po drugie, w art. 3 ust. 2 pkt 1, ktory okresla dopuszczalne formy wykonywania
zawodu bieglego rewidenta, jak si¢ wydaje, powinno by¢ doprecyzowane, iz chodzi
o prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.
Do tego panstwo senatorowie rOwniez macie podang stosowna propozycj¢ poprawki.

Uwaga trzecia zmierza do tego, azeby na gruncie caltej ustawy zostata ujednoli-
cona terminologia w odniesieniu do wymogu, ktory przewija si¢ przez wszystkie prze-
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pisy ustawowe, a polega na korzystaniu z petni praw publicznych. W tym zakresie
rOwniez sa propozycje poprawek.

Poprawka czwarta: konieczna wydaje si¢ zmiana w zakresie interpunkcji.

Uwaga piata. Wydaje sig, ze w art. 6 w ust. 5 moga powsta¢ pewne watpliwosci
interpretacyjne, dotyczace momentu, w ktorym bedzie konczyla si¢ kadencja osoby
powotywanej do komisji egzaminacyjnej na miejsce cztonka komisji egzaminacyjnej,
ktoéry zmart. Sytuacja taka powinna by¢ tutaj wyraznie uregulowana, na przyklad
w taki sposéb, jak w przypadku zakonczenia kadencji osoby, ktéra zostala powotana na
miejsce odwotanego cztonka. Podobne watpliwo$ci, podobna luka prawna, powstaja na
gruncie przepisow, ktore dotycza cztonkow Komisji Nadzoru Audytowego. Propozycje
poprawek w tym zakresie panstwo senatorowie macie przedstawione na pismie. Wy-
daje sig, ze bytoby wskazane uregulowanie tych kwestii w sposdb zbiezny.

Uwaga szodsta dotyczy zakresu rozstrzygnigé, ktore beda przedstawiane przez Kra-
jowa Rade Bieglych Rewidentow w odniesieniu do uchwatl podejmowanych przez ten or-
gan samorzadu. Jest to kwestia dotyczaca zakresu i zasad zwalniania z pewnych przed-
miotow badz z zakresoOw dziedzin w trakcie egzamindw, ktore beda zdawali kandydaci na
bieglych rewidentow. Poddaje¢ komisji pod rozwage taka kwestig, czy nie byloby celowe
okreslenie w uchwale organu samorzadu warunkow udzielania zwolnienia kandydatowi na
bieglego rewidenta posiadajacego uprawnienia inspektora kontroli skarbowej. To zwol-
nienie miatoby dotyczy¢ wytacznie egzaminu z prawa podatkowego. Pozostawiam pan-
stwu t¢ kwesti¢ do przedyskutowania i przemyslenia. W przypadku, gdyby odpowiedz
byla twierdzaca, stosowna propozycja poprawki jest zawarta w opinii.

Zastrzezenie zawarte w pkcie 7 opinii sa natury ogdlnej, bez konkluzji w formie
poprawki. W cze$ci przepisow ustawowych pojawia si¢ sformutowanie nieostre, mia-
nowicie jest mowa o tym, ze pewne podmioty czy osoby sa powiazane w inny sposob.
Sa to: art. 10, art. 53, art. 74. Zastrzezenia do tego rodzaju sformutowan dotycza ich
nadmiernie ocennego charakteru.

Poprawka 6sma to jest zmiana redakcyjna.

Propozycja dziewiata dotyczy odpowiedniej korekty jezykowej, mianowicie
w art. 28 w ust. 1 wystepuje konstrukcja typu idem per idem: przekazywanie uchwat od
dnia ich uchwalenia. Wydaje sig, ze chodzi tu o podjete uchwaty, a wiadomo, ze Komi-
sji Nadzoru Audytowego mozna przekazywaé wylacznie te uchwaty, ktore formalnie
istnieja, czyli faktycznie zostaty juz przez organ podjg¢te.

Zastrzezenie dziesiate dotyczy art. 31 ust. 5. Jest to przepis istotny 1 dotyczy on
wymiaru dyscyplinarnej kary pienigznej. Jako podstawe tej kary przyjeto wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia za pracg. Pragne zwrdci¢ uwage na to, ze w mojej ocenie
prawidlowe bytoby odestanie w tym przepisie do ustawy o minimalnym wynagrodze-
niu za prac¢ z 10 pazdziernika 2002 r., poniewaz konstrukcja, ktora zostata przyjg¢ta
w omawianej ustawie, odnosi si¢ do obwieszczenia prezesa Rady Ministrow, a to nie
jest podstawa prawna, tylko wylacznie forma upubliczniania wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace. Podobne zastrzezenia powstaja na gruncie art. 71 ust. 1. Pro-
pozycje poprawek zostaty przygotowane na pismie.

Uwaga jedenasta: wydaje si¢ konieczne doprecyzowanie i uzupehienie art. 50
ust. 2 poprzez wskazanie, ze chodzi o umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Zastrzezenie dwunaste rowniez ma charakter generalny, podobny do tego, o kt6-
rym byta mowa w przypadku nieostrych sformutowan, ktore pojawiaja si¢ w ustawie.
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Postuzono si¢ mianowicie terminem ,,istotna jednostka wchodzaca w sktad grupy ka-
pitalowej”. Stowo ,,istotny”, r6znie odmieniane, pojawia si¢ czgsto w przepisach usta-
wy, ale o ile w odniesieniu do innych kontekstow normatywnych jest ono jasne, to wy-
daje sig, ze tutaj moze by¢ jednak pewien problem z prawidlowym rozumieniem tego
pojecia i wyktadaniem go w sposob jednolity.

Propozycja poprawki zawarta w pkcie 13 opinii, do art. 86 ust. 2 pkt 6, ma
na celu skrétowe formulowanie przepiséw ustawowych i odsytanie do definicji
ustawowych.

I ostatnie zastrzezenie, dotyczace art. 122, ktory méwi o dacie wejScia w zycie
ustawy. Zwracam uwage na to, ze jest tu zapisany czternastodniowy okres vacatio le-
gis, zgodny z ustawa o aktach normatywnych, ale w zwiazku z rozleglo$cia tej regula-
cji oraz liczba zawartych w niej przepisoOw przejsciowych 1 dostosowawczych prawi-
dlowe byloby — oczywiscie, jesli w ocenie komisji jest to wskazane — okreslenie dtuz-
szego vacatio legis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Legislator.

Wptynely tez do nas sugestie poprawek, ktére w zasadzie sprowadzaja si¢ do
przywrocenia rozwigzan zaproponowanych przez rzad. Dlatego zglositbym je w tej
chwili z zapytaniem, jakie jest stanowisko rzadu, czy nastapila zmiana tego stanowiska
w stosunku do tego, co byto przygotowane przez rzad, a pdzniej w trakcie prac w Sej-
mie ulegto pewnej modyfikacji.

Pierwsza poprawka to propozycja zmiany w art. 107 przygotowana przez Polska
Izbe Ubezpieczen, ktora sugeruje, ze nalezaloby przywroci¢ rozwigzanie rzadowe:
w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ,,Dziennik Ustaw”
nr 124 poz. 1151 z pdzniejszymi zmianami, w art. 170 uchyla si¢ ust. 1. Prositby
o ewentualne omowienie tej watpliwosci.

Nastepna poprawka dotyczy art. 89 ust. 1. W propozycji poprawki, ktora do-
tarta do nas z Sejmu, rotacyjnos¢ jest okreslona na poziomie pigciu lat. Sugestia jest
taka, aby ewentualnie wroci¢ do takiego rozwiazania, ze ma to by¢ okres dluzszy
niz siedem lat.

No 1 trzecia propozycja zmiany: wprowadzi¢ w calej ustawie jednolite nazew-
nictwo okreslajace firmy, ktore przeprowadzaja badania, jako firmy audytorskie.

Kolega przewodniczacy Bana$ tez ma pewne sugestie. ..

(Senator Grzegorz Banas: Tak, tak.)

...1 prositbym teraz o ich przedstawienie...

(Senator Grzegorz Banas: Dobrze.)

...po czym poprosilibySmy rzad o ustosunkowanie si¢ do wszystkich poprawek.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Grzegorz Banas:

Uprzejmie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafstwo!

Ja chcialbym zglosi¢ sze§¢ poprawek do projektu ustawy, ktory zostal nam
przekazany przez pana marszatka Sejmu.
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Pierwsza poprawka dotyczy art. 3 ust. 2, w ktérym mamy zapis: ,,Biegly rewi-
dent moze wykonywa¢ zawdd jako”..., a dalej jest katalog sposobow, na jakie moze on
wykonywaé swdj zawod.

Proponuje zmieni¢ zupetnie to pierwsze zdanie, tak aby ono brzmiato: biegly rewi-
dent moze wykonywaé¢ swoj zawod wylacznie w jednej z nastepujacych form...
1 pozostawi¢ katalog, ktory tutaj jest. Dlaczego? Dla czystosci interpretacyjnej, dla jasnosci
zapisu. Bo moze sig, na przyktad, pojawi¢ watpliwos$¢, w zwiazku z ksztaltem ustgpu, ktory
dotart do nas z Sejmu, czy na przyktad osoba, ktora jest wspolnikiem firmy audytorskie;j,
moze jednoczesnie wykonywac audyt w ramach stosunku pracy z inng firma audytorska.

W art. 5 ust. 2 mamy nastepujaca tres¢: ,,Do rejestru bieglych rewidentow, zwa-
nego dalej «rejestrem», moze by¢ wpisana”... Proponuje¢ zamiast wyrazenia ,,moze
by¢” sformutowanie ,,wpisywana jest”. Dlaczego? ,,Moze by¢” oznacza, ze to nie jest
katalog zamknigty. Proponuje umocni¢ sytuacje prawng osob, ktore sa bieglymi rewi-
dentami, by nie byto uznaniowosci, ze tak powiem, tylko automatyczny wpis do kata-
logu, skoro zostaly spetnione pewne warunki do uzyskania przez dana osobg mozliwo-
$ci wykonywania tego zawodu.

W tymze samym artykule w ust. 2 w pkcie 5 jest mowa o rocznej praktyce z za-
kresu rachunkowos$ci w panstwie Unii Europejskie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢? W piatym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W art. 5 ust. 2 pkt 5, no, tak akurat si¢ ztozyto.

Nie bede przytaczal tresci z projektu sejmowego, przytocze tres¢, ktora propo-
nuj¢ zastapic tres¢ dotychczasowa: odbyla roczng praktyke w zakresie rachunkowosci
w panstwie Unii Europejskiej oraz co najmniej dwuletnia aplikacj¢ pod kierunkiem
bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej w panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej, majaca na celu praktyczne przygotowanie do samodzielnego wykonywania za-
wodu, przy czym spelnienie tych warunkéw zostato stwierdzone przez komisj¢ egza-
minacyjng, zwana dalej ,,.komisja”.

Poprawka ta ma na celu jednoznaczne okreslenie, ze wymog odbycia aplikacji,
potrzebny do wpisu na list¢ bieglych rewidentow, spelniony jest przez dana osobeg
rowniez wtedy, gdy robi aplikacje pod kierunkiem konkretnego bieglego rewidenta
oraz — zwracam na to uwage — pod kierunkiem firmy audytorskiej w panstwie...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Oraz czy lub?)

Oraz.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czylii to, 1 to.)

Tak.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Biegltego rewidenta 1 firmy audytorskie;j.)

Taki jest zapis tej poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ,,oraz”, przepraszam, ,,lub”, caly czas mysle ,,lub”, a moéwig ,,oraz” lub od-
wrotnie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To bytoby utrudnienie.)

Tu oczywiscie chodzi o ulatwienie, czyli to jest alternatywa.

Kolejna poprawka odnosi si¢ do art. 9 ust. 4, w ktérym jest mowa o optlatach za
przeprowadzenie postgpowania kwalifikacyjnego. Te optaty ustalone w projekcie sa
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drastycznie r6zne, nazwijmy to tak, od dotychczasowych optat. Wzrost jest blisko stu-
trzydziestoprocentowy. Proponuje¢ obnizy¢ poziom tych optat, by nie bylo chocby ta-
kiego progu w dostepie do tego zawodu, jak wlasnie prog finansowy. Stad nastgpujaca
propozycja brzmienia art. 9 ust. 4: kandydat na bieglego rewidenta zakwalifikowany do
egzaminu uiszcza oplat¢ egzaminacyjna na pokrycie kosztéw przeprowadzenia poste-
powania kwalifikacyjnego, stanowiaca przychdd Krajowej Izby Biegly Rewidentows;
oplata za egzamin pisemny jest ustalona w kwocie nieprzekraczajacej rGwnowartosci
20%... itd., za$ za egzamin dyplomowy w kwocie 350 zl.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, a za egzamin dyplomowy w kwocie 350 zt.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale 20% czego?)

Przecigtnego. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak jak w projekcie?)

Tak, doktadnie tak, jak tam jest napisane. A za egzamin dyplomowy w kwocie
350 z1; teraz jest zapis o bodajze 800 zt, jesli dobrze pamigtam.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: 30%.)

30%, tak, a tutaj mamy to podane kwotowo.

Piata poprawka, dotyczaca prac komisji, miataby nastepujace brzmienie...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ktérego artykutu to dotyczy?)

Art. 9 ust. 7.

...komisja moze zaliczy¢ na poczet rocznej praktyki, o ktorej mowa w ust. 3
pkt 1, okresy, w ktorych kandydat na biegtego rewidenta — dwukropek — byt zatrudnio-
ny w firmie audytorskiej przez co najmniej trzy lata albo pozostawat w stosunku pracy
na samodzielnym stanowisku w komorkach finansowo-ksiggowych co najmniej trzy
lata, albo od co najmniej roku posiada i wykonuje uprawnienia inspektora kontroli
skarbowe;.

I poprawka ostatnia, szdsta, w art. 91, tam, gdzie mamy juz zasady dotyczace...
A wiasciwie to chodzi o brak zasad, bo mamy zasady dotyczace wpisu na liste bieglych
rewidentow i list¢ firm audytorskich, a nie mamy zasad wykreslania z tych katalogow.
W zwiazku z tym w art. 91 proponuje¢ doda¢ ust. 2a w brzmieniu: w razie skreslenia
z rejestru bieglego rewidenta lub w razie skreslenia z listy firmy audytorskiej, ktorzy sa
rowniez wpisani do odpowiedniego rejestru lub na list¢ w innym panstwie cztonkow-
skim, Komisja Nadzoru Audytowego informuje o tym fakcie oraz o powodach skresle-
nia wlasciwy organ rejestrujacy w tym innym panstwie czlonkowskim, wpisany w reje-
strze lub na lidcie.

To wszystko. Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Czy moégtbym prosi¢ o przekazanie tych poprawek pani minister, zeby mogta
tatwiej do nich sig ustosunkowacé? Chyba ze macie panie to zestawienie.

Czy jeszcze inni senatorowie na tym etapie chcieliby zglosi¢, zasugerowac ja-
kie$ poprawki? Nie.

To bardzo prosz¢ pania minister o ustosunkowanie si¢ do tych roznych propozy-
cji: poprawek przygotowanych przez Biuro Legislacyjne oraz uwag, ktére zglosilismy
ja1pan senator.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Bedzie trochg trudno, poniewaz my zaczeliSmy si¢ z tym zapoznawa¢ dopiero
od mniej wigcej siodmej propozycj, ze tak powiem, bo od tego momentu mamy przed
soba tekst na piSmie, nie znaliSmy zadnej z tych propozycji wczesniej, teraz je pozna-
jemy. Ale moze zrobmy w ten sposob: po kolei artykutami bySmy przeszli ustawe, ty-
mi, ktore zostaly tutaj wymienione, nie rdéznicujac osob, tylko po prostu odnoszac si¢
do brzmienia ustawy.

Pierwsza poprawka dotyczyla, o ile pamigtam, art. 2, to jest poprawka legisla-
cyjna. Chyba nie powinno to nam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest redakcyjna uwaga, za ktéra dzigkujemy, 1 oczywiscie ja przyjmujemy.

Druga poprawka: art. 3 ust. 2 pkt 1...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy projekty...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dwie poprawki, tak. Biuro Legislacyjne proponuje poprawke¢ redakcyjna, po
stowie ,,dzialalno$¢” dodanie wyrazu ,,gospodarcza”, a pan senator zaproponowat do-
danie okreslenia ,,wylacznie”, jak rozumiem.

(Senator Grzegorz Banas: Tak, tak...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jako zamknigty, tak.

Projekt poprawki w art. 3 ust. 2 przesadza o dopuszczalnych formach wykony-
wania zawodu 1 nie ma potrzeby, wydaje nam sig, dalszego doprecyzowania tego prze-
pisu, bo katalog w tej formie jest zamknigty: wymienia cztery mozliwosci wykonywa-
nia zawodu.

(Rozmowy na sali)

(Senator Grzegorz Banas: Czy ja mogg...)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo, oczywiscie.

Senator Grzegorz Banas:

Jesli chodzi o zapis ,,moze wykonywac”, to by¢ moze beda si¢ rodzity problemy
natury interpretacyjnej, chodzi o to, zeby nie dawa¢ potem pola do ré6znych interpreta-
cji, zamkna¢ to jednoznacznie w tych czterech punktach.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Wykonuje zawod jako... tak?)

Tak, wykonuje wytacznie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Chojna-Duch: Ale wy-
tacznie. No wlasnie. Dlaczego? Co panowie na to?)

(Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow Adam Kesik: Dlaczego za-
braniac?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Chojna-Duch: Jesli
mozna... Pan prezes ma chyba jaka$ uwage do przekazania.)
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Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
Adam Kesik:

Dzigkuje bardzo.

Dzien dobry panstwu. Adam Kgsik, prezes Krajowej Rady Biegltych Rewidentow.

Rozwiazanie, ktdre dzisiaj jest zaproponowane przez Sejm, oznacza mozliwos¢ wyko-
nywania zawodu przez bieglego rewidenta w jednej z tych form, ale nie oznacza to wcale, ze
biegly rewident nie moze wykonywa¢ zawodu w dwoch z czterech podanych form. Rozu-
miem, ze poprawka, ktora zaproponowat pan senator, idzie w takim kierunku, zeby biegly
rewident, chcac wykonywac swoj zawdd, mogt wybra¢ wylacznie jedna z tych form.

Senator Grzegorz Banas:

Nie, nie, nie, inaczej, moja poprawka ma taki sens, ze biegly rewident nie moze
taczy¢... (wypowiedz poza mikrofonem). Wewnatrz katalogu moze sobie wybra¢ do-
wolna ilos¢, ale na zewnatrz katalogu wychodzi¢ nie moze.

(Rozmowy na sali)

Czyli rozumiem, ze gdyby...

Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg.
Jezeli zabieramy glos, to prosz¢ mowi¢ do mikrofonu, bo chcemy to jednak pre-
cyzyjnie zaprotokolowac.

Senator Grzegorz Banas:

Ostatnie stowo. Gdyby pojawita si¢ poprawka, ktora bedzie konsumowata te dwa
elementy, a wigc zamykata do tych czterech punktow mozliwos¢ wykonywania zawodu, ale
wewnatrz tych czterech punktéw dopuszczataby dowolna konfiguracijeg, to ona bytaby po-
prawna, tak? Czy tak mogg sadzi¢? To w takim razie ja przygotowuje taka poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, bo ewentualnie mozemy jeszcze na posiedzenie plenarne przygotowacé po-
prawke...

(Senator Grzegorz Banas: Tak, tak, jasne.)

...tak zeby ona byta rzeczywiscie dobrze przygotowana, a rownoczesnie skon-
sultowana z rzadem, aby nie byto watpliwosci co do sformutowan, bo chcemy, zeby
ustawa byla naprawdg dobra i1 stuzylta racjonalnemu zarzadzaniu tym obszarem spraw.

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Joanna Dadacz. Dzien dobry.
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W projekcie ustawy tam, gdzie chcemy, aby katalog byt otwarty, to wprowa-
dzamy na przyktad stowo ,,w szczegdlnosci”, tak jak w sasiednim art. 4, ktory mowi
w preambule: ,,Biegly rewident jest obowiazany w szczego6lnosci”... 1 wtedy wymie-
niamy te warunki, ktére sa konieczne ustawowo, a reszta warunkow, jezeli zostanie
spelniona, to bardzo dobrze, ale one niekoniecznie musza by¢ spetnione. W zwiazku
z tym, naszym zdaniem, zapis przedstawiony w art. 3 w ust. 2 oznacza, ze katalog jest
zamknigty, czyli ze biegly rewident moze wykonywa¢ zawod tylko w tych czterech
formach, ktore sa wymienione w tym ustgpie, ale zapis ten oznacza rOwniez, ze biegly
rewident moze by¢, na przyktad, osoba fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ we wlasnym
imieniu 1 na wlasny rachunek i1 jednocze$nie pozostawaé w stosunku pracy z innym
podmiotem uprawionym do badania sprawozdan.

Jezeliby za$ zostata wprowadzona poprawka pana senatora, mogltoby to dopiero
nasuwac watpliwos$ci interpretacyjne, taki zapis oznaczalby bowiem, ze biegly musi si¢
zdecydowac...

(Senator Grzegorz Banas: Rozumiem.)

...na jedna z tych form 1 nie moze...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jasne.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Tak, czyli rozumiem, ze wycofujemy si¢ z tej poprawki, bo ona wchodzi w me-
ritum, to nie jest tylko poprawka legislacyjna, poniewaz ona ogranicza uprawnienia
bieglego rewidenta.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: 1 nastgpne sugestie.)

Kolejna poprawka dotyczy tego samego artykutu. Zostata ona zaproponowana
przez pania legislator 1 akceptujemy te poprawke.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Okej.)

Doktadnie to jest art. 3 ust. 2 pkt 1: po stowach ,,prowadzaca dziatalno$¢” do-
dajemy wyraz ,,gospodarcza”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

Kolejna poprawka.

(Rozmowy na sali)

Ja proponujg, zeby jednak najpierw omowic te poprawki, ktore sa w zestawieniu
Biura Legislacyjnego, tak bedzie tatwiej takze nam, poniewaz mamy je na pismie, bo
wtedy poprawki zaproponowane przeze mnie i1 przez pana senatora bedziemy jakby
wyrazniej widzieli.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Kolejna poprawka, art. 5 ust. 2 pkt 1, wyrazy ,.korzysta w petni z praw publicz-
nych” zastepuje si¢ wyrazami ,,korzysta z peini praw publicznych”. Wydaje sig, ze to
mozemy zaakceptowac, nie ma tutaj z naszej strony zadnych zastrzezen.
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(Senator Grzegorz Banas: A jeszcze wczesniej...)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Poczekaj, bo to tez w tych twoich...)

(Senator Grzegorz Banas: Ale tez w tym punkcie.)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Aha.)

Art. 5 ust. 2.

(Gtos z sali: Preambuta.)

Tak.

(Rozmowy na sali)

Tu pan senator proponuje jednoznacznie przesadzi¢, aby wpis na listg bieglych
mial charakter rozstrzygnigcia zwiazanego, nie uznaniowego.

(Senator Grzegorz Banas: Dokladnie.)

W pozostatych samorzadach, adwokackim, radcowskim, wpis na liste jest ure-
gulowany podobnie, wrecz identycznie: jest uznaniowy, ale nie jest dowolny. Teore-
tycznie projekt dopuszcza odmowe wpisu na liste, jednak odmowa nie moze by¢ do-
wolna i przystuguje od niej odwotanie. W przypadku podjecia dowolnej decyzji bedzie
ona podlegata uchyleniu w trybie administracyjnym. Ponadto wpis wymaga ztozenia
wniosku, nie moze by¢ dokonany z urz¢du. A wigc nie widzimy powodow do zmiany
tego zapisu, czyli nieakceptujemy, niestety, poprawki pana senatora.

Kolejny jest art. 6...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A gdzie to jest? Zaraz, zaraz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A tak, oczywiscie. Byl to przepis dyskutowany réwniez w Sejmie
1 propozycja zmiany tam tez padta. My jednak wychodzimy z zatozenia, Ze nie
mozna wykonywa¢ praktyki typu czeladniczego pod kierunkiem podmiotu zbioro-
wego, tylko to zawsze musi by¢ osoba fizyczna, pewien rodzaj promotora, bo
w przypadku podmiotu zbiorowego nie ma, ze tak powiem, osobistego zwiazania.
Dlatego proponujemy, aby pozostawi¢ nasz zapis: ,,pod kierunkiem bieglego rewi-
denta”, czyli osoby fizycznej, a nie firmy. Zwiazane to jest, tak jak powiedziatam,
z osobista odpowiedzialnoscia. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Oczywiscie poprawke w art. 6 ust. 1 pkt 1 aprobujemy: skresla si¢ przecinek
przed wyrazem ,,wybrany”. Jest to oczywiste.

Kolejny jest art. 6 ust. 5. Ja to nie bardzo zrozumialam, ale moze pani dyrek-
tor... Zmartego, odwotanego... Musiatabym przeczyta¢ cata t¢ druga uwage.

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Dzigkuj¢ bardzo. Aprobujemy réwniez t¢ poprawke.
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Zaraz bedziemy sig lepiej orientowac, bo do pktu 7 jeszcze po prostu nie mieli-
smy tego tekstu przed oczyma.

Aha, zwolnienie inspektora kontroli skarbowej z egzaminu prawa podatkowego.

Chyba mozemy si¢ zgodzi¢, Pani Dyrektor?

(Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow Joanna
Dadacz: Wtasnie szukam.)

To jest tu.

(Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow Joanna
Dadacz: Art. 7, tak?)

Nie, art. 9, ust.9 pkt5. Chodzi o rozwazenie, czy jest celowe okre$lenie
w uchwale warunkéw udzielenia zwolnienia kandydatowi na bieglego rewidenta, ktory
posiada uprawnienia inspektora kontroli skarbowej, z egzaminu z prawa podatkowego.

No, chyba by$smy byli za taka...

(Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow Joanna
Dadacz: Ale dlaczego, jesli mozna zapytaé, taka...)

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Taka propozycja padta w zwiazku z zakresem odestania, ktore pojawito si¢ wla-
$nie w art. 9 w pkcie 5. Dlatego ze w ust. 6 w tym samym artykule komisji daje si¢
dowolnos¢, uznaniowos¢ dziatania, moéwi sig, ze komisja ,,moze zwolni¢”. Podobnie
zrobiono w ust. 5, komisja moze zwolni¢ kandydata na bieglego rewidenta, na niego
wniosek, z egzamindw z przedmiotéw objetych postgpowaniem kwalifikacyjnym pod
warunkiem, ze ta osoba zdawata je w trakcie studidéw. W ust. 6 jest podobna sytuacja
w odniesieniu do inspektora kontroli skarbowej. Stad jest ta watpliwos¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:
Jest to zasadna uwaga. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Minister, prosz¢ wtaczy¢ mikrofonem, dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, tak, dobrze.

Czyli do poprawki szostej jest takze pozytywne stanowisko rzadu. Dobrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Kolejno mamy art. 10 ust. 2 pkt 5.
(Senator Grzegorz Banas:: A wczeéniej dziewiaty, Pani Minister?)
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Aha, art. 9. Optata nie moze by¢ maksymalna, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, rozumiem.

To rowniez w procesie legislacyjnym w Sejmie bylo zglaszane 1 podobnie jak tam,
no niestety, nie chcielibySmy si¢ na to zgodzi¢. Jest to optata maksymalna. Komisja Nad-
zoru Audytowego za kazdym razem bgdzie szczegotowo badaé kalkulacje kosztow, bo
takie ma uprawnienia, i wysoko$¢ optaty moze by¢ zakwestionowana. Jezeli nie bedzie
aprobaty, jak mowie, zwlaszcza przez Komisje Nadzoru Audytowego, mozna dalej
w trybie postgpowania administracyjnego dochodzi¢ zmniejszenia tej optaty. A wigc sa
mozliwosci w tym zakresie, mimo podanej optaty maksymalnej, bo wiadomo, ze sytuacje
bywaja rozne i w przyszlosci wiele moze si¢ zmieni¢. Ta ustawa nie bedzie przeciez obo-
wiazywala rok czy dwa lata, tylko wiele lat. Dajemy wigc mozliwo$¢ zmniejszenia oplaty,
oczywiscie z zastrzezeniem, ze optata ma bazowac¢ na kalkulacji kosztow 1 organy Mini-
sterstwa Finanséw beda si¢ zajmowac kontrola tej kalkulacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

To rzeczywiscie jest dos¢ istotna sprawa, poniewaz z reguly praktyka jest taka, ze jak
sa podane maksymalne stawki, to wszystkie instytucje, nawet samorzady lokalne, jezeli jest
przepis, ze podatek od nieruchomosci nie moze by¢ wyzszy niz taka a taka kwota, zawsze
ustalaja optaty na na maksymalnym poziomie. Wszystkie samorzady, takze zawodowe, je-
zeli w ustawie jest zapisane, ze nie wigcej niz tyle a tyle, maksymalizuja optaty. Wigc wat-
pliwos¢ kolegi senatora jest istotna. No ale jezeli jest deklaracja ze strony pani minister, ze w
tym wypadku nie bedzie ta praktyka stosowana, mozemy taki zapis zaakceptowac, wydaje
mi si¢ jednak, ze powinni$my jeszcze przemysle¢ tg sprawg, bo to...

(Senator Grzegorz Banas: To samorzad, Pani Minister, bedzie sam to ustalat...)

No wigc wlasnie, bo po prostu taka praktyka jest powszechna, niestety. Wiem,
ze jest pan prezes. ChcielibySmy wigc ustysze¢ deklaracje, ktéra zostanie zapisana
w protokole i pdzniej bedziemy mogli, ze tak powiem, rozlicza¢ z tego przedstawicieli
samorzadu, ze ta dyspozycja ustawowa nie jest po to, zeby juz natychmiast podniesc¢ te
optaty do kwot, ktore moga by¢ dla wielu ludzi bariera.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
Adam Kesik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja bym chciat powiedzie¢, ze cho¢ Krajowa Rada Bieglych Rewidentow ma
uprawnienia w zakresie naliczania wysokosci oplat z tytulu nadzoru i1 obecnie jest
podana maksymalna stawka pottoraprocentowa, to w praktyce wplaty, ktore sa prze-
cigtnie dokonywane, nie przekraczaja 1,2%. Czyli absolutnie nie korzystamy z mozli-
wosci ustalania maksymalnych stawek, jakie przewiduje dotychczasowa ustawa.

A odnoszac si¢ do kwestii, ktéra jest teraz poruszana, pragng powiedzie¢, ze my
na dzialalnosci Komisji Egzaminacyjnej nie staramy si¢ zarabiaé. To jest dziatalnos¢
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non profit, wszystkie wydatki sa ponoszone wtasciwie na poziomie kosztow. Chcg za-
znaczy¢€, ze obecnie oplaty wynosza 250 zt za przystapienie do egzaminu pisemnego
1400 zt za przystapienie do koncowego egzaminu dyplomowego. Podkreslam tez, ze
na pewno izba nie bgdzie wykorzystywata tego typu mozliwosci.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: 1 nie zamierzacie panowie podnosi¢ spe-
cjalnie tych optat, korzystajac z takiego zapisu?)

Nie zamierzamy podnosi¢ tych optat, rowniez dlatego ze bedziemy podlegaé
nadzorowi publicznemu Komisji Nadzoru Audytowego.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Stowo prezesa jest wazniejsze niz zapis
ustawowy.)

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)

Dzigkujg. Ja jestem prezesem tylko na jedna kadencjeg...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: No nie, ja mysSle...)

...wigc moge oczywiscie taka deklaracje podejmowacé wytacznie w stosunku do
kadencji, ktora aktualnie trwa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie, prosze, nastgpna poprawka.

Senator Grzegorz Banas:

Jest jeszcze pkt 7 1 poprawka, ktora...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: W art. 9, tak?)

Tez w art. 9.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, to jest poprawka, ktora mowi tak: co najmniej trzy lata albo...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Ta poprawka nie byla zglaszana w procesie legislacyjnym, my jej nie znamy
1 powstaje od razu pytanie: dlaczego co najmniej rok, co przy$Swiecalo temu, zeby
wprowadzi¢ takie ograniczenie, ze inspektor musi mie¢ za soba rok pracy, aby komisja
mogta podjac decyzje o zwolnieniu z egzaminu takiego kandydata?

Senator Grzegorz Banas:

Wszystko po to, aby osoba, ktora korzysta z dobrodziejstwa zwolnienia, mogta
si¢ jednak w pewien sposdb wykaza¢ merytoryczna wiedza. To nie jest zwolnienie dla
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samego zwolnienia, tylko zwolnienie dlatego, iz dana osoba, pracujac, nabyta pewne
doswiadczenie 1 pewna wiedzg.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Panie Senatorze, ten przepis akurat byt bardzo mocno dyskutowany w Minister-
stwie Finansow 1 ta uwaga zostata zgtoszona przez Departament Kontroli Skarbowe;j, ale
nie bylo w niej ograniczenia czasowego. Zeby zosta¢ inspektorem kontroli skarbowej,
trzeba zda¢ stosowne egzaminy, tak jak na bieglego rewidenta czy doradce podatkowe-
go. Zanim inspektor kontroli skarbowej zacznie praktykowaé, musi wykazac si¢ okre-
slona wiedza, przede wszystkim z zakresu prawa podatkowego. W zwiazku z tym to
ograniczenie czasowe, inaczej mowiac, wprowadzenie pewnego dodatkowego stazu, nie
ma zadnej wartosci dodanej. To jest tylko 1 wylacznie zwolnienie z czgéci egzaminow,
z tej czesci, w ktorej on powinien by¢ najlepszy, prawda, bo przeciez kontrola skarbowa
polega przede wszystkim na kontroli podatkowej, a w dalszym postgpowaniu na drodze
uzyskiwania uprawnien bieglego rewidenta on 1 tak musi zrobi¢ aplikacje itd. Tak ze
naszym zdaniem wprowadzanie tego ograniczenia jest zupetnie niepotrzebne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Chojna-Duch: Chciata-
bym dodac jeszcze jedno.)

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Przepis proponowany przez pana senatora jest jeszcze bardziej rozbudowany, bo
ma t¢ druga czes¢, ktora wedtug nas tez rodzi réznorodne watpliwosci. Wykreslony za$
jest pkt 3 w ust. 7: ,,posiada certyfikat ksiggowy uprawniajacy do ustugowego prowa-
dzenia ksiag rachunkowych”, ktory wedtug nas jest zasadny i potrzebny. A wigc pro-
ponowaliby$my jednak pozostawienie tego przepisu w naszej wersji.

(Senator Grzegorz Banas: To ja cofam to w takim razie...)

Tak, zapomniany po prostu, jak sadzg.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

Jeszcze jedna sprawa. Wiasnie ten przepis byt bardzo doktadnie rozpatrywany
przez komisj¢ doradcza, ktéra w Ministerstwie Finanséw pracowata przez trzy miesia-
ce. Rdzne wersje byly rozwazane 1 wybrano akurat t¢ jako optymalna. Juz nie chcg da-
lej argumentowac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna propozycja poprawki.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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W zestawieniu to jest numer siedem, tak?
(Gflos z sali: Tak, siedem.)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

...tej dyrektywy, ktdra transponujemy, dla przykladu art. 16 ust. 1 pkt b — w odniesie-
niu do bieglych rewidentow — rejestr publiczny zawiera co najmniej nastgpujace informacje:
imig; nazwisko; jesli ma zastosowanie, adres strony internetowej itd. I dalej jest tak: ...w kto-
rych biegly rewident jest zatrudniony lub z ktérymi jest powiazany jako wspolnik badz w inny
sposob. Kazde zwiazanie, ktore rodzi watpliwosci, jest tutaj w pewien sposob istotne, dlatego
nie chcielibySmy tego precyzowac, chociaz rzeczywiscie w polskim prawie jest to sformuto-
wanie niedookreslone, niezbyt precyzyjne, zdajemy sobie z tego sprawe. Nasz jezyk polski
jest bardzo prawniczy, bardzo Scisty, 1 to sformutowanie rzeczywiscie moze powodowac wat-
pliwosci, ale chodzi o jak najszerszy zakres tych powiazan, ktorych nalezy unikna¢. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli opinia jest negatywna?)

Negatywna, tak.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.
Kolejna poprawka, 6sma, do art. 26, redakcyjna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Przepraszam, na wszelki wypadek zbiorowo sprawdzamy te poprawki, wigc
proszeg jeszcze o sekundg cierpliwosci.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Tak, ona jest tylko redakcyjna. Chodzi o kontrolg, a nie o plan,
prawda, Pani Minister?)

Tak, tak, tak ze dzigkujemy bardzo za t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pozytywna opinia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Chojna-Duch: Tak.)
Poprawka kolejna, dziewiata, dotyczy art. 28.

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Mowimy, ze Krajowa Komisja Nadzoru opracowuje roczne plany kontroli, mo-
wimy wigc o kontrolach, a nie o jednej kontroli, czyli ,,0 ktorych mowa”, a nie ,,0 kto-
rej mowa”, nie o jednej kontroli, tylko o wielu kontrolach. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tak, to prawda, ale dzigki odestaniu do tego samego artykutu, art. 26 ust. 3
pkt 1, bedzie wiadomo, ze chodzi o kazda kontrolg, ktéra jest przeprowadzana w jed-
nostkach zainteresowania publicznego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dlatego ze zasada jest formutowanie przepiséw w liczbie pojedynczej, co
przesadza o tym, ze nie bgdzie watpliwosci, iz chodzi o wszystkie kontrole w jednost-
kach zainteresowania publicznego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli podtrzymujecie panstwo pozytywna opini¢ o tej poprawce?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Chojna-Duch: Tak.)
Poprawka dziewiata, art. 28 ust. 1.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest korekta jezykowa, prawdg mowiac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Tak, oczywiscie, aprobujemy te poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kolejna poprawka, dziesiata. To jest art. 31 ust. 5.
(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

To tez mozemy zaaprobowac. Jest to, mozna powiedzie¢, bardziej prawidiowe.
Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka, dotyczaca art. 50.
(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Art. 90 ust. 2.)

Tak.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Aprobujemy, tak. Po stowie ,,umowy” dodaje si¢ wyraz ,,ubezpieczenia”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Teraz art. 61 ust. 21 5.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Art. 61 ust. 2 1 5. Postuzenie si¢ terminem ,,istotna jednostka wchodzaca w sktad
grupy kapitatowej” jest to po prostu odwzorowanie 1 najlepsze z mozliwych tlumacze-
nie zapisu w dyrektywie. Pani tutaj szuka w dyrektywie odpowiedniego cytatu, zeby to
wesprzecC.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli raczej nie popieracie tego rodzaju po-
prawki?)

Nie popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. W takim razie art. 86 ust. 2 pkt 6.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

To tez jest zasadna uwaga.

Przewodniczaca Kazimierz Kleina:

Czternasta poprawka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Dtuzsze vacatio legis.
(Glos z sali: Raczej nie, bo sa przepisy przejsciowe.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Czternastodniowe vacatio legis jest wprowadzone dlatego, ze i tak jestesSmy
z implementacja dyrektywy opdznieni o rok, powinnismy mie¢ jej zapisy przetozone na pol-
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skie prawo dziatajace juz od 29 czerwca zeszlego roku. W zwiazku z tym w przepisach
przejsciowych dajemy dostatecznie dtugie, uzgodnione z samorzadem, vacatio legis, ktore
pozwoli na wprowadzenie zarOwno przez samorzad, jak i1 firmy audytorskie wszelkich
zmian koniecznych do tego, aby si¢ dostosowac do przepisow nowej ustawy. Dzigki takie-
mu vacatio legis w szybkim terminie, bo juz w momencie, kiedy ono uptynie, czyli czterna-
scie dni po ogloszeniu ustawy, bedziemy mogli podjac¢ dziatania zmierzajace do stworzenia
nadzoru publicznego, o czym Komisja Europejska na kazdym wyjezdzie nam przypomina,
jestesmy bowiem jednym z niewielu krajow, ktory nie ma jeszcze wdrozonego systemu tego
nadzoru. Dlatego chcielibysmy, zeby vacatio legis nie bylo niepotrzebnie przediuzane.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Czyli jest negatywna ocena dotyczaca tej poprawki.
Teraz mamy art. 91, do ktorego poprawke zglaszal tez pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Art. 91, Panie Przewodniczacy. Szukamy go juz. To jest w rozdziale ,,Wspo6l-
praca z innymi panstwami Unii Europejskiej i panstwami trzecimi”. Poprawka jakby
normuje sposob wypisu z listy bieglych rewidentow 1 listy firm audytorskich.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

W tym wypadku, niestety, podtrzymywalibySmy swoja negatywna oceng. Ta
sprawa jest w pewien sposob zapewniona przez brzmienie art. 91 ust. 2: ,,W zwiazku
z realizacja celu... migdzy organami nadzoru z panstw Unii Europejskiej a Komisja
Nadzoru Audytowego moga by¢ wymieniane informacje”; oraz ust. 1: ,,W celu zapew-
nienia sprawowania prawidtowego nadzoru nad wykonywaniem zawodu przez bie-
glych rewidentow i dziatalno$cia podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych Komisja Nadzoru Audytowego wspotpracuje z wlasciwym organami nad-
zoru publicznego z panstw Unii Europejskiej”. To jest obowiazek i my mamy tu na
uwadze, tak jak mowilam na wstgpie, ze jednym z celow tej ustawy jest wiasnie za-
pewnienie dobrej wspdlpracy miedzy organami nadzoru w Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
To juz wszystkie poprawki?
(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

JesteSmy wdzigczni za wszystkie poprawki, ktdre pan senator nam przekazat,
zaczynajac od nazwy samej ustawy. Zmieniono ja, jak panstwo na pewno wiecie, za-

18 835/VII



w dniu 15 kwietnia 2009 r.

miast ,,firm audytorskich” pojawito si¢ okreslenie, ktore do tej pory istniato, ,,podmioty
uprawnione do badania sprawozdan finansowych”. Oczywiscie zarowno jedno, jak
1 drugie okreslenie jest prawidtowe, ale proponowaliby§my pozostawienie zapisu z na-
szego projektu, chociazby wtasnie ze wzgledu na mozliwos¢ lepszego porozumienia
si¢ z zagranicznymi firmami audytorskimi i organami nadzoru audytowego. To okre-
Slenie jest po prostu bardziej wspotczesne, nie zmienia meritum, jest to tylko 1 wytacz-
nie zmiana nazwy danego podmiotu.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Poza tym wymagatoby to zmiany w wielu
artykutach.)

Witasnie. Rownoczesnie bylaby koniecznos¢ zmiany nie tylko samego tytutu
ustawy, ale takze po kolei kazdego z artykuldéw, ktory zawiera to okreslenie. Proponu-
jemy zatem powrdt do naszego oryginalnego projektu rzadowego. Nie bedzie tez
w tym wypadku zbyt duzo pracy dla legislatora, mam nadziej¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pracy bedzie sporo, ale mysle, ze jesteSmy w stanie to zrobic.
Kolejne poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Jesli chodzi o rotacjg, to przychylamy si¢ do poprawki pana senatora. JesteSmy
za tym, zeby wszystkie te reguly mialy charakter systemowy, jednolity dla wszystkich
firm. Nie widzimy powodu, dla ktorego w zakresie ubezpieczen mielibySmy ograni-
czy¢ zakres rotacji. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego nie robimy tego w przypadku ban-
koéw czy innych instytucji finansowych. Pierwotnie w projekcie rzadowym byta pod
tym wzgledem jednolito$¢, proponujemy do niej powrocic. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 1 oczywiscie rowniez w art. 89 ust. 1, gdzie si¢ mowi o wykonywaniu
czynnos$ci rewizji finansowej w samej jednostce zainteresowania publicznego w okre-
sie dluzszym niz siedem lat, tez taka zmiana bylaby konieczna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

To sa chyba wszystkie poprawki, ktore byly zgtoszone na tym etapie prac. Czy
ze strony senatordw s jeszcze inne propozycje, sugestie? Nie ma.

W takim razie myslg, ze mozemy przystapi¢ do gltosowania nad poprawkami.
Moja sugestia jest taka, jezeli panowie senatorowie byscie si¢ zgodzili, ze gdziekol-
wiek bedzie jakakolwiek watpliwo$¢, to bedziemy te sprawe rozpatrywali oddzielnie,
a wszystkie poprawki, ktore zostaly przygotowane przez Biuro Legislacyjne
1 otrzymaty pozytywna opini¢ rzadu, moglibySmy ewentualnie przeglosowac tacznie.
Czy bylaby zgoda w tej sprawie? Odczytam, ktore to beda poprawki, aby nie byto ja-
kichkolwiek watpliwosci. Czy jest zgoda ze strony senatorow w tej sprawie? Nie ma
sprzeciwu? Nie ma.

Czyli, prosze panstwa, to bytyby poprawki...
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Aha, jeszcze poprositbym, zeby tez Biuro Legislacyjne... Czy pani ma jakie$
sugestie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja juz zgtaszam te poprawki, ktore zostaty przygotowane, zaraz je odczytam.

Pierwsza poprawka dotyczylaby przywrdcenia pierwotnej rzadowej nazwy tej
ustawy, czyli wprowadzenia nazwy ,,firmy audytorskie” odpowiednio we wszystkich
artykulach tej ustawy, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

I w innych ustawach.

Nie ma watpliwosci w tej sprawie ze strony senatoréw? Nie ma.

Po prostu patrzylem na tytut tej ustawy, dlatego tak powiedziatem.

Z zestawienia przygotowanego przez Biuro Legislacyjne zglaszam nast¢pujace
poprawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata, szdsta — siddmej nie zglaszam —
6sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, trzynasta. Poprawek dwunastej 1 czternastej nie
zglaszam.

Czy kto$ z pandw senatoréw ewentualnie zgtasza poprawki z tego zestawienia,
ktérych ja nie zglositem, czyli dwunasta, czternasta lub siddma? Nie ma takiego zgto-
szenia.

Teraz poprawki w kwestii rotacyjnosci.

Czy mogtaby pani legislator powiedzie¢, w ktorym artykule bedzie ta po-
prawka?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To jest poprawka do art. 89 ust. 1.
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: 1 ona mowi...)
Wydhiza ten okres z pigciu do siedmiu lat.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

I jeszcze poprawka przygotowana takze przez... Czy pani legislator mo-
glaby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To jest poprawka, ktora bedzie polegata na dodaniu kolejnego przepisu w roz-

dziale, w ktorym sa przepisy zmieniajace inne ustawy, 1 na tym, azeby w ustawie
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej uchyli¢ ust. 1 w art. 170.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy ze strony rzadu jest akceptacja dla tych wszystkich poprawek?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Tak, catkowita. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy mozemy — pytam panOw senatoréw — glosowacé tacznie nad tymi po-
prawkami?

(Senator Grzegorz Banas: Mozemy.)

W takim razie, kto jest za przyjgciem poprawek przeze mnie zgtoszonych? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat do gtosu? (0)

Jednomyslnie te poprawki zostaty przyjete.

Teraz poprawki przygotowane przez pana senatora Banasia, ktore nie otrzymaty
pozytywnej opinii ze strony rzadu, a ktore pan senator chcialby zgtlosic...

(Senator Grzegorz Banas: Tak.)

...po to, zeby$my je przegtosowali.

(Senator Grzegorz Banas: Tez w pakiecie.)

Mozemy glosowac nad pakietem poprawek, oczywiscie, jezeli jest taki wniosek
pana senatora. Ktore sposrod poprawek zgloszonych przez pana senatora beda w tym
pakiecie, a z ktérych si¢ wycofat?

Senator Grzegorz Banas:

Nie, nie, nie, nie wycofat sig, tylko zmodyfikowat piata poprawke o ten zakres,
o ktorym pani minister mi wspomniata, wigc jest wszystkie sze$¢ poprawek w komple-
cie, tak jak zostaty przygotowane.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zostaly przygotowane przez pana senatora i dla tych poprawek nie ma pozytyw-
nej opinii ze strony rzadu, tak?

(Senator Grzegorz Banas: Nie ma.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Chojna-Duch: Niestety
nie poparli$my zadnej.)

Dobrze. W takim razie zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy glosujemy tacznie
nad tymi poprawkami

Kto jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez pana senatora Bana-
sia? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawki nie otrzymaty poparcia.

Senator Grzegorz Banas:

Razem z senatorem Dobkowskim zglaszamy je jako wniosek mniejszosci.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jest wniosek mniejszo$ci. Sprawozdawca bgdzie pan senator Banas.

(Senator Grzegorz Banas: Tak.)

Gtlosujemy nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Wszystkie poprawki zostaty przeglosowane 1 nie ma watpliwosci, wszystko jest
w porzadku, tak?

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Ustawa wraz z poprawkami zostala przyj¢ta jednomyslnie.

Na senatora sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Banasia. ..

(Senator Grzegorz Banas: Czy Wozniaka?)

Przepraszam, mysl¢: Wozniak, patrz¢ na Banasia 1 mowig: Banas.

Przepraszam, senatora Wozniaka.

(Gtos z sali: To juz po raz drugi dzisiaj.)

Tak? Ach, przepraszam.

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje bardzo pani minister. Dzigkuj¢ wszystkim go$ciom, ktorzy w zwiazku
z ta ustawa przybyli na nasze posiedzenie.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej ustawy, to jest ustawy o zmianie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia
Uniwersytetu Jagiellonskiego™.

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje bardzo panom.

Witam pana rektora, ktory takze jest obecny na naszym posiedzeniu, pana profe-
sora doktora habilitowanego Piotra Tworzewskiego, prorektora Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego do spraw rozwoju.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie stanowiska, o omdéwienie krotko
tej ustawy 1 przedstawienie stanowiska rzadu w jej sprawie.

Pan minister Witold Jurek, podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki 1 Szkol-
nictwa Wyzszego.

(Rozmowy na sali)

Jeszcze raz dzigkuje¢ bardzo pani dyrektor, pani minister 1 wszystkim gosciom
z Ministerstwa Finansow.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Pani Posel!

Program wieloletni ,,Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Ja-
giellonskiego” zostal przyjety ustawa sejmowa w 2001 r. Program ten, ktory ujmowat
szereg zadan inwestycyjnych, jak to przy budowie kampusu, zostal ustanowiony w ce-
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nach z 2001 r., co oznacza, ze w zwiazku ze zmiang cen musiat by¢ waloryzowany.
Byt on modyfikowany dwa razy.

9 wrzesnia 2008 r. rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego zwrécit si¢ do ministra
nauki 1 szkolnictwa wyzszego z prosba o aktualizacj¢ wartosci tego programu, a mial
on by¢ zakonczony w 2010 r. Krotko méwiac, po przeprowadzeniu ekspertyzy i prze-
analizowaniu stopnia zaawansowania realizacji poszczegdlnych zadan inwestycyjnych
w ramach tego programu minister nauki i szkolnictwa wyzszego przygotowat projekt
ustawy, ktora w stosunku do pierwotnego programu zawierata o dwa zadania inwesty-
cyjne mniej — wlasciwie o trzy, tylko ze jeden z wydziatlow miat by¢ przeniesiony
w miejsce starego wydziatu, wigc netto, ze tak powiem, miaty by¢ dwa wydziaty mnie;j
— przedluzenie okresu realizacji programu, do 2013 r., i zwigkszenie naktadow
z budzetu panstwa na realizacj¢ tego programu o 110 milionow zt.

Nasza intencja bylo to, po pierwsze, zeby programy wieloletnie, ktore zostaly
ustanowione przed wejsciem w zycie ustawy o finansach publicznych w 2005 r., zre-
alizowa¢ w mozliwie bliskim horyzoncie czasowym. Program, o ktorym mowimy, miat
by¢ wydtuzony o trzy lata, czyli miat si¢ zakonczy¢ w 2013 r., zamiast w 2010 r.

Po drugie, te zadania inwestycyjne, ktore po ewentualnej nowelizacji ustawy
dotyczacej budowy kampusu 600-lecia nie znalaztyby si¢ w programie wieloletnim,
wedle naszej intencji miaty by¢ finansowane ze srodkdéw przewidzianych na inwestycje
w szkolnictwie wyzszym, na takiej samej zasadzie, na jakiej finansujemy inwestycje
we wszystkich innych uczelniach. Zadania te bylyby traktowane jako odrgbne zadania
inwestycyjne, tak jak zadania zglaszane przez pozostate uczelnie publiczne zabiegajace
o $rodki inwestycyjne. Wydawato nam sig¢, ze w tym horyzoncie czasowym, do 2013 r.,
zadania, ktore pozostaly w tym programie, dadza si¢ zrealizowac. Niestety realizacja
tego programu, nawet przesunig¢ta do 2013 r., stanowi dosy¢ znaczne obciazenie bu-
dzetu przewidzianego na inwestycje w szkolnictwie wyzszym, bo stanowi mniej wigce]
30% tego budzetu, ktérym ministerstwo dysponuje na inwestycje we wszystkich uczel-
niach. Konieczno$¢ waloryzacji tego programu wynika wigc z przyczyn catkowicie
naturalnych, bym powiedziat. To jest program wieloletni, ustanowiony w 2001 r.
W dlugim okresie zmieniaja si¢ ceny materialow i ustug budowlanych, wigc sila rzeczy
waloryzacja ustawy ustanawiajacej ten program wieloletni jest co pewien czas wyma-
gana. Jak mowig, sama waloryzacja nie jest niczym nadzwyczajnym, bo program...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli rzad popiera t¢ ustawg w takim przedtozeniu, w jakim do nas dotarta, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Witold Ju-
rek: No tak.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Naszym gosciem jest takze pani posel sprawozdawca, ktora t¢ ustawa prowa-
dzita w Sejmie.

Czy chce pani zabra¢ gltos w sprawie tej ustawy?

Bardzo proszg.

Posel Katarzyna Matusik-Lipiec:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli...
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Proszg bardzo.)

...to ja dostownie dwa zdania chciatabym dodac.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Bardzo proszeg.)

Przede wszystkim bardzo serdecznie dzigkuje za zaproszenie.

Pan minister powiedziat juz, czego dotyczy ustawa. Ja chciatabym tylko doda¢, ze
prace nad ta ustawa zarowno w trakcie posiedzen potaczonych komisji Edukacji, Nauki
1 Mlodziezy oraz Komisji Finansow Publicznych, jak i p6zniej w trakcie debaty podczas
drugiego czytania przebiegaly bardzo zgodnie. To znaczy po pierwszym czytaniu projekt
rzadowy zostal przyjety jednomyslnie, w trakcie drugiego czytania zostaly zgltoszone dwie
poprawki wydluzajace okres realizacji tego programu, a takze zwigkszajace srodki o taka
kwote, ktora da mozliwos¢ realizacji catego programu. W tym wypadku takze potaczone
komisje byty zgodne 1 zaopiniowaly pozytywnie zgtoszone poprawki. W gtosowaniach po
trzecim czytaniu Sejm rowniez byt zgodny i przyjal zar6wno poprawki, jak i cala ustawe
w zasadzie jednomyslnie, przy jednym glosie sprzeciwu.

Ja jeszcze tylko ze swojej strony chciatabym doda¢, iz jako poset z Krakowa
mam $wiadomos¢ tego, ze dla naszej spotecznosci, nie tylko krakowskiej, ale dla
wszystkich Polakéw, ta ustawa jest niezwykle wazna, a w Krakowie nowela tej ustawy
jest przyrownywana do tego, co niegdy$S w Sredniowieczu zrobita dla Uniwersytetu
Jagiellonskiego krolowa Jadwiga. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
No, mam nadziejg, ze to nie jest ustawa tylko dla Krakowa i1 krakowian, ale ze
jest to ustawa dla uniwersytetu, ktory ma stuzy¢ catej Polski.

Posel Katarzyna Matusik-Lipiec:

Niezwykle wazna dla krakowian, ale oczywiScie uniwersytet jest uczelnia znana
nie tylko w Polsce, ale rowniez w Europie 1 na §wiecie, marka Jagiellonian University
jest rozpoznawalna wsze¢dzie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma jeszcze przedstawiciela Biura Legislacyjnego, ale pan legislator Jakub
Zabielski przedstawil nam na pi§mie opini¢ do tej ustawy. Wedtug legislatora ustawa
nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Czy sa ze strony senatorow pytania co do tej ustawy? Ewentualnie do pana mi-
nistra? Nie ma.

Czy pan rektor ewentualnie dwa zdania...

Bardzo proszg.

Prorektor Uniwersytetu Jagiellonskiego
Piotr Tworzewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!
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Dzigkujg bardzo za zaproszenie. Zawsze staram si¢ komisje sejmowe i senackie
zaprasza¢ do kampusu, by¢ moze tam byloby nam wygodniej oglada¢ to, co w tym
momencie robimy w Krakowie.

Przygotowatem drobny materiat, czterostronicowy, 1 chciatbym zwréci¢ uwage
tylko na dwie ostatnie, kolorowe strony, ktore przedstawiaja plan kampusu. Tam nie
jest pusto, prosze panstwa, tam juz jest bardzo duzo budynkow i bardzo nam si¢ ten
kampus rozwija caty czas.

Chcialbym powiedzie¢ tylko tyle, ze ten prawie 1 miliard zt z budzetu panstwa,
wedtug nowej wersji programu, jest uzupetniany przez Uniwersytet Jagiellonski dru-
gim 1 miliardem zt ze Srodkéw z funduszy europejskich i trzecim 1 miliardem zt dzigki
inwestycjom firm zewngtrznych. Jesli panstwo popatrza na ten rysunek, ktéry przed-
stawia plan zagospodarowania przestrzennego — czerwono-zo6ity kolor oznacza obiekty
naszego kampusu, niebieski kolor, prosz¢ panstwa, to sa te obiekty, ktore uniwersytet
stara si¢ wybudowa¢ we wlasnym zakresie, pozyskujac w szczegolnosci srodki z fun-
duszy europejskich, a barwa zielona to sa inwestycje firm — to wida¢, ze w kampusie
naprawd¢ duzo sie dzieje. To jest obszar 130 ha. Chodzi tu o wyjatkowe potaczenie
wiedzy i technologii. Takiego parku, o takim zasiggu i znaczeniu, nie bedzie w tej czg-
sci Europy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu rektorowi.

Mam nadzieje — 1 moze na jedno z kolejnych naszych posiedzen bySmy zaprosili
pana ministra, zeby ewentualnie przedstawil nam plany inwestycyjne na innych uczel-
niach, bo to jest tez wazna sprawa — ze realizacja projektu Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, ktory jest oczywiscie bardzo waznym, najwazniejszym, mozna by powiedzie¢,
uniwersytetem, nie odbywa si¢ kosztem innych placéwek uniwersyteckich czy w ogole
innych uczelni. Ale oczywiscie ustawa dotyczaca tego projektu jest bardzo wazna.

Poniewaz nie ma innych wnioskdéw, wnoszg o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie przyjeliSmy te ustawe 1 bedziemy rekomendowali Wysokiej Izbie
przyjecie tej ustawy przez Senat.

Dzigkuj¢ bardzo panu rektorowi. Dzigkuje panu ministrowi 1 pozostalym go-
sciom z ministerstwa.

Na sprawozdawce proponuj¢ senatora Gruszczynskiego.

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje bardzo pani poset.

Przystgpujemy do ostatniego punktu naszego posiedzenia.

Ostatnim punktem naszego posiedzenia jest dzisiaj rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o partiach politycznych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tow 1 sejmikow wojewddztw.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poczekamy chwileczke na legislatora.

Glownym celem uchwalonej przez Sejm 3 kwietnia biezacego roku ustawy jest
czasowe, w latach 2009 1 2010, ograniczenie wysoko$ci wyptacanych partiom poli-
tycznym z budzetu panstwa subwencji na dziatalno$¢ statutowa.

Ta ustawa jest inicjatywa poselska, a ze dotyczy takze funkcjonowania partii
politycznych, na naszym posiedzeniu nie ma przedstawiciela rzadu, poniewaz rzad si¢
W tej sprawie nie wypowiadat.

Zdaniem wnioskodawcoéw ograniczenie to jest uzasadnione potrzeba oszcz¢dno-
$ci budzetowych, ktore wymusza kryzys finansowy. Jak wskazano w uzasadnieniu do
projektu ustawy, w przesztosci wystapila juz raz potrzeba ograniczenia wielkoS$ci §rod-
kéw publicznych przekazywanych partiom politycznym. W 2001 r. Sejm na wniosek
rzadu przyjal ustawg czasowo zmniejszajaca subwencj¢ przeznaczona na finansowanie
partii politycznych. Osiagnigciu gtdéwnego celu, a wigc ograniczeniu §rodkéw finanso-
wych przewidzianych na finansowanie partii politycznych, ma stuzy¢ zmiana zawarta
w art. 1 pkt 2 ustawy, polegajaca na dodaniu do art. 29 ustawy o partiach politycznych
ust. la.

Whnioskodawcy proponuja, aby w latach 2009 1 2010 poszczegdlne partie
otrzymywaty: Polskie Stronnictwo Ludowe 93% dotychczasowych $rodkow, koalicja
Lewica 1 Demokraci 89%, Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ 59%, Platforma Obywatelska
56%. Rocznie budzet panstwa zaoszczedzilby na tej zmianie ponad 34 miliony
100 tysigcy zt. Jak widaé, na rozwiazaniu, ktore zostato przyjete w Sejmie, najmnie]
utracilyby w stosunku do dzisiejszego sposobu finansowania mate partie, a wigc re-
prezentowane w Sejmie 1 w Senacie przez mniejsza liczbe postow. Polskie Stron-
nictwo Ludowe otrzymatoby $rodki na poziomie 93% dzisiejszej dotacji, Lewica
1 Demokraci 89%. Najwigksze straty, ze tak powiem, poniostoby Prawo i Sprawie-
dliwos$¢, bo otrzymatoby 59% dotychczasowej dotacji, i Platforma Obywatelska, kt6-
ra otrzymalaby 56%. A wigc tutaj byloby najwigksze cigcie, te dwie partie mialyby
obnizone subwencje.

Ten wniosek trafit do Seyjmu w dniu 3 kwietnia 2009 r. W trakcie drugiego czy-
tania zgtoszono poprawki zmierzajace do usunigcia niektdrych projektowanych zmian,
zaktadajace zmniejszenie subwencji na rok 2009 poczawszy od 30 czerwca oraz mody-
fikujace wielko$¢ zmniejszenia. Dalej w opinii sa uwagi szczegdlowe, dotyczace po-
prawek legislacyjnych.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego, pana dyrektora lub
pana legislatora, w zaleznosci od tego, jak panowie si¢ podzielicie, o zabranie
glosu.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pan Marek Jarentowski omowi zasad-
nicza kwestie, ktora poruszyt w swojej opinii, czyli zgodno$¢ uchwalonej ustawy z
konstytucja, a pdzniej ja odnios¢ si¢ do pozostatych kwestii legislacyjnych. Dzig-
kuje¢ bardzo.

26 835/VII



w dniu 15 kwietnia 2009 r.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja pozwole sobie pomina¢ wstep mojej opinii i przejde od razu do wlasciwych
uwag, zaczynajac moze od tego, czym jest partia polityczna. Klasyczna i aktualna defi-
nicja partii politycznej obejmuje trzy elementy: po pierwsze, partia to jest grupa czy
organizacja spoleczna; po drugie, osoby wchodzace w sktad partii charakteryzuja si¢
pewnym stopniem spojnosci ideologicznej lub programowej lub pewnym zakresem
zbieznych interesOw; po trzecie, partia to organizacja, ktoéra dazy do przejgcia kontroli
nad wtadza w panstwie.

Powyzsze rozumienie pojgcia ,,partii” nieobce tez bylo ustrojodawcy, ktory
w 1997 r. w art. 11 konstytucji potwierdzil, iz partie polityczne zrzeszaja obywateli
w celu wpltywania na ksztattowanie polityki panstwa. Cho¢ ta konstytucyjna definicja
nie wymienia elementu definiujacego parti¢, wskazujacego na spdjnos¢ pogladow
cztonkow partii na to, jak ksztaltowac polityke panstwa, to jednak podkresla istotniej-
szy z punktu widzenia przedstawionej opinii element definiujacy partie: partia poli-
tyczna zrzesza obywateli, inaczej mowiac, jest grupa spoteczna.

Partie polityczne, tak jak inne organizacje, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia,
to bardziej sformalizowane grupy spoteczne, ktére powstaty i nadal samodzielnie po-
wstaja w celu realizacji idei lub intereséw zrzeszonych w nich oséb. W XX wieku,
szczegbdlnie w jego drugiej polowie, ustawodawca dostrzegt istnienie tych grup,
uchwalajac specjalng ustawg o partiach politycznych, a od lat sze§¢dziesiatych takze
finansujac ich dziatalno$¢, wychodzac z zatozenia, ze skoro partie polityczne wypel-
niaja funkcje o charakterze publicznym, zwigzane cho¢by z kampania wyborcza, to
nalezy im si¢ swego rodzaju zwrot kosztow wypetniania tych funkcji.

Cho¢ Konstytucja RP nie naklada na panstwo obowiazku subwencjonowania
czy dotowania dzialalno$ci partii politycznych, to jednak ustawodawca, tak jak w wielu
innych panstwach, zdecydowat si¢ na ten krok. Przedmiotem opinii nie jest wiec za-
sadno$¢ finansowania partii politycznych, lecz tryb wprowadzenia zmian do przepisow
regulujacych finansowanie partii politycznych.

Z zawartej w art. 2 konstytucji zasady panstwa prawnego wywodza si¢ dwie za-
sady pochodne. Pierwsza z nich wymaga lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli 1 ich
zrzeszen. Na owa zasadg lojalnosci skladaja sig: pewno$¢ prawa, ochrona praw naby-
tych 1 ekspektatyw tych praw, ochrona interesow w toku, zakaz retroakcji 1 odpowied-
nie vacatio legis. Druga zasada pochodna wywodzaca si¢ z zasady panstwa prawnego
to zasada poprawnej legislacji, na ktora sktadaja si¢ zasada okreslonosci prawa i do-
chowanie przepisanego trybu stanowienia aktow normatywnych.

Skoro konstytucja, jak wyzej stwierdzono, nie naktada na organy wiladzy pu-
blicznej obowiazku finansowania dziatalno$ci partii, to moga one tez z tego finanso-
wania si¢ wycofa¢, tak jak moga wycofa¢ si¢ z wielu innych dziatan korzystnych dla
obywateli lub ich zrzeszen, do ktorych to dziatah nie sa konstytucyjnie zobowiazane.
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Moga tez je zmodyfikowac lub zawiesi¢ na jaki$ czas. Powstaje jednak pytanie o formg
1 zakres takiego wycofania, ograniczenia lub zawieszenia. Wymieniona zasada pewno-
$ci prawa nakazuje, by przepisy prawne zapewniaty jednostkom bezpieczenstwo praw-
ne oraz umozliwialty im decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej
1 aktualnej znajomosci przestanek dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji
prawnych swoich dziatan. Jednostka powinna, w mysl tej zasady, mie¢ mozliwos¢
przewidzenia konsekwencji poszczegdlnych zachowan i1 zdarzen na gruncie obowia-
zujacego prawa, jak réwniez méc oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni tych regulacji
w sposob arbitralny. OczywiScie pewnos¢ prawa nie moze by¢ absolutna przeszkoda
wszelkich zmian prawa, moze ona by¢ ograniczona, gdy za zmianami przemawia inna
zasada lub warto$¢ konstytucyjna. Taka warto$cia moze by¢, na przyktad, zrbwnowa-
zony budzet panstwa.

Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ogranicze-
nia juz przystugujacych praw podmiotowych lub ich ekspektatyw. Ochrona praw na-
bytych odnosi si¢ do uprawnien rzeczywiscie nabytych, czy to na podstawie decyzji,
czy na podstawie ustawy, w sytuacji, gdy podmiot spelnit warunki nabycia tych
uprawnien. Musza to by¢ jednak prawa rzeczywiscie przyznane lub ekspektatywy
maksymalnie uksztalttowane, a nie tylko stworzone w ustawie mozliwos$ci przyznania
okreslonych uprawnien, ktérych faktycznie przyznanie zalezy od spehienia dodatko-
wych warunkéw, jakich podmiot jeszcze nie spetnit. Jednak réwniez ta zasada nie sta-
nowi absolutnej przeszkody w naruszeniu praw nabytych lub ekspektatyw maksymal-
nie uksztattowanych. Nie mozna praw nabytych naruszy¢ arbitralnie, ale mozna ich
naruszenie usprawiedliwia¢ inna zasada konstytucyjna. Prawodawca powinien jednak
ograniczy¢ do minimum negatywne skutki owego naruszenia.

Zasada ochrony interesow w toku chroni te przedsigwzigcia gospodarcze i finanso-
we, ktére rozpoczeto w czasie obowiazywania dotychczasowych przepisow, a ktore nie
zostaty zakonczone po zmianie tych przepisdw. Sytuacja prawna podmiotow dotknigtych
ta zmiang powinna by¢ uregulowana przepisami przejsciowymi, umozliwiajacymi dokon-
czenie przedsigwzig¢ na podstawie dotychczasowych przepisow. Ochrona interesow w
toku ma szczegdlnie kategoryczny charakter w przypadku, kiedy ustawodawca z gory
okreslit ramy czasowe, w ktorych podmiot moze realizowa¢ okreslone przedsigwzigcia,
ufajac, ze z géry nie beda zmienione, albo tez w sytuacji, kiedy przedsigwzigcie jest rozto-
zone w czasie na kolejne etapy, albo kiedy ono juz zostato faktycznie rozpoczete.

Zakaz retroakcji oznacza z kolei zakaz ustanowienia norm prawnych nakazuja-
cych kwalifikowanie wedtug nowych norm czynéw, rzeczy lub zdarzen, ktore miaty
miejsce 1 zakonczyty si¢ w przesztosci.

Z nakazu odpowiedniego vacatio legis wywodzi si¢ generalng zasadg, iz ustawy
powinny wchodzi¢ w zycie nie wczesniej niz po uptywie czternastu dni od dnia ogto-
szenia. To wszystko, jesli chodzi o same zasady.

Niewatpliwe jest to, iz partie polityczne, ktore uczestniczyly w wyborach do
Sejmu w 2007 r. samodzielnie i otrzymaty co najmniej 3% gloséw, badZ uczestniczyty
w koalicji, ktora otrzymata 6% gloséw, maja prawo — tu cytuj¢ — do otrzymywania
przez okres kadencji Sejmu subwencji. Tak mowi ustawa. Roczna subwencja za kazdy
rok w okresie kadencji Sejmu jest wyptacana danej partii politycznej w czterech réw-
nych kwartalnych ratach. Podstawg wyplacenia subwencji stanowi ztozenie przez od-
powiedni organ partii w terminie do 31 marca kazdego roku wniosku o wyplacenie
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subwencji na dany rok. Oznacza to, Ze obecnie siedem partii nabylo prawo do otrzy-
mania subwencji przez okres kadencji Sejmu wybranego w 2007 r. Nabyly zatem to
prawo odnosnie do subwencji na 2009 r., obecny, bo o jej wyplatg wystapily przeciez
przed 31 marca tego roku. Obnizenie subwencji na lata 2009 1 2010 jest wigc narusze-
niem zasady lojalno$ci panstwa wobec obywateli oraz ich zrzeszen, w szczeg6lnosci
naruszono tu zasade pewnosci prawa oraz zasad¢ ochrony praw nabytych. Zwazywszy
na to, ze partie polityczne, tak jak i inne podmioty, ktore chca racjonalnie prowadzi¢
swoja gospodarke finansowa, planuja wydatki na przedsigwzigcia zwigzane ze statuto-
wymi celami partii na podstawie przewidywanych dochodow, nalezy stwierdzi¢, ze
obnizenie subwencji moze zniweczy¢ podjete juz przedsigwzigcia 1 partie moga w kon-
sekwencji ponie$¢ wigksze straty niz w sytuacji, gdyby w ogoéle takich przedsigwzigé
nie podejmowatly. Nowelizacja kidci sie wige takze z zasada ochrony interesow w toku.
Partie, zaplanowawszy swoja gospodarke finansowa oraz cele statutowe, ktére maja
realizowac, opierajac si¢ na przewidywanych, a w zasadzie juz otrzymanych 1 otrzy-
manych w najblizszym czasie dochodach, w potowie roku dowiaduja si¢, ze moca
ustawy ogranicza im si¢ od poczatku roku subwencje na dziatalnos¢ statutowa. Ustawa
narusza rowniez oczywista, niewymagajaca szczegolnego wyjasniania zasad¢ odpo-
wiedniego vacatio legis, poniewaz art. 6 ustawy stanowi, iz wchodzi ona w zycie
z dniem ogloszenia. Niezaleznie od tego, kiedy ustawa wejdzie w zycie, przewiduje
ona obnizenie subwencji za rok, ktéry juz trwa, a zarazem subwencji, ktorej pierwsza
ratg partie juz otrzymaja, raty subwencji sa bowiem wyptacane w terminie do trzydzie-
stego dnia miesiaca nastepujacego po kwartale, za ktéry rata jest wyptacana, a wigc
rata za I kwartat bedzie wyptacona do konca kwietnia. Zaro6wno naktadanie kar za czy-
ny majace miejsce przed wprowadzeniem kary, jak 1 wsteczne naktadanie podatkéw
czy tez odbieranie naleznych za okres, ktéry trwa, wynagrodzen, nagrdd i innych
Swiadczen jest oczywistym naruszeniem zasady retroakcji.

To prawda, ze w sytuacji, gdy spodziewamy si¢ mniejszych wpltywow do bu-
dzetu panstwa w stosunku do pierwotnie zaktadanych wydatkow z tego budzetu, nalezy
poczyni¢ stosowne oszczg¢dnosci, tak zeby nie powigksza¢ dziury budzetowej. Ustawa
budzetowa na rok 2009 ustalita wydatki budzetu panstwa w kwocie nie wyzszej niz
321 miliardow zt. Zaktadane przez ustawg nowelizujaca zmniejszenie subwencji
o kwote 34 miliondéw zt oznacza, ze budzet panstwa zaoszczedzi 0,01%. Mozna wige
stwierdzi¢, ze pomniejszenie wydatkow z budzetu panstwa na subwencje dla partii tyl-
ko w s$ladowym stopniu przyczyni si¢ do zmniejszenia dziury budzetowej. Skoro
oszczgdnos¢ ta z punktu widzenia budzetu panstwa ma charakter czysto symboliczny,
co nie znaczy, ze bezzasadny, oznacza to, ze jej celem nie jest istotne przyczynienie si¢
do ochrony innej zasady czy wartosci konstytucyjnej, takiej jak na przyktad réwnowa-
ga budzetowa, trudno wigc uzasadni¢ naruszenie takich zasad konstytucyjnych, jak
pewno$¢ prawa, zakaz retroakcji, ochrona praw nabytych, ochrona interesow w toku,
nakaz odpowiedniego vacatio legis, ochrong rownowagi budzetowej. Skoro krok ten do
réwnowagi budzetowe] przyczynia si¢ w dos¢ marginalnym stopniu, czynienie tego
rodzaju symbolicznych gestéw, wbrew przypuszczeniom, nie przyczynia si¢ w dtuzsze;j
perspektywie do wzrostu zaufania do elity politycznej oraz legitymizacji systemu po-
litycznego. Gest ten wykonany wobec opinii publicznej kosztem naruszenia kilku kon-
stytucyjnych zasad dotyczacych procesu podejmowania decyzji publicznych i stano-
wienia prawa nie moze bowiem stuzy¢ legitymizacji systemu politycznego.
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W kontekscie oszczgdnosciowego celu opiniowanej ustawy nalezy tez zwrdcic¢
uwage jeszcze na jeden drobny fakt. Wprowadzona do tej ustawy nowa tres¢ art. 29
ust. 6 stanowi, iz minister finansOw podwyzszy dopiero co obnizone kwoty subwencji
za jeden glos w poszczegolnych przedziatach procentowych, gdy tylko wskaznik cen
towaréw 1 ustug konsumpcyjnych wzrosnie ogétem o 5%. Wige z jednej strony obni-
zamy kwoty subwencji, a z drugiej strony pozwalamy, gdy tylko nadarzy si¢ okazja,
zndéw podwyzszy¢ te kwoty w poszczegodlnych wierszach.

Osobnym zagadnieniem jest kilka blgdow w zakresie techniki legislacyjnej, te-
raz je poming, rozwiniemy je w osobnej opinii.

Nalezy jeszcze doda¢, ze konstytucja nie daje podstaw do zanegowania celu,
ktéry prawdopodobnie przyswiecat Sejmowi uchwalajacemu opiniowang ustawe.
W zwiazku z dominujacym przekonaniem opinii publicznej o kryzysie finansowym 1
konieczno$ci oszczedzania uwaza sig, ze oszczednosci te powinny réwniez dotyczy¢
partii politycznych. Ustawa miala wigc zapewne by¢ symbolicznym gestem, majacym
przekona¢ opinig¢ publiczna, Ze partie polityczne rowniez sa zmuszone do oszczgdno-
$ci. Problem jednak w tym, ze gestu tego dokonano, naruszajac art. 2 konstytucji mimo
braku uzasadnienia realizacja innej zasady czy wartosci konstytucyjnej, bo tylko wtedy
mozna naruszac jedna wartos¢, kiedy druga jest wazniejsza. W tym wypadku tego nie
widzimy.

Ponadto pominigto przy okazji uchwalania tej ustawy istotna w demokracji pro-
cedure, polegajaca na zasiggnigciu opinii adresatow, czyli partii politycznych. Z faktu,
1Z wymagana wigkszo$¢ postow gltosowala za uchwaleniem ustawy, nie mozna wycia-
ga¢ wniosku, iz partie wyrazily pozytywna opini¢ o projekcie ustawy ani nawet tego,
ze partie w ogole wyrazity jakakolwiek opini¢ o tym projekcie. Ani inicjatorzy ustawy,
grupa postow, ani organy Sejmu nie zwroécili si¢ do partii politycznych uprawnionych
do subwencji o opini¢ w tej sprawie.

Z empirycznego punktu widzenia prawdziwe jest stwierdzenie wyrazone przez
niemieckiego socjologa Michelsa, iz w kazdej partii dochodzi z czasem do swego ro-
dzaju oligarchizacji, ktora wyraza si¢ w przekonaniu elity partyjnej, iz partia polityczna
to wlasnie owa elita, w warunkach demokracji przedstawicielskiej uosabiana gtéwnie
przez klub parlamentarny, a nie wielotysigczna masa cztonkowska, ktdra jest dzi$§ coraz
czesciej tylko zbgdnym zasobem w walce politycznej zarbwno wewnatrzpartyjnej, jak
1 migdzypartyjnej. Jak powiadat autor tej teorii, ten, kto mowi ,,organizacja”, ,,partia”,
ten mowi ,,oligarchia”, ,,elita partyjna”. Takie przekonanie rzeczywiscie wystgpuje dzis
w $wiadomos$ci wielu osob. Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, iz konstatacja ta jest
prawdziwa z empirycznego punktu widzenia, ale z punktu widzenia normatywnego czy
konstytucyjnego partia nadal jest organizacja zrzeszajaca obywateli, bo takich slow
uzywa konstytucja, obywateli pragnacych metodami demokratycznymi wplywaé na
ksztaltowanie polityki panstwa.

Sad Okregowy w Warszawie, ktory zajmuje si¢ wpisywaniem partii do ewiden-
cji, wskazal, iz postanowienie statutu jednej z partii w 2002 r., stwierdzajace, iz do
wylacznej kompetencji klubu parlamentarnego nalezy wybieranie wtadz partii 1 podej-
mowanie decyzji w kilku istotnych z punktu widzenia partii sprawach, jest niezgodne
z art. 8 ustawy o partiach politycznych, stanowiacym o ksztattowaniu struktur partii
zgodnie z zasadami demokracji i o demokratyczno$ci wybordéw partii. Dlatego ze frak-
cja parlamentarna, klub nie jest wladza partii. Tak wigc nie mozna uznac, ze frakcje,
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glosujac za ustawa, wypowiedzialy si¢ w imieniu partii, to nie jest prawda, bo sad wy-
raznie powiedziat: frakcja nie pochodzi z wyboru cztonkéw partii, dlatego nie jest klu-
bem. Najwyzsza wtadza w partii jest, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o partiach politycz-
nych, zgromadzenie ogdlne cztonkoéw partii lub zgromadzenie jej demokratycznie wy-
branych przedstawicieli — ta ostatnia sytuacja dotyczy duzych partii, ktore bezposred-
nio nigdy nie moga zebra¢ swoich cztonkow — i tylko zgromadzenie moze uchwalaé
statut partii.

Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt4 ustawy statut partii okre§la organ partii
uprawniony do reprezentowania partii na zewnatrz, miedzy innymi w sytuacji, kiedy
partia ma wypowiedzie¢ si¢ w trakcie procesu ustawodawczego, choc¢by w sprawie lo-
sOw naleznej jej subwencji. Statuty polskich partii nie upowazniaja postow partii, bo
zgodnie z art. 8 1 jego sadowa interpretacja nie sa powotani do wyrazania opinii partii
w sprawie obnizenia subwencji naleznych partiom, ciatami reprezentujacymi parti¢ mig-
dzy zgromadzeniami, migdzy zjazdami, moga by¢ tylko — 1 sa w praktyce — krajowe,
centralne, roznie je si¢ nazywa, rady, zarzady, komitety. Wylaniane sa one bowiem przez
zgromadzenie cztonkdéw partii lub ich demokratycznie wybranych przedstawicieli.

Sejm jest niezaleznym od partii organem wtadzy publicznej. Tak jak organy
partii nie moga zastgpowac organdow wiadzy publicznej, tak organy wtadzy publiczne;j
nie moga wystgpowa¢ w imieniu partii, Sejm, tak samo jak frakcje, nie moze repre-
zentowac¢ opinii partii.

Ponadto normatywne teorie demokracji wskazuja niejednokrotnie, ze zwigksza-
nie uczestnictwa obywateli w roznych formach demokracji jest czym$ korzystnym
1 pozadanym. W Polsce do partii politycznych nalezy okoto 1% petnoletnich obywateli,
jest to najnizszy wskaznik, jesli chodzi o kraje Unii Europejskiej. Sposob obnizenia
subwencji z pominigciem zasiggnigcia opinii partii, rozumianej jako organizacja oby-
wateli, 1 traktowanie uchwalonej ustawy jako dobrowolnego gestu elit partyjnych, ktore
rezygnuja w ten sposob z wilasnych i tylko im naleznych, a nie partii jako organizacji
obywatelskich §rodkéw, podkresla tylko wspomniang oligarchizacje partii, a w konse-
kwencji wbrew zatozeniom autoréw oddala system polityczny od spetnienia warunkéw
normatywnej teorii demokracji, nie przyczyniajac si¢ do wzrostu zaufania do elit, lecz
wlasnie do jego spadku. Cho¢ w przekonaniu wielu osob subwencje stuza wylacznie
elitom partyjnym w zdobywaniu wyborcow, to jednak zgodnie z ustawa sa one prze-
znaczone na cata dziatalno$¢ statutowa partii, takze partii jako organizacji obywatel-
skiej, a wigc miedzy innymi na socjalizacj¢ polityczna cztonkéw czy zwolennikow, na
edukacje szeregowych cztonkow, na ksztalttowanie kultury obywatelskiej czy politycz-
nej. W tym kontekscie, a takze z punktu widzenia zasady konstytucyjnej, iz Polska jest
panstwem demokratycznym, czy tez z punktu widzenia art. 11, ktory moéwi, ze partie
zrzeszaja obywateli, zasiggnigcie opinii partii jako organizacji obywatelskiej, jako or-
ganizacji obywateli zaangazowanych w sprawy publiczne, jest szczegdlnie uzasadnio-
ne. Oczywiscie nie oznacza to, ze Sejm ma zasigga¢ opinii partii w kazdej sprawie,
ktora partia jest zainteresowana, chodzi tu tylko o takie ustawy, ktore bezposrednio
dotycza partii jako organizacji zrzeszajacej obywateli, jak mowi konstytucja, czyli na
przyktad o ustawe obnizajaca kwoty subwencji. Subwencja, co trzeba podkresli¢, nale-
zy sig partii politycznej wiasnie jako organizacji obywatelskiej, a nie jej frakcji parla-
mentarnej, grupie postow, kandydatow na postow czy elicie partyjnej. W glosowaniu
w dniu 3 kwietnia Sejm, czyli frakcje partyjne, kluby parlamentarne, decydowaly
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o finansach organizacji obywatelskich, ktore sa z frakcjami zwiazane, to prawda, ze
wzgledu na idee czy interesy, ale nie sa z frakcjami tozsame. Czyms$ innym jest frakcja,
czyms$ innym partia. Dzigkuje bardzo.

Jest jeszcze w opinii kilka propozycji, jak naprawi¢ biedy ustawy, ale to juz
przedstawimy razem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje za t¢ bardzo wnikliwa analiz¢. Wszyscy senatorowie otrzymaja te opini¢,
beda wigc mogli doktadnie z nig si¢ zapoznac 1 ewentualnie wykorzystac ja w debacie.

Zarzut sformulowany przez pana legislatora jest bardzo powazny. Ale taka in-
terpretacja by oznaczala, ze niemozliwa jest nawet nowelizacja budzetu w trakcie roku,
poniewaz juz réznego rodzaju zobowiazania zostaly przyjete przez rdzne instytucje
panstwowe w zwiazku z dotacjami, subwencjami czy innymi sprawami. Oczywiscie to
jest troche¢ inna sytuacja, ale wytlumaczy¢ bytoby to bardzo trudno. Rozumiem jednak
1 oczywiScie przyjmuj¢ do wiadomosci t¢ pana interpretacj¢ i analize. Myslg, ze wszy-
scy bedziemy si¢ nad nig zastanawiali, takze jeszcze w trakcie debaty plenarne;.

Teraz bardzo prosz¢ o szczegdtowe opinie dotyczace ewentualnych poprawek,
jakie nalezaloby wnies¢, jezeli wniosek generalny, ze tak powiem, przez senatoréw nie
zostalby przyjety.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

To nie jest tak, ze my zmierzamy do odrzucenia ustawy czy tez to sugerujemy,
to nie jest tak.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nie, nie.)

Po prostu zgodnie sugerujemy, ze wyjsciem z tej trudnej sytuacji bytoby w tym
przypadku, czy jednym z mozliwych rozwiazan, przesunigcie terminu ograniczenia
subwencji, czyli najwczesniej to by si¢ mogto zacza¢ od roku 2010, no 1 ewentualnie
mogtoby si¢ przedtuzy¢ na rok 2011, przyjmujac, ze intencja byto dwuletnie ograni-
czenie subwencji.

Ja chcialbym jeszcze kilka stow powiedzie¢ witasnie o retroaktywnosci, bo
w tym wypadku nie ulega watpliwosci, ze skutki uchwalonej nowelizacji dziataja
wstecz. Partie polityczne skladaly wnioski do konca marca, pierwsza rata subwencji
zostanie wyptacona do konca kwietnia, przed tym ucieczki nie ma, to si¢ stanie, by¢
moze nawet zostanie wyptacona przed wejsciem w zycie tej ustawy druga rata subwen-
cji, tego tez wykluczy¢ nie mozna. A wigc jest problem, w jaki sposob okresli¢ nowa
wysoko$¢ subwencji, zgodnie ze znowelizowanymi przepisami.

W praktyce odbywa si¢ to tak, ze po ztozeniu wniosku Panstwowa Komisja
Wyborcza wypowiada si¢ w kwestii, czy partii politycznej subwencja przystuguje
1 w jakiej wysokosci, okresla t¢ wysoko$¢ we wniosku, przekazuje ten wniosek mini-
strow1 finansOw 1 minister zgodnie z ustawa, w czterech ratach, wyptaca subwencjg. W
przypadku, kiedy pierwsza rata zostanie wyptacona, nie bgdzie wiadomo, czy Pan-
stwowa Komisja Wyborcza bgdzie z urzedu okreslata wysokos$¢ rocznej subwencji we-
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dlug nowych zasad i czy pdzniej wyplacajac subwencj¢, minister finansoOw bedzie
w jaki§ sposob potracat nadwyzke wynikajaca z wyptaconej pierwszej raty. Tak ze,
niestety, takie rozwiazanie, nawet przyjmujac, ze bySmy z punktu widzenia konstytucji
je dopuscili, moze spowodowac problemy praktyczne, bo o praktyce tutaj si¢ nie mowi,
nie wiemy, w jaki sposob mialoby to nastapi¢, a nie jest tak, jak mozna byto si¢ dowie-
dzie¢ z przekazow prasowych, ze ta ustawa zaczyna dziata¢ od kolejnych rat, tak nie
jest, ona zaczyna dziata¢ od 1 stycznia tego roku.

My sugerujemy przesunigcie dziatania tych przepisow na lata 2010 1 2011. Wy-
daje nam sig, ze to jest najprostsze rozwiazanie, ktore z jednej strony przywréei zgod-
nos¢ z konstytucja, a z drugiej bedzie mozliwe do wprowadzenia. Oczywiscie w takim
wypadku bedzie tez mozliwe okreslenie terminu wej$cia w zycie ustawy na czternascie
dni od dnia jej ogloszenia; bedzie to de facto tylko ogloszenie ustawy, bo ona zacznie
dziata¢ dopiero w przysztym roku.

W tej ustawie jest bardzo wiele usterek legislacyjnych. Kolejny problem, o kto-
rym chciatbym powiedziec, to jest...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ta poprawka, ktéra panowie zaproponowa-
liscie, dotyczaca przesunigcia terminu...)

To jest w pkcie 1 opinii.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To jest pierwsza poprawka, tak?)

Tak. To jest skreslenie pktu 2, dodanie art. 5a... Bo jest tu jeszcze pewna kwe-
stia czysto legislacyjna, zwiazana z technika. No, nie jest dobrze, kiedy przepis epizo-
dyczny, czasowy umieszcza si¢ wsrod przepisow statych.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli poprawki pierwsza i druga dotycza...)

I trzecia, 1 trzecia.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: ...przesunigcia terminu, tak?)

Tak, pierwsze trzy.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To jest konsekwencja.)

Tak, to jest zbidr poprawek, ktore zmierzaja do tego samego.

W pkcie 2 opinii wskazalem, ze moze si¢ okaza¢ nieskuteczny przepis zawarty
w art. 5 ustawy, czyli przepis przejsciowy, méwiacy o tym, ze dodany art. 28 ust. 7 nie
narusza postanowien umow zawartych przez parti¢ polityczna przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy do czasu ich wygasniecia. Poza tym przepis ten jest tro-
szeczke nieprecyzyjny, bo raczej nie powinien on dotyczy¢ tego, ze si¢ nie narusza po-
stanowien umow, poniewaz w umowach dotyczacych audycji telewizyjnych czy oglo-
szeh prasowych raczej nie wskazuje sig, z jakiego zrédta pochodza $rodki, ktore wy-
ptaca partia polityczna, bo to nie jest przedmiotem umowy. W tym przepisie chodzi
o to, zeby do umow zawartych przed wejsciem w zycie ustawy nie stosowa¢ nowych
rygorow. Z tym, ze chcieliby$Smy zwrdci¢ uwage, iz moze si¢ to okazac¢ nieskuteczne,
no bo tuz przed wejSciem w zycie ustawy moze dojs¢ do zawarcia dlugotrwatych
umow, co spowoduje, ze ten zakaz stanie si¢, przynajmniej w pewnym czasie, zupetnie
iluzoryczny. Dlatego lepiej jest, wydaje sig¢, wprowadzi¢ sztywna granicg czasowa
1 odpowiednie vacatio legis, czyli dajemy, na przyktad, p6t roku na dostosowanie za-
wieranych kontraktow, po pot roku przepis wchodzi w zycie i obowiazuje juz bez-
wzglednie wszystkie umowy. Wydaje nam sig, ze bytoby to duzo bardziej skuteczne.

Trzecia sprawa, zawarta w pkcie 3 opinii, to jest kwestia wlasciwej sankcji czy
skuteczno$ci ograniczenia dotyczacego finansowania wydatkéw na audycje radiowe
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itelewizyjne z funduszu wyborczego. Ot6z jezeli partia polityczna — jest to pewien
paradoks — otwarcie przyzna w informacji o wykorzystaniu subwencji, Ze naruszyta ten
przepis, czyli przeznaczata pieniadze z subwencji na audycje radiowe, telewizyjne
1 ogloszenia prasowe z pominigciem funduszu wyborczego, to Panstwowa Komisja
Wyborcza nie ma podstaw, zeby odrzuci¢ informacj¢ zawierajaca taka tres¢. Wydaje
nam sig, ze po to, aby ten zakaz miat sens, nalezaloby chyba da¢ Panstwowej Komisji
Wyborczej odpowiedni instrument, aby w takim przypadku mogta odrzuci¢ t¢ informa-
cje. Paradoks polega na tym, ze jezeli taka informacja zostanie zatajona, to znaczy par-
tia polityczna nie przyzna si¢ do tego, a Panstwowa Komisja Wyborcza czy organ pan-
stwa uzyska taka informacje, to wtedy wchodza w gre przepisy o odpowiedzialnosci za
przestepstwo, jezeli za$ partia otwarcie przyzna si¢ do naruszenia przepisoéw ustawy, to
nie ma zadnej sankcji. To jest sprawa trzecia.

Czwarta sprawa dotyczy kilku artykutow, ktére wprowadzaja zmiany
w ordynacjach wyborczych, 1 tu jest kilka zastrzezen. Jeden jest taki, ze po prostu
nie ma tu zadnych sankcji, wprowadzamy zakazy, ale nie zmieniamy przepisow
karnych, ktore sa zawarte w tych ustawach. W opinii tego nie ma, ale ewentualnie
gdybyscie panstwo byli zainteresowani, to ja pozwolilem sobie przygotowacé zestaw
poprawek, ktore dodaja odpowiednie sankcje karne, po prostu wprowadzaja odpo-
wiedzialno$¢ za wykroczenie, bo byloby to wykroczenie, tak jak w innych przypad-
kach, kiedy w sposob nieprawidtowy czy sprzeczny z ustawa umieszcza si¢ plakaty
1 hasta wyborcze.

Ale jest jeszcze, wydaje mi si¢, powazniejsza sprawa zwiazana z tymi przepisa-
mi. Ot6z one dotycza takze, mimo ze tak na pierwszy rzut oka tego stwierdzi¢ nie
mozna, wyboréw do Parlamentu Europejskiego, poniewaz w ustawie o wyborach do
Parlamentu Europejskiego jest odestanie w zakresie agitacji wyborczej do przepiséw
ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu 1 do Senatu 1 poprzez to odestanie te przepisy,
czyli ograniczenie wielko$ci plakatu wyborczego do 2m?® bedzie wprowadzone
w trakcie kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego, co w praktyce, jak pan-
stwo wiecie, bedzie bardzo trudne do wyegzekwowania. Dlatego w naszej propozycji
poprawki proponujemy szesciomiesigczny okres przejSciowy, wynikajacy zreszta
z osobnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

W pkcie 5 proponujemy dwie poprawki czysto legislacyjne. Ponadto wydaje sig,
ze oprécz tych dwoch poprawek mozna by rozwazy¢ usunigcie w zdaniu drugim
w art. 1 w pkcie 1, tam, gdzie dodaje si¢ nowy ust. 7 do art. 28, wyrazu ,,takze”, bo jest
on zupehnie zbedny i blgdny w tym kontekscie.

Nalezatoby tez zastanowi¢ sig, czy to zdanie drugie w ogole jest poprawnie
sformutowane, bo mowi sig, ze $srodki te, czyli srodki pochodzace z subwencji, nie
moga by¢ przeznaczone na propagowanie statutowej dziatalnos$ci partii za pomoca pla-
katow i haset, ktorych powierzchnia przekracza 2 m”. To jest ogdlny zakaz poza okre-
sem kampanii wyborczej. Wydaje si¢, ze sformutowanie ,,propagowanie statutowej
dzialalnos$ci partii” jest troszke niefortunne i mozna by je zastapi¢ sformutowaniem
,umieszczanie propagujacych parti¢ polityczna plakatéw 1 hasel”, poniewaz te plakaty
de facto nie propaguja statutowej dziatalnosci partii, tylko propaguja pewne idee, z kto-
rymi partia si¢ utozsamia. Dlatego wydaje sie, ze lepsze bytoby sformutowanie méwia-
ce o umieszczaniu plakatow, ktére propaguja partie polityczna, jej program. To tyle.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo panu dyrektorowi.

Jeszcze pytanie do pana dyrektora. Czy te zarzuty byly takze podnoszone
w trakcie debaty w Sejmie, podobne czy inne, czy ta sprawa nie byta w ogole analizo-
wana przez legislatoréw w Sejmie? Czy tez to szlo tak szybko, ze tak powiem...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: Przez
legislatoréw raczej nie, nie mieli czasu.)

Nie mieli czasu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ bardzo, Panowie Senatorowie...

(Senator Grzegorz Banas: Ja mam wniosek.)

Pan senator ma wniosek.

Senator Grzegorz Banas:

Rzeczywiscie zapewne bedzie burzliwa debata 1 wymiana argumentéw, ale po-
zostawmy to juz na salg plenarna. Po tych ekspertyzach i opiniach, ktore otrzymali§my
od pana dyrektora 1 pana legislatora, rysuje si¢ tylko jedno dobre wyjscie, w zwiazku
z czym sktadam wniosek o odrzucenie tego projektu w catosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Ja mysle, ze stuszna jest sugestia pana senatora Banasia, iz bedzie czas na po-
siedzeniu plenarnym, zeby te wszystkie sprawy przedyskutowaé, przeanalizowac, takze
uwagi legislacyjne, ktore zostaty przygotowane przez pana dyrektora 1 przez pana legi-
slatora.

Za wszystkie te uwagi bardzo serdecznie dzigkuje, bo one sa rzeczywiscie bar-
dzo dobre.

W zwiazku z tym proponujg, abySmy przyjeli t¢ ustawe bez poprawek 1 sktadam
taki wniosek.

Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy, ja popieram panski wniosek. Mam przy tym prosbg,
zeby propozycje poprawek, ktore pan dyrektor zgtosit, dotarty do nas wszystkich,
tak bySmy mogli kompleksowo je ocenié, 1 te przedstawione w pierwszej czgsci, 1 te
przedstawione w drugiej czgsci, 1 przygotowacé si¢ do debaty plenarnej. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. No, to jest oczywiste.
Proszg bardzo, pan senator.
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Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja oczywiscie popieram wniosek kolegi senatora Banasia. Chciatbym tylko
uzmystowi¢ wszystkim, zreszta wszyscy to dobrze widzimy, ze to nie jest ustawa, kto-
ra z namystem byla przygotowywana, tylko to jest ustawa napredce robiona w Sejmie,
w wielkim chaosie 1 balaganie, po to, zeby po prostu ostabi¢ opozycje, a wlasciwie je-
dyna opozycja jest PiS, i zeby ostabi¢ w kampanii prezydenckiej kandydatow, ktorzy
beda konkurencyjni w stosunku do obecnego premiera. To jest az nadto widoczne, ale
to jest tylko uwaga, ktéra po prostu wspiera i uzasadnia wniosek kolegi senatora Bana-
sia. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, to ja w takim razie muszg¢ tez dwa stowa do tego dotozy¢. Oczywiscie taki
wniosek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie rozkr¢cam, tylko chce powiedzie¢, ze rzeczywiscie partia rza-
dzaca, czyli Platforma Obywatelska, konsekwentnie juz od kilku lat domaga sig,
aby catkowicie zrezygnowac z dotacji dla partii politycznych albo bardzo wyraz-
nie je ograniczy¢. Samo przygotowanie tej konkretnej ustawy faktycznie odbywato
si¢ bardzo szybko, ale nie ma watpliwosci co do tego, ze Platforma Obywatelska
konsekwentnie dazy do wyraznego ograniczenia $rodkoOw przeznaczanych na
funkcjonowanie partii politycznych, to nie jest dazenie ani dorazne, ani tymcza-
sowe, nie jest to pomyst z ostatnich tygodni czy miesigcy, te plany sa juz przeciez
wieloletnie. Poza tym na tej ustawie, o czym tez trzeba pamigtaé, najwigcej stra-
citaby wiasnie Platforma Obywatelska, troch¢ mniej stracitoby Prawo i Sprawie-
dliwo$¢, a zdecydowanie mniej stracityby mniejsze partie. A wigc mysle, ze tutaj
nie ma zamiaru niszczenia opozycji ani mniejszych partii, ale ze méwimy tu raczej
o ograniczeniu dla najwigkszych.

Ale mysle, ze bedzie na posiedzeniu plenarnym czas na to, zeby$Smy na ten te-
mat debatowali. To jest tylko moja odpowiedz na poprzednia wypowiedz i ewentualnie
prosba, zeby$Smy pozostawili te sprawy na posiedzenie plenarne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo, dwa zdania.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie!

Przede wszystkim partia to jest organizacja obywateli, co w tej ekspertyzie
ustyszelismy dobitnie po wielokro¢. Platforma Obywatelska zabiera pieniadze or-
ganizacji obywatelskiej, organizacji obywateli. A jezeli juz tak bardzo nie chce
pienigdzy budzetowych, to przeciez mozna wzia¢ dotacj¢ 1 przeznaczy¢ ja na cel
spoteczny, nic nie stoi na przeszkodzie. Mozna to byto zrobi¢ od samego poczatku
funkcjonowania tejze organizacji obywatelskiej, jaka jest Platforma Obywatelska.
Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne. Dzigkuje¢ bardzo.

Organizacji obywateli 1 organizacji obywatelskich w Polsce jest bardzo duzo,
1zrzeszen, 1 stowarzyszen, ktore nie otrzymuja dotacji lub musza za kazdym razem
o nie zabiega¢. Wigc ja mysle, ze to sa wszystko oczywiscie bardzo wazne argumenty
10 nich bgdziemy debatowali, ale musimy tez pamigtac, ze sa organizacje, ktore sa
uprzywilejowane, i do nich niewatpliwie naleza partie polityczne, bo one otrzymuja
dotacje, a wiele bardzo waznych organizacji spotecznych i obywatelskich, ktére wyko-
nuja bardzo, bardzo wazne rzeczy, takze dla swoich srodowisk, w ktorych funkcjonuja,
takich dotacji nie otrzymuje. Ale jak mowig, nie bedziemy na ten temat...

(Senator Wiestaw Dobkowski: Pan przewodniczacy nie mowi tego szczerze, od
serca, tylko mowi pan to, co pan musi, co poprawnos$¢ polityczna panu nakazuje.)

Nie, nie, nie, mowig to szczerze i jestem konsekwentny w tej sprawie, bo jestem
od wielu lat cztonkiem takze innych organizacji 1 wiem, jak trudno jest zdoby¢ pienia-
dze na ich funkcjonowanie. Bo prawda jest tez taka, ze zawsze zdecydowanie tatwiej
bylo zdoby¢ srodki finansowe na partie polityczne.

W kazdym razie mamy dwa wnioski i proponuje, zeby$my je w tej chwili przegloso-
wali, jeden wniosek o odrzucenie ustawy w catosci, drugi o przyjecie ustawy bez poprawek.

Gtlosujemy nad wnioskiem o odrzucenie ustawy w calosci.

Kto jest za tym wnioskiem, aby ustawe odrzuci¢ w catosci? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whiosek zostat odrzucony.

(Senator Grzegorz Banas: Wniosek mniejszo$ci — mdj 1 pana senatora Dobkowskiego.)

Jest wniosek mniejszosci, ktorego sprawozdawca bedzie pan senator Banas.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Whiosek zostat przyjety: 4 senatorow glosowato za, 2 glosowato przeciw.

Na senatora sprawozdawce proponuje. ..

(Gtos z sali: Pana przewodniczacego.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina bedzie sprawozdawca, jezeli jest zgoda ze
strony senatorow.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Moge wzia¢ t¢ trudna rol¢ na siebie, ale nie
wiem, co by z tego zostato.) (Wesolos¢ na sali)

Dobrze. W takim razie ja bede sprawozdawca.

Bardzo serdecznie dzigkuje panom legislatorom za bardzo wnikliwa opinig, rzeczy-
wiscie chyba po raz pierwszy tak bardzo doktadnie przygotowana, to znaczy opinie legisla-
torow zawsze byly rzetelnie 1 solidnie przygotowane, ale rzeczywiscie ta kwestia konstytu-
cyjnosci zostala przez pandw przygotowana wyjatkowo solidnie, rzetelnie i merytorycznie,
wigc za to jesteSmy szczegdlnie wdzigezni. Dzigkujemy bardzo 1 prosimy o przygotowanie
tych wszystkich poprawek, bo da nam to mozliwo$¢ pracy na posiedzeniu plenarnym.

Bardzo serdecznie dzigkuje panom senatorom. Dzigkuje pani sekretarz 1 panu
sekretarzowi naszej komisji za pracg z nami.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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