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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy juz mozemy zaczynac, czy jeszcze macie panstwo jakie§ szczegdlne zycze-
nia? Nie widzg... Nie styszg...

Dzien dobry.

Witam wszystkich przybylych: znakomitych przedstawicieli ministerstwa oraz
reprezentantow Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, organu konstytucyjnego, a takze
cztonké6w komisji.

Dzisiejsze posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu jest poswigcone
rozpatrzeniu ,,Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzialalnosci
w 2008 roku” wraz z ,,Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji
w 2008 roku” — druk senacki nr 529.

Czy wszyscy panstwo, cztonkowie komisji, otrzymali ten druk i mieli mozli-
wos¢ zapoznania si¢ z nim bez przeszkod? Tak.

Dzigkuje. Czyli mozemy procedowac.

Proszg panstwa, jest u nas przyjeta taka procedura. ..

Witam tez pana ministra.

...ale przypominam ja za kazdym razem — najpierw jest prezentacja danego do-
kumentu albo projektu ustawy przez podmiot, ktory to sporzadzit, pdzniej wypowiada
si¢ Biuro Legislacyjne, nastepnie sa pytania, potem dyskusja i ewentualnie decyzja
komisji, jezeli regulamin taka decyzj¢ przewiduje.

Wobec tego bardzo proszg, jezeli panstwo nie macie uwag: kto z cztonkow
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji rozpocznie prezentacj¢?

(Glosy z sali: Pan przewodniczacy, za chwileczkg... Przekrgci klamke. Jest juz
na korytarzu.)

No to czekamy, az pan przewodniczacy przekreci klamke.

Ja miatbym taka sugesti¢: jezeli cztonkowie komisji 1 pan minister nie majq in-
nych, lepszych wnioskoéw, to proponujg, zeby jednak zacza¢ od informacji o podsta-
wowych problemach radiofonii 1 telewizji, bo sprawozdanie sprawozdaniem, ale wy-
daje mi sig, ze ta informacja jest dla nas pewnym kryterium, pod katem ktorego pdznie;j
kontrolujemy zakres wykonania ustawowych zadan przez Krajowa Rade¢ Radiofonii
1 Telewizji.

(Rozmowy na sali)

Jest juz pan przewodniczacy, przekrecit klamke, jak panstwo moéwili. Witamy
1 prosimy uprzejmie o prezentacje. Zamieniamy si¢ w stuch.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Witam serdecznie. Tak jak w zesztym roku, tak 1 w tym, tradycyjnie juz w takim
razie, senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu jako pierwsza pochyla si¢ nad
sprawozdaniem 1 informacja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przez co wtasnie
na tym forum mamy okazje¢ do najbardziej szczegétowego omawiania tych dokumen-
tow, za co serdecznie chcialbym panu przewodniczacemu podzigkowac.

Prosz¢ panstwa, opatrze wspdlnym wstepem oba te dokumenty, bo traktuje je
jako integralna cato$¢. Pozwolitem sobie bowiem przygotowac krotkie wprowadzenie,
by z kolei potem zamieni¢ si¢ w stuch 1 odpowiada¢, mam nadzieje, na liczne, konkret-
ne, szczegodtowe pytania, ktore wynikaja z lektury tych dokumentow.

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji, Krajowa Rada Radiofonii
1 Telewizji przedstawia sprawozdanie ze swojej dzialalnosci za rok poprzedni oraz in-
formacje o podstawowych problemach radiofonii i telewizji, ktéora rdwniez dotyczy
zesztego roku. Dokumenty te beda wkrdtce w trybie ustawowym rozpatrywane przez
obie izby. Senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu rozpoczyna dzi§ dyskusje
dotyczaca juz nie tylko Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji oraz jej prac w minio-
nym roku, ale takze najwazniejszych probleméw, jakie zaistnialy na polskim rynku
medialnym w 2008 r. Te problemy ukazane sa zarowno w informacji o podstawowych
problemach, jak i w samym sprawozdaniu.

Warto podkresli¢ 1 przypomnie¢, ze rynek mediéw elektronicznych jest to waz-
na dziedzina gospodarki narodowej, dziedzina, ktdra rozwija si¢ 1 w bezposredni spo-
sob wptywa na nasze codzienne zycie, nie tylko dostarczajac, jak to stwierdza ustawa,
informacji i rozrywki, bo to sa kategorie ustawowe, ale rowniez oferujac wiele ustug,
co wynika z wykorzystywania przez podmioty rynkowe nowych technik 1 technologii
po to, aby w warunkach ostrej konkurencji jak najszybciej dotrze¢ ze swoimi produk-
tami do jak najwigkszego grona odbiorcow.

Trzeba stwierdzi¢, ze ustawa o radiofonii i telewizji pozostaje daleko w tyle za
zmianami technologicznymi, mimo iz co roku w debatach parlamentarnych jest mowa
o konieczno$ci wprowadzenia kompleksowych zmian w tej ustawie. Na marginesie
dodam, ze wczoraj réwniez, po raz kolejny, w czasie omawiania projektu nowej usta-
wy medialnej zglaszane byty liczne wnioski dotyczace potrzeby kompleksowego, a nie
fragmentarycznego uregulowania rynku mediow elektronicznych. Krajowa Rada, tez
juz po raz kolejny, w swoim dokumencie zamieszcza specjalny rozdziat, w ktorym
wymienia konieczne kierunki zmian.

Proszg¢ panstwa, rynek mediow elektronicznych poza znaczeniem gospodarczym
ma oczywiscie takze niezwykle duze znaczenie spoteczne, kulturotworcze. Jego oto-
czenie tworzy wiele splatajacych si¢ waznych dziedzin naszego zycia, kto wie, czy nie
do najwazniejszych z nich nalezy polityka. Zadna inna dziedzina gospodarki nie ma
przeciez takich mozliwos$ci oddzialywania na spoteczenstwo, na obywateli, na ksztal-
towanie prawa 1 postaw obywatelskich, jak media. Stad tez zapewne wielkie zaintere-
sowanie i emocje, jakie nieustannie towarzysza Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
od poczatku jej powstania. Ta atmosfera niewatpliwie wptywa na odbior spoteczny
i oceng Krajowej Rady, ktéra funkcjonuje jako organ konstytucyjny, a takze na oceng
sprawozdania, ktore corocznie Krajowa Rada przedstawia. Cheg zauwazy¢, ze zwykle
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dyskusje te maja o wiele wyzsza temperatur¢ niz debaty o takich zagadnieniach, jak
procesy cyfryzacji 1 koncentracji kapitatowej na rynku mediéw czy funkcjonowanie
1 finansowanie medidw publicznych, czyli o problemach, ktére wynikaja bezposrednio
z zadan nalozonych przez ustawodawce.

Przedstawiajac w trybie ustawowym nasze sprawozdanie, staraliSmy si¢ przede
wszystkim pokaza¢, czym charakteryzowat si¢ ten roczny okres w rozwoju polskich me-
didéw elektronicznych, jakie wystapity wazne zjawiska, przed jakimi wyzwaniami stang¢la
Krajowa Rada, w jaki sposéb rozwiazywalismy rézne problemy rynku medialnego 1 ja-
kie w zwiazku z tym podejmowali$my rozstrzygnigcia, a takze jakie bariery hamowaty
realizacje zamierzen 1 to zard6wno nadawcow, jak 1, niestety samej, Krajowej Rady Ra-
diofonii i1 Telewizji. Cheg tu podkresli¢, ze nasz dokument ma wyrazna cezurg, odnosi
si¢ bowiem tylko do zdarzen w 2008 r., co jest zgodne z wymogiem ustawy, ktéra obo-
wiazuje Krajowa Radg. Z tego wzgledu Wysoka Komisja nie znajdzie w nim szerszych
odniesien do biezacych zdarzen, na przyktad zwiazanych z rozpoczgtymi pracami nowe-
lizacyjnymi czy kolejnym etapem prac nad wprowadzeniem w Polsce telewizji cyfrowe;,
ale oczywiscie jestem gotdw na biezaco te informacje uzupetnia¢ 1 odpowiadac dzisiaj na
pytania rowniez o to, co zdarzylo si¢ w I kwartale 2009 r., jesli chodzi o te niezwykle
wazne procesy. Dodam jeszcze, ze sprawozdanie 1 informacja Krajowej Rady opisuje
sytuacj¢ mediow publicznych, ale z zalozenia nie koncentruje si¢ na dzialalno$ci zarzadu
oraz rad nadzorczych tych mediow, nie to bowiem jest celem sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Wydarzenia, ktére miaty miejsce w Polskim Radiu i w Te-
lewizji Polskiej pod koniec 2008 r., sa wigc jedynie opisane.

Proszg¢ panstwa, niewatpliwie wiele uwagi poswigciliSmy w trakcie naszych prac
— 1 znalazlo to réwniez odzwierciedlenie w sprawozdaniu — nowej regulacji europejskie;j,
czyli dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych. Ta dyrektywa wymusza na
panstwie polskim implementacje swoich zapiséw, czyli nowelizacje ustawy o radiofonii
1 telewizji. Tak si¢ ztozylo, Ze ten bardzo wazny akt prawny krajéw unijnych w istotny
sposdb zmienia podej$cie do zagadnien, ktore obejmowaty poprzednie regulacje wyni-
kajace z dyrektywy o telewizji bez granic, a przede wszystkim bierze on pod uwage
rozw@j technologiczny oraz zjawisko zwane konwergencja, czyli wspotistnienie 1 wspot-
dziatanie r6znych mediéw i form przekazu. Do tych zmian, nie tylko prawnych, ale
przede wszystkim technologicznych, musimy dostosowac nasza ustawe, ktora musi by¢
znowelizowana 1 wejs¢ w zycie do 19 grudnia 20009 r. Jest to wigc bardzo istotny proces,
w ktorym przewodnim organem jest oczywiscie ministerstwo kultury. Prace nad ta usta-
wa tocza si¢ bardzo intensywnie i sa ogromnie istotne, nie odbywaja si¢ jednak w btysku
fleszy reporterow, poniewaz nie jest to temat tak medialny, jak projekt ustawy o zada-
niach publicznych, chociaz kto wie, czy nie wazniejszy.

Krajowa Rada przeprowadzita konsultacje spoteczne zwiazane z zagadnieniami
implementacyjnymi; zostato to opisane w sprawozdaniu. Konsultacje zakonczyty si¢
we wrzesniu. Ich wyniki opracowali§my w formie raportu, ktéry zostal rozestany do
wszystkich zainteresowanych organdw i instytucji, oczywiscie nasz raport przekazali-
Smy rowniez komisji. Dodam jeszcze przy okazji, ze konsultacje unaocznity nam, jak
wazna jest rola przedstawicieli organizacji konsumenckich, paradoksalnie wiasnie ze
wzgledu na brak tych organizacji w Polsce. UswiadomiliSmy sobie bowiem, ze w tego
rodzaju bardzo istotnych konsultacjach 1 dyspucie spotecznej strona konsumencka jest
bardzo ubogo reprezentowana, praktycznie w ogoéle jej nie ma. Mysle, ze to bytby bar-
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dzo dobry temat, ale juz nie na sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;ji,
tylko na odrebne posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, poniewaz nie moze
w takiej dyskusji 1 w tej przestrzeni publicznej zabrakna¢ glosu widzow — my mowimy:
konsumentow, odbiorcoéw, ale to sa po prostu widzowie korzystajacy z mediow komer-
cyjnych — a stopien ich zorganizowania pozostawia bardzo wiele do zyczenia.

Podstawowa zmiang jest rozszerzenie zakresu dyrektywy o tak zwane nowe
ustugi audiowizualne, zar6wno linearne, jak i nielinearne. Dla obu tych grup nowa dy-
rektywa wprowadza zréznicowane wymagania. Pociaga to za soba caly szereg kon-
kretnych regulacji, ktére beda musialy by¢ w tym roku wprowadzone do polskiej usta-
wy, na przyktad sposéb kontroli panstwa — i nie ma to by¢ kontrola tej czy innej kon-
kretnej instytucji — czgsci ustug internetowych, proszg panstwa. To jest co$, co wzbu-
dza bardzo wiele kontrowersji, ma swoich zwolennikéw 1 przeciwnikéw. Niewatpliwe
jest jednak to, ze panstwo polskie bedzie si¢ musialo do tego jako$ ustosunkowac,
1 mysle, ze Senat réwniez, opiniujac nowa ustawe, bedzie si¢ musiat okresli¢ wzgledem
tych wrecz bardzo istotnych ustrojowo zagadnien.

W dyrektywie jest jeszcze caly szereg istotnych zagadnien wartych omdwienia,
jak chociazby kontrola ustug wideo na zadanie czy product placement, czyli reklama,
ktora sie¢ wprowadza do filmu czy audycji, nie informujac szczegdétowo o tym widza.
Dzisiaj sa to problemy, ktore rozgrzewaja dyskusje prowadzona przez odpowiednie
organy w panstwach cztonkowskich, bo implementacja tej dyrektywy toczy si¢ rowno-
czesnie w catej Europie. Juz wiemy, jakie jest stanowisko Brytyjczykow, podejrzewa-
my, jakie bedzie francuskie 1 niemieckie. Ta konsultacja stanowisk tez jest niestychanie
istotna. To, co udato nam si¢ zebra¢ na ten temat, zostalo umieszczone w materiale
przekazanym Wysokiej Komisji.

Prosze panstwa, istotnym wyznacznikiem dziatan podejmowanych na rynku
medialnym w 2008 r. — ale pozostanie on nim takze w najblizszej przysztosci — bylo
przechodzenie w nadawaniu programoéw z technologii analogowej na cyfrowa, proces
konwersji. Wielokrotnie dyskutowaliSmy na ten temat roéwniez na tym forum.
W 2008 r. udato nam si¢ przeprowadzi¢ dwie wazne sprawy. Jedna z nich, przeprowa-
dzona wspolnie z Urzedem Komunikacji Elektronicznej, byto ogloszenie
i rozstrzygnigcie konkursu na operatora telewizji mobilnej. W tej chwili wszelkie pro-
cedury sa praktycznie ukonczone 1 jest wyloniony operator telewizji mobilnej, ktéry
zaczyna uruchamia¢ swoja ustuge. Krotko mowiac, juz niebawem bedziemy mogli
w telefonach komorkowych odbiera¢ szesnascie programéw telewizyjnych, a przypo-
minam, ze to jest rowniez zakres zwiazany z telewizja cyfrowa.

Druga, istotniejsza kwestia wiaze si¢ z ogloszeniem na pierwszy multipleks cy-
frowy, ktére rozpoczyna proces cyfryzacji w Polsce. Ogloszenie zostalo przygotowane
z mys$la o analogowych uczestnikach dzisiejszego rynku telewizyjnego, czyli o telewi-
zji publicznej, Telewizji Polsat, TVN, TV Puls i TV 4. UtworzyliSmy pierwszy multi-
pleks cyfrowych i te programy wypelnia go po to, zeby juz we wrzesniu tego roku za-
cza¢ nadawanie na czterech wyspach cyfrowych, tak zeby do potowy 2013 r. sygnat
analogowy w Polsce mogl by¢ catkowicie wylaczony. Jest stworzony specjalny har-
monogram 1 jesteSmy w przededniu rozstrzygnigcia wynikow tego ogloszenia, czyli
formalnego potwierdzenia i startu telewizji cyfrowej w Polsce. Méwig o tym dlatego,
ze jeszcze nie tak dawno na forum Sejmu toczyla si¢ dyskusja o problemach zwiaza-
nych z brakiem ustawy o cyfryzacji i op6znieniach w Polsce w zakresie cyfryzacji.
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Oczywiscie ta dyskusja byla jak najbardziej stuszna — nie mamy ustawy, nie mamy
odpowiednich regulacji, ale nie znaczy to, ze Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji oraz
Urzad Komunikacji Elektronicznej nie moga wspolnie probowac samodzielnie rozwia-
za¢ tego problemu. ZnalezliSmy rozwiazanie 1 po prostu, nie czekajac na ustawy i od-
powiednie regulacje, ten proces wdrozyliSmy. Mam nadziejg, ze juz nic go nie zaha-
muje 1 rzeczywiscie we wrzesniu w Warszawie oraz w kilku innych miastach Polski
bedziemy mogli oglada¢ telewizje cyfrowa, a od przysziego roku ta telewizja bedzie
odbierana na terenie praktycznie 80% powierzchni Polski. Bedzie to siedem progra-
mow telewizyjnych.

JesteSmy w trakcie konsultacji 1 przygotowania ogloszenia na drugi multipleks
cyfrowy, czyli rozszerzenia oferty telewizji cyfrowej o kolejne siedem programow.
Roéwnolegle prowadzimy réwniez prace nad utworzeniem trzeciego multipleksu 1 za-
pewnieniem na nim miejsca telewizji publicznej. W tej chwili taka mozliwos¢ istnieje
1 dotyczy 20% powierzchni Polski. Krotko mowiac, oznacza to, ze telewizja publiczna
mogtaby swoj multipleks, a wigc nie tylko programy Jedynke, Dwojke 1 Trojke, ale
takze TVP Historia, TVP Kultura 1 TVP Sport, umiesci¢ w sygnale swojego multiplek-
su. Co jest istotne, wydaje nam sig, ze udato nam si¢ rozwiaza¢ problem regionalizacji,
czyli to, o czym niejednokrotnie na forum tej komisji mowiliSmy, ze zasiggi progra-
moéw regionalnych nie odpowiadaja podziatowi administracyjnemu Polski. W tej chwili
trwaja bardzo intensywne prace nad tym, zeby plan czgstotliwosci tak skoordynowac,
aby zasiggi czestotliwosci odpowiadaly podziatowi administracyjnemu. Zatozenie jest
takie, zeby udato nam si¢ osiagna¢ nie tylko ogdlnopolskie pokrycie na tym trzecim
telewizyjnym multipleksie, ale takze Zzeby osrodki regionalne nadawaly sygnat, ktory
bedzie docieratl do wszystkich mieszkancow danego regionu.

Prosze panstwa, osobnym istotnym problemem rynku jest oczywiscie sytuacja
w zakresie poboru abonamentu radiowo-telewizyjnego. Od 2004 r. nastgpowato obni-
zenie nominalnej kwoty zainkasowanych wpltywdéw abonamentowych, szczegolnie
dotkliwie odczuty to regionalne spotki radiofonii publicznej. Przypominam, ze ich do-
chody w 70% pochodza ze $srodkow przekazywanych przez Krajowa Rade Radiofonii
1 Telewizji, czyli wlasnie z abonamentu. W 2008 r. wptywy abonamentowe zostaly
zainkasowane w kwocie 726 milionéw zt 1 w poréwnaniu do roku 2003, uwazanego
przez nas za bardzo dobry, kiedy wptynglo 905 milionéw zi, to byto mniej prawie
0 20%. Ich realna warto$¢, uwzgledniajac skutki inflacji, obnizyta si¢ w poréwnaniu do
1994 r., od kiedy funkcjonuja radio i telewizja jako odrgbne spoétki, az o 40%. Warto
o tym pamigtac i jezeli méwimy o poziomie finansowania mediéw publicznych, warto
przytacza¢ dane nie tylko nominalne, ale moze przede wszystkim realne, bo od 1994 r.
do dzisiaj realna warto$¢ finansowania abonamentowego spadta o 41%. Na ten rok
prognozy mamy bardzo pesymistyczne. Zapewne spadek przekroczy 50% tego, czym
Telewizja Polska dysponowata w 1994 r.

Prosz¢ panstwa, w 2008 r. Krajowa Rada na biezaco monitorowata $ciagalnos¢
srodkow abonamentowych i w reakcji na katastrofalne spadki kilkakrotnie wyrazata
swoje stanowisko, negatywnie oceniajac plany zmiany systemu finansowania mediow
1 wyrazajac swoje obawy wobec skutkoOw utraty ptynnosci finansowej przez spétki pu-
blicznej radiofonii 1 telewizji. W 2008 r. pogtebit si¢ niekorzystny wptyw trudnej sytu-
acji finansowo-ekonomicznej na dziatalno$¢ programowa tych spdlek, co nakazuje
podjecie jak najpilniej dziatan legislacyjnych w celu stworzenia modelu prawno-
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organizacyjnego, ktory pozwoli na stabilne, pewne 1 na odpowiednio zagwarantowa-
nym poziomie finansowanie mediow publicznych.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzisiaj jesteSmy
w przededniu szerokiej dyskusji na temat nowej ustawy medialnej. Krajowa Rada Ra-
diofonii 1 Telewizji oczywiscie deklaruje gotowos$¢ do uczestniczenia we wszystkich
pracach dotyczacych kompleksowego przygotowania przepisOw prawa regulujacego
wszechstronnie i nowocze$nie polski rynek medialny. Ustawa, ktorej projekt miat
wczoraj pierwsze czytanie, odnosi sig, niestety, do waskiego fragmentu tego rynku i do
waskiego fragmentu zagadnien. Obecnie przydataby si¢ ustawa kompleksowa, ktorej
przyjecia 1 tak nie bedzie mozna uniknaé ze wzgledu na postep technologiczny, zmiany
organizacyjne, zmiany prawa europejskiego i1 oczywiscie zasadnicze zmiany sposobu
finansowania medidéw publicznych.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chcialbym wykraczaé
poza tematyke samego sprawozdania, cho¢ pozwolitem sobie, korzystajac z tego, ze
mam dzi§ okazj¢ do wystapienia, zasygnalizowa¢ najwazniejsze problemy rynku me-
dialnego, takze te w zakresie rzeczywistych biezacych probleméw wymagajacych
podjecia dziatan prawotworczych. Jezeli pan przewodniczacy uzna za potrzebna roz-
mowge na temat nowych planow zwiazanych z tworzeniem ustawy o radiofonii 1 telewi-
zji oraz ustawy o finansowaniu mediéw publicznych, to oczywiscie jestesmy gotowi do
tego, zeby taka dyskusje dzisiaj rowniez podjaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tylko przypomnie¢ panstwu, ze mamy dzisiaj rozpoznaé¢ nie catos¢
sytuacji radiofonii i telewizji publicznej, tylko sprawozdanie. 12 maja, jak panstwo
pewnie juz wiecie, zajmiemy si¢ tylko problemem misji, niezaleznie od tej czy innej
ustawy, w ogole misji radiofonii 1 telewizji publicznej. Bedziemy si¢ zajmowac pro-
jektami ustaw wtedy, kiedy one do nas wptyna, bo ich ostateczny ksztalt jeszcze nie
jest okreslony. Na razie mozemy poréwnywac tylko projekty, co najmniej te trzy, ktore
byty przedmiotem bardzo pilnej uwagi i sa juz materiatem porownawczym studiowa-
nym na poszczegbdlnych wydziatach uniwersyteckich oraz konsultowane ze $rodowi-
skiem stowarzyszen twoérczych. To, co jest dzisiaj, jest oparte tylko 1 wytacznie na
obowigzujacym prawie, ktore jest, jakie jest, ale to prawo jest nam znane i Wszyscy
jesteSmy obowigzani do jego respektowania 1 wykonywania. Sprawozdanie jest bardzo
obszerne, wigc rozumiem, ze sila rzeczy pan przewodniczacy nie bedzie omawial tego
obszernego materiatu i streszczal nam catosci.

Przejdziemy zatem do zadawania pytan.

Ja pozwolg sobie zada¢ pytanie dotyczace tego, co mnie najbardziej interesuje,
a mianowicie chcialbym zapyta¢ o to, co nie wynika bezposrednio z tresci ustawy, ale
co jest co roku dla nas moze najistotniejsze, czyli o podstawowe problemy radiofonii
itelewizji w 2008 r. i 0 to, czym one si¢ r6znia od tych podstawowych probleméw
w innych latach. To nie sa kwestie polityczne, tylko merytoryczne, wynikajace
z obowiazujacego systemu prawnego. Przepraszam za ten komentarz, ale chciatbym do
pewnych granic sprowadzi¢ nasza dyskusjg.

Pan w kwestii tego, w jakich granicach mamy rozpatrywac te sprawy, jak rozu-
miem, Panie Senatorze?
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, ja mam tylko prosbg o to, aby$my mieli mozliwos$¢, za-
nim przystapimy jako senatorowie do zadawania pytan panu przewodniczacemu Kra-
jowej Rady, poznania stanowiska przedstawiciela rzadu w sprawie sprawozdania Kra-
jowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Chodzi o to, abysSmy mieli pelny obraz sytuacji.
Mamy na naszym posiedzeniu pana ministra, wigc jesli byloby to mozliwe, bardzo bym
prosit pana przewodniczacego...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze. Dlatego méwig, ze pan minister na pewno tez bedzie oceniat sprawoz-
danie, a nie przedstawial exposé rzadu na temat radiofonii i telewizji publicznej, i tez
bedzie to zmierzato do ograniczenia pytan, bo rownie dobrze mogliby$Smy pana mini-
stra pyta¢ bez konca i wyj$¢ poza materi¢ sprawozdania. Nie ma wprawdzie ku temu
przeszkod, ale wolalbym tym sprawom pos$wigci¢ specjalne posiedzenie, bo jest to
materia bardzo bogata, ktora przekracza zakres tego, co dziato si¢ w 2008 r.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to z tej propozycji pana senatora skorzystamy.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos i nas niejako ukierunkowa¢, jesli chodzi
0 nasze zainteresowania i zadawanie pytan, opierajac si¢ na tym sprawozdaniu? Bardzo
prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Obecnos$¢ przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego na
dzisiejszym posiedzeniu komisji wynika tylko 1 wytacznie z tego, ze minister kultury
1 dziedzictwa narodowego kompetencyjnie odpowiada za cala sfer¢ funkcjonowania
mediow. Wiemy, ze zgodnie z prawem sa wyznaczone trzy podmioty, ktére przyjmuja
formalnie, prawnie, z cala sfera proceduralna, sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, 1 ze na tym etapie, ze tak powiem, szczegolnego miejsca dla ministra kultu-
ry 1 dziedzictwa narodowego nie ma. Bedziemy si¢ jednak bardzo uwaznie przystuchi-
wali dyskusji na poziomie Senatu i Sejmu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkujg bardzo.

Mamy odpowiedz. Jest to niedyrektywna obecno$¢ ministerstwa, tylko taka,
o jakiej pan minister powiedziat.

Przystepujemy do dyskus;ji.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy senator Andrzej Grzyb ma glos.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Niejako dopetniajac uwagi, wygltoszone przez pana przewodniczacego Krajowej
Rady we wprowadzeniu do dzisiejszej debaty nad sprawozdaniem, chciatbym si¢ zajaé
tematem, ktory pan wlasciwie najbardziej omowit, czyli tym, co telewizje czeka w naj-
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blizszej przysztosci, a co wlasciwie juz zaczyna si¢ dzia¢ i czego dotyczy fragment
sprawozdania zatytulowany: wyzwania o charakterze technologicznym 1 prace Krajo-
wej Rady w zwiazku z przygotowaniem wdrozenia w Polsce standardow telewizji cy-
frowej. Pan przewodniczacy stwierdzil, iz harmonogram, ktory jest pokazany na mapce
na stronie 8, bgdzie wypetniony, czyli te cztery wyspy, jak pan powiedzial, albo cztery
obszary nadawania w systemie cyfrowym begda funkcjonowaly juz od wrzes$nia tego
roku i beda to: obszar Warszawy, obszar Poznania, obszar Zielonej Gory i obszar Za-
gania. By¢ moze chodzi tu o nadajniki 1 po prostu dlatego te obszary sa wskazane. Cata
operacja zwigzana z cyfryzacja ma si¢ zakonczy¢ w 2011 r., czyli rok przed obowia-
zujacym terminem, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwszego multipleksu, tak? Zaraz jeszcze spytam...

Ale jesli pan pozwoli, jeszcze jedno zdanie. Rozumiem, ze w calej tej operacji
jest tez gdzie§ zawarty, tylko moze nie zostat tu zapisany, obszar zwigzany z pewnymi
obowigzkami, ktore spadna... no, nie wiem na kogo — czy na nadawcow, czy na Kra-
jowa Rade, czy na nas wszystkich — wyptywajacymi z pewnego utrudnienia, ktore wy-
niknie, z r6znych powodow, dla pewnych grup spolecznych, cho¢by dla ludzi star-
szych. To jest zapisane w tym dokumencie, w komentarzu, ktory pan przekazal, doty-
czacym wprowadzania telewizji cyfrowej w innych krajach. Czy jest tez jaki§ pomyst
na rozwiazanie tych probleméw, ktore si¢ pojawia? I bardzo dobrze, ze pan przewodni-
czacy wiasciwie skupit si¢ w swojej relacji na pokazaniu tego, co telewizje czeka
w przysztosci, i zechcial nam powiedzie¢, jak te prace sa zaawansowane.

I jeszcze jedno, bo tego tu nie ma. Z tego, co pan powiedzial, i z tego, co tu za-
pisano, rozumiem, ze po prostu nie ma zadnych problemoéw technicznych, wszystko
jest do zrobienia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg, kto z panstwa odpowie, pan przewodniczacy czy kto$ inny? Bo jestescie
panstwo licznie reprezentowani. Tylko prosze, gdyby to nie byt pan przewodniczacy,
o podawanie nazwiska 1 funkcji, ze wzgledow technicznych, do protokotu. Bardzo pro-
szg, pan przewodniczacy odpowie, czy kto$ z panstwa?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Oczywiscie o odpowiedzi na bardziej szczegdtowe pytania, jezeli bedzie potrze-
ba, zeby jeszcze co$ wyjasnié, poprosze dyrektorow 1 ekspertdéw biura Krajowej Rady,
ktorzy licznie stawili si¢ na posiedzeniu komisji, jest wigc szansa, zeby bardzo szcze-
gétowo drazy¢ niektore tematy.

Odnoszac si¢ do naszego sprawozdania 1 do procesu cyfryzacji... Mapa ze stro-
ny 8 rzeczywiscie pokazuje etapy na poszczegdlnych wyspach wiaczania telewizji cy-
frowej. Date zakonczenia pierwszego etapu, tego zaznaczonego na zielono,
30 wrze$nia 2009 r., wyznaczono w wyniku oceny realnych warunkéw, jakie dzisiaj
panuja. Po prostu na tych terenach jest juz przygotowana infrastruktura do tego, zeby ta
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telewizja wlasciwie mogta funkcjonowaé, wigc wrzesien jest ostatecznym terminem
uruchomienia, ale liczymy, ze to bedzie nawet przed wakacjami. Warszawa, Poznan,
Zagan — to sa nazwy nadajnikow. Wista i Rzeszéw do nich dotaczyly, poniewaz te re-
giony prowadzity juz eksperymenty z telewizja cyfrowa 1 tamtejsze samorzady sa bar-
dzo zywo zainteresowane tym, zeby dalej by¢ w awangardzie procesu cyfryzacji.
Zwroce tylko uwage na to, ze mapa ze strony 8 pokazuje podzial, ktory byt przygoto-
wany 1 ustalony przez polska delegacje w planie podziatu czgstotliwosci Genewa 2006.
Opiera si¢ on na sieci nadawczej, ktéra w Polsce byla tworzona wtedy, kiedy jeszcze
obowiazywal inny podzial na wojewddztwa. W zwiazku z tym pierwszy multipleks,
czyli ta mapka ze strony 8, nie odpowiada podziatowi administracyjnemu Polski. UKE
tworzy plan dostosowania tej sieci do obecnego podziatu administracyjnego, a w nie-
ktorych sytuacjach jest to niestychanie istotne, bo jak zly podziat technologiczny na-
ktada si¢ jeszcze na zadawnione konflikty regionalne, prowadzi to do prawdziwej,
w cudzystowie, wojny lokalne;.

Jesli chodzi o terminy, to 2011 r. jest terminem zakonczenia budowy i urucho-
mienia catego pierwszego multipleksu naziemnego, ale mysle, ze drugi 1 trzeci w tym
czasie réwniez beda mogly powstawaé. Czy jest to przed terminem, czy nie jest to
przed terminem? Prosz¢ panstwa, Unia Europejska zobowiazuje nas, tworzac pewne
ramy prawne 1 warunki, do wylaczenia sygnatu analogowego do 2015 r.

I od razu taczg¢ to pytanie z nastgpnym pytaniem: czy nie ma zadnych proble-
méw z wdrazaniem telewizji cyfrowej 1 naziemnej? Oczywiscie problemow jest cale
mnoéstwo. Na bazie obowiazujacego prawa jesteSmy w stanie uruchomi¢ naziemne na-
dajniki cyfrowe, uruchomi¢ telewizje cyfrowa nie tylko na jednym, ale rowniez na
dwoch czy nawet trzech multipleksach. Problemy pojawia si¢ przy wytaczaniu telewi-
zji analogowe;. I to jest trzecie bardzo istotne pytanie, ktore zadal pan senator.

W wielu panstwach prowadzone sa specjalne programy informacyjne i finanso-
we dotyczace subsydiowania urzadzen odbiorczych oraz niesienia pomocy, na przyklad
przez grupy wolontariuszy, ktoérzy w tym celu si¢ organizuja. Rzeczywiscie jest tak, ze
nie wystarczy kupi¢ w sklepie przystawki, trzeba ja jeszcze podiaczy¢ do telewizora,
zamontowac, a pewnie 1 zamontowac inng anten¢ albo przekierowac te, ktora sig po-
siada. Starsi ludzie, jak pokazuja przyklady innych panstw, nie sa w stanie takiej ope-
racji przeprowadzi¢ sami.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Musi by¢ pluralizm. Ludzie na prowin-
cji... Nie wolno wylacza¢ bez woli samych zainteresowanych.)

Stad sygnalizujemy potrzebe stworzenia strategii konwersji cyfrowej. Prace nad
ta strategia sa prowadzone. W Ministerstwie Infrastruktury jest zespo6t ztozony z przed-
stawicieli UKE, KRRiT, ministerstwa kultury i Ministerstwa Infrastruktury, ktéry pra-
cuje nad tym, zeby taka strategie do konca maja przedstawi¢ rzadowi. Jest tam rowniez
rozwijany pomyst budowy Fundacji ,,Cyfrowa Polska”, ktora by zabezpieczata proces
konwersji. Glownym problem w tym wypadku nie jest jednak witaczenie sygnatu cy-
frowego, tylko wylaczenie telewizji analogowej tak, aby nie odcia¢ czg$ci spoteczen-
stwa od telewizji.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: No wihasnie.)

Jest to problem, z ktorym nie mozna sobie poradzi¢ na bazie istniejacego prawa.
Trzeba do tego albo zmieni¢ prawo, albo powota¢ fundacje. W kazdym razie ja to
wielokrotnie podkreslatem: jezeli byt problem z wymianag dowodéw osobistych, ka-
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walkiem plastikowej kartki, to co dopiero mowi¢ o skali problemow zwiazanych
z wymiang telewizorow, urzadzen, anten itd., itd. Tak ze ostateczne wylaczenie telewi-
zji analogowej przewidziane jest w tym planie na polowe 2013 r. Wstgpna propozycja
to byt grudzien 2012 r. PrzeniesliSmy ten termin, poniewaz wielu ekspertow sugero-
walo, ze lato jest duzo lepszym okresem na dokonywanie takich operacji, nie méwiac
juz o samym symbolicznym znaczeniu, jakby nagle co$ nie wyszto i 13 grudnia znowu
Polacy w telewizorach zobaczyliby $nieg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa zadaje nast¢pne pytania?
Bardzo prosze, pani senator Maria Panczyk-Pozdziej ma gtos.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Przewodniczacy, mowit pan wprawdzie, ze na temat misyjnosci bedziemy
dyskutowa¢ oddzielnie 1 ze bedzie cate posiedzenie temu poswigcone...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak...)

...ale na wstepie chciatabym zna¢ skale pewnego zjawiska. W rozdziale ,,Edu-
kacja medialna” jest informacja, ze w 2008 r. do Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
wplynety tysiac sto trzydziesci dwa wystapienia, przez co rozumie si¢ skargi, opinie
itd. Chciatabym wiedzie¢, ile sposrdd nich dotyczy braku misyjnosci? Czy jest tenden-
cja wzrostowa, jesli chodzi o lata poprzednie, czy tez malejaca? Na temat misyjnosci
bardzo duzo si¢ w tej chwili mowi i slyszy sig, ze po prostu media nie wypelniaja
swojej podstawowej funkcji. Chciatabym wiedzie¢, jak pod tym wzgledem bylo
w 2008 r. w porownaniu z latami ubieglymi.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.
(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Odpo-
wie pan dyrektor Firlej z Departamentu Prezydialnego, ktdry zajmuje si¢ analiza skarg.)

Wicedyrektor Departamentu Prezydialnego Krajowej Rady
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jaroslaw Firlej:

Dzien dobry.

Jarostaw Firlej, wicedyrektor Departamentu Prezydialnego Krajowej Rady,
w ktorym to departamencie znajduje si¢ Wydziat Skarg i Wnioskow.

Jesli chodzi o udzial procentowy, to rzeczywiscie skarg jest troszke wigcej, ale
z reguty dotycza one wulgaryzméw w telewizji i sa wynikiem pewnych akcji, powiedz-
my, czyli sa to na przyktad skargi pisane grupowo, pojawiaja si¢ tez gotowe wnioski
w Internecie, podpisywane przez wigksza liczbe osob. Takie skargi kierowane droga
elektroniczng rowniez sa przez nas rozpatrywane. Stad zwigkszajaca si¢ liczba tego typu
skarg, po prostu sprawia to réwniez medium, jakim jest internet, 1 jego mozliwosci.

(Senator Maria Panczyk-Pozdziej: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, tak, oczywiscie, prosze bardzo.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Wulgaryzmy to jest inna sprawa, to jest forma. Mnie chodzi o to, w jakim stop-
niu media wypelniaja misyjnos¢. A tego, co rozumiemy przez misyjnos¢, chyba nie
trzeba nikomu thumaczy¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No. Wulgaryzmy to jest zupehie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze o odpowiedz. Wobec tego prositbym uprzejmie wyjs¢ w odpowiedzi na to
pytanie od tego, co jest misyjno$cia. Mamy art. 18 i art. 21, ktore gldéwnie mowia o misji.
Chyba nie muszg ich czytac€. Prositbym tylko, zeby stwierdzi¢, w jakim zakresie jest wy-
pelniona... Moze tak: w jakim zakresie sa problemy 1 skargi, w jakim zakresie sa man-
kamenty 1 czym one sa spowodowane — moze tak bySmy to podzielili. Oczywiscie inte-
resuje nas glownie publiczna radiofonia 1 telewizja, a jesli chodzi o telewizjg nie tylko
publiczna, bgdzie nas interesowat art. 10, czyli w jakim stopniu jest sprawowana funkcja
policyjna przez przewodniczacego Krajowej Rady, ale to juz poznie;j.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Prosze panstwa, zwrécitbym tylko uwage na to, ze to sa dwa zagadnienia. Sa
skargi, ktore wptywaja do Krajowej Rady. Rzeczywiscie mozna by je omawiaé, ale
szczegdtowo trudno byloby je nawet jako$§ skategoryzowac, bo dotycza one bardzo
roznych problemow. Sa do nas kierowane skargi odnoszace si¢ do wszystkich mediow,
rowniez koncesjonowanych, a wlasciwie gtéwnie koncesjonowanych, bo one przewa-
zaja liczbowo na rynku. Do istotniejszych skarg 1 procesoOw, zakonczonych decyzja
o natozeniu kary na nadawce, naleza skargi na program Kuby Wojewodzkiego,
w ktorym postuguje si¢ on polska flaga. Bylo kilkanascie tysigecy podpisow 1 akcje
spoleczne, sprawa miata dosy¢ duzy zasigeg medialny 1 byla szeroko omawiana. Zreszta
skargi te przychodzily do nas nie tylko za posrednictwem internetu i1 specjalnych ko-
mitetow, ale tez prywatne osoby indywidualnie skarzyty program i jego autora. Oczy-
wiscie nadawca ma prawo zawsze odwotac si¢ do sadu i1 zaskarzy¢ nasza decyzje. I to
uczynit. Pierwsza rozprawa zostata odroczona, a nast¢pna bedzie nie wiem kiedy.

(Gtos z sali: 25 maja.)

25 maja bedzie nastgpna rozprawa dotyczaca tej akurat skargi.

[ to tyle, 1le mogg powiedzie¢ ogolnie o skargach, ktore naptywaja do Krajowej Rady.

Chcialbym zwréci¢ panstwa uwage na rozdziat III sprawozdania, strona 64,
,Kontrola dziatalno$ci programowej nadawcoéw”, ktéry zaczyna si¢ od publicznego
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radia, by potem przej$¢ do telewizji publicznej. Mamy tu poréwnania, stupki oraz wy-
kresy, ktére charakteryzuja ilosciowo, bo takimi narzedziami dysponujemy, oferte pro-
gramowa nadawcy publicznego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

A jakie wnioski z tego ptyna?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No witasnie. Chciatbym, zeby teraz pan, Panie Prezesie, podat wnioski pod tym
katem, ktory staraliSmy si¢ sprecyzowac, to znaczy, w jakim zakresie — bo w art. 18
121 jest ogromne spectrum zadan — monitoring, ktéry panstwo prowadzicie... Rozu-
miem, ze do tego zmierza pani pytanie, Pani Senator? Prosz¢ mnie korygowac, bo ja
uzupelniam pani pytanie.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Mnie chodzito o to, jak to wyglada w poréwnaniu z ubiegtymi latami, czy jest
tendencja wzrostowa, czy malejaca, jesli chodzi o skargi na brak misyjnosci.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, tylko w jakim zakresie? Bo misyjno$¢ dotyczy zarowno... No, rozumiem,
ze jezeli chodzi o misyjno$¢ w zakresie upowszechniania jezyka polskiego, to wulga-
ryzmy nia nie sa, tylko sag mankamentem, negatywna przestanka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale prositbym o sformutowanie, bo misyjnos¢... Ja moge panstwu odczytaé, co
si¢ miesci w kategoriach misyjnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja nie wiem, czego dotyczy pytanie, bo jezeli panstwo mdéwicie o misyjno-
Sci, to jest art. 18 w catosci 1 art. 21: oferujac na zasadach okreslonych... Czy catemu
spoleczenstwu, czy poszczegodlnym jego czesciom i jakim czesciom? Czy programy sa
nalezycie zroznicowane? Czy inne ustugi, w zakresie edukacji. ..

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale niepotrzebnie przedluzamy t¢ dyskusje.
Bylo siedem wystapien do Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji odnosnie do misyjno-
$ci 1 jest to zamieszczone w sprawozdaniu w pkcie 1/28, i mozemy wszyscy to odczy-
ta¢. Po co przedtuzaé, skoro mamy to w sprawozdaniu. Przechodzmy dale;.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, prosz¢ bardzo, mozemy ogdlnie. Rozumiem, ze odpowiedz bedzie bardzo
ogo6lna, a nie szczegdlowa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg, jezeli panstwo chcecie to ograniczy¢, to ja nie mam zadnego
powodu, zeby to rozdrabnia¢, ale tematyka jest szczegdtowa. Jezeli mowimy, ze sa
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jakie$ zadania panstwa, to tak naprawdg nie chodzi o to, jak panstwo spetnia swoje za-
dania, tylko o to, w jakiej dziedzinie, jaki resort i w jakim dziale... To samo jest z mi-
syjnoscia. Misyjnos$¢ to jest hasto. Ale bardzo prosze, nie bedg tego drazyt.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Przewodniczacy, ja sprecyzuje. Nie chodzito mi o to, jak to wygladato
w 2008 r., bo rzeczywiscie wszystko jest tu podane, Chodzito mi tylko o poréwnanie
do lat poprzednich: czy jest tendencja wzrostowa, czy malejaca w naptywaniu skarg na
brak misyjnosci?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze¢ uprzejmie o odpowiedz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wicedyrektor Departamentu Prezydialnego Krajowej Rady
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jarostaw Firlej:

Przepraszam bardzo, by¢ moze nie sprecyzowalem tego wyraznie w swojej od-
powiedzi. Wspomniatem o tym, ze ze wzgledu na réznorodnos¢ drog, ktérymi te skargi
do nas trafiaja, liczba podpisow pod skargami wyraznie si¢ zwigksza. Mozna to podac
w liczbach bezwzglednych, na przyktad skargi naplywajace poprzez internet, o ktoérych
mowitem, sa podpisywane przez dziesiatki tysigcy ludzi. Tak wigc podpisow pod skar-
gami jest teraz na pewno wigcej. Jesli zas chodzi o tre$¢ skarg, to dotycza one pewnych
kontrowersyjnych audycji w telewizji publicznej 1 mozna powiedzie¢, ze pod tym
wzgledem liczba skarg si¢ zmniejsza, bo dotycza one wtasnie kilku wymienionych
najwazniejszych przypadkow, w ktérych skarzacy zarzucaja komercjalizacje programu.
Na przyktad ,,Taniec z gwiazdami”, program, ktory telewizja publiczna probowata na-
wet zaliczy¢ do misji, spotkat sig...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

,laniec na lodzie”, przepraszam. Ja nie ogladam tego programu. Na ten pro-
gram bylo najwigcej skarg. Niektorzy mowia: taniec na gwiazdach, ale juz abstrahujg
od tego. Najwiecej byto skarg na komercjalizacje programu telewizji 1 tych audycji.
Tak ze skargi sa ukierunkowane, a jednoczesnie jest wyrazny wzrost liczby podpisow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest, dlatego...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jednym slowem, jest tendencja wzrostowa w skargach na niemisyjnos¢, tak
mamy to rozumie¢?

(Wicedyrektor Departamentu Prezydialnego Krajowej Rady w Biurze Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji Jarostaw Firlej: Na komercjalizacjg, niemisyjnos¢, tak jest.)

Na niemisyjno$¢ w postaci komercjalizacji.
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(Wicedyrektor Departamentu Prezydialnego Krajowej Rady w Biurze Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji Jarostaw Firlej: Dokladnie.)

Teraz mamy jasnos¢.

Bardzo proszg, senator Barbara Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Chciatabym troszeczke z innej strony zada¢ pytanie, mianowicie chodzi mi
o prestiz. Jak panstwo oceniaja prestiz Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji dziata-
jacej w tak licznym sktadzie? Bo rozumiem, ze panstwa, ktorzy petnicie szereg waz-
nych funkcji w spoteczenstwie na rzecz mediow publicznych, jest przeciez jeszcze
wigcej. Dlaczego o to pytam? Poniewaz niedawno mieliSmy falg protestow, skarg,
zazalen i interwencji zwiazanych z TVP Polonia — akurat tak si¢ sklada, ze jestem
rowniez cztonkiem Komisji Spraw Emigracji i Laczno$ci z Polakami za Granica —
ktora to telewizja dla naszych obywateli za granica jest bardzo waznym zrédiem in-
formacji pod kazdym wzgledem, i informacyjnym, i kulturotworczym, i edukacyj-
nym. Nie zauwazyliSmy — mowi¢ tu o osobach, ktore si¢ ta sprawa zainteresowaty —
jezeli chodzi o znaczne zmniejszenie $rodkéw finansowych wydatkowanych przez
zarzad telewizji publicznej na rzecz TVP Polonia, ani gwattownej, ani innej reakcji
Krajowej Rady na to zjawisko. Ja juz nawet nie mowig o takim drobnym skandalu,
jak zwiazany ze stacja dla Biatorusi, nie chcg powtarzaé tych faktow. Wydaje mi sig,
ze w pierwszej kolejnosci w tej sprawie powinien zadziala¢ prestiz Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji. Przytaczam ten przyktad dlatego, ze mamy wiele réznych
zjawisk zwiazanych z funkcjonowaniem telewizji publicznej, gdzie nie zauwazamy
oddziatywania prestizu Krajowej Rady 1 takiego monitorowania sytuacji, zeby pu-
blicznie byto uwidocznione, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zajmuje stano-
wisko 1 w ramach pewnych podlegtosci wynikajacych z jej upowaznien oraz mocy,
jaka posiada, probuje si¢ przeciwstawi¢ pewnym negatywnym skutkom zdarzen, kto-
re maja miejsce.

Jak panstwo oceniacie sw0j prestiz i czy jesteScie usatysfakcjonowani ze stanu
rzeczy na dzien dzisiejszy? Bo przyznam sig, ze ja osobiscie nie odczuwam obecnosci
tego prestizu, w szerokim tego stlowa znaczeniu, w dziataniach na rzecz telewizji pu-
blicznej, poza tym, ze Krajowa Rada moze oczywiscie zestawi¢ stupki 1 poda¢ wszyst-
kie dane, bo sa osoby, ktore takimi rzeczami si¢ zajmuja. Przy tym bardzo bym prosita,
zeby w ewentualnej odpowiedzi na to moje otwarte pytanie nie uzywaé argumentow,
ze jest staba $ciagalno$¢ abonamentu, bo to wszyscy wiemy. Sa jeszcze inne mozliwo-
$ci utrzymania prestizu niz $ciggalno$¢ abonamentu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ odpowiedzie¢, czy rzeczywiscie... Bo moce 1 prestiz my bedziemy oce-
nia¢, ale pani chodzi, rozumiem...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: O samooceng.)

...0 samooceng. Oczywiscie prosz¢ wskaza¢ srodki prawne, ktore panstwo sto-
sujecie albo ktére sa wam dostgpne.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale proszg mi nie pomagac. Ja prosze o to,
o co prositam.)
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Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Szanowna Pani Senator, moge pania zapewni¢, ze w ramach srodkow prawnych,
ktore pozostaja w dyspozycji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wykorzystalismy
wszystkie, zreszta bylo to zwiazane nie tylko z TVP Polonia, ale rowniez z tym, co si¢
w tej chwili dzieje w Telewizji Polskiej. Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji raz na
trzy lata wybiera rady nadzorcze medidow publicznych i ustawodawca zadecydowat, ze
na tym jej kompetencje czy mozliwosci oddziatywania i wptywu powinny si¢ zakon-
czy€. Jest to dosy¢ wyraznie zdefiniowane w samej ustawie, jak roéwniez w wyrokach
i uchwatach Trybunalu Konstytucyjnego. Oczywiscie jest to dla nas sytuacja bardzo
niekomfortowa 1 by¢ moze zalujemy, ze tak jest, ale moze na dtuzsza mete, ze wzgledu
na stabilno$¢ systemu funkcjonowania mediéw publicznych, ma to jednak glebszy sens
1 nie nalezy tego zmienia¢. Cho¢ oczywiscie dzisiaj, po tym, co si¢ wydarzyto, gdybym
mogt wyrazi¢ swoja opinig, wolatbym mie¢ mozliwo$¢ bezposredniego wptywania na
przyktad na zmiang rady nadzorczej telewizji publicznej. Nawiasem méwiac, kadencja
tej rady mija z koncem kwietnia tego roku.

Nie zastaniam si¢ oczywiscie sprawami abonamentu, one sg istotne, ale jak ro-
zumiem, przeciez nie o to chodzi. Krajowa Rada oczywiscie ocenia telewizje publiczne
1rozlicza je z wydawania pieniedzy, ktore przekazata z rachunku abonamentowego, ale
czyni to zawsze juz po fakcie, a nie przed nim. Te mozliwos$ci jednak sa ograniczone
1 one sa celowo ograniczone. W tej konkretnej sprawie, o ktérej wspomniata pani se-
nator, wielokrotnie interweniowatem. Pan minister Boron tez wykazal si¢ inicjatywa,
o ktorej chciatby krotko powiedziec.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Piotr Boron:

Nie chodzi o inicjatywe, ja tylko miatem okazje wytlumaczy¢ nasze stanowisko
w tej kwestii na posiedzeniu sejmowej komisji kultury, w stowach podobnych do tych,
ktorych uzyl pan przewodniczacy. To znaczy, jezeli méwimy o rozdziale srodkéw, bo to
byto wlasnie to, w zwiazku z czym cierpiata rowniez TVP Polonia, to podejscie Krajo-
wej Rady do tego zagadnienia bywato rézne w roznych latach — albo Krajowa Rada
z gory sugerowala rozdziat srodkow, przydzielajac je rowniez na TVP Polonia, albo po-
zostawiala to do dyspozycji Zarzadu Telewizji Polskiej. Miatem tez okazje sprostowac
wystapienie pana Rudomina na tymze posiedzeniu komisji co do braku $rodkéw na TVP
Polonia, jezeliby traktowac te stowa jako zarzut pod adresem Krajowej Rady. To znaczy
miatem okazj¢ wytlumaczy¢, ze zostaty one po prostu pozostawione do rozdziatu przez
zarzad 1 stan budzetu TVP Polonia w roku ubiegtym byt decyzja zarzadu.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Chcialbym na marginesie tych wyjasnien doda¢, ze jak powstawata TVP Polo-
nia, to jako zrodlo finansowania zapisano budzet panstwa. Koszty tworzenia programu
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maja by¢ w calo$ci finansowane przez budzet panstwa, a sa finansowane w niespetna
1/3, ale tak to jest wlasnie z finansowaniem budzetowym. To jest pewien przyczynek
do dyskusji w obronie abonamentu, zdaje sig, juz przesadzonej. Ale wilasnie tak to jest
z budzetowym finansowaniem.

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Goscie, najpierw chciatbym si¢ podzieli¢ krétka refleksja. Strasznie
si¢ cieszg, ze wreszcie mozemy rozmawia¢ o sprawozdaniu Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji w sposdb niearogancki 1 nieagresywny, inaczej niz to miato miejsce w ze-
sztym roku podczas posiedzenia komisji kultury, ze jednak dojrzeliémy do tego, aby
rozmawia¢ w atmosferze pewnego konsensusu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, spokojnie.

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, do konca czerwca zeszlego roku pan-
stwo rozdzieliliScie wplywy abonamentowe, te szacowane, pomiedzy telewizj¢ pu-
bliczna 1 radio publiczne. Mimo ze rozdzial procentowy byt na korzys$¢ Polskiego Ra-
dia, to jednak duze radio 1 spéiki lokalne otrzymaja tych pieniedzy o wiele mniej,
o blisko 40 milionow zt. W zesztym roku, dzigki decyzji parlamentu, panstwo mieli§cie
mozliwo$¢ w trakcie roku zmiany podzialdéw procentowych i1 zwigkszyliscie o 2,5%
srodki przekazane dla Polskiego Radia. Czy to, co zrobiono w zesztym roku, bylo wy-
starczajace? I czy to, co jest przewidziane na rok biezacy, wystarczy, zeby funkcjono-
walo radio publiczne i1 rozglos$nie regionalne, jako Ze tych pienigdzy z roku na rok jest
o wiele mniej? Czy przewidujecie panstwo, ze wystarczy pieni¢dzy i dla duzego radia,
i dla spotek regionalnych? To jest jedna grupa pytan.

Druga grupa pytan jest zwiazana z czyms, z czego tez bardzo si¢ ciesz¢, miano-
wicie ze w ubiegtym roku zostata przywrdcona czy reaktywowana przez Krajowa Rade
Radiofonii 1 Telewizji dziatalno$¢ zwiazana z edukacja medialna. Tu ukion w strong
pana przewodniczacego 1 pana ministra Boronia. Wiem, ze panowie wystgpowaliscie
z pewnymi inicjatywami do Ministerstwa Edukacji Narodowej w sprawie tego, aby
podja¢ wspdlne dziatania propagujace edukacje medialng w mtodym spoteczenstwie,
wsroéd mtodziezy. Jakie sa efekty tych wystapien? Czy ministerstwo edukacji odpowie-
dziato na panstwa propozycje i czy jest szansa, zeby taki przedmiot, jak edukacja me-
dialna, ktora w znaczacy sposéb kreowataby spojrzenie mtodego spoleczenstwa na to,
co jest w mediach, niejako wyciagajac z tego elementy najbardziej wartosciowe, poja-
wit si¢ w szkole? Dzigkuje.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Piotr Boron:

Za pozwoleniem pana przewodniczacego, poniewaz akurat w Krajowej Radzie
zajmuj¢ si¢ edukacja medialna... Wyjde od tego, ze wczoraj podczas debaty sejmowej
wytknigto, ze edukacja medialna, owszem, byla przedmiotem zainteresowania Krajo-
wej Rady w latach ubieglych i ze zajmowal si¢ tym cztonek Krajowej Rady, profesor
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Goban-Klas, ale obecnie te sprawy zanikty. Otéz mam teraz okazj¢ do wyjasnienia —
zreszta wezoraj z panem postem Staweckim wyjasnialiSmy to sobie rowniez na koryta-
rzu— ze dziatalno$¢ ta, mozna powiedzie¢, odzyta, w najlepszym tego stowa znaczeniu,
1 przy Krajowej Radzie funkcjonuje tak zwane Forum Edukacji Medialnej. Nawiazali-
smy do wczesniejszej dziatalnosci, gdy przewodniczacym Krajowej Rady byl pan Ju-
liusz Braun, i czasow, gdy profesor Goban-Klas zajmowat si¢ ta dziedzina. Nie rosci-
my sobie prawa do tego, ze to my odkrywamy edukacj¢ medialna, tylko wpisujemy si¢
w caly potok wnioskéw 1 projektow, ktore juz funkcjonuja, wilacznie z tym, ze nawet
niektére srodowiska naukowe precyzuja, co mogloby si¢ znalez¢é w programie edukacji
medialnej na r6znych poziomach nauczania.

Jestesmy przekonani co do tego, ze edukacja medialna stanowi bardzo, bardzo
wazny element edukacji w ogodle 1 w tych poszukiwaniach, w kolejnych werytikacjach
tego, jakie przedmioty maja znajdowac si¢ w szkole, edukacja medialna powinna zna-
lez¢ swoje miejsce. Obserwujemy raczej wycofywanie si¢ z tego. Ministerstwo eduka-
cji wycofuje si¢ z tego, thumaczac, ze edukacja medialna wlasciwie dokonuje si¢ po-
przez coraz lepsza znajomo$¢ informatyki. No, to jest oczywiscie nieporozumienie
1 pozwolg sobie réwniez na tym forum sprostowac, chociaz panstwo zapewne to od-
rozniacie, ze czym innym jest edukacja poprzez media, a czym innym edukacja do me-
diéw. To sa dwie zasadnicze sprawy, na ktére srodowiska naukowe zwracaja uwage,
thumaczac, ze to musi i8¢ réwnolegle. Jezeli tak nie bedzie, to przewaga technicznej
znajomos$ci mediow, ktora niewatpliwie jest na bardzo wysokim poziomie u dzieci
1 mtodziezy... Mozna powiedzie¢, ze mtodziez nas wyprzedza pod tym wzgledem, ale
wskutek tego ponosi najczgsciej wielkie straty na swojej psychice. Mowia o tym bar-
dzo rézne publikacje. W biblioteczce Krajowej Rady posiadamy bardzo dobre wydaw-
nictwa na ten temat, ttumaczace te zagadnienia. JesteSmy w bliskich kontaktach row-
niez z psychologami, z ktorymi wspotpracujemy na tej niwie.

Do pani minister Hall naptyn¢lo w ostatnim czasie kilka postulatow, aby rozwa-
zy¢ wprowadzenie edukacji medialnej do szkot, cho¢by od polskiej sekcji UNESCO
IFAP oraz od ré6znych srodowisk naukowych. Niestety, raczej odbija si¢ to jak od falo-
chronu. Pan przewodniczacy w imieniu Krajowej Rady réwniez o to wnosil, niestety
z zadnym skutkiem. Zdajemy sobie sprawg z tego, ze edukacja medialna nie bgdzie
przedmiotem, ktory moze z roku na rok zosta¢ wprowadzony. Jak ttumaczy minister-
stwo, jest to kwestia zatrudnienia okoto trzydziestu tysigcy nauczycieli, ktérzy byliby
potrzebni do urzeczywistnienia tego pomystu. Ale oczywiscie chodzi nam o podjgcie
dziatan ku temu zmierzajacych. W Polsce, o ile wiem, funkcjonuje jedenascie studiow
podyplomowych, ktore doktadnie pod nazwa edukacji medialnej szkola wyktadowcow
innych przedmiotow. Tak ze jezeli tylko pokaze si¢ zielone §wiatetko ze strony mini-
sterstwa, bedzie mozna wzmodc przygotowania. Oczywiscie program wprowadzania
edukacji medialnej do szkét mozna, a nawet nalezy, roztozy¢ na kilka lat. Chodzi jed-
nak o to — 1 do tego zachgcamy rowniez szanowna komisj¢ — aby przyj$¢ nam z pomo-
ca, aby podja¢ decyzje na tak i ukierunkowac si¢ zgodnie z przekonaniem, ze taki
przedmiot ma racj¢ bytu. To podkreslaja... Ale moze jeszcze przybliz¢ ten temat, skoro
do tego zachgcam. Chodzi tu oczywiscie o szerokie rozumienie edukacji medialne;j,
czyli rowniez o znajomos¢ Filmoteki Narodowej. To funkcjonuje na razie, ze tak po-
wiem, katem przy nauce j¢zyka polskiego, ale najczgsciej na zasadzie do§¢ swobodne-
go poszerzania w ten sposob wiedzy o lekturach. Chodzi za$ oczywiscie o to, aby
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w trybie programowym wprowadzi¢ poznawanie arcydziel kinematografii $wiatowe;j
1 polskiej. Chodzi o to, aby mie¢ swiadomos¢ zagrozen, jakie funkcjonuja w sieci, ale
1 dobrodziejstw, jakie ptyna z internetu. Chodzi o umiejg¢tno$¢ poruszania si¢ wsrod
informacji 1 Swiadomos¢ tego, jaka jest relacja miedzy wiadomos$ciami umieszczonymi
cho¢by w Wikipedii a wiedza zawarta w encyklopediach papierowych, na ile jedna
1 druga forma jest wiarygodna — postuguj¢ sie tylko przyktadami, bo chodzi o szeroki
zakres zagadnien — jakie strony sa najbardziej uzyteczne dla ucznidw, w jaki sposob
mozna by propagowac¢ wiedze dzigki filmom dokumentalnym, w jaki sposob nalezato-
by zmieni¢ prawo autorskie, aby byta mozliwo$¢ upowszechnienia wiedzy o tym caltym
dorobku, ktory zastuguje na upowszechnienie.

Nie bedg si¢ rozgadywal, ale w razie potrzeby sklonny jestem oczywiscie rozsze-
rzy¢ tematyke¢ w dowolnym kierunku, ktory dotyczy edukacji medialnej. Powiem jeszcze
tylko, ze Forum Edukacji Medialnej skupia wielkie autorytety w tej dziedzinie z calej
Polski. Wspotpracuja z nami profesorowie z Torunia, Poznania, Krakowa, Lublina...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Pan senator jest uczulony na Torun,
ale tu akurat chodzi o pana profesora Siemienieckiego.

Nie bede przediuzal, ale naprawdg jestem sktonny ten temat kontynuowac nie
tylko na dzisiejszym posiedzeniu. Dzigkujg.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy, jeszcze...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, uzupetniajaco.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja tylko krétko...)
Bardzo proszg, tak.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Moje pytanie nie byto przypadkowe. Ja mysle, ze dysponujac rowniez w komisji
senackiej wieloma autorytetami czy specjalistami w dziedzinie mediéw, Senat Rzeczy-
pospolite] mogtby podja¢ wspotprace z Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji w tym
zakresie. To znaczy, ze rowniez czlonkowie senackiej komisji, nie jako cztonkowie
zespotu, ktory zostat powotany, ale jako obserwatorzy, mogliby w przysztosci uczest-
niczy¢ w forach poswigconych edukacji medialnej. Przeciez mamy pania senator Bo-
rys-Damigcka, ktora na pewno swoim wielkim doswiadczeniem w sprawach zwigza-
nych z telewizja 1 nie tylko moglaby si¢ podzieli¢c. Mamy wiele innych os6b pracuja-
cych w naszej komisji, z ktorych doswiadczenia Krajowa Rada na pewno mogtaby sko-
rzysta¢. Taka jest moja luZzna propozycja.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Z naszej strony nie ma zadnych przeszkod, podobnie chyba jak 1 z panstwa stro-
ny, zeby czltonkowie komisji uczestniczyli w monitorowaniu dziatalnosci Forum Edu-
kacji Medialnej. Czy sa jakies$ przeszkody?

(Glos z sali: Posiedzenia w ogole sa otwarte.)
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Otwarte. Czyli prosilibysmy tylko o informacje o terminach posiedzen Forum
Edukacji Medialnej. Bedziemy je wywiesza¢ dla panstwa w sekretariacie komisji kul-
tury. Bed¢ bardzo wdzigczny, Panie Senatorze, jezeli pdzniej bedzie pan mogt sig
z nami dzieli¢ swoimi uwagami zaro6wno in plus, jak 1 in minus.

Prosit teraz o glos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze uprzejmie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Jesli chodzi o mozliwo$¢ zmiany proporcji podzialu budzetu ze $rodkow abo-
namentowych, czego moze dokona¢ Krajowa Rada w trakcie roku, to zmiana w tym
zakresie byla wprowadzona zmiang ustawy abonamentowej, ktora nie weszta w zycie,
bo caty czas jest w Trybunale Konstytucyjnym i nie mamy informacji o tym, kiedy go
opusci, czyli kiedy Trybunat rozpatrzy sprawg tej ustawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze w tym zakresie problemy, ktore pan, Panie Senatorze, chcialby
wyjasni¢? Moéwig do pana senatora Wojciecha Skurkiewicza.

Chcialby pan jeszcze uzupehic, Panie Prezesie? Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

W roku 2008 podziat miedzy radio a telewizje, ogdlnie méwiac, ksztattowat sig
nastepujaco: 43% na radio, 57% na telewizjg. W roku 2009, poniewaz sytuacja abona-
mentowa byla bardzo zta, zdecydowaliSmy sig, zreszta takie byly réwniez sugestie
panstwa i na forum Sejmu byly one eksplikowane, zeby zwigkszy¢ finansowanie radia
kosztem telewizji publicznej: 48% Srodkow dostata telewizja, 52% radio. Skutek jest
taki, ze w tym roku telewizja w swoim budzecie ma mniej o ponad 200 milionéw zt.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem. Jeszcze pytanie uzupetniajace. Czy edukacja realizowana w kana-
tach tematycznych jest tez wliczana do tej statystyki, czy nie?

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Nie.)

Chodzi o kanaly tematyczne, ktore maja szczegdlna role edukacyjna, jak TVP
Kultura czy TVP Historia. Jak one konweniuja z misja edukacyjna?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

W naszej ocenie w 100% wypelniaja one zadania misyjne. Kanaty TVP Historia 1
TVP Kultura sa w 100% finansowane z dochodéw wtasnych telewizji, nie jest na nie prze-
znaczana ani ztotowka z abonamentu, zgodnie z ustawa. Ustawodawca zobowiazuje nas
do przekazania §rodkow na konkretne programy, czyli TVP1, TVP2 i osrodki regionalne.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, to jest kwestia finansowania. Ale czy w ramach misji edukacyjnej te pro-
gramy sa kwalifikowane jako misyjne? TVP Kultura i TVP Historia.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Panie Przewodniczacy, my te programy oczywiscie obserwujemy i prowadzimy
statystyki, ale rozliczamy nadawcg publicznego z zadan misyjnych tylko w odniesieniu
do ustawowych programéw.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Rozumiem.)

W naszym sprawozdaniu sa oczywiscie w statystykach kanaly TVP Kultura
1 TVP Historia — strona 80 — jako oferta nadawcow radiowych i telewizyjnych, ale to sa
programy koncesjonowane, czyli dziatajace na takiej samej podstawie prawnej, jak
inne programy satelitarne, 1 telewizja publiczna na finansowanie tych programow nie
dostaje od Krajowej Rady ani ztotdéwki ze srodkdw publicznych. Notabene teraz przy
okazji dyskusji wewnatrz telewizji na temat gigbokich ci¢¢ budzetowych prowadzi si¢
rozmowy na temat ograniczenia finansowania nie tylko produkcji filmowych, ale takze,
niestety kanatow, tematycznych, takich jak TVP Kultura i TVP Historia.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ale ograniczenia finansowania nie dotycza tych programow, bo one tylko ko-
rzystaja z produkcji finansowanej przez telewizj¢ publiczna. To jest posrednia zalez-
nos$¢, one maja wlasne finansowanie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Oczywiscie, tyle ze bilans ekonomiczny jest taki, ze telewizja publiczna na tych
programach nie zarabia, tylko do nich doktada, wiec rozwaza si¢ mozliwos¢ — bardzo
nieszcze$liwie, uwazam, i bede na pewno interweniowat — zdjgcia ze spotki cigzaru
finansowego, jakim sa dla niej te programy. Ale one wtasnie w 100% realizuja dziatal-
nos$¢ misyjna i uwazam, ze powinny by¢ obowiazkiem wydawcy publicznego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wiasnie tak mys$latem. Dzigkuje bardzo.
Teraz prosit o glos, poniewaz chcialby o cos zapytaé, kolega senator Janusz Sepiot.
Prosze uprzejmie, Panie Senatorze. Dziesi¢¢ minut.

Senator Janusz Sepiol:

Nie wykorzystam dziesigciu, na pewno.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: 1le pan uzna za stosowne.)

Sa w tym raporcie rzeczy, ktore mnie zaniepokoity i1 chciatbym zapytaé, czy pan prze-
wodniczacy nie podziela tego niepokoju. Programy edukacyjne w TVP1, ktére mowia. ..

(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Do mnie pan méwi? A ja mam podstawe prawna dla kolegi odnosnie do czasu
trwania zadawania pytan. Ale odstgpujemy od trybu regulaminowego, ktory przewi-
duje — tym razem jest to art. 81 ust. 2...

(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg.

(Senator Janusz Sepiot. Ja rezygnuje z zadawania pytania.)

Nie dotyczy regulaminu.

(Senator Janusz Sepiot. Rezygnujg, bo pan mi przeszkadza zada¢ pytanie.)

Pan si¢ zachowuje niegrzecznie 1 przywotuj¢ pana do porzadku. Bardzo prosze
przeczyta¢ sobie regulamin, jakie sa uprawnienia przewodniczacego, a reszta nalezy
juz do obyczaju, wedle uznania kolezanek 1 kolegow.

Bardzo proszg, teraz pan Czestaw Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Widzac ogrom pracy Krajowej Rady wlozony w to sprawozdanie, mam takie
pytanie: czy ograniczenie budzetu Krajowej Rady wptyngto na niewykonanie ktorego$
z jej zadan ustawowych? Jezeli tak, to ktérego? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: czy zakonczyt si¢ pelnym sukcesem, takze finansowym, dla
Krajowej Rady jakikolwiek proces o ukaranie nadawcy?

I trzecie pytanie, dla mojej informacji: ile wynosi optata koncesyjna, z ktorej
zwolniony jest nadawca spoteczny, na przyklad Radio Maryja? Czy to jest oplata rocz-
na, czy jednorazowa? Dla zaspokojenia witasnej ciekawosci chcialbym to wiedzie€.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto z panstwa odpowie na te pytania? Pan przewodniczacy.
Proszg uprzejmie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Niestety, musieliSmy zrezygnowac z kilku istotnych zadan ustawowych Krajo-
wej Rady Radiofonii 1 Telewizji, ale o tym informowatem na posiedzeniu zaréwno se-
nackiej, jak i sejmowej komisji kultury. To jest konsekwencja zmiany budzetu Krajo-
wej Rady. Juz nie méwig o takich statystykach, jak liczba monitoringéw, ktore prowa-
dzimy. Tam wyraznie wida¢, jak rezygnacja z duzej czgséci badan telemetrycznych, na
podstawie ktorych ocenialiSmy 1 analizowali$my rynek reklamy i monitorowali$my
reklamg... Oczywiscie Departament Reklamy dalej dziata, ale z czgéci swoich narzedzi
musial zrezygnowaé. My tego publicznie nie méwimy, zeby nie zachgca¢ rynku do
naduzywania sytuacji. W zwiazku z tym monitoringi zar6wno programowe, jak i re-
klamowe sa znacznie rzadsze, niz to bylo w poprzednich latach. I to wida¢. Efekty ta-
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kiego podejscia sa widoczne nie z miesiaca na miesiac, tylko z roku na rok, bo ten ry-
nek tak sie ksztattuje.

Jesli chodzi o wnioski dotyczace spraw abonamentowych, o ktérych mowitem,
ze nie bedziemy w stanie ich obstuzy¢, to na dzisiaj zakonczyliSmy rozpatrywanie ty-
sigcy wnioskdéw z roku 2006, a wigc z 2007 nie rozpatrzyliSmy jeszcze ani jednego
wniosku, tak samo jak z 2008. Ja przypominam, bo byta taka dyskusja, ze proste wyli-
czenia chociazby wskazuja, iz na znaczki pocztowe do tylu rozpatrywanych wnioskéw
nie wystarczy pieni¢dzy w budzecie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. No 1 to sa
wlasnie konsekwencje. Z innych, moim zdaniem, jeszcze bardziej dotkliwych, o kto-
rych powinienem wspomnie¢, jest rownolegla dzisiaj praca nad trzema aktami praw-
nymi: nad strategia, nad nowelizacja ustawy wynikajaca z dyrektywy europejskiej i nad
ustawa cyfryzacyjna. Jestesmy, oczywiscie caty czas proszeni — tu si¢ nic nie zmienia —
o opiniowanie tych dokumentoéw, ale w coraz mniejszym stopniu jesteSmy w stanie
wykonywac¢ te zadania, a z kolei ani Ministerstwo Finansow, ani Ministerstwo Infra-
struktury, ani Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego odpowiednimi narzg-
dziami w swoich strukturach nie dysponuja. W zwiazku z tym te akty prawne sa two-
rzone bez aktualnych opracowan strategicznych. Krajowa Rada po prostu nie prowadzi
juz takich opracowan, praktycznie zespot ekspertow zostat rozwigzany. To sa wlasnie
przykre konsekwencje sytuacji budzetowej Krajowej Rady.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, pani senator...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zeby starczyto...

Proszg uprzejmie.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kofodziejski:
Aha, jeszcze bylo jedno pytanie, przepraszam, Panie Przewodniczacy, odpowie pani
dyrektor Ogrodowczyk z Departamentu Koncesyjnego.)

Bardzo prosz¢ odpowiedziec.

Dyrektor Departamentu Koncesyjnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Ogrodowczyk:

Agnieszka Ogrodowczyk, Departament Koncesyjny.

Pan senator byl uprzejmy zapyta¢ o wysokos$¢ hipotetycznej optaty nadawcy
ogolnokrajowego, ktory uzyskat status nadawcy spotecznego, postugujac si¢ przykta-
dem Radia Maryja. W 2001 r. ta optata naliczona za nowa koncesj¢, wydana na kolejny
okres, siedmioletni, wynositaby 57 milionow zt. Oczywiscie ta dana dzisiaj, w zwiaz-
ku ze zmiana podstawy naliczania, czyli liczby potencjalnych odbiorcow, ktora jest
ustalana na podstawie danych GUS, bylaby troche¢ wigksza, ale nie bylyby to istotne
roznice. Nadawcy korzystaja z réznego rodzaju znizek. Nie tylko status nadawcy spo-
tecznego powoduje, ze optata za koncesj¢ moze by¢ naliczona z ulga, poniewaz mozna
wykonywa¢ koncesj¢ z ograniczonym limitem reklam: 2%, 7% badz pelnym ustawo-
wym, 1 oczywiscie od tego rowniez zalezy wysoko$¢ udzielonej znizki.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg, Panie Senatorze, pana pytanie...

Senator Czestaw Ryszka:

Drugie moje pytanie dotyczylo tego, czy w wymiarze finansowym Krajowa Ra-
da wygrata juz do konca jaki$ proces z nadawca, ktory zostat ukarany. Odwotywania
trwaja latami, wigc pytam, czy w minionym roku byt jaki$§ proces, ktory ostatecznie
zakonczyt si¢ sukcesem.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, kto z panstwa odpowie?

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolodziejski: Pan
dyrektor Departamentu Prawnego.)

Jak godno$¢ pana dyrektora?

Wicedyrektor Departamentu Prawnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Rafal Kontowski:

Dzien dobry.

Rafat Kontowski, petni¢ obowiazki dyrektora Departamentu Prawnego.

Odpowiadajac na to pytanie, chcialbym powiedzie¢, ze prawomocnym wyro-
kiem drugiej instancji zakonczyt si¢ proces w pazdzierniku ubiegtego roku — doktadne;j
daty nie pamigtam — o ukaranie Telewizji Polsat za audycj¢ naruszajaca art. 18, w kto-
rej prowadzacym byt rowniez pan Jakub Wojewodzki, a sprawa dotyczyta udziatu pani
Kazimiery Szczuki 1 parodiowania Magdy Buczek, osoby zwiazanej z Radiem Maryja.
Co prawda, nadawca ztozyl skarge kasacyjna, niemniej ten proces na etapie przewodu
sadowego jako takiego w swoim zasadniczym toku zostat zakonczony, jest prawomoc-
ny, 1 nadawca wptacit karg okreslona w decyzji, czyli 500 tysigcy zt.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy wyczerpatl pan — mowie do pana senatora Czestawa Ryszki — zakres pytan
1 swojej ciekawosci?

(Senator Czestaw Ryszka: Tak jest. Dzigkuje.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Maria Panczyk-Pozdziej prosita o umozliwienie jej zadania pytania.

Bardzo proszg, ma pani glos, Pani Senator.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ja trochg tak w sukurs pytaniu, ktore zadal senator Ryszka. Jesli mierzy¢ praco-
wito$¢ Krajowej Rady obszernos$cia 1 szczegdlowoscia dokumentu, ktéry mamy przed
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soba, to istotnie Krajowa Rada wykazata niebywala pracowito$¢, ale uwazam, ze wigk-
szo$¢ tych wykresoOw 1 szczegdtowych tabel wcale nie stuzy pojeciu istoty sprawy,
wrecz ja zaciemnia. Zeby cokolwiek z tego wywnioskowaé, zeby sie dowiedzieé, o co
tak naprawde w tym chodzi, trzeba bardzo dtugo studiowac¢ ten dokument. Wigkszos¢
tych wykresow jest zupelnie nieprzydatna. Ten dokument jest tak obszerny, nie wiem,
moze dlatego, zeby sprawi¢ wrazenie, ze tak bardzo szczegdtowo chcecie nas panstwo
poinformowac, zeby$my dokladnie wszystko pojeli 1 zrozumieli. Uwazam, ze na przy-
ktad wykresy o satelitarnym podtozu, profilu religijnym 1 wiele, wiele innych zupetnie
nie sa w takim sprawozdaniu potrzebne. Ja jestem radiowcem i wiem, ze kazdy skrot
czyni dobrze. Kazdy stuchajacy radia powie, Zze nie ma takiego skrotu, ktory nie stuzy
zrozumieniu i lepszemu efektowi. To samo tyczy si¢ tego dokumentu. Ja wiem, ze mo-
ze dokumenty rzadza si¢ innymi prawami, ale akurat to sprawozdanie wydaje mi si¢
by¢ naprawdg zbyt obszerne, zbyt szczegoétowe i mnie na przykltad w niczym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Jaki$ bryczek powinien by¢ do tego.)

No, by¢ moze.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To jest faza pytan, wigc moze zechcecie panstwo odpowiedzie¢, dlaczego taka
wlasnie jest forma tego sprawozdania.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Szanowna Pani Senator, w odpowiedzi na to pytanie chcialbym zapewnié, ze
dotozylismy wszelkich staran, zeby nasze sprawozdanie byto jak najbardziej czytelne.
Wprowadzilismy kolorowe wykresy po to, zeby polepszy¢ czytelnos¢ dokumentu. Sta-
raliSmy si¢ go ograniczy¢ objgtosciowo, ale ze wzgledu na waznos¢ 1 wielkos¢ rynku,
ktory ten dokument opisuje, nie bardzo mogliSmy ograniczy¢ go jeszcze bardziej bez
straty na jakos$ci 1 bez wplywu na sens jego wydania.

Ja chcialbym powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, ten rynek jest gigantyczny:
ponad czterysta koncesji radiowych 1 telewizyjnych, koncesje satelitarne, kablowe, na-
ziemne, programy i platformy, ktére u nas funkcjonuja, a maja koncesje zagraniczne
itd., itd. To sa dziesiatki miliardow ztotych, w ogodle niestychanie obszerna gataz go-
spodarki, stad wielko$¢ sprawozdania.

Ale jest jeszcze inna bardzo wazna informacja dla panstwa dotyczaca tego
sprawozdania. Otoz 1 sprawozdanie, 1 informacja, czyli dokumenty, ktore dzisiaj przed-
stawiamy, sa bardzo pilnie analizowane przez wszystkich uczestnikow tego rynku. To
sa podstawowe zrddta informacji dla obecnych nadawcow, dla przysztych inwestorow,
dla koncesjonariuszy, dla tych, ktorzy staraja si¢ o koncesje, dla producentéw filmo-
wych 1 audiowizualnych, dla zagranicznych inwestoréw i urzedow regulacyjnych. To
jest, tak naprawdg, bardzo istotne zrddto informacji dla catego rynku na terenie Polski
1 Unii Europejskiej. Zreszta wymieniamy si¢ takimi dokumentami i my analizujemy
z kolei sprawozdania urzedéw regulacyjnych innych panstw europejskich. Tak ze ob-
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szerno$¢ tego dokumentu podyktowana jest rOwniez ranga i warto$cia rynkowa, jaka
ten dokument powinien mie€. Ja przyjmowatem sugestie, ze zbytnia obszernos$¢ nieko-
rzystnie wptywa na jasno$¢ i czytelnos¢ dokumentu. Dlatego dotozyliSmy wszelkich
staran, zeby poprawi¢ jego czytelnos$¢, ale nie bardzo jesteSmy w stanie zredukowac
objetos¢ bez straty na jakosci.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze jest to dokument wielofunkcyjny, nie tylko dla komisji, nie tylko
dla senatoréw 1 postow przeznaczony. Czy tak mam to rozumiec¢?

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski:
Tak, tak. Przede wszystkim przez caty rok analizuja go 1 powotluja si¢ na niego wszyst-
kie podmioty rynkowe, ktore uczestnicza...)

Dzigkuje bardzo.

Jest tylko problem do rozwazenia, czy postom i senatorom nie nalezaloby dac
bardziej uproszczonego dokumentu, pewnego schematu, bo by¢ moze nie wszyscy
obejmuja swoim zainteresowaniem bardzo szczegdélowe elementy. Ale to juz jest osob-
ny rozdziat, ktéry pozostawiam panstwa uznaniu.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Pa-
nie Przewodniczacy, ale wszystkie zgloszone dzisiaj pytania dotyczyly réznych szcze-
gétowych kwestii.)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski:
Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze mowiliSmy i1 o mediach publicznych, 1 o skargach, 1 o cyfry-
zacji. To naprawdg jest bardzo szeroki zakres.)

(Rozmowy na sali)

Czy pani senator chce jeszcze zaspokoi¢ swoja ciekawos$¢ w jakich§ sprawach?
Nie. Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa... Pan senator Ryszka prosit o gtos?

Prosz¢ bardzo, pan senator Czestaw Ryszka ma glos.

Senator Czeslaw Ryszka:

Ja mam pewne pytanie, dla zaspokojenia ciekawosci.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Oczywiscie w zakresie rozpatrywanego
dzisiaj sprawozdania, a nie poza przedmiotem pracy komisji.)

Rozumie si¢, Panie Przewodniczacy.

Ile pienigdzy w minionym roku pozyskata Krajowa Rada Radiofonii 1 Tele-
wizji do budzetu z dziatalno$ci koncesyjnej 1 innej? Czy jest to w jakiej$ mierze do
policzenia?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Tak jak w zalozeniach finansowych: 30 milionéw zi.
(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zadowalajaca odpowiedz, czy jeszcze chce pan uzyska¢ dodatkowe informacje?
(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)
Rozumiem.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Prosz¢ panstwa, to sa pieniadze pozyskiwane z optat koncesyjnych, ale nasz
system koncesyjny w Polsce jest tak stworzony, ze nie ma otwartych przetargéw, kon-
kurséw, licytacji finansowych, jesli chodzi o przydzielanie koncesji, w zwiazku z czym
te optaty nie odzwierciedlaja wartosci rynkowej koncesji. No, jest to jedynie optata
koncesyjna.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy istnieja jeszcze kontrowersje w tym przedmiocie? Kto z panstwa...
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Tu réwniez jest tak, Panie Przewodniczacy, ze nie ma nowych czgstotliwosci
analogowych, a te optaty gltéwnie sa z koncesji na uzytkowanie naziemnych czgstotliwo-
sci analogowych. Teraz beda kolejne optaty, w zwiazku z procesem cyfryzacji. To be-
dzie kolejny zastrzyk, ale to nie sa pieniadze, ktore buduja budzet panstwa oczywiscie.

(Senator Czestaw Ryszka: Panie Przewodniczacy, ja chciatbym tylko dodac...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan senator Czestaw Ryszka kontynuuje zadawanie pytan.
Proszg.

Senator Czeslaw Ryszka:

Moze to jest nie tyle pytanie, ile pewna konkluzja. Skoro budzet Krajowej Rady
wynosi tylko 15 milionéw zt, a 30 milionéw zt pozyskata ona w minionym roku, to jest
to instytucja na plusie, a, tak jak powiedziano, teraz w zwiazku z procesem cyfryzacji
moga nawet miliardy zlotych wptyna¢ do budzetu panstwa.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bedziemy to zapewne analizowaé przy nastepnych sprawozdaniach.

Czy kto$ z panstwa ma pytania, czy ja moge przystapi¢ juz do zadawania pytan? Mogg.

Kwestia, ktorej mimo bardzo szczegdlowego rozpracowania tematéw w spra-
wozdaniu jako$ nie wylowitem. Jaki jest zakres legislacyjny dziatalnosci w tym roku
sprawozdawczym? Czy wystarczajaca jest liczba rozporzadzen wydanych z mocy
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ustawy o radiofonii 1 telewizji, czy tez istnieje jaka$ korekta, czy zostaty sporzadzone
projekty w zakresie uprawnien ustawowych 1 delegacji ustawowych co do wydawania
podustawowych aktéw prawnych przez Krajowa Radg? Zaraz powiem o szczegdto-
wym kontekscie.

Wicedyrektor Departamentu Prawnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Rafal Kontowski:

Rafat Kontowski.

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, idziemy zgodnie z planem, nie ma
przypadku, zeby Krajowa Rada nie wydala rozporzadzenia w sytuacji, w ktorej bytaby
do tego zobowiazana, i to dotyczy zar6wno ubieglego roku, jak 1 tego, ktory si¢ zaczat,
na przyktad w sytuacji zwiazanej z wyborami do europarlamentu. W roku 2008, czyli
tym, o ktérym méwi sprawozdanie, rowniez terminowo 1 w pelnym zakresie realizo-
waliSmy delegacje zawarte w ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

W legislacji interesuje mnie zwlaszcza upowaznienie wynikajace z art. 20b
ust. 7: Krajowa Rada w zakresie wynikajacym z wiazacych Rzeczpospolita Polska
umow migdzynarodowych moze w drodze rozporzadzenia okresli¢ listy wydarzen
uznanych przez inne panstwa europejskie za wazne wydarzenia, a takze zasady wyko-
nywania wylacznych praw do telewizyjnych transmisji tychze wydarzen w sposob za-
pewniajacy, ze wykonywanie tych praw przez nadawcow podlegajacych ustawie nie
pozbawi odbiorcoéw w danym panstwie mozliwosci odbioru tych wydarzen na zasadach
okreslonych przez dane panstwo zgodnie z przepisami prawa mi¢dzynarodowego. Jaki
jest zakres funkcjonowania tego przepisu w aktach 1 rozporzadzeniach Krajowej Rady,
jak jest monitorowane wykonanie i jaki ma zakres praktyczny?

Wicedyrektor Departamentu Prawnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Rafal Kontowski:

To jest fakultatywna delegacja do wydania rozporzadzenia, czyli Krajowa Rada
moze wyda¢ rozporzadzenie...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Czyli nie wydata?)

Czyli nie wydata.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

A, no wtasnie. Moje pytania zmierzaja do pewnej szczegotowej puenty.

(Wicedyrektor Departamentu Prawnego w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Rafat Kontowski: Nie wydala.)

Czy przygotowujecie panstwo, zwtaszcza jezeli chodzi o audycje europejskie. ..
Czy to si¢ jako$ wiaze z nowym dziatem audycji europejskich. Jak dalece jestesmy
wdrozeni do kontrolowania tych audyc;ji?
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Wicedyrektor Departamentu Prawnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Rafal Kontowski:

To si¢ wiaze o tyle, Ze jest zwiazane z implementacja dyrektywy o audiowizual-
nych ustugach medialnych.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: O, wlasnie.)

Bardziej widzimy mozliwo$¢ 1 tak naprawdg sensowno$¢ przyjecia tej regulacji
w te] implementacji, na tym etapie oceny tej sfery, na ktorym dzisiaj jesteSmy, anizeli
wydawania rozporzadzenia przed implementacja w zakresie, o ktérym moéwimy. Dlatego
ze przepis, ktory pan senator zacytowat, rowniez bedzie musiat ulec zmianie 1 by¢ ele-
mentem implementacji dyrektywy o audiowizualnych ushigach medialnych. Scislej mé-
wiac, nowelizacja zwiazana z ta implementacja powinna wej$¢ w zycie 19 grudnia. Tak
wigc ta delegacja zostala wykonana w ten sposob, ze zostala przeprowadzona analiza
sensu wprowadzenia takiej regulacji przed przyjeciem ustawy implementujacej dyrekty-
we 1 w wyniku tej analizy Krajowa Rada stwierdzita, ze to powinno zosta¢ zatatwione,
ze tak si¢ wyraze, za jednym zamachem w ramach implementacyjnej nowelizacji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Takie macie panstwo opinie w Krajowej Radzie. A jak jest wobec tego zastoso-
wany przepis konstytucji moéwiacy, ze w interpretacji tych zapiséw odnosnie do audy-
cji europejskiej Polska przestrzega prawa mig¢dzynarodowego? To dotyczy tez dyrek-
tyw. Czyli wszystkie dziatania praktyczne nie moga by¢ sprzeczne z dyrektywa, a in-
terpretacje uprawnien praktycznych, wynikajacych z ustawy, musza juz implemento-
wac t¢ dyrektywe wprost, proprio.

Wicedyrektor Departamentu Prawnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Rafal Kontowski:

Tak jest. Ja tylko chce powiedzie¢ jedna rzecz: implementacja dyrektywy to jest
zadanie 1 odpowiedzialnos¢ rzadu.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak pan uwaza?)

W tym zakresie wspolpracujemy z ministerstwem kultury jako gléwnym resor-
tem w tym wypadku. Krajowa Rada uznata za zasadne powstrzymanie si¢ od dokony-
wania odrgbnej regulacji, poniewaz ta regulacja bedzie dokonana w ramach imple-
mentacji, ktéra ma wprowadzi¢ rzad. Wtedy bgdziemy to robi¢, bo gdyby$my teraz to
przyjeli, mogloby to by¢ uznane wlasnie za dzialanie zmierzajace, ze tak powiem,
troszke na skos dziatalnos$ci implementacyjne;.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak. Dzigkuj¢. No, rozne sa zdania na ten temat, jezeli chodzi o systematykow
prawa, ale dziatacie, rozumiem, zgodnie z ustawg i taki tryb jest ustalony z Rada Mini-
strow. Ustawa zreszta mowi, ze projektowanie, oczywiscie tez dziatan legislacyjnych,
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bo to jest art. 6 ust. 2, ktéry mowi o zadaniach Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji,
odbywa si¢ w porozumieniu z prezesem Rady Ministrow. Zadnych bodzcow w tym
zakresie od prezesa Rady Ministrow czy od Rady Ministrow nie byto? Bo rozumiem,
ze pozostajecie panstwo w kontakcie z Rada Ministrow, poniewaz jest to obowiazek
ustawowy.

(Wicedyrektor Departamentu Prawnego w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Rafat Kontowski: Nie, nie bylo.)

Nie byto?

(Wicedyrektor Departamentu Prawnego w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Rafatl Kontowski: Nie byto.)

Nastepne pytanie dotyczy tego, o czym wspomniat w swoim krotkim exposé pan
prezes Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, mianowicie wdrazania techniki cyfrowe;j
bez odrgbnych uregulowan ustawowych. To jest bardzo interesujace. Czy obecny stan
prawny wystarcza i czy trzeba koniecznie wszystko regulowac litera prawa? Bo rozu-
miem, ze na podstawie praktyki innych panstw i dyrektywy europejskiej w tym zakresie
juz przygotowujecie si¢ do rozpisania oferty na drugi multipleks. Jakie sa podstawy
prawne, ktérymi si¢ kierujecie, skoro nie ma tu bezposredniej dyrektywy ustawowe;j?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, oczywiscie czekaliSmy na ustawg i to byta dla
nas rzecz najistotniejsza. Opracowalismy zatozenia, ktére, naszym zdaniem, powinny
by¢ zawarte w tym akcie prawnym. Ale poniewaz prac nad ustawa praktycznie nie ma,
to znaczy zadne z ministerstw nie prowadzi w tej chwili zadnego projektu ustawy cy-
fryzacyjnej, nie ma tez projektu ustawy, ktora by umozliwiata chociazby powstanie
Fundacji ,,Cyfrowa Polska”, majacej promowac proces cyfryzacji, doszliSmy do wnio-
sku, ze w tej prézni musimy jako$ funkcjonowaé i nie mozemy czeka¢ na podjgcie
krokow legislacyjnych...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: 1 stusznie.)

...bo po prostu nie bedziemy w stanie spetni¢ wymogdw, do ktérych speinienia
zobowiazali$my si¢ przed Komisja Europejska. W zwiazku z tym przeanalizowaliSmy
nasze ustawy wspolnie z Urzedem Komunikacji Elektronicznej 1 wykorzystali§my
ustawe — Prawo telekomunikacyjne oraz ustaweg o radiofonii i telewizji po to, zeby nie
W prosty sposob, ale mozliwy do realizacji w obecnym systemie prawnym uruchomié
pierwszy i drugi multipleks. I to jest oczywiscie do zrobienia. Sa niedoskonalosci, jak
chociazby brak pewnych rozwiazan dotyczacych wprowadzania nowych programéw na
multipleks cyfrowy. Krotko mowiac, jezeli nadawca bgdzie checial wprowadzi¢ swoj
program na multipleks cyfrowy, bedzie musiat to by¢ juz program koncesjonowany,
czyli najpierw dostawca bedzie musiat wystapi¢ o koncesjg satelitarng albo kablowa po
to, zeby dopiero rozszerzy¢ ja na multipleks naziemny. Takie sa konsekwencje braku
uregulowan ustawowych, jednak one okazaty si¢ mozliwe do przej$cia, mimo ze spo-
wodowaty na przyktad duze problemy z konsultacja rozporzadzenia o optatach za te-
lewizje cyfrowa. Kiedy, kilka dni po debacie sejmowej braki w zakresie dzialan zwia-
zanych z cyfryzacja 1 niepodejmowanie tych dziatan przez strong¢ rzadowa byty kryty-
kowane, wystaliSmy do ministra finanséw projekt tego rozporzadzenia, to okazato sig,
ze minister oraz podlegte mu stuzby sa catkowicie zaskoczeni tym, ze proces cyfryzacji
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w Polsce jednak si¢ odbywa. Rodzi to duze problemy z uzyskaniem opinii na temat
rozporzadzenia. Dwa miesiace czekamy 1 nie mamy odpowiedzi. Krétko mowiac, ma-
my do czynienia z taka sytuacja, ze wszyscy zyja w przekonaniu, iz w procesie cyfry-
zacji telewizji w Polsce nic si¢ nie dzieje 1 nic si¢ nie da zrobi¢, tymczasem za chwilg
bedziemy mogli telewizje cyfrowa oglada¢, a zapewne czgs$¢ osdb, ktére powinny
o tym procesie decydowac czy bra¢ w nim aktywny udzial, nawet nie bedzie wiedziata,
ze ta telewizja juz funkcjonuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, czy wspotpracujecie z Urzedem Komunikacji Elektronicznej?
Pytam, bo gosciliSmy poprzednio prezes UKE, pania Strezynska, i byty nawet projek-
ty... Czy 1 w jakim zakresie jest wspotdziatanie migdzy Krajowa Rada a UKE? Czy
Krajowa Rada korzysta z tego, co robi UKE?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Oczywiscie sa pewne spory kompetencyjne migdzy naszymi urzedami, dlatego
ze w duzej czesci rynki, na ktorych dziatamy 1 ktore regulujemy, si¢ pokrywaja, szcze-
gb6lnie w dobie konwergencji, ale wspotpraca jest jak najbardziej Scista i owocna.
Owocem tej wspOlpracy wlasnie sa te wspolne projekty, bo dzisiaj na bazie obowigzu-
jacych ustaw jeden z urzedow nie moze sam podja¢ dziatan, czyli to wszystko jest wy-
nik naszych konsultacji 1 wspdlnych uzgodnien. Oczywiscie rozwiazywanie Sporow
kompetencyjnych i1 dochodzenie do pewnych kompromiséw jest niestychanie istotne,
ale mam wrazenie, ze po tak burzliwych dyskusjach, poniewaz to sa dyskusje meryto-
ryczne, tym bardziej udaje si¢ tworzy¢ dobre projekty.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jeszcze pytanie bardzo szczegdlowe, zadawane juz w poprzednich latach: jaka
jest przyczyna niewywiazania si¢ przez nadawcow z wymogow ustawowych 1 nieprzy-
znania czgstotliwosci Dwojce? W mysl ustawy powinna ona obejmowac obszar calej
Polski, a u nasady Pétwyspu Helskiego Dwojki nie ma. Czy Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji zrobita co$, zeby sprosta¢ wymogom ustawowym — razem z panig prezes
UKE - 1 przyzna¢ Dwojce odpowiednie czestotliwosci na tym terytorium, tak zeby
i tam byt ten program odbierany? Docieraja do mnie rézni ludzie, ktorzy twierdza, ze
nic si¢ nie zmienito w tym zakresie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Panie Senatorze, jesli pan pozwoli, udzielg szczegétowo odpowiedzi na to pyta-
nie pisemnie. To nadawca musi si¢ zwroci¢ do Krajowej Rady, a w tej sytuacji naj-
pierw do UKE o dobranie czgstotliwosci. Ale mam wrazenie, ze sprawy Programu 2
Polskiego Radia, nasady potwyspu i szansy na do§wietlenie byly przez nas omawiane.
Muszg¢ sobie przypomnieé, jakie byly rezultaty tej rozmowy i1 naszego pytania do
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Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Ale poniewaz pan senator zglaszal juz ten pro-
blem na posiedzeniu komisji kultury...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dotad nierozwiazany.)

Dotad nierozwigzany.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A to jest badZ co badZ obowiazek ustawowy.)

Nawiasem mowiac, dzisiaj juz proponujemy rozwiazania, ktére pozwola uru-
chomi¢ radio cyfrowe w Polsce, i wtedy znajdzie si¢ czgstotliwos¢ cyfrowa na pokry-
cie tego obszaru ogdélnopolskim Programem 2 Polskiego Radia, jesli Polskie Radio be-
dzie dalej tworzy¢ Program 2, bo to jest najwazniejszy warunek w tej chwili. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...drazy¢ ten temat prawny i rozporzadzen.

W zwiazku z tym przejdzmy do nastepnej czes$ci naszego posiedzenia: dyskusji
1 zajgcia stanowiska przez cztonkdéw komis;ji.

Posiedzenie komisji jest jawne, wiec mozecie panstwo by¢ na nim do konca,
mozecie nie by¢, bo pytania w zasadzie si¢ skonczyly, chyba ze pan prezes czy
kto$ inny z panstwa zechce ustosunkowac si¢ do gtoséw w dyskusji na forum same;
komisji.

Pan senator Wojciech Skurkiewicz prosi o glos.

Proszg uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, nie chcialbym przedtuzac, bo juz stycha¢ glosy, ze 1 tak
do$¢ dtugo ta materig si¢ zajmujemy, a mysle, ze bedzie okazja, aby jeszcze szczego-
towiej dyskutowa¢ o tym podczas plenarnego posiedzenia Senatu. Ja tylko majac na
uwadze to, ze sprawozdanie — przynajmniej wedlug mnie, bo pokusilem si¢ 1 przeczy-
talem je od deski do deski, dlatego moze moja wiedza na jego temat byta nieco wigksza
niz innych oséb — jest wyczerpujace, chciatbym zgtosi¢ wniosek formalny o przyjecie
sprawozdania w takiej formie, w jakiej zostalo przedstawione Senatowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze uprzejmie, kto jeszcze chce zabra¢ glos na temat sprawozdania? Nie wi-
dzg... Nie styszg...

Wobec tego poddam pod gltosowanie ten wniosek.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania, prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Pan si¢ wstrzymat, Panie Senatorze?

(Gfos z sali: Nie, nie, nie.)

W zwiazku z tym wniosek o przyjecie nie przeszedt.

Czy jest wniosek o nieprzyjecie? Czy sa uwagi?

(Rozmowy na sali)
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze jezeli wniosek nie przeszedi, to auto-
matycznie komisja wyrazita swoje zdanie, ze nie przyjmuje tego sprawozdania.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Biuro Legislacyjne...)

A ja w takim razie chcialbym — przepraszam jeszcze — zgodnie z zasadami, ktore
obowiazuja, w zgodzie z regulaminem, zgtosi¢ wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne wytlumaczy procedury.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Uwazam, ze powinniscie panstwo ztozy¢ wniosek o odrzucenie, jezeli panstwo
wyrazacie taka wolg. I chcialbym przypomnie¢, ze nie ma wnioskOw mniejszosci na
tym etapie.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Na pewno?)

Na pewno.

(Brak nagrania)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

My juz tg¢ sprawg wyjasnialiSmy.
(Gfos z sali: Tak, wlasnie.)
Prokurator Ryszka w zesztym roku chciat zglosic...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan przewodniczacy Andrzej Grzyb ma glos w kwestii zasadnicze;.

Senator Andrzej Grzyb:

W tej sytuacji sktadam wniosek o nieprzyjecie tego sprawozdania.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan senator Grzyb w zwiazku z padnigciem wniosku o przyjecie ztozyt wniosek
0 nieprzyjgcie sprawozdania.

Czy mozemy poddac ten wniosek pod glosowanie, czy sa jakie$§ zastrzezenia?

Prosze bardzo, kto z panstwa jest za nieprzyjeciem tego sprawozdania, prosze
o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny temu wnioskowi, proszg o podniesienie reki. (4)

Whiosek przeszedt.
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(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tylko jedno pytanie.)

Stucham?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie, bo...)

Aha, jeszcze nie, przepraszam.

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? Nikt.

Teraz prosz¢ panstwa...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy...)

Tak? Bardzo prosze, w kwestii formalnej. JesteSmy w trakcie glosowania.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, juz jesteSmy po glosowaniach 1 nie chciatbym... No bo
jesteSmy z panem senatorem Grzybem w sposob szczegdlny zwiazani, pracujemy
1w komisji srodowiska, 1 tutaj, i zawsze podejmujemy bardzo ciekawe inicjatywy,
rozmowy, polemiki, itd., itd. Chcialbym jednak uslysze¢ uzasadnienie, bo pan prze-
wodniczacy bardzo szybko przeszedt do glosowania 1 ja juz nie chciatem wtedy zabie-
ra¢ glosu, ale przyzwoito$§¢ wymaga, zeby kazdy wniosek byt chociaz pokrétce uza-
sadniony. Chcialbym wigc si¢ dowiedzie¢, dlaczego akurat pan senator Grzyb zlozyt
wniosek o nieprzyjmowanie tegoz sprawozdania.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy pan senator Andrzej Grzyb jest gotow odpowiedzie¢ na to pytanie? Jezeli
tak, to proszg bardzo, ale nie musi pan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo rozumiemy, ze sa r6zne przestanki sktadania wnioskow.

Senator Andrzej Grzyb:

Mysle, ze pan senator Skurkiewicz konsekwentnie dzisiaj, dwukrotnie, prébo-
wal wywrze¢ swoisty nacisk, nie tylko na moja osobe, twierdzac na przyktad, ze sam
przeczytat to sprawozdanie, a reszta na pewno nie, 1 byt jeszcze jeden ciekawy frag-
ment. Ja, Panie Senatorze tez poswigcitem tyle czasu, ile nalezato, na to, zeby prze-
czyta¢ to sprawozdanie. Jesli pan je dobrze czytal, to pewno pan zauwazyl, ze w zna-
komitej wigkszosci jest ono bardzo podobne do sprawozdania z ubieglego roku, nie
zawiera zbyt wielu réznic. Jedna z czgsci tego sprawozdania uznatem za interesujaca
1 najciekawsza 1 pytalem o nig pana przewodniczacego, twierdzac, ze tak naprawdg to
jest istota rzeczy 1 to powinno nas zaja¢, poniewaz to dotyczy przysztosci telewiz;ji
w ogole. Wobec pytan, ktore padaly, sam juz nie zadawatem szczegdétowych pytan.
A jesli juz pan senator byt tak uprzejmy, to nalezato zapyta¢ o uzasadnienie przed glo-
sowaniem, a nie po gtosowaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli pan senator pozwoli, to, gdy zajdzie taka potrzeba, uzasadnig to w trakcie
debaty na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pani przewodniczaca Borys-Damigcka ma glos w tej waznej kwestii.
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34. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Ja tylko chciatabym do pana senatora Skurkiewicza zaapelowac o to, zeby jednak
nie prébowat wprowadza¢ zwyczaju manipulowania, po faktach zwtaszcza, bo w tej ko-
misji do tej pory mielismy petna swobodg 1 wolno§¢ wypowiedzi oraz podejmowania de-
cyzji. Nie ma nigdzie, przynajmniej ja nie zetkngtam si¢ z tym w zadnym regulaminie,
punktu, ktory mowitby o tym, Ze istnieje konieczno$¢ uzasadnienia, szczegdlnie po prze-
glosowaniu, bo tam gdzie taka konieczno$¢ istnieje, to si¢ uzasadnia. Prosze nie stosowac
takich bardzo brzydkich metod, bo ja protestujg przeciwko takim metodom. Dzigkuje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy, kwestia sprostowania.
Jesli pan by byt taskaw udzieli¢ mi glosu, bytbym zobowiazany.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przepraszam...
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Mogg zabra¢ glos?)
Bardzo pana przepraszam, Panie Senatorze. Zamieniam si¢ w shuch.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Uzywanie pod moim adresem takich sformutowan, ze manipulujg itd. jest przy-
najmniej niestosowne 1 nie na miejscu. MySlatem, ze dzisiejsze posiedzenie bedzie
bardzo merytoryczne. Ja powiedziatem, Pani Senator, Zze przyzwoito$¢ nakazuje, aby
uzasadni¢ wniosek 1 nic wigcej ponad to. I absolutnie nie byto to moje zadanie, tylko
byla to moja prosba. Tak ze uwazam sprawg za zamknigta. Nie rozumiem pani stlow
pod moim adresem.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, jest jak jest, oceng pozostawmy kazdemu.

Ale chciatbym panstwu przypomnie¢, bo to jest dosy¢ istotne, ze zgodnie z re-
gulaminem moga by¢ oprocz sprawozdania uwagi 1 zastrzezenia. Czy kto§ z panstwa
uwaza, ze oprocz przyjecia sprawozdania nalezatoby jeszcze zawrze¢ w stanowisku
komisji uwagi lub zastrzezenia? Proszg uprzejmie. Nikt. Dzigkujeg.

W zwiazku z tym, proszg panstwa, pozostaje nam tylko jedna kwestia: kto beg-
dzie sprawozdawca stanowiska. Proponuje, zeby byl nim pan Andrzej Grzyb, ktory
ztozyt wniosek o odrzucenie, bo wtedy ustyszymy uzasadnienie.

Czy zgadzacie si¢ panstwo? Nie stysze gloséw sprzeciwu.

Panie Przewodniczacy, uczyni pan zado$¢ zyczeniu kolegdw, sktadajac sprawozdanie.

Bardzo proszg, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Ja mam jeszcze prosbg, Panie Przewodniczacy, zeby pan legislator wyjasnit dal-
szy tryb postepowania, bo chce ztozy¢ wniosek mniejszosci. Nie mozna go ztozy¢ te-
raz, tylko mozna go zlozy¢ w czasie debaty, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym, zeby pan to wyjasnit.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Na tym etapie postugujemy si¢ art. 85g, ktéry mowi o tym, co komisja moze
zrobi¢. Ust. 1 odpowiada etapowi tworzenia projektu, na przyktad kiedy Senat pode;j-
muje inicjatywg w sprawie ustawy. Przyjmujemy pewna wersje projektu. Nastepnie
odbywaja si¢ dwa czytania na posiedzeniu Senatu. Stosownie do art. 85g ust. 2 stosuje
si¢ art. 81 mowiacy o drugim czytaniu na posiedzeniu Senatu, na ktdrym mozna oczy-
wiscie sklada¢ wnioski. Wtedy komisja ustosunkuje si¢ do wnioskéw ztozonych na
posiedzeniu Senatu 1 pan senator bedzie mogt podtrzymaé swoj wniosek, nadajac mu
status wniosku mniejszosci. Potem bgdzie si¢ do niego ustosunkowywat Senat w trze-
cim czytaniu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Quod erat demonstrandum. Czy jeszcze macie panstwo jakies zastrzezenia, py-
tania co do niewyjasnionych okoliczno$ci w rozpoznaniu przez komisj¢ tego punktu?
Nie widzg... Nie styszg...

Zatem bardzo dzigkuje panu prezesowi i zgromadzonym dyrektorom, ekspertom
oraz wszystkim panstwu, ktorzy uczestniczyliScie w naszym spotkaniu. Wydaje mi sig, ze
jego przebieg obrazuje jednoczesnie, jaki jest zakres rozpatrywania przez komisje tego
sprawozdania 1 jaki stosunek ma komisja, oczywiScie w tym trybie rozpoznawania spra-
wy, do przedstawionej problematyki. Problematyka sprawozdania bedzie rozpoznawana
po przedstawieniu jej przez sprawozdawce na posiedzeniu Senatu, na ktoére wszystkich
panstwa zapraszam, bo wtedy bedzie pehiejsza polemika dotyczaca wigkszego zakresu
zagadnien, ktore uwazamy za pozytywne badz negatywne w tym sprawozdaniu.

Dzigkuje bardzo panstwu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 10)
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