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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1045)

43. posiedzenie
Komisj1 Kultury 1 Srodkow Przekazu
w dniu 22 lipca 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim (druk senacki nr 626, druki
sejmowe nr 18951 2126).
2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam pana ministra i szanownych panstwa.

Przedmiotem posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu jest rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim — druki sejmowe nr 1895 1 2126,
druk senacki nr 626.

Jest to inicjatywa senacka, uchwalona bez poprawek przez Sejm, w wersji za-
proponowanej przez Senat.

Bardzo proszg, przedstawiciel Biura Legislacyjnego ma glos.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Rzeczywiscie jest to w identycznym brzmieniu, jak zaproponowat Senat.

Ja tylko chciatabym powiedzie¢ o jednej rzeczy Scisle legislacyjnej, tak lege ar-
tis, zeby to bylo wykonanie orzeczenia w brzmieniu, ktore przyjat Sejm, odnoszac si¢
do przedtozenia senackiego. Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na kwesti¢ natury le-
gislacyjnej. Ot6z ust. 2 1 3 utracily moc w 2006 r. 1 byto dosy¢ dtugie czekanie na wy-
konanie tego orzeczenia. A kwestia techniczng i bardziej formalna jest to, ze nie mo-
zemy nada¢ brzmienia ust. 2 1 3, ktére utracily moc. PowinniSmy po prostu powotaé
doktadnie tres¢, ktora zaproponowat Senat 1 ktora przyjat Sejm, jednakze inaczej ozna-
czona, czyli tak, jak jest w opinii. A ust. 1 dodajemy tylko z jednego wzgledu — dlatego
ze ust. 1 po prostu zawieral odwotanie do ust. 3, ktéry juz utracil moc.

A wigc, jesli mozna, cheiatam tylko poddac pod rozwage panstwa: tak lege artis,
zeby to bylo wykonanie orzeczenia, nalezatoby przyja¢ poprawke¢ w brzmieniu zapro-
ponowanym w opinii, poniewaz to dla sporzadzenia tekstu jednolitego moze mie¢ zna-
czenie. To po prostu tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkujg bardzo.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chce zabra¢ glos?
Pan minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Przewodniczacy, Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego popie-
ra nowelizacjg.

Wydaje mi sig, Ze ten punkt formalny, ktory zostat podniesiony, jest bardzo istotny.
Ja nie jestem prawnikiem, ale rozumiem, ze jezeli przepis utracit moc, to wtedy w tekscie
jednolitym pojawia si¢ zapis, ze jest on uchylony. Dlatego nie bardzo wyobrazam sobie,
jak w takiej formie moglby si¢ znowu pojawi¢ ten przepis z tym samym oznaczeniem. To
tylko taka uwaga, ktora musi by¢ wzigta pod uwagg przez komisj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Nikt.

Ja jako ten, ktéry byt przeciwnikiem nowelizacji, checg tylko przypomnie¢, ze
Biuro Legislacyjne Senatu, ministerstwo, Biuro Legislacyjne Sejmu oraz Sejm nie do-
strzegli tych mankamentow, ktore podnositem swego czasu w wielu aspektach, glosu-
jac przeciwko tej inicjatywie. Moim zdaniem, ona nie w pelni realizuje, a przynajmniej
realizuje w sposob nieudolny orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Swoj wniosek
podtrzymuje. Dlatego tez zadnych wnioskow nie bedg sktadat.

Bardzo proszg¢, moze ktos z panstwa zechce to ocenic i ztozy¢ stosowne wnioski.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy...

Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Po prostu chyba trzeba, bo nie ma innego wyjscia, przyja¢ wniosek formalny,
ktory proponuje pani legislator.

A zatem przejmujg go 1 proszg o jego przeglosowanie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

W zwiazku z tym wydaje si¢, ze mozemy poddac to pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest...

Tylko proszg¢ Buro Legislacyjne o sformutowanie wniosku, zeby$my mieli jed-
nolity tekst do przegtosowania.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Zatem zgodnie z tym, co zostato przedstawione w opinii, art. 1 powinien otrzy-
mac nastgpujace brzmienie.

W ustawie o jezyku polskim w art. 8 pkt 1 — ust. 1 otrzymuje brzmienie ,,Doku-
menty w zakresie, o ktérym mowa w art. 7, w tym w szczegolnosci umowy z udziatem
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konsumentoéw i umowy z zakresu prawa pracy, sporzadza si¢ w jezyku polskim, z za-
strzezeniem ust. 1b”; pkt 2 — po ust. 1 dodaje si¢ ust. la 1 1b w brzmieniu: ust. la —
,2Dokumenty w zakresie, o ktorym mowa w art. 7, moga by¢ jednocze$nie sporzadzone
w wersji lub w wersjach obcojezycznych. Podstawa ich wyktadni jest wersja w jezyku
polskim, jezeli osoba §wiadczaca pracg lub konsument sa obywatelami Rzeczypospo-
litej Polskiej.”; ust. 1b — ,,Umowa o prace lub inny dokument wynikajacy z zakresu
prawa pracy, a takze umowa, ktorej strong jest konsument lub inne niz umowa doku-
menty stosowane w obrocie z udziatem konsumentow, moga by¢ sporzadzone w jezy-
ku obcym na wniosek osoby §wiadczacej pracg lub konsumenta, wladajacych tym jg-
zykiem, niebgdacych obywatelami polskimi, pouczonych uprzednio o prawie do spo-
rzadzenia umowy lub innego dokumentu w jezyku polskim”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jasna poprawka czy nie? Czy kto§ z panstwa ma watpliwosci? Czy ktos$ chce
wnie$¢ jakie$ poprawki?

Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawka? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Jest problem z tym, kto bedzie referentem. Ja uwazam, zZe ta ustawa jest btedna
zarowno co do zrealizowania celu, jak i co do samej techniki legislacyjnej — to udato si¢
poprawi¢ — pomimo stanowiska Sejmu i Senatu in corpore przy uchwalaniu tej ustawy.

Myslg, ze moze by pan przewodniczacy Andrzej Grzyb jako wnioskodawca zo-
stat referentem.

Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkuje za zaufanie, Panie Przewodniczacy, ale to chyba pan przewod-
niczacy byl sprawozdawca ustawy poprzednio. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie, nie bylem.)

Pani Borys-Damigcka?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak.)

Dobrze.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mi nie wypada, bo ja caty czas kwestionowatem trafno$¢ tego rozwiazania.

Teraz gltosujemy nad cato$cig ustawy.

Kto z czlonkéw komisji jest za przyjeciem ustawy wraz z przeglosowana po-
prawka? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.

Wydaje mi sig, ze na tym mogliby$Smy zakonczy¢, ale jezeli panstwo...
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(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...mamy pilng prosb¢ pani minister w ramach spraw réznych 1 to bgdzie juz
wszystko. Nie tylko budzet uwalamy z dnia na dzien, ale tez... Proszg¢ mi wybaczy¢, ze
w ostatniej chwili, ale dostatem to godzing temu, udost¢pniam tekst skierowany do
wszystkich przewodniczacych komisji senackich i do wszystkich komisji.

Mianowicie minister, szef Kancelarii Senatu, pani Ewa Polkowska przekazata nam
pismo, skierowane przez prezesa Najwyzszej [zby Kontroli do marszatka Senatu Bogdana
Borusewicza, 1 prosi, zeby$my do 17 lipca wskazali ewentualnie sprawy 1 problemy, ktore
moga by¢ przedmiotem badan kontrolnych Najwyzszej [zby Kontroli w przysztym roku.

Ja mam taka kwestig. Wiem, Ze panstwo nie macie czasu, zeby mysle¢ na ten temat.
Ja chcialbym, Zzebyscie zaaprobowali, by zwroci¢ si¢ do marszatka Borusewicza z sugestia
dotyczaca przebadania wynikajacego z ustawy obowiazku realizacji przez Poczt¢ Polska,
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji oraz organy kontroli skarbowej $ciagania abonamentu,
nie kwestionujac przy tym, ze tak naprawde te organy nie potrafia wspotdziatac 1 chyba sa
odpowiedzialne za nieudolne nadzorowanie obowiazku wynikajacego z przepisow prawa.

By¢ moze nie tylko to, moze s jeszcze jakie$ inne problemy. Prositbym ewen-
tualnie o zgloszenie ich, powiedzmy, do jutra.

Ja chcialbym mie¢ jaka$ odpowiedZz z NIK na pytania, jaki jest realny zakres
$ciagalno$ci abonamentu kto odpowiada za nierealizowanie obowiazku wynikajacego
z przepisOw prawnych. To tyle.

(Glos z sali: 1 jakie byty zawierane w tej sprawie umowy.)

I jakie byty zawierane umowy.

Czy mozemy przyjac taka wersje, jak proponuje pan senator? Dobrze. Dzig-
kuje bardzo.

Czy panstwo macie jakie$ inne propozycje? Nie.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Referentem ustawy bedzie pan Andrzej Grzyb.

Dzigkuje panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 50)
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