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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Dzisiejsze posiedzenie bgdzie poswigcone petycjom, a w szczegolnosci trybowi
ich zatatwiania 1 zastanowieniu si¢ nad tym, jak to w ogole powinno funkcjonowac.

Jeste§my zwiazani w tym zakresie Regulaminem Senatu, ktéry naklada na nas
pewne obowiazki w dziale Xa poswigconym rozpatrywaniu petycji. Najogolniej spra-
W€ ujmujac, wspomina si¢ o tym, jak nalezy postgpowac z petycjami.

Chcialbym si¢ dzi$ zastanowi¢ nad biegiem niektorych pism, ktére trafity do
komisji. Mozna je potraktowa¢ — myslg, ze przynajmniej niektdre z nich — jako petycje.
W ogole trzeba sobie zada¢ pytanie, co to jest petycja.

Wydaje mi si¢ — i chciatbym ustysze¢ na ten temat zdanie pandw senatorow — ze
powinnismy przystapi¢ do opracowania ustawy o petycjach. W zwiazku z tym trzeba
by bylo przygotowaé pewne zatozenia, zastanowi¢ si¢, co w tej ustawie powinno si¢
znalez¢, skierowac to do prawnikow, zeby przygotowali projekt ustawy, a pdzniej by-
$my nad tym projektem podyskutowali, przedtozyli jeszcze do akceptacji marszatkowi
Senatu, aby przedstawit nam, co on o tym sadzi. Gdyby zreszta miato to by¢ wdrozone,
to zgodnie z regulaminem marszatek decydowatby o tym, czy wdrozy¢ to do dalszych
prac, czy tez nie.

Czas biegnie nieubtaganie. Odkad rozszerzono obowiazki Komisji Praw Czto-
wieka 1 Praworzadnos$ci o rozpatrywanie petycji, mingto troch¢ czasu, biegnie on nie-
ublaganie 1 myslg, ze za jaki$ czas przyjdzie nam ztozy¢ sprawozdanie z tego, co
w tym zakresie zrobiliSmy.

Moj poglad na petycje, na bieg i sposob rozpatrywania petycji jest nastgpujacy.
Chcialbym, zeby panowie senatorowie si¢ do tego ustosunkowali, bo by¢ moze moje
zatozenia sa btedne. Gdy przychodza pisma, bez wzgledu na to, jak one sa zatytutowa-
ne, czy maja w tytule stowo ,,petycja”, czy tez nie, bez wzgledu na to, czy sa to pisma
zbiorowe, podpisane przez wiele oséb badz podmiotdw, czy sa to pisma w indywidual-
nej sprawie, nad kazdym pismem nalezatoby si¢ zastanowi¢. Czasami pismo w indy-
widualnej sprawie moze si¢ okaza¢ pismem o znacznie szerszym zakresie, bo tego typu
problemdéw w kraju moze by¢ znacznie wigcej 1 to rzeczywiscie moze wymagac jakie-
go$ generalnego uregulowania.

Mysle, ze z takim pismem nalezatoby postgpowaé w ten sposdb. Najpierw nale-
zatoby skierowac je do dziatu prawnego z zapytaniem, czy tej sprawy nie da si¢ zgod-
nie z oczekiwaniami piszacych zatatwi¢ w ramach juz istniejacego porzadku prawnego.
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To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa. Czy zalatwienie sprawy po mysli piszacych
wymaga zmian ustawowych, czy tez wystarczy zmieni¢ akty prawne nizszego rzedu,
na przyktad rozporzadzenie? Wtedy tez bySmy si¢ tym juz nie zajmowali. Gdyby si¢
okazalo, ze w celu pomyslnego zatatwienia sprawy trzeba by bylo dokonac takiej
a takiej zmiany ustawowej, to oczekiwatbym od tego zespotu prawnego, zeby wskazat,
jaka ustawe 1 w jakim zakresie nalezaloby zmieni¢. Dopiero wtedy poddawaliby$my
sprawe pod obrady komisji, bo trzeba z czym$ wyj$¢ na posiedzenie komisji. Taka jest
propozycja. ZwrocilibySmy si¢ réwniez o opini¢ do rzadu, bo przeciez tez trzeba wie-
dzie¢, a rzad ma najlepsze rozeznanie, jaka to jest skala zjawiska, ile to moze koszto-
wac, czy budzet sta¢ na to itd. Gdyby opinie w tym zakresie byly pomyslne, pozytyw-
ne, to wtedy nadawaliby$my bieg sprawie, wnosiliby$Smy inicjatywe ustawodawcza.

Nie wiem, co panowie senatorowie sadzicie o takim sposobie zalatwiania spra-
wy. Panstwa tez zapytam o zdanie w tej sprawie. Co panowie senatorowie o tym sadzi-
cie? Czy tak by nalezalo postepowac z tymi petycjami?

Ja moze powiem, jakie juz wplyngly pisma, ktore mozna byloby potraktowacd
jako petycje. Wplyneto pismo w indywidualnej sprawie, ale dotyczy ono wyplaty
swiadczen dla inwalidow wojennych 1 wojskowych bez wzgledu na miejsce zamiesz-
kania. Obecnie osoby zamieszkujace poza terytorium panstwa polskiego $wiadczenia
nie otrzymuja. Teraz rodzi si¢ pytanie, czy jest to sprawiedliwe, czy niesprawiedliwe,
czy jest wola polityczna, czy nie ma. To jest pierwsza sprawa. Zatozmy, ze jest wola,
wydawatoby sig, ze powinno to by¢ sprawiedliwie. Teraz pytanie, jaka jest skala tego
zjawiska, ilu jest takich ludzi, z jakimi to si¢ wiaze kosztami. Dalej. Jakich zmian
ustawowych nalezatoby dokona¢? Prawda?

Drugie pismo wptyngto od Stowarzyszenia na rzecz Junaczek i Junakéw Wete-
randéw Pracy Wcielonych Przymusowo do Brygad Robotniczych Powszechnej Organi-
zacji ,,Stuzba Polsce” w latach 1948—1955. Osoby te chyba nie dostaja zadnych swiad-
czen, inni w podobnej sytuacji dostaja Swiadczenia. Nalezatoby to rozpatrzy¢. Wiado-
mo jednak, ze wszystko to si¢ zwykle wiaze z pieni¢gdzmi.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bez przesady, kazdy mtody cztowiek...)

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, chodzi po prostu o metodg.)

Tak, chodzi mi o metode. My mozemy podyskutowac i powiedzie¢, ze nie ma
takiej woli politycznej 1 tym si¢ nie zajmujemy, ale jezeli komisja tak postanowi, to
trzeba bedzie odpisa¢ wnioskodawcom, ze niestety z jakiego$ wzgledu nie mozna
podjac takiej inicjatywy.

Sa tez takie pisma. Jest pismo od Stowarzyszenia ,,Ojczyzna Zbiorowy Obowia-
zek” podpisane przez sto osiemnascie 0sob 1 jeszcze jedno podpisane przez osobg fi-
zyczng oraz pigcédziesiat trzy inne osoby, dotyczace zmiany zasad waloryzacji rent
1 emerytur bylych zohierzy zawodowych z cenowej na ptacowa. Kolejne pismo, zto-
zone przez pana mecenasa Bohdana Kopczynskiego, dotyczy uchylenia rozdziatu XVI
kodeksu karnego ,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkos$ci oraz przestgpstwa wo-
jenne”. Chodzi o zmiany w kodeksie karnym. Nie znam w tej chwili uzasadnienia, nie
wiem, dlaczego pan mecenas domaga si¢ zlikwidowania tego rozdziatu. Kolejna spra-
wa. Pismo pani Barbary Sudry i trzydziestu dziewigciu obywateli w sprawie prze-
ksztalcenia udziatow w uzytkowaniu wieczystym gruntu, na ktérym postawiony jest
budynek mieszkalny, w prawo odrgbnej wlasno$ci rowniez w przypadku, gdy brak jest
wnioskow wszystkich uzytkownikow wieczystych.
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Ja moze nie bed¢ wszystkiego odczytywal, chyba wszyscy panstwo, panowie
senatorowie dostali ten wykaz, chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na niektore sprawy.
Jest tez petycja indywidualna — wcze$niej byto w Senacie kilka petycji indywidualnych
— dotyczaca uregulowania roszczen obywateli wynikajacych z posiadania przedwojen-
nych obligacji Skarbu Panstwa. Z jednej strony jest orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktore obliguje Skarb Panstwa do tego, zeby si¢ wywiazat 1 wykupit te obliga-
cje od obywateli, z drugiej strony procedury sa takie, ze ludzie si¢ procesuja ze Skar-
bem Panstwa z roznym skutkiem. Dodatkowo wyktadaja pieniadze i jedni co$ tam wy-
grywaja, drudzy co$ tam przegrywaja. Na réznych etapach postgpowania sadowego
roznie to wyglada. Jak wygral w pierwszej instancji, to w drugiej instancji uchylono
wyrok itd., itd. Myslg, Zze nie powinno tak by¢. Powinni$my si¢ tym problemem zajac.

Senator Jan Rulewski:

A czy obywatele chca placi¢ zalegle dlugi wobec panstwa? Czy obywatele
w ramach tej akcji chea placi¢ na rzecz panstwa, wobec ktdrego zaciagnegli dugi?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie wiem, ale to jest chyba jaka$ inna
grupa obywateli.)

Nie, ta sama.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To sa ci, ktorzy wykupili obligacje?)

...byty dwustronne, jedni zaciagali zobowiazania 1 musza je splaca¢, a wobec
innych zaciagngto panstwo.

(Senator Zbigniew Cichon: Chodzi o symetrig. Tak?)

Chodzi o symetrig.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chodzi o symetrig. Ja myslg, ze jezeli
kto§ wykupit obligacje...)

80% mieszkancow Warszawy, zwlaszcza kamienicznikow, byto winnych gmi-
nie, winnych Warszawie olbrzymie pieniadze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...byli zadluzeni po uszy.)

Wtlasnie. A czy oni tez chca?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak. Tylko ja pytam, czy to pozostaje w bezposrednim zwiazku z obligacjami,
czy to jest inna kategoria osob.

(Gtos z sali: Inna, inna.)

O tym tez mozemy rozmawiac, ale przy innej okazji.

Mnie w tej chwili chodzi o taka sprawe. Czy to dobrze, ze obywatele wytaczaja pro-
cesy przeciwko Skarbowi Panstwa? Trybunat Konstytucyjny przyznat im prawo, to prawo
jest nierealizowane. Czy prestiz panstwa nie cierpi na tym, ze obywatele wystepuja prze-
ciwko Skarbowi Panstwa? Mysle, ze trzeba by bylo t¢ kwesti¢ jednoznacznie uregulowac.
Trzeba by albo przyjac ustawe, ktéra... Zdaje sobie sprawe z tego, ze to si¢ wiaze z koszta-
mi. Teraz pytanie, jakiego rzedu to sa koszty, ile jest tych obligacji, ile to moze kosztowac.
Jezeli to jest duzy problem, to mozna to roztozy¢ w czasie, mozna to rozlozy¢ na raty, moz-
na powiedzie¢, ze im si¢ nalezy tylko jaki$ procent z tych obligacji itd., itd., w zaleznosci od
tego, na co sta¢ budzet panstwa. Mysle, ze nie powinno si¢ dopuszczaé do sytuacji, w ktorej
obywatele o stuszne prawa procesuja si¢ ze Skarbem Panstwa. To nie jest dobre.

Bardzo proszg, pan senator Cichon.
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Senator Zbigniew Cichon:

Akurat tak si¢ sklada, ze jestem cztonkiem Komisji Ustawodawczej, ktora sig ta
kwestia zajmowala w ramach wykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Z tego, co pamigtam, skierowaliSmy te sprawe do rzadu jako pilna, zeby przygotowat
jednak projekt ustawy, a to z tego wzgledu, ze rzad ma najlepsze rozeznanie co do te-
go, jaki jest zakres, jaka jest skala tych roszczen 1 jakie ewentualnie pociagnetoby to za
soba konsekwencje finansowe. A w zwiazku z tym mozna by ustali¢, czy zapewnié
realizacj¢ w 100%, czy tez w jakim§ procencie, tak jak na przyktad w sprawie Zabu-
zan, gdzie zdecydowano si¢ na przekazanie tylko 20% mienia, ktdre pozostawiono po-
za granicami panstwa polskiego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

My dzisiaj nie bedziemy rozpatrywacé wszystkich pism. Ciekaw jestem, jak pa-
nowie senatorowie widza problem procedowania nad petycjami. Czy kazde pismo, kto-
re marszatek zatytutuje w ten sposéb, powie, ze przekazuje petycjg... Pierwsze pismo,
ktore wptyneto, dotyczace petycji to jest pismo z 29 lipca. Na podstawie art. 90 regu-
laminu marszatek Senatu kieruje do rozpatrzenia przez Komisj¢ Praw Cztowieka, Pra-
worzadnosci 1 Petycji petycj¢ wniesiong przez pania Anng Kasperowicz dotyczaca
uchylenia art. 5 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych
1 wojskowych oraz ich rodzin. To jest pierwsza petycja formalnie skierowana przez
marszatka.

Wydaje mi sig, ze w przypadku wszystkich petycji — tak bym chciat postgpowac
— kierowanych przez marszatka do komisji, a takze innych pism, ktére w moim odczu-
ciu moga zaslugiwa¢ na miano petycji, ich kopie przedktadatbym do wiadomosci pa-
nom senatorom po to, zeby si¢ mogli z nimi zapozna¢, a na najblizszym posiedzeniu,
jezeli czas by nam to umozliwial, wstepnie by$Smy dana sprawe omawiali, decydowali,
co zamierzamy z tym zrobi¢, czy podejmujemy inicjatywe, czy tez nie podejmujemy
inicjatywy. Inicjatywa sprowadzalaby si¢ do tego — tak jak juz wczesniej powiedziatem
— zeby skierowac¢ sprawe do dziatu prawnego z zapytaniem, czy jej pomyslne zatatwie-
nie wymaga zmian ustawowych, czy tez nie.

Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja bym proponowat, zeby pan przewodniczacy skierowat taka petycje do biura
prawnego w celu wstgpnego krétkiego zaopiniowania, bo moze to juz by¢ gdzie$ roz-
wiazane. Chodzitoby o wstgpne sugestie. Nie chodzi o to, zeby to byta cata opinia praw-
na, opisujaca, jak to zrobi¢, tylko wstepne sugestie. Potem to by do nas wracalo. Kto
wie? Gdyby wskazano, ze jest to na przyktad tu 1 tu napisane, tu 1 tu rozwiazane, to moze
nawet pan przewodniczacy w ogodle nie kierowalby tego do rozpatrzenia na posiedzeniu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.
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Wicedyrektor Biura Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Andrzej Dziubecki:

Jesli mozna, stowo w sprawach organizacyjnych. Przypominam panstwu, ze
w strukturze Kancelarii Senatu zostala powolana specjalna komodrka, Dzial Petycji
1 Korespondencji. Wtasnie on jest tym dziatem prawnym — z tego, co rozumiem, o tym
rozmawiamy — bo to jest dzial, w ktérym pracuja prawnicy oceniajacy wpltywajace pi-
sma. Stwierdzaja oni, czy pisma maja charakter petycji, rozdzielaja je, selekcjonuja
1 przedstawiaja komisji czy tez panu przewodniczacemu. ChcielibySmy wiedzie¢, czy
to jest wlasciwa droga.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze. To w takim razie nalezatoby do tej wstegpnej selekcji dotaczy¢ wstepna oce-
n¢... Nie, zaraz, zaraz. Moze bylby pan uprzejmy powiedzie¢, co si¢ dzieje na poczatku.

Wicedyrektor Biura Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Andrzej Dziubecki:

Najpierw ocenia si¢ pismo pod katem tego, czy ono ma charakter petycji, czy
nie. To po pierwsze. Po drugie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest ten punkt...)

Tak, tak. Po drugie, sprawdza si¢ stan prawny w danej dziedzinie i ustala si¢ potrze-
be, mozliwos¢ zaproponowania panom senatorom przeprowadzenia zmiany droga petycji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zatem warto by byto, aby pan przewodniczacy, gdy bedzie nam przekazywat te
dokumenty, przekazal nam rowniez t¢ wstgpna oceng prawna, zeby to juz byto.

Wicedyrektor Biura Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Andrzej Dziubecki:

Tak. Tu mamy przyktad pierwszej petycji. Jest to przyktad tego, jak chcemy
opracowywac 1 przygotowywac¢ materiat dla panstwa. Tu mozemy zobaczy¢, ze jest
podane, kto ztozyl petycje, czego ona dotyczy, 1 przedstawiona jest propozycja rozwia-
zania. To jest wstgpna opinia tej komorki, ktora to panstwu przedstawia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy ten wykaz pism potraktowanych jako petycje przeszedt wtasnie taka droge,
czy ten jeszcze nie?

Wicedyrektor Biura Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Andrzej Dziubecki:

Przechodzi. To jest pokazanie tego, co wptyneto, propozycja do panstwa oceny
i1 decyzji co do tego, czy bedzie to traktowane 1 omawiane na posiedzeniu komisji jako
petycja, czy tez nie.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze. Przepraszam bardzo, jeszcze taka sprawa. Ja bym proponowal, aby
w sytuacji gdy to wptywa do pana przewodniczacego, a pan przewodniczacy kieruje to
na posiedzenie komisji, wstgpny krotki referat przedstawiat czy dokonywat oméwienia
przedstawiciel Biura Komunikacji Spoteczne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, przedstawiciel Biura Komunikacji Spoteczne;.

(Wicedyrektor Biura Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu Andrzej
Dziubecki: Kierownik dziatu i osoby...)

Tak, tak. Oczywiscie najbardziej bedzie nas interesowata historia ustawy, obec-
ny stan prawny oraz to, co mozna z tym zrobié, czy to trzeba robié, czy nie trzeba ro-
bi¢, czy to musza by¢ zmiany gruntowne, czy nie. Jezeli mialyby to by¢ zmiany ko-
smetyczne, to nie ma zadnego problemu, ale jezeli zmiany gruntowne, to my mozemy
jedynie podjac¢ jaka$ uchwata 1 wysta¢ to w konkretne miejsce, bo bardzo czgsto be-
dziemy mieli do czynienia z oporem natury politycznej wobec jakich§ rozwiazan.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Powiem szczerze, ze chociazby z tych tematow, ktore pan tu poruszyt, wynika, ze
nie sadze¢, aby$my byli w pelni przygotowani do tego, zeby na te petycje odpowiadac tak,
jak by sobie zyczyli ci, ktorzy do nas pisza, chociazby odpowiadad, ja juz nie mowig, ze
zatatwiaé je tak, jak by sobie tego zyczyli. W gruncie rzeczy trzeba by utworzy¢ super-
Senat, w ktérym my bysmy wskazywali cho¢by kierunek tego rozwiazania, a przeciez
r6znia nas poglady polityczne w wielu sprawach 1 przypuszczam, ze odpowiedZ czasem
bytaby wynikiem obecnosci, wiasciwej lub niewtasciwej frekwencji. To po pierwsze.

Po drugie, podoba mi si¢ forma, tylko uwazam, ze powinna by¢ ona bardziej
zsyntetyzowana, powinna to by¢ forma obiegéwki. Wokot petycji powinna krazy¢
obiegdwka, w ktdrej — tak jak tu panstwo powiedzieli — byloby zawarte, czy to wyczer-
puje cele, czy spetnia definicj¢ petycji, jakie prace prowadzone sa w Senacie 1 w Sej-
mie, w parlamencie na ten temat. Mysle, ze forma powinna by¢ skrotowa. W Komisji
Rodziny 1 Polityki Spolecznej jest ten problem...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moim zdaniem to jest bardzo dobre.)

Tak, tak.

Musi by¢ tu réwniez napisane — panstwo zawarli to w formie opisowe] — czy
pracuje nad tym rzad. Powinno by¢ tak: rzad nad tym pracuje. Za$ ujawnianie szcze-
gb6low, bo tu si¢ panstwo rozpisali, w gruncie rzeczy wprowadza nas w pewien gaszcz.
Nie wiemy, czym to si¢ zakonczy, moze to si¢ zakonczy¢ brakiem efektu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Panie Senatorze, ja...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mnie sig¢ wydaje...)

Przepraszam, juz konczg.

Ostatnia sprawa to pytanie, kto to bgdzie referowal. Ja nie sadze, ze komorka
prawna bedzie miata odwage, aby poda¢ nam tego wynik. Kto$ to musi referowac.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie si¢ wydaje, ze ten przyktad z kombatantami to jest bardzo dobry kazus, bo
jest prosty.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Trzeba przeprowadzi¢ przez t¢ droge
jedna petycje 1 zobaczyc...)

Tak, tak.

To jest dosy¢ proste. Teraz tak. Z tego wynika, ze do tego jest potrzebna inicja-
tywa ustawodawcza, bo dotyczy to ustawy o...

(Senator Jan Rulewski: Tak, o mozliwosci otrzymywania §wiadczen...)

Tak, o inwalidach wojennych itd.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tu nie mamy innego wyjscia, musimy si¢ tym zajaé, dlatego ze w takim trybie
marszalek to do nas skierowal. Potraktowat to jako petycj¢ 1 oczekuje rozwiazania.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak. Teraz w kontekscie tej sprawy ja si¢ zastanawiam nad tym, czy my powin-
niSmy si¢ tym interesowac, poniewaz jest to ustawa, ktéra bedzie miata wptyw na fi-
nanse publiczne, na budzet.

(Gtos z sali: Senatu.)

Jakiego Senatu? Nie, na budzet panstwa.

(Gtos z sali: To nie mozemy.)

Moment. Jezeli podejmuje si¢ inicjatywa ustawodawcza, ktora ma wplyw na
budzet panstwa, to potrzebna jest opinia w tej sprawie. Prawda?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proponowatbym, zeby$my robili w ten sposob. Jezeli bytaby wola zajecia si¢ ta
sprawa przez komisje 1 przygotowaliby$my odpowiedni zapis ustawowy, moze nie do
konca precyzyjny, ale taki mniej wigcej, to przekazaliby$Smy go rzadowi, daliby$my
troche czasu na zaopiniowanie, a pdzniej wyznaczylibySmy posiedzenie komisji, tak
aby przedstawiciel rzadu przyszedt na posiedzenie komisji juz przygotowany i miat
wiedzg co do zakresu 1 kosztow tego rozwiazania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A tu trzeba poinformowac...)

Tak, o tym, ze si¢ podjeto dziatania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak, o tym, ze rozpoczgliSmy...)

(Senator Jan Rulewski: Czy jesteSmy w stanie to objac¢? Przeciez to nie tylko na-
sza komisja, tu sg petycje kierowane do innych komisji.)

Tak, ale to na naszej komisji ciazy taki obowiazek. Jezeli sprawa bedzie wyma-
gala zaangazowania innej komisji, to my przeslemy wniosek do innej komisji 1 pocze-
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kamy na jej opinig. My mozemy positkowa¢ si¢ opiniami innych komisji senackich,
nie zmienia to jednak faktu, ze ostatecznie to my bedziemy musieli t¢ petycje rozpa-
trzy¢, tak to rozumiem, po to jest komisja petycji.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tu powstaje pytanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to nie jest tak. My mozemy to zrobi¢, oczywiscie, ale rzeczywiscie
mozna by bylo roztozy¢ t¢ prac¢ miedzy komisje merytoryczne w Senacie. My bySmy
dawali niejako wstepny...

(Senator Jan Rulewski: Ustalali kroki.)

...ustalali kroki, ustalali wszystko, robili nawet jaki$§ pierwszy projekt, potem oni
by si¢ tym zajmowali, a nast¢pnie przekazywali to do Komisji Ustawodawczej. Komisja
Ustawodawcza ma inicjatywe, przygotowuje inicjatywe na posiedzenie Senatu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wilasnie. JesteSmy w takim momencie, Zze potrzebna bylaby nam regulacja
prawna dotyczaca tego, jak to ma wyglada¢. Z tego, co wiem, to si¢ oczekuje projektu
ustawy dotyczacego petycji. Zaczynamy si¢ zastanawia¢ nad tym, jak powinni§my pro-
cedowac, 1 to juz pokazuje, ze powinno tu by¢ jakie$ uregulowanie.

Prosze¢ bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, prosze zwazy¢ na regulacje regulaminowa w art. 90d ust. 1
pkt 1, w ktorej zostaliSmy upowaznieni do dziatan...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Do inicjatywy.)

...do podejmowania inicjatywy ustawodawczej. To jest pewien przywilej dla
naszej komisji, zwazywszy na to, ze nas, cztonkoéw komisji jest mniej niz dziesigciu.
Normalnie dopiero dziesigciu senatorow ma inicjatywe ustawodawcza. Tu jest wyjatek
od tej reguty. JesteSmy uprzywilejowani, co tez naktada na nas szczegdlne obowiazki.
Wydaje mi sig, ze akurat ta pierwsza sprawa, sprawa dotyczaca kombatantow, jest na
tyle prosta, ze rzeczywiscie mozna ja zatatwi¢ zgodnie z pktem 1 w art. 90d ust. 1. Ja
bym proponowal, zeby si¢ tym juz zajac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam bardzo, tym bardziej ze nie wiem,
czy merytorycznie to rowniez nam nie podlega.)

Oczywiscie.

Kontynuujac, prosze panstwa, dodam, ze ta sprawa wiaze si¢ ze sprawa rozpa-
trzona przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu, ktéry na pytanie
jednego z polskich sadow odpowiedzial, ze nastepuje naruszenie art. 18 ust. 1, jezeli
roznicuje si¢ w zaleznos$ci od miejsca zamieszkania uprawnienia do Swiadczen.

Poza tym chcg przypomnie¢, ze w odniesieniu do analogicznego rozwigzania
w powszechnym systemie emerytalno-rentowym bylo orzeczenie Trybunalu Konstytucyj-
nego z roku 1994, ktére stwierdzato, ze jest naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnego
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traktowania, jezeli pozbawia si¢ osobg wyplaty swiadczen z tego tytulu, ze wyjechala za
granicg. W nastgpstwie tego zmieniono ustawg o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.
W tej chwili nie ma juz takiej zasady, ktora tu si¢ jeszcze utrzymuje jako relikt rozwigzania
z systemu komunistycznego, z ustawy z 1982 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalno-
rentowym. Ta ustawa o kombatantach jest jeszcze starsza, bo pochodzi z 1974 r.

Koszt finansowy, ktory jest oceniony na ostatniej stronie panstwa opinii, bardzo
rzetelnie przygotowanej — chciatbym pogratulowaé, bo jest to elegancko i skrotowo
zrobione — wyniesie bodajze 21 milionoéw zi. Uwazam, Ze nie jest to az tak duzy koszt,
zeby nie byl do udzwignigcia dla budzetu panstwa, a ryzyko przegrania spraw, tym
razem juz nie przed trybunatem luksemburskim, lecz przed strasburskim, jest ogromne.
Jezeli te osoby ztoza skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbur-
gu, to si¢ to nie skonczy, tak jak w Luksemburgu, czyli tylko stwierdzeniem, ze stano-
wiloby to naruszenie art. 18 traktatu o wspdlnotach, ale skonczy si¢ to zasadzeniem
odszkodowania. Na podstawie kwot, ktore trybunat zasadza, a jest to z reguty okoto 5—
6 tysigcy euro, mozna si¢ spodziewaé sporych kosztow. Wystarczy, ze kilkaset osob
zlozy takie skargi 1 to wszystko przekroczy 21 milionéw zt, koszt, ktory na dzi$ jest
wyliczony. A przy tym wstyd dla Polski, trochg¢ tez wstyd, Zeby ci biedni Polacy naj-
pierw byli narazeni na to, zeby wyczerpa¢ postepowanie krajowe, na angazowanie na-
szych sadow, a po przegraniu na angazowanie jeszcze trybunatu strasburskiego.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

A na jakiej podstawie panstwo obliczyli t¢ kwotg?
(Senator Jan Rulewski: ...to przeliczenie.)
(Senator Zbigniew Cichon: To jest na stronie 4, przedostatnie zdanie.)

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Jest przygotowany projekt rzadowy, wypracowany w Ministerstwie Pracy i1 Po-
lityki Spotecznej, ale prace nad tym projektem zostaly wstrzymane z dniem 13 maja.
Projekt ten musiat zawiera¢ wszelkie ustalenia, tacznie ze wskazaniem kosztow i to
byta dla nas podstawa. Oczywiscie tutaj stan jest...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A dlaczego oni wstrzymali prace? Ze wzgledu na
kasg. Tak?)

Tak, ze wzgledu na problemy finansowe.

Senator Jan Rulewski:

Przeliczenie tych pieniedzy to nie jest taka prosta sprawa. Bylta tez taka sprawa.
Gdy sig przeliczy uczciwie, dostate$ 1 tysiac zi, to jest tyle a tyle euro, to pozniej jest
protest o to, ze ten kombatant dostanie 20 euro, podczas gdy inni kombatanci...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, ja mowig o sprawie, ktora byta. Jego kolega, ktéry walczyt obok niego, tyle
ze w wojsku angielskim, dostaje trzydziesci razy wigcej 1 powstaja problemy. To nie
jest takie tatwe.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jakie problemy?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panowie Senatorowie, ja proponujg, zebySmy w tej chwili nie wnikali w szcze-
g6ty tego rozwiazania, bo na to przyjdzie czas, przyjdzie czas na dyskutowanie o tym,
jak ten konkretny problem rozwiazaé¢. Chciatbym, zeby$my raczej podyskutowali na
temat og6lnych zasad, ktére beda dotyczyly rozpatrywania wszystkich petycji.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja mam tu konkretna...)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam konkretna propozycjg, zebySmy zaczgli to robi¢, zeby pan marszalek
miat poczucie, ze cos sig kreci.

W zwiazku z tym, Zze wiemy, ze wszczgto prace, ale zostaly one wstrzymane,
komisja, chcac podja¢ inicjatywe w ramach petycji, moze wystapi¢, aby dowiedzie¢
sig, jakie sa losy tego projektu, dlaczego prace zostaly wstrzymane i1 kiedy zostana
podjete. Po co to dublowac?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ta propozycja sztaby w trochg innym kierunku. Moéwig to na podstawie do-
swiadczen Komisji Ustawodawczej, ktora przystapita do wykonywania orzeczen Try-
bunalu Konstytucyjnego. Gdy Komisja Ustawodawcza rozpoczynata prace, to za kaz-
dym razem dowiadywata sig, ze rzad wtasnie nad tym pracuje. I informacje o tym, ze
rzad pracuje, przekazywane by byly moze przez cate lata, a Komisja Ustawodawcza
nie wykazataby si¢ zadna inicjatywa w zakresie wykonania orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Komisja podjeta rozmaite inicjatywy. Z tego, co wiem, bo uczestniczy-
tem w tamtej kadencji w pracach tej komisji, nie baczac na to, co robi rzad, komisja
robi swoje. Jezeli rzad przyspieszy prace, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby rownole-
gle ztozyt swoj projekt.

Mysle, ze w tej sytuacji bledne byloby oczekiwanie na to, ze zrobi to rzad. Nie.
Skoro jestesmy komisja petycji, to przygotujmy rozwigzania, my przeciez nie przesadza-
my, jaki bedzie bieg, my rozpoczynamy inicjatywe, ktéra z takich czy z innych przyczyn
moze si¢ zakonczy¢ niepowodzeniem, ale nie powinnismy na wstepie, a priori przesadzac,
ze tego si¢ zrobi¢ nie da, bo to kosztuje za duzo, w sytuacji gdy jeszcze nie dysponujemy
pehia wiedzy. Azeby tego wszystkiego si¢ dowiedzie¢, trzeba podjaé inicjatywe, rozpo-
czac caly proces. Moze sig przeciez tez okazaé, ze inicjatywa wyjdzie z Senatu, a upadnie
w Sejmie, wlasnie z tych przyczyn, ktore dzi§ rozwazamy, ale przynajmniej pokazemy, ze
Senat traktuje to serio, proponuje pewne rozwiazania, ze to jest stuszne z takich czy innych
przyczyn. Na p6zniejszym etapie proces ten moze zosta¢ zatrzymany, bo na przyklad bu-
dzetu panstwa na to nie sta¢. Jezeli my dzi§ popatrzymy na to w ten sposob, ze kazda
ustawa wiaze si¢ z jakim$ kosztem, to w zwiazku z tym petycje leza, nic si¢ w tym zakre-
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sie nie zrobi i zadnego problemu nie podejmiemy. A za jaki§ czas przyjdzie nam napisaé
sprawozdanie. Utworzyli§cie komisje petycji. I co w tym zakresie? I nic.

Myslg, ze trzeba podja¢ dzialania. Nie mozna przesadzaé, ze ze wzgledu na
koszty dziatanie jest niemozliwe. Na pdzniejszym etapie bedzie mozna ten proces za-
trzymac¢ albo odroczy¢ w czasie. Dzigkujg.

Prosz¢ bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja proponujg, po pierwsze, zawiadomi¢ pania Ann¢ Kasperowicz, ze komisja
rozpoczela czynno$ci zmierzajace do podjecia inicjatywy ustawodawczej, zapoznala
si¢ z tym zagadnieniem. To jest bardzo wazne, bo...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ktéry moment mozemy uwaza¢ za moment rozpoczecia inicjatywy ustawodaw-
czej? To tez jest istotna kwestia, bo napiszemy, ze rozpoczg¢lisSmy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wstgpne rozpoznanie.)

Chodzi o to, ze komisja pozytywnie ustosunkowata sig, uznala, ze nalezy si¢
tym problemem zajac¢ itd. W tym sensie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak, tak. To jest bardzo wazne, bo te osoby na pewno caly czas czekaja na jakis
sygnat, czy co$ si¢ dzieje, czy nie. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Jezeli uznajemy, ze to jest merytorycznie uzasadnione, to nale-
zatoby to skierowa¢ do Biura Legislacyjnego, zeby przygotowac projekt nowelizacji.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spoleczne;j

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz.

Panie Senatorze, ja bym chciata przekaza¢ pewna informacj¢. Osoby fizyczne,
ktore przesytaja do nas wnioski w trybie petycyjnym lub w trybie zwyktych wnioskow
w roéznych sprawach, sa rejestrowane w bazie, ktora zostata zgltoszona i zarejestrowana
w GIODO. Kazdorazowo do takich os6b wysylamy list informujacy o tym, ze ich dane
sa gromadzone w bazie, ze maja prawo wgladu, poprawiania lub wnioskowania o ich
usunigcie, 1 kazdorazowo potwierdzamy, ze wptyneto do nas takie pismo. Zatem
pierwszy krok zostat juz wykonany 1 ta pani uzyskata takie potwierdzenie. Jesli chodzi
o stanowisko komisji, to jest to niejako dalszy etap.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...przewodniczacy powinien podpisac...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To tez jest bardzo wazne, zeby przewodniczacy mial takie upowaznienie ze
strony komisji, bo jako przewodniczacy nie chcialbym sobie pewnych praw uzurpo-
wac. Jesli bedzie takie przyzwolenie, to oczywiscie tak. Mysle, ze w przypadku kazde-
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go pisma, ktére w moim odczuciu bedzie zawierato cechy petycji, pozwolg sobie jego
kopi¢ dorgczy¢ panom senatorom, zebyScie panowie wiedzieli, jaka korespondencja
naplywa do Senatu, a by¢ moze beda jakies pomysty i jakie$ konkretne uwagi.

Ja bym moze jeszcze panstwa prosit o pewne sugestie, jak panstwo to widzicie,
bo jakie§ wypowiedzi ze strony senatoréw si¢ juz pojawity.

Jak panstwo postrzegacie te sprawe?

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Powiem tak. Nasz dotychczasowy sposéb pracy nad wnioskami zawierajacymi
petycje jest wynikiem ustalenia wewnatrz kancelarii pomigdzy biurami, ktérych bedzie
dotyczyta praca nad petycjami, czyli Dzialu Petycji 1 Korespondencji w Biurze Komu-
nikacji Spotecznej, Biura Prac Senackich oraz Biura Legislacyjnego. Wszystkie dziata-
nia, ktére do tej pory wykonalismy, czyli przygotowanie wykazu projektow petycji,
wynikaty z wewngtrznego ustalenia. Ot6z ustalilisSmy, ze przewodniczacy Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji systematycznie — zostalo wskazane, ze be-
dzie to raz w miesiacu — bedzie otrzymywat wykaz projektéw petycji. Pan przewodni-
czacy komisji oczywiscie moze ten wykaz przekazywac wszystkim cztonkom komis;ji.

Nowym elementem jest to, co zaproponowat tu pan senator Rulewski, zeby pe-
tycja byla obiegéwka. To, co zostalo postanowione we wskazaniu przygotowawczych
dziatan, jest wiasnie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam. W jakim sensie obiegow-
ka? Jak to nalezy rozumiec?)

Pan senator przedstawit taka propozycjg.

Dokument, o ktorym zaczynam mowié, tez jest wynikiem ustalen pomigdzy biu-
rami, aby byl to dokument dosy¢ jednolity, mial formg tabelarycznego wskazania
z przypisaniem, powiedzmy, pewnych odniesien, ktore sa rozszerzone. W ten sposob to
przygotowalismy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mnie to si¢ bardzo podoba.)

A nowym elementem jest to, co przed chwila ustyszeli§my od pana senatora, bo
ustyszeli§my, ze jest to dokument za dlugi i pan senator widziatby tu obiegowke.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, on nie moze by¢ krétszy.)

O tym jeszcze w ogole nie...

Senator Jan Rulewski:

Jesli chodzi o petycje, to w miarg ich powodzenia, bo juz stysze o powodzeniu
tej pierwszej, chociaz zdanie rzadu jest zupetnie odrgbne 1 ja musz¢ szanowac zdanie
rzadu, bo on trzyma kasg, chociazby z tego powodu... Co nam przyjdzie z tego, ze my
obywateli, czasem liczne grupy, powiadomimy o pozytywnym zatatwieniu, bo juz jest
inicjatywa, podczas gdy z innej strony otrzymaja informacjg¢, ze nie ma kasy 1 w naj-
blizszych latach nie zostanie to wdrozone? Ale nie o to chodzi, przepraszam.

Chodzi mi o to, zeby byty czytelne opinie, zeby nie bylo napisane, ze rzad pod-
jal prace, lecz to, ze zagadnienie objgte petycja zostanie wdrozone do tego 1 tego dnia,
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nie zostanie wdrozone albo zostanie zawieszone. Nie wiem, chodzi o to, zeby formuta
byla czytelna, zeby pan przewodniczacy, mowi¢ o tym z pelnym zaufaniem, nie na-
dinterpretowat w ramach swoich pogladow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jeszcze pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Po pierwsze, chce powiedzied, ze jest to bardzo dobrze zrobiony dokument, 1 za
to podzickowa¢. Jezeli mamy pracowacd, to ja bym bardzo prosil, zeby tak to bylo
kontynuowane. To jest mdj osobisty punkt widzenia. Uwazam, ze absolutnie nie moze
on by¢ krétszy, nie moze by¢ krotszy, co najwyzej moze by¢ obszerniejszy, bo chodzi
o to, zebySmy mogli merytorycznie zacza¢ pracg. Bardzo dzigkuje za ten pomyst, to
jest $wietnie zrobione, bardzo przejrzysScie, klarownie, cztowiek w ciagu trzech minut
wie, o co chodzi. To po pierwsze.

Po drugie, nie moze by¢ tak, ze mys$limy, czy rzad ma pieniadze, czy nie ma
pienigdzy. W ten sposob z niczym bySmy nie ruszyli. Tych ludzi si¢ po prostu okrada,
po prostu si¢ okrada. Nie ma znaczenia, czy kto§ mieszka tu, czy tam. To jest myslenie
peerelowskie. Jestes w Anglii, to masz kas¢. To niewazne, czy byles pod Tobrukiem,
czy bytes$ pod Lenino itd. To jest po prostu skandal. W kazdym trybunale w Unii Euro-
pejskiej ci ludzie to wygraja ze wszystkimi odsetkami. W zwiazku z tym mamy obo-
wiazek zaczaé to robi¢. Koniec 1 kropka.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja tez tak uwazam. My nie mozemy a priori przesadzacé, ze na cos$ nie bedzie
pieni¢dzy, a w zwiazku z tym nie podejmowac dzialan. Rozpoczynamy proces legisla-
cyjny. Jezeli wystapia przyczyny, o ktorych mowit pan senator Rulewski, to najwyzej
na pdzniejszym etapie legislacyjnym taki projekt nie zostanie przyjety.

(Senator Zbigniew Cichon: Kwestia przesunigcia w czasie.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Przewodniczacy, przeciez my chcemy budowa¢ muzeum II wojny $wiato-
wej, muzeum polskiej historii, takie muzeum, smakie muzeum, a nie mamy pieni¢dzy
dla ludzi, z mysla o ktorych budujemy te muzea. No przeciez to jest kompromitacja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To pozostaje poza wszelkim sporem.

Ja wyglaszam uwage natury ogolnej, ktora nie dotyczy tej ustawy, tylko gene-
ralnie rozwiagzan prawnych. Nie baczac na to, ile to moze kosztowac, jezeli uwazamy,
ze problem jest wazny 1 wymaga rozwiazania, to przystepujemy do rozwiazania. Jest
cata droga legislacyjna, na ktorej dana ustawa moze zosta¢ przyjgta albo nie, ale wtedy
odium nie spada na komisj¢, na kilku cztonkéw komisji, ktorzy a priori przesadzili
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o biegu legislacyjnym, bo nie podj¢li inicjatywy. Jezeli uwazamy, ze inicjatywa jest
stuszna, trzeba ja podjac, a jesli pdzniej okaze sig, ze jest kosztowna 1 niemozliwa do
zrealizowania, to po prostu taka inicjatywa nie ukonczy swojego biegu. Jednak wtedy
bedzie to decyzja catej Izby, a nie waskiej grupy senatorow, zrzeszonych w jednej ko-
misji. Wtedy pojawi si¢ tez informacja o tym, ze inicjatywa ustawodawcza zostata
podjeta przez Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, ale niestety z takich
a takich przyczyn na p6zniejszym etapie nie przeobrazila si¢ w ustawg.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Poza tym niech rzad zajmie si¢ tym, ile lewych
rent wyptaca si¢ ludziom, ktoérzy udaja rdzne choroby. To jest...)

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, nie mozna mi odméwic prawa do jakiej§ opozycyjnosci
wobec kazdego rzadu, réwniez tego, czego konsekwencje ponoszg.

Zwracam uwagge, ze migdzy stusznoscia prawa a jego realizacja w kazdym pan-
stwie, w kazdej wspolnocie wystepuja rozdzwigki. Panstwo tego dowiedli, my tego
dowodzimy. Prawda? A gdyby si¢ uciec do liczb... Tu niepotrzebnie chwyciliScie si¢
stowa, zreszta ja nie postawitem takiego warunku, ze jesli nie ma pienigdzy, to nic nie
robimy. Ja wskazywatem, jesli kto$ stuchatl, a mozna to odtworzy¢, ze ma by¢ opinia
rzadu. Rzeczywiscie zawsze jestem zwolennikiem tego, zeby to parlament byl tym,
ktory podejmuje ostateczna decyzj¢ w sprawach najwazniejszych, migdzy innymi po-
datkow czy $wiadczen. Zwracam uwagg, ze U nas na pewno pojawi si¢ problem rosz-
czen. Powtarzam, 80% spraw — oby bylo tylko tyle — bgda to sprawy o charakterze
roszczeniowym. Trzy czy cztery, ktore pan przytoczyt, maja charakter roszczeniowy,
wsrad nich nie ma najwazniejszego, dotyczacego reprywatyzacji.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja nie przedstawilem wszystkich petycji.)

Jest to kwota 80 miliardow zt wedtug umiarkowanych czy §rednich szacunkow,
a prawa tych ludzi sg stuszne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja podejrzewam, ze akurat to jest temat, ktorym
si¢ nie zajmiemy.)

Dobrze, ale petycja wplynie. Dlaczego mamy si¢ zaja¢ sprawa inwalidow...
Stusznie, tu jest $ciezka niejako wskazana, jest niejako rozwiazanie, tu nie ma sprzeciwu,
to jest tylko... Moze powiem, dlaczego prositem o obiegowke. Panstwo rzeczywiscie si¢
tu napracowali, ale tu sa zawarte tylko zebrane przez panstwa informacje. Z tego wcale
jeszcze dla nas nie wynika, co si¢ z tym stanie, czy to jest panstwa sugestia, informacja,
czy tez to jest stanowisko rzadu. Dlatego wolatbym, Zeby oprocz tego, ze panstwo usta-
lili, Ze wstrzymano prace, rzad dopisat, ze wstrzymat, ale nie na dtuzej niz.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, ja mysle, ze jesli chodzi o tg propozycje, to na najblizszym po-
siedzeniu komisji musimy poswigci¢ temu trochg czasu, przedyskutujemy sprawe, za-
proponujemy pewne zmiany ustawowe, przekazemy rzadowi, ale po to, by ustosunko-
wat si¢ do naszych zapisow. Prawda? Chodzi o to, ze gdy przedstawiciel rzadu przyj-
dzie na kolejne posiedzenie komisji, to bedzie juz zorientowany w temacie 1 wtedy od-
bedzie si¢ dyskusja z udziatem przedstawicieli rzadu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Normalny tryb opiniowania wstgpnych prac nad
nowelizacja ustawy.)
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(Senator Jan Rulewski: Dobrze, dobrze.)

Tak, tak jest.

Bardzo proszg, pan senator Cichon.

(Senator Jan Rulewski: ...si¢ dogadali.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A sprawa jest prosta, chodzi o uchylenie art. 5.)
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Oczywiscie. Dlatego, proszg panstwa, jestem za tym, zebySmy to jak najszybciej
zrobili. To sa staruszkowie, ludzie, ktorzy odchodza z tego §wiata w poczuciu krzyw-
dy. Trzeba by temu jak najszybciej zaradzi¢.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Oczywiscie, tak.

Wrbcg do sprawy wczesniej poruszonej, mianowicie do ustawy o petycjach, bo
to tez na nas spoczywa. Co panowie senatorowie o tym sadzicie, jak widzicie t¢ spra-
we¢? Mysle, ze nalezatoby najpierw opracowac zatozenia do tej ustawy, zanim zlecimy
prawnikom, zeby przygotowali jej projekt, wstepnie zastanowi¢ sig, co naszym zda-
niem powinno si¢ tam znalez¢. Pewnie definicja tego, co nalezy uwaza¢ za petycje,
dalej tryb postgpowania z petycjami. Mysle, ze takie sprawy powinny by¢ zawarte
w te] ustawie. Jestem zdania, Ze to powinien by¢ bardzo zwarty akt prawny, a to kore-
sponduje w ogole z moja mysla, zeby nie budowac obszernych, tylko bardzo zwigzte
akty prawne. Kazuistyczny jest zawsze niedobry, bo pdzniej nie przystaje do zycia.
W zwiazku z tym powinien to by¢ akt prawny o charakterze ogdlnym, ale porzadkuja-
cy kwesti¢ postgpowania z petycjami. To byloby pierwsze osiagnigcie komisji, gdyby
przygotowala projekt ustawy o petycjach. To bylaby jedna sprawa.

Niezaleznie od tego, nie czekajac na t¢ ustawe, przystapimy do rozpatrywania
pierwszej petycji. Wracamy zatem do pierwsze] petycji skierowanej przez marszatka
Senatu. Czy my mamy jeszcze oczekiwac... Z tego, co widzg, uregulowanie prawne to
jest projekt przygotowany przez Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej. Czy wedle
naszych prawnikéw bytaby to podstawa do dyskusji na posiedzeniu komisji, czy tez to
jest za mato?

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Gdyby te prace zostaty podjete przez Senat, oczywiscie zapraszamy przedstawi-
cieli rzadu, to bytoby tak, jakby byly one prowadzone od poczatku. Jesli chodzi o pro-
jekt ministerialny, ktéry zostat wypracowany z data 12 maja, to aktualizowatam infor-
macje 1 nic wigcej nie zostato wprowadzone. Jednoczesnie chce powiedziec, ze ten
projekt zostat panom senatorom dotaczony w pakiecie informacji do tego opracowania.
Mozna powiedzie¢, ze on juz wyczerpat cala droge postepowania, jesli chodzi o projekt
rzadowy.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zatem moze stanowi¢ podstawe do dyskusji na posiedzeniu komis;ji.

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Tak.)

Myslg, ze wobec tego na najblizszym posiedzeniu, na mozliwie najblizszym po-
siedzeniu umiescimy w porzadku obrad dyskusj¢ nad ta propozycja. Nie wiem, pewnie
trzeba bedzie poinformowa¢ Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej o tym, ze zamie-
rzamy podjac¢ taka inicjatywe. Podstawa do dyskusji beda prace wykonane juz przez
Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej. Chodzi o to, zeby oni wiedzieli, ze Senat
podejmuje taka inicjatywe, i zeby si¢ przygotowali, bo zostang zaproszeni na najblizsze
posiedzenie komisji w celu zaopiniowania, wyrazenia swoich pogladéw na ten temat.

(Gflos z sali: ...swoje stanowisko...)

Tak, tak.

(Gtos z sali: ...ktore nie musi wigzac.)

Oczywiscie, tak.

Ja jestem zdania, zeby$Smy nie przesadzali. W przeciwnym razie nie podejmiemy
zadnej inicjatywy, bo zawsze si¢ dowiemy, ze albo rzad nad tym pracuje, albo jest to
niemozliwe, 1 nic nie zrobimy. Mysle, ze musimy podja¢ inicjatywe bez wzgledu na to,
co si¢ pozniej wydarzy. To zawsze jest mozliwe, rzad ma przeciez wigkszo$¢ w parla-
mencie, ale chciatbym, zeby w sprawach petycji ostatecznie wypowiadata si¢ cata Izba.
Jesli jednak nie przejdzie to drogi w naszej komisji, to Izba nigdy si¢ o tym nie wypo-
wie, bo to do niej nie dotrze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, zeby$my nie wpadli w taki niemity dyskomfort dla zgta-
szajacego petycje w zwiazku z tym, ze rozbudzimy nadzieje, a potem przyjdzie — mo-
wi¢ to juz niejako w swoim imieniu — dyscyplina, koalicja i ta sama osoba, ktora be-
dzie w pewnym sensie wnioskodawca tego projektu, przerabiajaca petycje na projekt
ustawy, bedzie glosowata przeciwko. Niestety, nie pierwszy raz co$ takiego zauwazam.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Na mitos¢ boska, no to w ogdle si¢ rozejdzmy.

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

Ta komisja zostala powotana po to, zeby zalatwiaé petycje. A my bgdziemy si¢
ogladali: rzad, dyscyplina itd. No w ten sposob to nic nie zrobimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To niech rzad bierze za to odpowiedzialno$¢. Pan marszatek Borusewicz wia-
czyl w prace Senatu problemy petycji i mamy to realizowac. Jakie mamy wyjscie?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Malo tego, myslg...)

A jakie mamy wyjscie?
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(Senator Jan Rulewski: ...zeby zatatwiaé petycje.)

Czy my jesteSmy po to, czy po to si¢ zebraliSmy...

(Senator Jan Rulewski: Nie jesteSmy super...)

Czy mys$my si¢ zebrali tutaj po to, zeby dzierga¢ na drutach czapke ochronna dla
rzadu, czy po to, zeby zalatwia¢ petycje?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Poza tym odpisywanie obywatelom na
okragto tez budzi moja odrazg. Gdy sa sprawy sluszne i konieczne do zatatwienia, to
wydaje sig...)

Moze by¢ taka sytuacja, moze si¢ zdarzy¢, ze rzad, na przyktad tu, in concreto
nie ma kasy 1 nie moze tego zrealizowac, ale wtedy mozna wpisa¢ vacatio legis, mozna
co$ kombinowa¢, w kazdym razie trzeba stara¢ si¢ to zatatwic.

(Senator Jan Rulewski: Ja uwazam, ze stanowisko rzadu...)

Ale to jest jasne, ze jest potrzebne stanowisko rzadu, ono musi by¢ do kazdej
ustawy, bo z tego wynika...

(Senator Jan Rulewski: A do tego nie ma stanowiska.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie ma, bo jeszcze nie rozpoczeliSmy
catego procesu.)

To sa dopiero jakies$ proby.

(Senator Jan Rulewski: O tej obiegdwce...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, nie. Najpierw my musimy si¢ z tym zapoznaé, bo mozemy stwierdzi¢, ze
w ogole nie bedziemy si¢ tym zajmowali. Tak ze to bedzie, oczywiscie, taki tryb prze-
widujemy, a teraz chcieliSmy porozmawiac, jak by to wygladato.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Powiem parg stow na temat tej ustawy dotyczacej trybu postepowania itd.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, prosze.)

Mnie si¢ wydaje, ze to musi by¢ zbior normatywny, bardzo syntetyczny, prosty,
ktory w bardzo prosty sposob ustala rytm postgpowania. Po pierwsze, w sposob klarow-
ny musi by¢ zdefiniowane, czym jest petycja, zeby w czasie wstgpnego rozpoznawania,
ktorego panstwo dokonujecie, bylo jasne, co odrzucaé, a czego nie odrzucac. Po drugie,
jezeli panstwo macie watpliwosci co do tego, czy zgodnie z definicja to jest petycja, czy
nie, kierujecie to na posiedzenie komisji. To jest drugi punkt. Punkt trzeci. Komisja po
wplynieciu od was albo pytania, albo tez petycji, jesli uznacie, ze to jest petycja, podej-
muje decyzje, wstepna decyzje o rozpoczeciu prac, tak jak my to robimy dzisiaj, wstgpna
decyzje o podjeciu dziatan. Ja uwazam, ze to wszystko powinno i§¢ bardzo rytmicznie.

Jezeli komisja podejmie taka decyzje, to rozpoczyna proces — nie wiem, jak go na-
zwac — zalatwienia sprawy wynikajacej z petycji czy tez rozwigzania problemu wynikaja-
cego z petycji. Jezeli to ma by¢ postgpowanie o charakterze legislacyjnym, czyli ma doty-
czy¢ zmian w prawie, to komisja po wstgpnej debacie zwraca si¢ o opini¢ do zaintereso-
wanych resortow czy tez instytucji, ktére maja si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢, a po
otrzymaniu tych opinii zwraca si¢ do poszczeg6lnych komisji w Senacie o zaopiniowanie.
Nastepnie to wszystko wraca na posiedzenie komisji 1 komisja podejmuje uchwalg o roz-
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poczeciu inicjatywy ustawodawczej, inicjatywy ustawodawcze] senackiej i kieruje nasz
projekt do Komisji Ustawodawczej — chyba ze sobie nadamy w regulaminie takie prawo,
ale nie robmy tego, bez przesady, bo si¢ utopimy w tym wszystkim — ktdra rozpoczyna
proces, tak jak w przypadku zwyklej ustawy, zwyktej inicjatywy.

Mnie si¢ wydaje, ze to moze by¢ ustawa bardzo... Czy to musi by¢ az ustawa?
Czy nie mozemy mie¢ wewngtrznego regulaminu?

(Gtos z sali: Ustawa.)

Ustawa. Tak wynika z konstytucji, tak. Musi by¢ ustawa, niestety. To co? Moze zro-
bimy w ten sposéb. Ja bylem uprzejmy w sposob syntetyczny powiedziec¢, o co mi chodzi.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Projekt tej ustawy zostatby przygotowany, my go przedyskutujemy i skierujemy
go do Komisji Ustawodawczej, bo my nie mamy przeciez...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mam pewna watpliwos$¢, ktora rozstrzygniemy, czy takie projekty bedziemy
przekazywali do Komisji Ustawodawczej, czy tez nasza komisja bedzie je wnosita na
forum. Mysle, ze t¢ inicjatywe to chyba my bedziemy realizowali. Trzeba to jeszcze
zbada¢, ale tak mi si¢ wydaje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja uwazam, ze my mozemy, oczywiscie, Panie
Przewodniczacy...)

To wynika z regulaminu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: My mozemy to wnosi¢, tylko czy my mamy takie
umocowanie. )

(Senator Zbigniew Cichon: Mamy, w art. 90...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mamy. Tak? Dobrze. Nie pamigtalem tego.)

Tak, tak. Tak ze my to musimy robi¢.

Ja w pelni podzielam ten tok post¢powania 1 wyobrazalem sobie, ze tak bedzie
wygladata ta ustawa o petycjach.

Kto przygotuje ten projekt?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja zapomniatem o jeszcze jednej sprawie. Ja si¢ zastanawiam nad tym, zeby w tej
ustawie jako$ nazwac to pismo wstepne, ktore panstwo kierujecie — po stwierdzeniu tego,
ze pismo, ktore wptyneto, ma charakter petycji, ze to jest petycja w rozumieniu zawartej
tam definicji — i ktore si¢ dotacza. Chodzi o to, zeby to jako§ nazwac, bo uwazam, ze to
jest bardzo dobry pomyst, to jest bardzo dobry pomyst. Dotacza sig. .. Jak to nazwac?

Senator Jan Rulewski:

Ja mam nie tyle watpliwo$¢, ile pytanie dotyczace faktu, ze petycjami i wnio-
skami obywateli zajmuje si¢ praktycznie cala administracja panstwowa i inne instytu-
cje, przede wszystkim rzecznik praw obywatelskich w sprawach dotyczacych praw
czlowieka, jak sama nazwa mowi.

Uwazam, ze ustawa jest konieczna, bo przeciez ludzie — to chyba kazdy zauwa-
zyl — pisza hurtowo do prawie wszystkich instytucji i z tych instytucji moga otrzymy-
wac rézne odpowiedzi, ale to nie moja sprawa. Chodzi o to, Ze ta ustawa jest koniecz-
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na, zeby obywatelowi nie udzielano innych, réznych, czestokro¢ sprzecznych odpo-
wiedzi. W zwiazku z tym jest pytanie, czy ten tancuszek bedzie w jaki§ sposob w tej
ustawie zagwarantowany. Lepiej by bylo, zeby byt

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jesli sobie dobrze przypominam, to wszelkie rozmowy, ktére podejmowalismy na
ten temat, prowadzity wlasnie do tego, zeby nie wpakowac si¢ w biuro skarg i zazalen. To
sa petycje 1 maja one zupetnie inny charakter. To sa wlasnie takie sprawy jak nowelizacja,
konieczna nowelizacja, ktora wynika z naruszenia dobr, w tym wypadku akurat material-
nych, konkretnej grupy osob. To nie chodzi o to, ze pani Malinowska bedzie opisywala, ze
za $ciang kto$ caly czas wierci $widrem. Prawda? Takich rzeczy tu nie bedzie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, nie. Do komisji wptywa bardzo duzo korespondencji, chyba z 80% korespon-
dencji, jaka wptywa do Senatu, jest kierowane do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno-
Sci 1 Petycji. My te sprawy w naszej komisji rozpatrujemy, nawet nie informujac panstwa
senatorow o tym, ze wplynely takie pisma, bo one nie maja nic wspolnego z petycjami. To
sq pisma w indywidualnych sprawach, skargi na niewlasciwe zdaniem piszacych wyroki,
niewtasciwy bieg postgpowania itd. W tych sytuacjach albo mozna od razu odpisa¢, albo
trzeba zwréci¢ si¢ do konkretnego ministra o zbadanie sprawy i udzielenie odpowiedzi.
Tak to zalatwiamy. Chciatbym, zebyscie wiedzieli, Ze to nie jest cata korespondencja, jaka
wplywa do Senatu, to jest ta wyselekcjonowana korespondencia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dlatego trzeba wyraznie napisac, o co chodzi.)

(Senator Jan Rulewski: ...co do nas nalezy i co nas interesuje.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: O to wlasnie prositem, o definicje petycji.)

Tak jest.

Do kogo mozemy si¢ zwroci¢ o przygotowanie projektu ustawy?

Wicedyrektor Biura Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Andrzej Dziubecki:

Panie Przewodniczacy, na posiedzeniu komisji, na ktorym begdzie juz omawiany
dany przypadek, bedzie przedstawiciel Biura Legislacyjnego, ktory po prostu...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chodzi nam o ustawg...)

(Gtos z sali: Chodzi o ustawe o petycjach.)

To tez Biuro Legislacyjne, tez. Wedlug mnie trzeba si¢ zwroci¢ do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy panstwo przekazecie ten sygnat?
(Wicedyrektor Biura Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu Andrzej
Dziubecki: Tak, zreszta oni juz troche nad tym pracuja.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prositbym, zebyscie panstwo byli uprzejmi przekaza¢ problem syntetycznosci
1 zwartos$ci definicji petycji oraz rytmu postgpowania, bo to jest istota zagadnienia.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze by byto, gdybym si¢ dowiedziat, kto jest osoba prowadzaca, kto jest od-
powiedzialny za przygotowanie tej ustawy, po to, abym miat mozliwo$¢ kontaktowania
si¢, dowiadywania sig, na jakim to jest etapie, bo jest to dla nas dos$¢ pilna sprawa.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Na obecnym etapie wszelkie sprawy, ktére byly zwiazane z petycjami, prowadzit
pan wicedyrektor Adam Niemczewski. Jezeli nie zostanie wprowadzona jaka$ zmiana
w odniesieniu do zakresu obowiazkow, to by¢ moze dalej bedzie si¢ tym zajmowat.

(Wicedyrektor Biura Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu Andrzej
Dziubecki: Poprosimy, zeby zglosit si¢ do pana senatora.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

...ale tam nie ma petycji. Zdaniem marszatka to miato kolosalne znaczenie. To
pokazuje racje bytu Senatu, ktéry zajmuje si¢ czyms, czym w kraju nie zajmuje si¢
nikt. To ma jaki$ sens, tak samo jak 1 to, Zze Senat zajmuje sig...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Takze z innych powodow, ale...)

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Serdecznie panstwu dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 30)
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