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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw z druku se-
nackiego nr 872.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szcze-
gblnosci witam pania Marzeng Bartosiewicz, gtownego specjalist¢ w Departamencie
Pomocy 1 Integracji Spotecznej w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, witam
pana ministra Jarostawa Dudg z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej. Witam pania
Marte Pilarska-Baran, naczelnika w Departamencie Analiz 1 Nadzoru w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych i Administracji. Witam pana Marka Michalaka, rzecznika praw
dziecka, witam panig Katarzyn¢ Czaj z Biura Rzecznika Praw Dziecka. Serdecznie
witam pana Jana Botonkowskiego, dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie  Sprawiedliwo$ci, witam pania Ewe¢ Korszen, sedziego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana To-
masza Szafranskiego, naczelnika w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci. Witam pana Wojciecha Klosinskiego, zastgpcg dyrektora De-
partamentu Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdrowia. Witam pania Renat¢ Dur-
de, kierownika Ogolnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebie-
ska Linia”, witam pana Konrada Wojterkowskiego, prezesa fundacji, jaka jest Krajowe
Centrum Kompetencji, a takze pana Andrzeja Martuszewicza, prezesa Krajowego Sto-
warzyszenia Zawodowych Kuratorow Sadowych.

W ubieglym tygodniu omdwieniu tej ustawy poswigcone byto posiedzenie pota-
czonych komisji: Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
1 Petycji oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Posiedzenie potaczonych komisji
zostalo w dniu dzisiejszym zamknigte z uwagi na to, ze istnieje potrzeba przedyskuto-
wania tej ustawy samodzielnie w Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Otwieram zatem dyskusje.

Serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu pandOw senatorow, witam rowniez
panie sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, a takze pania me-
cenas z Biura Legislacyjnego Senatu.

Kto z panow senatoréw chce jako pierwszy zabra¢ glos? A moze kto$§ z zapro-
szonych gosci?

Bardzo proszg i proszg przypomnie¢ swoje nazwisko.
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Prezes Zarzadu Krajowego Centrum Kompetencji
Konrad Wojterkowski:

Konrad Wojterkowski, Krajowe Centrum Kompetencji.

Prosz¢ panstwa, zastanawiatem si¢ nad tym, co dzisiaj powiedzie¢, bo na ostat-
nim posiedzeniu potaczonych komisji padto wiele stow. Tak naprawde chciatbym po-
wiedzie¢ o dwoch zasadniczych sprawach. Z rozméw przeprowadzonych po ostatnim
posiedzeniu komisji z osobami, ktore — nazwijmy to — maja przeciwstawne poglady do
reprezentowanych przeze mnie 1 przez organizacje dziatajace na rzecz ochrony, na
rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie, wynika jednoznacznie, ze tak naprawdeg
one rowniez co do zasady sa za ta ustawa. Oczywiscie ja powiem o wiasnych odczu-
ciach, nie be¢de cytowat jakichkolwiek wypowiedzi, bo nie jestem do tego upowaznio-
ny. W kazdym razie odnioslem wrazenie, ze tak naprawdg¢ wiele jest obaw co do tego,
ze niektore zapisy tej ustawy beda powodowaly ingerencj¢ w rodzing, bo wielokrotnie
o tym mowiono, oraz prowadzity do roznorakich naduzy¢. Ja wtedy zaproponowatem,
zeby$Smy usiedli przy jednym stole i w szerszym gronie przedyskutowali te wszystkie
kwestie, ktore bola 1 ktore powoduja, ze powstaja niepotrzebne w mojej ocenie obawy.

Na pewno my jako organizacje, ktére staraja si¢ dbac¢ czy walczy¢ o ochrong
ofiar, bedziemy sktonni do tego, zeby popracowac nad przygotowaniem odpowiednich
procedur czy catego systemu, nad ktorym — tak jak wspomnialem na poprzednim po-
siedzeniu komisji — zardwno ja, jak 1 inne organizacje wraz z resortami juz zaczeliSmy
pracowac. Mysle, ze nikomu nie zalezy na tym, zeby dochodzito do naduzy¢, kazdemu
z nas zalezy przeciez tak naprawdg na ochronie rodziny. Zalezy nam na tym, zeby ofia-
ra byla chroniona, zeby dziecko wychowywato si¢ w normalnych, zdrowych relacjach,
przede wszystkim partnerskich, w relacjach wzajemnego zrozumienia w rodzinie. To
jest co$, co jest dla nas szalenie wazne. Chodzi o to, aby dziecko nie bylo traktowane
jak przedmiot, tylko jak co$, co tak naprawde w pewnym sensie powinni§my stawiac
na piedestale, wyzej nas samych, chociazby z tego powodu, ze jest to najzwyczajniej
w $wiecie krucha istota 1 powinni$my jej zapewni¢ maksymalng opieke 1 okazaé szacu-
nek. To jest jeden z elementdw.

Drugi element. Na poprzednim posiedzeniu komisji cytowanych bylo wiele wy-
nikéw badan. W zwiazku z tym ja pozwolilem sobie wydrukowa¢ i przedstawi¢ pan-
stwu tylko pewne fragmenty wynikow badan przeprowadzonych na zlecenie Porozu-
mienia ,,Dzieci pod Ochrong” przez Millward Brown SMG/KRC. Wynika z nich jed-
noznacznie, ze 60% Polakéw bylo bitych w dziecinstwie, 70% Polakow daje klapsy
swoi dzieciom, a 47% badanych przynajmniej raz uderzyto dziecko reka. Wydaje mi
sig, ze bez wzgledu na to, jaki mamy stosunek do badan, skala tego zjawiska jest na
tyle duza, ze warto mysle¢ o tym, zeby skutecznie chroni¢ dzieci przed jakakolwiek
forma przemocy. Ja absolutnie rozumiem wszystkich tych rodzicow, ktérzy — nazwij-
my to — bronig klapsa, cho¢ pewnie kazdy z nas ma do tego inne podejscie. Ja ich ab-
solutnie rozumiem, rozumiem to, Ze czasami puszczaja nerwy, ze w dzisiejszej bardzo
stresogennej rzeczywistosci nie do konca radzimy sobie z wlasnymi emocjami i po-
zwalamy sobie na klapsa, ale jedno jest oczywiste, bez tego klapsa mozna si¢ oby¢. To
jest postawa, ktéra my promujemy i ktora promuja wszystkie organizacje, uzywajace
argumentow z tej strony, tak to nazwijmy. Nam nie chodzi o to, zeby komukolwiek
odbiera¢ jego prawa do wychowania dziecka. Nam chodzi o to, zeby promowa¢ pozy-
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tywne postawy w wychowaniu dzieci, zeby dziecko byto traktowane jak podmiot, zeby
dziecko byto po prostu traktowane z najwyzsza atencja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Skoro rozpoczelismy dyskusje, ja pozwolg sobie zaprezentowa¢ odmienny po-
glad. Uderzajace jest dla mnie to, ze panstwo, jak na razie, nie wywiazuje si¢ z tych
obowiazkow, z ktoérych od dawien dawna wywiazywac si¢ powinno, w szczegdlnosci
chodzi mi o pomoc dla rodziny. Jestesmy chyba w najgorszej sytuacji ze wszystkich
krajow bylego obozu socjalistycznego. O wiele lepiej z tych obowiazkow wywiazuja
si¢ Czechy, o wiele lepiej wywiazuja si¢ Wegry, nie wspomng juz o takich krajach sta-
rej Unii, jak Francja 1 Niemcy, gdzie pomoc kierowana do rodzin jest dosy¢ znaczaca.
Nie bede rozwijat tego watku, przedstawiat, na czym ta pomoc polega. Faktem jest, ze
w Polsce nic w tym kierunku nie zrobiono. Poza o$mieszonym becikowym w poprzed-
niej kadencji w zasadzie nie widz¢ pomocy skierowanej do rodziny. Caty czas ocze-
kujemy na program rzadowy, niosacy pomoc rodzinie.

I oto w tym oczekiwaniu dostajemy projekt ustawy, a wlasciwie ustawe przyjeta
juz przez Sejm, ktorej juz sam tytut budzi mdj ostry sprzeciw, jest to ustawa o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie. Poza wszelkim sporem pozostaje to, ze przemoc,
0 czym juz méwitem na poprzednim posiedzeniu, to nie jest domena rodziny, przemoc
jest wszechogarniajaca, jest wszedzie, w polityce, w przedszkolu, w szkole, na ulicy,
w domach pomocy spolecznej, wszedzie, gdzie toczy si¢ zycie, obserwujemy zjawisko
narastania przemocy. Tymczasem zaczyna si¢ walke z przemoca od uderzenia w rodzi-
ng. Na tym tle rodzina ma si¢ jawi¢ — w moim odczuciu tak si¢ ona jawi — jako siedli-
sko zla, jakoby wlasnie tam nalezato skoncentrowac sily, wycelowaé ostrze walki
z przemoca, bo tam si¢ dzieja rzeczy skandaliczne, a wigc od tego trzeba zaczac.

Niewatpliwie przemoc w rodzinie wystgpuje, ale — tak jak juz wspomnialem —
bardziej obficie wystepuje ona w innych dziedzinach zycia i w innych $rodowiskach.
Powiedzialbym, ze zaniedbania wychowawcze w innych dziedzinach prowadza do te-
go, ze zjawisko przemocy w wigkszym stopniu niz dotychczas wystepuje tez w rodzi-
nie, ale to nie rodzina jest miejsce kryminogennym i nie rodzina jest gldwnym miej-
scem, w ktérym obserwujemy przemoc.

Wspominatem o tym, ze dziecko juz od najmlodszych lat epatowane jest prze-
moca, poprzez bajki, filmy, poprzez promocje ré6znych zachowan, poczawszy od styn-
nych wypowiedzi sztabéw psychologdw — nie wiem, gdzie oni teraz sa — ktoérzy powia-
dali: gdy pojawia si¢ niepowodzenie, to uzasadnione jest odreagowanie, masz niepo-
wodzenia w szkole, masz prawo odreagowaé, a zatem masz prawo do zachowan nie-
konwencjonalnych, masz prawo wyladowacé swa agresj¢ i skierowa¢ ja w inng strong.
Nikt nie mowil o tym, ze trzeba ksztaltowaé w sobie postawg panowania nad wlasnymi
emocjami. Dotykamy tu zrédet przemocy, modelu wychowywania. Oto przeciez przed
laty, byto to po 1989 r., stwierdzono, ze szkola nie jest miejscem do wychowywania.
Szkota jest miejscem, gdzie mtodziez ma zdobywaé wiedze, a wychowanie to jest zu-
petnie inna sfera, wychowanie trzeba pozostawi¢ komu innemu, nie szkole. A przeciez
doskonale wiemy, ze postawy ksztattuje gléwnie dom rodzinny, jesli jednak nie ma
zadnego wsparcia, nie ma pomocy z zewnatrz, to efekty tego sa takie, jakie sa.
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Chciatbym rowniez powiedzie¢, ze my w Polsce bardzo chgtnie korzystamy
z wzorcOw z innych panstw. I dobrze, ze tak si¢ dzieje, lecz to korzystanie nie powinno
wyglada¢ w ten sposdb, ze przyjmujemy zte wzorce albo takie, ktore si¢ nie sprawdzity
na Zachodzie. Dzi§ mamy sygnaty tego, ze droga, ktéra my chcemy teraz kroczy¢, na
Zachodzie nie przyniosta efektéw, nie spetnita oczekiwan, ktore w niej poktadano.

Uwazam, ze ta ustawa nie wychodzi naprzeciw poprawie sytuacji w rodzinie,
wrecz przeciwnie. Panstwo w sposob dyskretny nie czyni tego, co miatoby stuzy¢ ro-
dzinie, a probuje ingerowa¢ w rodzing w sposob administracyjny.

Mato tego, mowilismy przeciez o nadmiernym rozro$cie biurokracji i administra-
cji, moéwilismy tez o tym, jakie koszty si¢ z tym wiaza. Czy panstwo polskie na to stac?
Dowiadujemy sig, ze nie sta¢, ze nie ma pienigdzy na pomoc rodzinie, ale owszem, beda
pieniadze na tworzenie struktur biurokratycznych, beda pieniadze na programy. A jezeli
ich nie bedzie, to pytam, jak ta ustawa bedzie funkcjonowata, skad beda mieszkania dla
rzekomych ofiar przemocy, skoro ja dysponuje¢ dzi§ przyktadem, niejednym zreszta, bo
bezdomnos$cia zajmujg si¢ juz od osiemnastu lat, tego, ze nie ma gdzie umiesci¢ ludzi
bezdomnych. Ostatnio mimo wyroku sadowego, mimo ustawy o pomocy spotecznej
pewna osoba, kobieta pozostaje bez dachu nad glowa, bo wojt nie wykonuje prawa, gdyz
powiada, ze w calej gminie nie ma jednego mieszkania dla kobiety, ktora nie jest ofiara
przemocy, ale jest po prostu bezdomna. To jest kobieta z wyzszym wyksztalceniem. Jak
na razie, nie ma mozliwo$ci zapewnienia jej dachu nad glowa. W tej sytuacji rodzi si¢
pytanie: jak pomystodawcy tej ustawy widza mozliwos$ci zapewnienia dachu nad gtowa?

Chcg tez powiedzie¢, ze panstwo nie moze popycha¢ obywateli do niewlasci-
wych zachowan. Powiem, ze pewne preferencje byty kiedys$ skadinad stuszne, bo trze-
ba pomagaé¢ osobom, ktoérym szczegolnie trudno jest wychowywac dzieci, samotnym
matkom, to pozostaje poza wszelkim sporem, ale jako prawnik praktyk mam bogate
doswiadczenia w tym kierunku, ze oto tego rodzaju zapisy ustawowe doprowadzity do
tego, ze czgS$¢ 0sob specjalnie nie wchodzita w zwiazki matzenskie albo tez doprowa-
dzata do rozwodu, dlatego ze wtedy otrzymywata wigksza pomoc ze strony panstwa.
Chce rowniez powiedzie¢ — podkreslam, jako cztowiek, ktory z przemoca w rodzinie
z racji urzedu, jaki sprawowatem, miat wielokrotnie do czynienia — ze sa juz instru-
menty prawne, ktore pozwalaja w sposob skuteczny walczy¢ z przemoca.
W szczego6lnosci mam tu na mysli ustawe o Policji, o prokuraturze, mam na uwadze
kodeks karny, kodeks rodzinny i opiekunczy. Tam sa instrumenty, ktore pozwalaja
skutecznie walczy¢ z tymi zjawiskami. Przeciez przemoc wyczerpuje znamiona prze-
stgpstwa z art. 207 kodeksu karnego. Nie wiem, dlaczego uwaza si¢, ze w tej chwili,
W sytuacji istnienia takiego oprzyrzadowania prawnego, nie mozna skutecznie walczy¢
z przemoca. W moim przekonaniu mozna. Jezeli instytucje nie pracuja dos$¢ efektyw-
nie, to nalezy wyegzekwowac przestrzeganie prawa, a nie tworzy¢ kolejne zapisy.

Dlatego tez osobi$cie uwazam, ze ta ustawa w takim ksztalcie przyniesie wigcej
szkody niz pozytku. Stad tez opowiadam si¢ za odrzuceniem tej ustawy 1 formalnie
sktadam taki wniosek.

Bardzo proszg, pan senator, pan marszatek Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja chyba zakoncze takim samym wnioskiem, jaki ztozyt prze-
wodniczacy komisji, chociaz chetnie zaproponowalbym co$, zeby te ustawe mozna
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bylo tak zmodyfikowa¢, aby udato si¢ ja przyjac. Niestety uwazam, ze nie bardzo jest
to mozliwe.

Ot6z, w czym tkwi problem? Proszg panstwa, dla mnie problem zaczyna sig¢
w gruncie rzeczy juz w preambule. Dlaczego preambula, ktéra jest tu zaproponowana,
ma by¢ lepsza od tego, co byto?

Prosz¢ panstwa, zrédta przemocy w rodzinie to przede wszystkim problem
swiadomosci, a problem od strony prawnokarnej, jak tu juz zauwazyt pan przewodni-
czacy, jest uregulowany w prawie karnym, zar6wno w kodeksie prawa materialnego,
w kodeksie postgpowania, jak i w kodeksie wykonawczym.

Prosz¢ panstwa, najcenniejsze zapisy zawarte w tej ustawie, te, ktorych mi naj-
bardziej szkoda, to sa chyba te zmiany doprecyzowujace i bardziej rygoryzujace kwe-
stie opieki nad rodzina, w granicach wyznaczonych obowiazujacymi kodeksami, ale
bardziej precyzyjnie to wszystko okreslajace. To jest chyba to, czego w gruncie rzeczy
najbardziej mi szkoda, bo ta czg$¢ jest dobra. Oczywiscie mozna jeszcze przedyskuto-
wac artykut po artykule, zastanowi¢ si¢ nad tym, co zmienié, co poprawié, ale to jest
chyba najlepsza czgs¢.

Wiadze publiczne maja obowiazek zapewni¢ wszystkim obywatelom réwne
traktowanie, poszanowanie ich praw i wolnosci, a takze w celu zwigkszenia skuteczno-
$ci przeciwdziatania przemocy, w celu poszanowania godnosci osobistej 1 rGwnosci. ..
Uznajac, ze przemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa czlowieka, w tym prawo
do zycia i zdrowia oraz poszanowania godno$ci osobistej, a wladze publiczne maja
obowiazek zapewni¢ wszystkim obywatelom réwne traktowanie itd. Prosze panstwa, tu
juz w zatozeniu jest sprzecznos$¢. Jezeli mowimy o réwnym traktowaniu i poszanowa-
niu praw 1 wolnosci, to oczywiscie nie odnosi si¢ to tylko 1 wytacznie do rodziny, od-
nosi si¢ to rowniez do szkoly, miejsca pracy, ulicy, do kazdej sytuacji. W moim prze-
konaniu juz preambuta pokazuje, jak ustawa mija si¢ z tym, co chciataby wprowadzi¢.
Moim zdaniem niewatpliwie duzo wazniejszym problemem jest inicjowanie 1 wspiera-
nie dzialan polegajacych na podnoszeniu swiadomosci spotecznej w zakresie przyczyn
1 skutkow przemocy w rodzinie. To mi si¢ wydaje zasadniczo wazniejsze.

Prosze panstwa, problemy przemocy w rodzinie w gruncie rzeczy maja swoje
zrédlo w tym, ze instytucje, ktore powinny si¢ tym zajmowac, a wigc Policja, a wigc
prokuratura, czesto patrza na to przez palce. Dlaczego patrza na to przez palce? Przede
wszystkim dlatego, ze relacje w rodzinie to nie sa kwestie czysto racjonalne, sa tam silne
emocje, emocje, ktore fluktuuja, raz si¢ przychodzi i sktada si¢ doniesienie, za chwilg
doniesienie si¢ wycofuje itd., itd. Dlatego ani Policja, ani prokuratura nie bardzo lubia
w to wchodzi¢, sa to sprawy bardzo trudne. Myslg, ze to jest cos, co nalezatoby zmieni¢
w $wiadomosci zardéwno funkcjonariuszy Policji, jak 1 pracownikow prokuratury, myslg,
ze nalezaloby oddziatywa¢ w tym kierunku. Dlatego tez uwazam, ze zawarte na koncu
przepisy prawnokarne to jest ta cenna rzecz, ktora si¢ w tej ustawie znalazta.

Niezaleznie od tego, prosz¢ panstwa, jestem po prostu przerazony pierwszymi
artykutami, budujacymi calusienka dzika sie¢ przepisow, przepisow o charakterze ad-
ministracyjnym, o charakterze biurokratycznym. Prosz¢ panstwa, musze powiedziec,
ze dla mnie to jest po prostu zagrozenie dla systemu prawa. Nastgpuje tu pewien pro-
ces, ktory ja nazywam cyborgizacja spoteczenstwa. Polega to na tym, ze jezeli my
w prawie stanowionym nie napiszemy odtad dotad, to tego nie ma. Nie, prosz¢ pan-
stwa, istnieje prawo zwyczajowe, przez pareg tysiecy lat, od czasOw neolitu, owo prawo
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zwyczajowe si¢ ksztaltowalo, ono jest i mozemy je zmieni¢ za pomoca $wiadomosci,
a nie przepisOw prawnych, w ktoérych wszystko obchodzimy, bo nie jesteSmy w stanie
tego opisa¢ przepisami prawnymi. W tym momencie zaczyna si¢ dzia¢ co$, co jest po
prostu dramatyczne, my rezygnujemy ze zdrowego rozsadku, wchodzimy w kwestie
moralne, pojecie swinstwa wyeliminowaliSmy z naszego zycia spolecznego, teraz nie
ma §winstwa, teraz musi by¢ prawomocny wyrok. Tak to wyglada, tak jest zbudowane
nasze spoteczenstwo. Prosze panstwa, wchodzenie prawa stanowionego w kazdy ob-
szar, w ktorym istnialy cate systemy prawa zwyczajowego, stanowi po prostu zagroze-
nie, zagrozenie zwiazane z tym, ze prawo zwyczajowe zostanie wyparte, a prawo sta-
nowione nie bedzie realizowane, bo zwyczajnie nie bedzie na to srodkow.

Tak jest w przypadku tej ustawy, bo na realizacjg tej ustawy w jej zasadniczych
zrgbach w gruncie rzeczy $rodkdw nie ma. Prosze panstwa, wezmy chocby przepis
wykonawczy, dotyczacy tego, ze kuratorzy maja nadzorowa¢ wykonanie kary dodat-
kowej niekontaktowania si¢. Jak ci kuratorzy maja to robi¢? Maja przej$¢ na inwigila-
cje? Maja zajmowac si¢ inwigilacja? Jak to ma by¢ realizowane? Tych kuratorow mu-
sialoby by¢ znakomicie wigcej. A my tworzymy przepisy, ktore w gruncie rzeczy beda
istniaty, beda zapisane, w porzadku, kazdy spojrzy 1 powie: dobra, jest, sprawa jest za-
tatwiona, bo jest napisane.

Prosz¢ panstwa, ja przytaczam si¢ do wniosku pana przewodniczacego. Ja na-
prawde serdecznie nad ta ustawa pracowalem, ale niestety w warunkach Senatu napra-
wienie jej jest niemozliwe, bo przez pewne zasady ustawa ta narusza obowiazujacy
w kraju system prawny. Prosze panstwa, przeciez za chwile bedziemy te przepisy skar-
zy¢. Na przyklad niebieska karta. Jest to niezwykle gleboka ingerencja w prywatnos¢
rodziny 1 niezaleznie od wszystkiego, co kiedykolwiek bym sadzit, to nie mam zadnej
watpliwosci co do tego, ze w Trybunale Konstytucyjnym to si¢ nie utrzyma. To idzie
tak daleko, ze... Panstwo wkracza w obszar rodziny. Musz¢ powiedzie¢, ze ja nie do
konca widzg taka potrzebg.

Owszem, te nowelizacje na koncu sa sensowne, ale budowanie catej biurokra-
tycznej struktury, ktéra spotyka si¢ raz na trzy miesiace, opracowuje programy, mate-
rialy instruktazowe, inspiruje, promuje, zajmuje si¢ opracowaniem i realizacja progra-
moéw... Proszg panstwa, tego dotyczy w gruncie rzeczy polowa ustawy. Czy my nie
mozemy sobie tego darowac? To beda robili ludzie w ramach swoich obowigzkdéw,
obowiazkow stuzbowych. Taki kurator bedzie mial w ciagu miesiaca zebra¢ sto wy-
wiadow srodowiskowych, bedzie musiat si¢ kim$ tam zajmowac¢, jakimis$ przestepcami
itd. Jak to realizowac¢? Po prostu to napiszemy i tak to sobie bedzie. Sa tu wazne
stwierdzenia, wazne jest na przykilad zapewnienie osobom dotknigtym przemoca
w rodzinie miejsca w o$rodkach wsparcia. Prosze panstwa, ale to si¢ samo nie zrobi, na
to sa potrzebne pieniadze, a my powiadamy, ze my na te ustawe przeznaczymy, nie
wiem, 1 milion czy 2 miliony zl.

(Gtos z sali: Nic.)

Milion?

(Gtos z sali: Nie, nic.)

Nic, zadnych kosztow. To jak my to zrobimy? W tej sytuacji pozostanie to po
prostu na papierze, bedzie tylko zapisane.

Prosze panstwa, ja uwazam, ze jezeli panstwo nie wniosa tu daleko idacych po-
prawek, bo ja ich nie potrafitem wymysli¢, to ta ustawa nie bedzie si¢ nadawata do
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przyjecia. T¢ ustawg nalezy po prostu odrzucié¢, co nie zmienia faktu, ze w tym mo-
mencie nalezatoby zakasa¢ r¢kawy 1 moze p6js¢ w kierunku, o ktorym pan mowil,
czyli napisa¢ ustawg o zapewnieniu pomocy rodzinom i przeciwdziataniu przemocy,
ktora dotyka czlonkéw rodziny. Trzeba by pdjs¢ w te strong, ale od nowa, spokojnie,
1 nie tworzy¢ calych sieci biurokratycznych, porozumien, ustalania kwalifikacji. Proszg
panstwa, ustalane tu sa kwalifikacje. Nie wiem, kto ustala kwalifikacje 1 dlaczego ma je
ustala¢ w rozporzadzeniach.

Prosz¢ panstwa, to jest gigantyczna praca spoteczna, ktéra nalezaloby wesprzec,
a w ramach zbiurokratyzowanych struktur nie da si¢ tego zrobi¢, nie da sig tego zrobi¢
1 z tego trzeba zdawac sobie spraweg. Jezeli my na to postawimy, to po prostu przegra-
my t¢ sprawe. Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, jak maja funkcjonowac instytucje po-
mocy rodzinie, jakie moga dosta¢ uprawnienia i, co najwazniejsze, jakie moga dostac
srodki. Prosz¢ panstwa, jezeli my nie rozwiazemy problemu $rodkow dla rodzin 1 30%
rodzin wielodzietnych bedzie funkcjonowato w warunkach ponizej progu ubostwa,
czyli w warunkach zagrozenia zycia w sensie biologicznym, to my naprawdg nic nie
zrobimy. My stwarzamy jakie$ pozory, jakas piana jest ubita, a tu nawet trudno bedzie
sprawdzié, czy ta ustawa funkcjonuje, czy nie funkcjonuje, bedzie si¢ pisato sprawoz-
dania 1 juz. Ludzie listy pisza.

Proszg¢ panstwa, ja popieram wniosek pana senatora. W tej chwili po prostu nie
jestem w stanie wymysSli¢ poprawek, ktére by t¢ ustawe czynity realna 1 pomocna.
W moim przekonaniu w tej postaci ta ustawa zaburza system prawny i powoduje ne-
gatywne skutki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje panu marszatkowi Zbigniewowi Romaszewskiemu.

Zanim udziel¢ gltosu panu ministrowi Stawomirowi Dudzie, Jarostawowi, prze-
praszam najmocniej, chciatbym skorzysta¢ z obecnosci przedstawicielki Ministerstwa
Finanséw, pani Matgorzaty Marciniak, poniewaz byta tu mowa o kosztach.

Jakie koszty wiaza si¢ z wdrozeniem tej ustawy? Czy je szacowano?

Glowny Specjalista

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Marciniak:

Koszty byly szacowane w kwocie 3 milionéw zt. Na poczatku, kiedy powstat
pierwszy projekt, w uzasadnieniu, w ocenach skutkéw byly one...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg przysuna¢ troszeczke blizej mi-
krofon, bo stabo stychac.)

Zgodnie z oceng skutkow byly one okreslone na 3 miliony zt.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Mozemy to uzupeinic?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Czy chciataby pani co$ jeszcze dodac?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansow Malgorzata Marciniak: Nie.)

Nie.

Prosze bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
...uzupehic¢ co do kosztoéw.)

Bardzo prosze, pan minister prosit o glos.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Tylko w sprawie kosztow. Poniewaz ta ustawa juz funkcjonuje, moge powie-
dzie¢, ze corocznie wydatkujemy na jej realizacj¢ okoto 19 milionéw zi.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: 19 milionow. Tak?)

Wiemy, w jakim momencie jesteSmy, na jakim etapie jest ta nowelizacja
1 w ramach tego programu koszt 3 milionéw zl jest kosztem dodatkowym, ktéry chce-
my przekierowa¢ na programy profilaktyczne, realizowane w gminach, poniewaz ma-
my stale finansowanie zarowno specjalistycznych osrodkoéw wsparcia, jak 1 programéw
korekcyjno-edukacyjnych. Mowi o tym ustawa z 2005 r. i to jest finansowane w kolej-
nych latach budzetowych. Owe 3 miliony to jest koszt dodatkowy tej ustawy 1 wiazemy
to z rozwojem tego, co nazywamy programami profilaktycznymi w gminie, poniewaz
ta nowelizacja ktadzie do$¢ duzy nacisk na element profilaktyki i to poprzez programy
realizowane w celu wspierania rodzin. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan minister Jarostaw Duda prosit o glos.
Bardzo proszeg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Od kilkunastu miesigecy w Polsce toczy si¢ dyskusja dotyczaca — i chce to moc-
no podkresli¢ — nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, powtorze
jeszcze raz, przepraszam za moze mata ztosliwos¢, nowelizacji ustawy. Nie jest to no-
wa ustawa, nie rzad obecny ja przygotowal i przedstawia, ale po wstuchaniu si¢ w glo-
sy naszych partneréw, po wstuchaniu si¢ w glosy tych wszystkich, ktorzy od wielu lat
zajmuja si¢ problemem przemocy w rodzinie, w szkole, w Senacie, w Sejmie, gdzie-
kolwiek indziej, podjelismy inicjatywe rzadowa, mowiaca o potrzebie znowelizowania.
Wstuchalismy si¢ w glosy $rodowiska, w glosy wszystkich tych, ktoérzy na co dzien
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maja do czynienia z ofiarami przemocy oraz z niedoskonato$cia prawa w tym zakresie.
Wychodzac naprzeciw tym gltosom, podjeliSmy inicjatywe rzadowa znowelizowania tej
ustawy. Nie chcialbym si¢ odnosi¢, bo dzisiaj robi sig z tego trochg problem o charak-
terze ideologiczno... ideologicznym, na tym zakoncze, ustawiajac niejako dwie strony.
Tymczasem rzadowi, Ministerstwu Pracy 1 Polityki Spotecznej chodzito o to, aby udo-
skonali¢ t¢ ustawe po to, zeby chroni¢ ofiary przemocy. To byla gléwna przestanka tej
nowelizacji, ochrona ofiar przemocy.

Chce tez powiedzie¢, ze ta ustawa jako projekt rzadowy bylta nieco inna od tej, kto-
ra panstwo macie dzisiaj w swoim przedtozeniu, a ktora zostata przegtosowana w Sejmie.
Przypomng, ze w toku dyskusji mielisSmy do czynienia z wystuchaniem publicznym, z kil-
kunastoma, jesli nie kilkudziesigcioma posiedzeniami podkomisji w tej sprawie.

(Gtos z sali: Osiemnastoma.)

Doktadnie osiemnastoma. I taki efekt finalny zostat przedstawiony Wysokiemu
Senatowsi.

Jako osoba réwniez odpowiedzialna za ten projekt koncentrujg si¢ na tych roz-
strzygnigciach, ktore wydaja si¢ by¢ poza dyskusja, ktore w naszym przekonaniu sa
niezbedne. A przypomng, ze mamy tu do czynienia z pewnymi fundamentalnymi
zmianami, ktorych przez lata nie udato si¢ wprowadzi¢, rowniez w czasie dwuletniego
okresu rzadow Prawa i Sprawiedliwos$ci ta ustawa w ogole nie byla dotykana, a Srodki
byly przeznaczone na programy profilaktyczne, na dziatania zwiazane z ochrona ofiar
przemocy w rodzinie i nie tylko.

Moje prywatne zdanie, ktoére wyrazalem wielokrotnie, jest nastepujace. Nie-
szczg§ciem semantycznym jest powigzanie rodziny i1 przemocy, to moze si¢ zle koja-
rzy€ 1 zle si¢ kojarzy. Niemniej jednak jako osoba odpowiedzialna ja musz¢ rozmawiaé
w kategoriach ustawodawstwa, czyli odnosi¢ si¢ do ustawy matki, ktéra nazywa sig
ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Jesli jest potrzeba stworzenia ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w szkole, w wojsku i1 gdziekolwiek indziej, to taka ini-
cjatywa zawsze moze powstac. Zmiana, nad ktora ewentualnie mogliSmy czy mogliby-
$my si¢ tu zastanawia¢, mogtaby wyglada¢ tak: o przeciwdziataniu przemocy w gospo-
darstwie domowym badz przemocy domowej. To mogloby by¢ jako$ rozwazane, jed-
nak zaréwno prawnicy sejmowi, jak i inni eksperci uznali, ze nie mozemy wprowadzi¢
takiej zmiany. Jednoczesnie chciatbym powiedzie¢, ze nie mozemy uciekac od niesty-
chanie trudnej, bardzo wrazliwej sfery przemocy, ktéra ma miejsce w rodzinie. W ja-
kim stopniu czy w jakim procencie, to jest juz zupetnie inna sprawa, ale przemoc ma
miejsce rowniez w rodzinie.

Dokonalismy — 1 chcg o tym powiedzie¢ — fundamentalnych zmian. Wsrod nich
jest na przykltad to, o co biliSmy si¢ od lat i o co organizacje, ktore zajmuja si¢ ofiara-
mi, od lat postulowaty, a mianowicie to, ze w sytuacji kryzysowej to sprawca opuszcza
mieszkanie, a nie ofiara. Dzi§ sytuacja jest taka, ze to najczesciej matka z dzie¢mi
w pospiechu, w nocy, po akcie przemocy szuka swojego miejsca, szuka schronienia.
Wspdlnie z ministrem sprawiedliwo$ci doprowadzili§my do stworzenia takich zapisow,
ktore méwia o tym, zZe to sprawca opuszcza mieszkanie. Wydaje mi sig, ze to jest war-
tos¢, ktorej nie mozemy dzisiaj nie widzie¢ i nie doceniad.

Kolejnej kwestii dotyczy zapis, ktory — z tego, co rozumiem — panu marszatkowi
Romaszewskiemu moze si¢ nie podobac. Jest to zapis, ktéry ma charakter gtéwnie edu-
kacyjny, a dalsze konsekwencje wynikaja z dotychczasowych zapisow, nie ruszaliSmy
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tej zmiany, umieszczone sa w innych uwarunkowaniach czy tez zapisach kodeksowych o
charakterze karnym, opiekunczo-rodzinnym, a méwi o zakazie bicia dzieci. Nie jest
metoda wychowawcza bicie dzieci, bicie dzieci nie jest metoda wychowawcza. Uwaza-
my, ze taki zapis powinien si¢ znalez¢ w ustawodawstwie cywilizowanego kraju.

Kolejna zmiana — koncentruj¢ si¢ na pozytywach — to jest to, co bylo niejedno-
krotnie ogromna przeszkoda do tego, zeby w ogoble podjac¢ temat przemocy, to jest to,
co my w skrocie nazywamy bezptatna obdukcja. Dzisiaj obdukcja w dalszym ciagu
kosztuje ponad 100 zl, tak, ponad 100 zt. Ofiara przemocy...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ze przerwg, ale muszg panu powiedzie¢, ze ja nie wierzytem, sa-
dzitem, Ze ten przepis jest zupelnie zbyteczny. W PRL, gdy pobita cig policja, to sze-
dies do szpitala, robili obdukcj¢ i dostawates dokument. Ja nawet nie zauwazytem, kie-
dy stato si¢ tak, ze gdy jeste$ bezrobotny, to nie mozesz zrobi¢ obdukcji i dostac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Panie Senatorze, Panie Marszatku, zmieniamy to, méwimy o tym, ze lekarz
pierwszego kontaktu moze wydac okreslone zaswiadczenie, bedace podstawa do dal-
szych dziatanh w przeprowadzeniu postgpowania, ktore ma doprowadzi¢ do uznania
winnego przemocy.

Kolejna sprawa, dla nas bardzo istotna, bardzo burzliwie, bardzo burzliwie tu
przez wiele tygodni podnoszona...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze Rulewski, czy ja moge? Dzigkuj¢ uprzejmie.

Chciatbym powiedzie¢ o takiej sprawie, o pracowniku socjalnym, ktorego w zapi-
sie zaproponowanym w toku prac potraktowano, tak to nazwe, jako czarnego luda, czyli
tego, ktory bedzie odbierat dzieci. O$mielg si¢ powtorzy¢ swoja argumentacj¢ z debat
komisyjnych 1 plenarnych sejmowych. Pracownik socjalny to nie jest osoba, ktora rano
budzi si¢ 1 mysli o tym, komu dzisiaj odbierze dziecko. Pracownik socjalny ma zapew-
ni¢, powtarzam, w sytuacji skrajnego kryzysu bezpieczenstwo dziecka, aby nie bylo sy-
tuacji, o jakich wiemy z praktyki, w ktorych policja cata noc wozi dziecko, bo nie wie,
co z nim zrobi¢. Takie sytuacje miaty miejsce. Pracownik socjalny ma zadbac o to, aby
dziecko czuto si¢ bezpieczne, u cioci, u babci, u starszego rodzenstwa, aby znalazto si¢
w sytuacji bezpiecznej dla niego, a nie od razu w jakiej$ instytucji, cho¢ oczywiscie, jesli
bedzie taka potrzeba, to instytucja bedzie na to przygotowana. To sg najbardziej potrzeb-
ne 1 istotne zmiany. Jako ojciec rodziny, ojciec pigciorga dzieci nie obawiam si¢ tego, ze
pracownik socjalny czy inne shuzby, lacznie z zespoltem interdyscyplinarnym, przyjda do
mnie 1 zabiorag mi dzieci. Nie obawiam si¢ tego. Uwazam, ze to wyolbrzymianie. Mo-
wienie o tym, Ze to jest ingerencja w prywatno$¢, w rodzing, w to, co jest najwazniejsze,
co jest §wigtoscia, jest niestety grubo przesadzone.

Nie widzg tez na tym etapie zagrozenia, aby ta nowelizacja — poza tymi uwarun-
kowaniami, o ktorych powiedzialem — miata doprowadzi¢ do naruszenia, tak jak mowit
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pan marszalek Romaszewski, porzadku prawnego na tyle, zeby zapisy, ktore zostaty
zaproponowane 1 uzgodnione, mogly by¢ w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego inaczej potraktowane.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chce powiedzie¢, ze intencja rzadu w czasie tych wielomiesigcznych prac byto
doprowadzenie do tego, aby przemoc w Polsce miata jak najmniejszy wymiar, aby nie
bylo sytuacji, o czym bardzo czgsto dowiadujemy si¢ z doniesien medialnych, w kto-
rych wobec braku reakcji otoczenia, pedagoga szkolnego, pracownika socjalnego i in-
nych osob dzieci zostaja zakatowane.

Mam tez poczucie, ze jesli jest potrzeba rozmawiania o innych obszarach,
o przemocy w innych obszarach, poza rodzina, w szkole, moze w wojsku czy gdzie
indziej, to by¢ moze niezbedna jest inicjatywa legislacyjna 1 trzeba ja wnies¢. Jednak
dzi§ rozmawiamy o konkretnej sprawie, po gruntownych konsultacjach ze §rodowi-
skiem, tez przy sprzeciwie pewnych §rodowisk, majacych swoje racje, ktore trzeba
uszanowac, tak, ktore trzeba uszanowac, moéwiacych, ze ta nowelizacja nie byta po-
trzebna albo zagrazata integralnosci czy tez podmiotowosci polskiej rodziny, jednocze-
$nie po uzgodnieniach wycofujac si¢ z pewnych zapiséw, ktére zostaty zaproponowa-
ne, poniewaz projekt rzadowy nie byt rozszerzony na przyktad o kwestie przemocy
psychicznej. Trudno ja zdefiniowaé, wigc powiedzieliSmy: jest to temat, ktory moze
by¢ nadmiernie drazliwy, my si¢ z tego wycofamy. Niezaleznie od tego przypomneg, ze
jest to efekt wielomiesigcznych prac catego srodowiska nad projektem rzadowym, kto-
ry zostal mocno zmieniony, prac Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, podkomisji
1 wszystkich partneréw spotecznych, prac, podczas ktoérych wypracowaliS§my ksztatt
zapisOw 1 zostaty one przegtosowane przez Sejm Rzeczypospolite;.

Wréce jeszeze do tego, co mowit pan przewodniczacy. Panie Przewodniczacy,
oczywiscie ma pan racj¢, przez wiele lat rozne rzady, ten, tamten czy inny, nie dopro-
wadzily do stworzenia takiego systemu wspierania rodziny, na jaki zastuguje rodzina,
szczegolnie rodzina wielodzietna. Dzisiaj dla nas wszystkich to jest ogromne wyzwa-
nie. Panie Przewodniczacy, ja nie styszalem o wy$miewaniu becikowego. To byt
swietny program.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest caly...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...Pan minister si¢ zgodzi.)

Media maja swoje prawa. Tak, becikowe, to, co zrobiliscie. Patrze na pana jako
przedstawiciela Prawa 1 Sprawiedliwosci.

Dalej. Dozywianie. Kolejna sprawa to ulga podatkowa. To sa pierwsze efekty. Da-
leko nam jeszcze do tego, zeby wspiera¢ polska rodzing, szczegolnie rodzing wielodzietna.

Ta ustawa ma doprowadzi¢ do tego, zeby ofiary przemocy byly chronione,
miaty zapewnione bezpieczenstwo, byty diagnozowane i dostaly wsparcie, oczywiscie
bez nadmiernej ingerencji w rodzing. Naszym zdaniem takiego niebezpieczenstwa nie
ma, a moéwig¢ o tym po konsultacjach z gtownym inspektorem ochrony danych osobo-
wych, obecnym tu rzecznikiem praw dziecka 1 wieloma, wieloma naszymi partnerami,
z ktorymi o tym rozmawiali$my.

Ja prosz¢ Wysoka Komisj¢ o to, zeby popatrze¢ na to nie ideologicznie, tylko
przez pryzmat ochrony ofiar, nie tylko dzieci, takze osob starszych, osob niepetnospraw-
nych, bo tego typu sytuacja rowniez w polskich rodzinach, w konkubinatach i w innych
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zwiazkach, przepraszam, ma miejsce. By¢ moze jest to niespdjne semantycznie, ale ro-
dzinie nalezy si¢ szczegodlna ochrona, stad najlepiej jak potrafimy nowelizujemy t¢ usta-
we, nie powodujac, mam nadziej¢, nadmiernej ingerencji w ten obszar. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi za to wystapienie.

Ja chciatbym podkresli¢, ze chyba przebieg dotychczasowej dyskusji pokazuje,
ze zalezy nam na dobru rodziny. Nie sg tu podnoszone zadne argumenty natury ideolo-
gicznej ani tez partyjnej i chcialbym, zeby w dalszym ciagu dyskusja przebiegata
w takim duchu. Jestesmy zgodni co do tego, ze trzeba pomoc rodzinie. Dlatego nie ak-
centowatem pewnych zaniechan wzgledem rodziny w odniesieniu do konkretnych
ekip, mowilem o minionych dwudziestu latach, o tym, ze niewiele uczyniono. Nie
chcialbym, zeby dzisiejsza dyskusja stata si¢ powodem do czynienia wymdwek pod
adresem tego czy innego rzadu, daleko mi do tego. Chciatbym, zebysmy wypracowali
pewne porozumienie, bo chyba wszyscy tu obecni jeste§my zdeterminowani, przeko-
nani o tym, ze rodzinie trzeba pomoc, to pozostaje poza wszelkim sporem.

Nie chciatbym tez, zeby w rodzinie dzialy si¢ rzeczy straszne, czasem okrutne.
Ze swojego doswiadczenia zawodowego wiem, zabrzmi to moze paradoksalnie, co naj-
czgsciej jest powodem awantur w rodzinie, a to wlasnie tym awanturom czgsto towa-
rzyszy przemoc w réznej postaci. Otdz najczescie] to jest dramatyczna sytuacja mate-
rialna, ludzie kidca sig o pieniadze, o to, za co jutro przezyja, bo kto$ wydat pare gro-
szy, w gr¢ wchodza czasami naprawde drobne sumy. Pojawia si¢ pytanie: za co my
przezyjemy? Wkrada si¢ do rodziny nerwowos$¢, dochodzi do ktétni, awantury, ktora
czesto przybiera taka posta¢. Gdy przedstawia si¢ na przyklad agresora — to tez jest
moje do$wiadczenie, panstwo mozecie si¢ z tym pogladem nie zgodzi¢ — to nie jest tak,
ze jeden jest bialy, a drugi jest czarny. Kazdy wojuje tym, co ma pod reka, w zwigzku
z tym domena mezczyzn jest zazwyczaj sita fizyczna, kobiety reaguja w inny sposob.
Mozna by tu ukaza¢ wiele, wiele takich przyktadoéw. Nie zmienia to faktu, ze obydwie
strony sa na swoj sposob nieszczgsliwe. Zetknalem si¢ z przypadkami, w ktorych mez-
czyzna uzywal przemocy fizycznej w poczuciu wielkiej krzywdy. Twierdzil, ze bardzo
swoja zong¢ kocha, chce z nia by¢, ale co on jest winien, ze ona nie jest dobrym obiek-
tem do kochania itd. Czestokro¢ nie jest to przejaw zlej woli, nastawienia. Mowig
o tym w kontek$cie tego, ze czasami spotykamy agresora, ktéremu sprawia satysfakcje
czynienie krzywdy drugiemu cztowiekowi. Do powstawania awantur przyczynia si¢ tez
zle pojety sposdb rozwigzywania problemow. Niektorym si¢ wydaje, ze gdy uzyja ta-
kiego czy innego argumentu, to uzdrowia sytuacje, gdy uzyja ostrego j¢zyka, to napra-
wia zlo, gdy uzyja przemocy, to wszystko wroci na wiasciwe tory. To jest zgubne,
a wynika to z zasady, zgodnie z ktora zto rodzi zto, a dobro rodzi dobro.

Jest to zatem kwestia wychowania w tym kierunku, ksztattowania odpowiednich
postaw, uczenia, Ze poprzez agresj¢ 1 przemoc nie osiggniesz niczego, Z€ nie zmienisz
drugiego cztowieka, owszem, mozesz zmienic siebie, a jezeli siebie nie potrafisz zmie-
ni¢, to na pewno nie potrafisz zmieni¢ drugiego cztowieka. Tego rodzaju przestanie
powinno si¢ pojawia¢ w naszym zyciu spotecznym przy roznych okazjach, powinno
pojawiac si¢ czesto 1 znajdowacé odzwierciedlenie w literaturze, w filmach. Mogg po-
wiedzie¢, ze o wiele wigce] wartosciowych filmoéw spotkalem w minionej epoce, nawet
tych radzieckich. Gdyby odrzuci¢ watki ideologiczne, to bylo tam miejsce na pigkno,
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na dobro, na mito$¢, na zwycigstwo dobra nad ztem. Tymczasem ostatnio tego nie do-
Swiadczamy, w kazdym razie niewiele jest takich obrazow, wrecz przeciwnie, jesteSmy
epatowani przemoca, agresja, dzisiaj krew czg¢$ciej leje si¢ z ekranu niz w rzeczywisto-
Sci. To jest powod do poczynienia refleksji, pewnego przewarto§ciowania.

Zrébmy co$ w tym kierunku, zeby rzeczywiscie pomoc rodzinie. To jest proces
dtugofalowy, to pozostaje poza wszelkim sporem, tego nie da si¢ uczyni¢ z poniedzial-
ku na wtorek. Boj¢ si¢ tego, ze uchwalimy t¢ ustawe w takim ksztalcie i to odfajkuje-
my. Oto zrobili§my krok milowy w tym kierunku, uchwaliliSmy ustaw¢ i1 od tej pory
wszyscy powinni mie¢ nadziejeg, ze bedzie lepiej. Tak si¢ nie stanie, nawet pod rzadami
najlepszej ustawy, bo nie ma takiej mozliwosci.

Dlaczego nie chcemy skierowac strumienia pienigdzy, ktdre wiaze si¢ z ta ustawa. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Panie Przewodniczacy, prosze wybaczy¢, to nie w tej ustawie.)

Tak, wiec pytam, dlaczego nie chcemy skierowaé strumienia pieni¢gdzy na po-
moc rodzinom w ramach istniejacych juz rozwiazan prawnych. Po co chcemy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda: Ta
ustawa nie kosztuje, ona ma chroni¢ ofiary.)

Kosztuje...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
3 miliony zt przesunigte w ramach...)

A dlaczego nie chcemy tych pienigdzy, tych 19 miliondw rocznie, jak stysza-
tem, przekazac na istniejace juz rozwiazania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
...program dotyczacy przemocy w rodzinie.)

To jestem rad, oczywiscie.

Bardzo prosze, pan senator Wach, pan senator Rulewski, pan rzecznik praw
dziecka i pan senator Klimowicz.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Ja wlasciwie za bardzo si¢ na tym nie znam, ale chciatbym powiedzie¢ o takiej
sprawie, zreszta w czesci powiedzial o tym pan minister Duda. Chcialbym polemizo-
waé z tak ostro krytycznym spojrzeniem, a w szczeg6élnosci z ta dydaktyka, ktora
przedstawia pan przewodniczacy, bo to wlasciwie nie jest na temat. Tematu dotyczyto
zgloszenie wniosku o odrzucenie ustawy, wtedy wiadomo, co robi¢, poza tym to jest
lekcja wychowawcza, a to jest przesada.

Jezeli chodzi o sama ustawg, najpierw odniosg si¢ do jej tytutu. To jest noweli-
zacja, tytul byl, jaki byl, mozna by go zmieni¢ na inny. Mnie si¢ wydaje, ze to jest
ustawa, ktora dotyczy gtownie patologii, chodzi o patologig. Pytanie, czy tej patologii
jest wiecej niz byto, czy mniej. Mnie si¢ wydaje, ze jest wigcej, ale nie wiem tego na
pewno. By¢ moze teraz media czg$ciej wylapuja patologiczne przypadki w relacjach
miedzy ludzmi zyjacymi jako rodzina, tak to mozna nazwac¢ opisowo. Stuszne sa dzia-
tania, ktére maja temu zapobiec. Oczywiscie z jednej strony serce liberata trochg si¢
buntuje w zwiazku z tym, ze jest budowany system, ktoéry pozwala dos¢ ostro ingero-
wacé w zycie 0sob zyjacych wspdlnie, w zycie rodziny, z drugiej strony gdy widzimy
dzieci niedorozwinigte, zagtodzone lub bite niemowleta, ktére trafiaja do szpitala na
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skutek obrazen, to trzeba si¢ zastanowi¢, czy nie powinno si¢ stworzy¢ $ciezki, ktora
pozwolitaby na szybka, ostra ingerencje, niesformalizowana lub mniej sformalizowana,
tak by do tego nie dochodzito.

Ja nie znam si¢ na tym wystarczajaco, zeby oceni¢, czy te srodki sa dobre, ale
ogodlnie z trescia tej ustawy si¢ zgadzam. Uwazam, ze krytyka tej ustawy idzie zbyt
daleko. Pan senator Romaszewski pytat, jak wyegzekwowac¢ niezblizanie si¢. Dopiero
co uchwalali$my ustaw¢ o nadzorze elektronicznym. Tam $rodki. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: MySmy tego nie zapisali...)

Tam sa odpowiednie $rodki techniczne, $rodki formalne byly proponowane,
mozna je zastosowac. Przepisy dotyczace nadzoru elektronicznego, ktore dopiero co
przyjeliSmy, stwarzaja takie mozliwosci. Krotko mowiac, sprzeciwiam sig¢ tak ostrej
krytyce. Uwazam, ze mimo pewnych dylematow powinni§my te ustawe przyjac, po-
niewaz chyba zwigksza si¢ liczba przypadkow patologicznych, a ta ustawa ma temu
zapobiegac. To nie jest tak, ze rodzina jako taka jest krytykowana i1 rodziny sa coraz
gorsze, jednak przypadkéw patologicznych z réznych powodow jest coraz wigeej. My
nie powinnismy do tego dopuszczaé, powinnismy stworzy¢ narzedzia, dzigki ktérym
interwencja bytaby jasno okreslona, skuteczna i szybka.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie chciatbym powtarza¢ argumentdéw, chciatbym si¢ czu¢ podporzadkowany
temu, o czym powiedziat pan senator Wach, czyli rozmawia¢ o konkretach. Zaczng od
wniosku. Wniosek pana przewodniczacego 1 pana marszatka uwazam za przedwcze-
sny. Sami zreszta dopuszczamy mozliwo$¢ poprawienia tej ustawy, pan minister tez
juz wskazat jeden obszar, chodzito chyba o definicje, 1 mowil, ze istnieje mozliwos¢
porozumienia si¢. Przepraszam, pozwolg sobie jednak na pewien wtrgt. Panie Mini-
strze, szlachetne intencje, ktorymi kierowal si¢ rzad 1 postowie, bo przeciez oni sktadali
poprawki, sa jak najbardziej uzasadnione, usprawiedliwione, przekonujace. To jest
przekonujace, gdy mowi pan, ze cho¢by jedno dziecko przestato by¢ bite, to juz bedzie
to sukces ustawy. Niemniej jednak myslg, ze problem polega na czym innym, na tym,
ze my jako parlament nie umieliSmy zapisa¢ tego, co pan powiedzial. Pan wyraznie
mowi, tak jak wigkszo§¢ organizacji pozarzadowych, o dzieciach, o dzieciach bitych,
czyli poddanych w czasie, tak to nazwe, zwartym, a nie przypadkowo, od czasu do cza-
su, sporadycznie w ciagu dziesi¢ciu czy dwudziestu lat, procesowi uzywania silty fi-
zycznej lub — jak inni dodaja — wywierania presji psychiczne;.

Panie Ministrze, co wigcej, jak juz dowodzitem, spory, ktdre rzeczywiscie nie sa
1deologiczne, wynikaja z faktu, ze w tej ustawie usitowano zapisa¢ zbyt wiele. Jesli
méwimy o przemocy w rodzinie, to czym innym jest przemoc wobec 0s6b réwno-
prawnych, czyli obywateli z pelnymi prawami obywatelskimi, ktérzy maja prawo si¢
broni¢, sktada¢ doniesienia, wezwac policjg, a czym innym jest przemoc w relacjach
migdzy tymi obywatelami a ich dzie¢mi badZ innymi dzie¢mi. Tu wystgpuje inna za-
lezno$¢, tu jest podlegtosé, tu jest obowiazek rodzicow, powinnosé, prawny obowiazek
wychowywania, a nie ma wychowywania bez wladzy. Gdyby policjant nie miat wtadzy
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mandatowe;j, a tylko apelowal do dojrzatych obywateli, aby tak szybko nie jezdzili, to
nie wywotatoby to zadnych skutkow. Policjant ma wtadze 1 to nie tylko wtadze man-
datowa wobec dojrzatych obywateli.

Przy okazji pojawia si¢ pytanie, czy ta ustawa chcemy tez sprawié, zeby nie
bylo przemocy migdzy dzie¢mi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie o to chodzi. A taka przemoc jest, taka przemoc wystgpuje, co wigcej,
jak juz méwitem, jest ona przenoszona w strong dorostych. Tam si¢ uczymy tego, do
czego stuzy palant, do czego stuzy kij bejsbolowy. W normalnych rodzinach kije bejs-
bolowe nie sa uzywane jako srodki dyscyplinujace. To przyszto z zewnatrz, to si¢ po-
jawialo miedzy rowiesnikami. Tym sposobem — mowig juz bardzo skrétowo — usituje
si¢ ta ustawa to zamkna¢, jedna definicja 1 jednym rodzajem dziatan.

Myslg, ze tez zle zapisano dzialania o charakterze programéow. Anglicy to zapi-
sali, mamy przeciez ekspertyzy. Zespoly, ktore zreszta juz dziataja, maja charakter
programowy. Dzisiaj s one skuteczne, ale jutro moga okaza¢ si¢ mato skuteczne, trze-
ba begdzie je zmieniaé. Dlatego zespotom nie nadaje si¢ mocy ustawowej, metody czy
kierunki dziatania nie sa tre$cia ustawowa.

Trzecie zagadnienie to zagadnienie niezmiernie wazne, o ktérym ja nie mowi-
tem, mowig o tym po raz pierwszy, ale mysle, ze wszyscy to czuja. Jesli nawet przyj-
miemy, ze ta ustawa zadziala...

(Gtos z sali: Ona dziata.)

...czy dziata, tak, to czy te sankcje, bo ta ustawa jest jednak opresyjna, takze
przez postanowienia kodeksu... Pojawia si¢ pytanie, co stanie si¢ w rodzinie, czy po
tych dziataniach, bo niewatpliwie beda stosowane kary, rozne sankcje karne, nastapi
dobrostan rodziny, czy odwrotnie, czy ta rodzina nie stanie si¢ zrédtem kolejnych wo-
jen o donosicielstwo. Pytam pana ministra, zeby sprowadzi¢ to do konkretu, jak jest
tam zagwarantowana powszechna zasada europejska, zgodnie z ktora dziecko czy
dzieci nie donosza na rodzicéw. Nie ma mowy, ja na przyktad nie zgodzg si¢ na to,
zeby dzieci donosity na rodzicéw. A w ustawie jest napisane, ze kazdy moze czy nawet
powinien poinformowac o akcie przemocy. Jest pytanie o warto$¢, o to, czy w ramach
niebieskiej karty — w koncu jest to jakas metoda, a nie srodek prawny — nie wprowa-
dzamy lustracji rodzinnej. Przeciez wobec tak szerokiej formuty przemocy bedzie
mozna pyta¢ o majatek ojca, matki, o to, w jakim celu jest on wykorzystywany.

I ostatnie stwierdzenie. Kazdy ustawodawca wazy $rodki do celow czy cele do
srodkéw. Czy nie podziela pan czasem moich obaw nie o to, ze ta ustawa wprowadzi
cos$ zlego, lecz o to, ze przez to, ze bedzie zbyt szeroka, jak dzisiaj szeroka jest ta roz-
lana Wista, niczego nie rozwiaze, ale przysporzy paru negatywnych zjawisk, przyczyni
si¢ na przyktad do plotkarstwa? Udzielenie informacji zawartych w niebieskiej karcie
az tylu ludziom niewatpliwie doprowadzi do tego, ze nie zapanujemy nad zbieraniem
informacji 1 ich przetwarzaniem. Czy nie bedzie tak, jak byto, Panie Ministrze, pan jest
mtodym ministrem...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Dzigkuje, ale trochg pan tu...)

Panie Ministrze, a pamigtam pan sprawe Kern? Kto zrobit krzywd¢ dzieciom?
Wszyscy ci, ktorzy donosili, a dziewczyna wyladowata jak kryminalistka. Nie wiem,
co si¢ z nig dzieje dzisiaj. Nie jest prawda, Panie Ministrze, ze ludzie sa bezinteresowni
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1 te zespoty beda bezinteresowne, zwlaszcza ze s3 tam rdzne osoby, nie wiem, w jaki
sposob ze soba powiazane, ja nawet nie wiem, czy to jest instytucja, czy to jest jakies
towarzystwo, stowarzyszenie. Policjant 1 urzednik podejmuja wspdlna decyzje o ode-
braniu dziecka. Co to jest za instytucja ta wspolna decyzja?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Nie podejmuja...)

Tak, podejmuja, podejmuja wspdlna decyzj¢ o odebraniu dziecka na dwadzie-
$cia cztery godziny w przypadkach zagrozenia.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak...)

Tworzy si¢ jakas wspolnota. Co to jest za instytucja? Do kogo ja mam si¢ skar-
zy¢, jesli ta decyzja bedzie. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, kodeks rodzinny i1 opiekunczy
w dalszym ciagu funkcjonuje...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, ale najpierw zabiora to dziecko. Kogo mam skarzy¢? Kto
reprezentuje t¢ instytucje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, nie, nie, to ustalmy, ze pracownik socjalny albo policjant
jest szefem tej komisji.

(Gtos z sali: Ale to nie jest komisja.)

Tak, to jest zespot.

(Gtos z sali: Ale to nie jest ten zespot...)

Ja wiem, Ze to nie jest ten zespot. Co to jest za instytucja? Prosz¢ mi powie-
dzie¢, jaki to jest organ, co to jest za organ. On podejmuje wazna decyzje, nawet nie-
istotne, czy bardzo wazna decyzje, on podejmuje decyzje. Ja chee wiedzied. ..

(Gtos z sali: ...W ustawie.)

Nie, proszg pani. Gdy zabiera si¢ dzieci, to nie jest to decyzja?

(Gtos z sali: ...Policjant mieszka w miejscu zdarzenia, podejmuje decyzjg...)

Tak, ale wszystko wypisuje, pisze, ze nazywa si¢ tak czy owak, zabiera pani
prawo jazdy 1 pani wie, kto to zabiera.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sad tez, cho¢ nie sad, przewodniczacy sadu, prosze pani. Ja oczywiscie skarze
sad, ale...

W kazdym razie jest tu podejmowana wspolna decyzja. Dotyczy to réznych
podmiotdéw, jest tu policjant, stuzba, instytucja pozaobywatelska. Prawda? Kazdy ma
innga podlegtos¢ 1 inne znaczenie, ale uwazam, zZe to jest szczegdl, ktéry mozna dopra-
cowac. Tak, mozna, mozna to dopracowac.

Wracajac do gléwnego watku, powiem, ze balbym si¢ o rozlanie si¢ jak powodz
tych informacji i o to, ze w tej sytuacji prokurator, ktory tez bedzie musial podejmowac
decyzje, nie skupi si¢ na najwazniejszych zagadnieniach, tylko nieustannie bedzie ga-
niat za odwotaniami, za skargami, za ujawnianiem si¢ réznych informacji. Tu mam
pewne obawy, Panie Ministrze — aha, nie ma pana ministra — obawy o to, Ze ta ustawa
nie koncentruje si¢ na tym, co powiedziat pan minister, na dzieciach i zonach alkoholi-
kéw, nie mowi wprost, jak to rozwigzywac, tylko usituje szeroko to objaé; gomutkow-
ska zasada: im wigcej obejmujesz, tym mniej $ciskasz. Moim zdaniem ta ustawa do
tego wlasnie prowadzi. (Wesolos¢ na sali)

16 1593/VII



w dniu 25 maja 2010 1.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja rowniez nie mam powodow do tego, zeby nie wierzy¢ ministerstwu, ze po-
przez t¢ ustawe chce osiagnaé okreslone dobro, ale jednocze$nie pojawiaja sie dos¢
istotne zagrozenia, sygnaty, ze ta oto ustawa moze przy okazji wprowadzi¢ wiele zta.
Mysle, ze wokot tego oscyluje nasza dyskusja.

Bardzo proszg pana senatora Pawla Klimowicza 1 p6zniej pana ministra Micha-
laka. Aha, jeszcze pan senator Cichon. Dobrze.

Prosz¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ubolewam nad tym, ze pan minister Duda wyszedt, z te-
go, co rozumiem, za chwileczkg¢ wréci, w kazdym razie prositbym o przekazanie mu
moich pytan, bo chcialbym si¢ skoncentrowaé na pytaniach. Cieszg si¢, ze w tym mo-
mencie pan minister przyszedt.

Juz jaki$ czas temu przy okazji porzadku obrad Senatu rozmawiali$my z panem
ministrem o samym tytule ustawy. Chciatbym jeszcze raz zapyta¢, dlaczego minister-
stwo tak si¢ upiera przy samym tytule, skoro w moim pojgciu tak nieistotna sprawa
wywotyje tyle emocji. Moze by przychyli¢ si¢ do innej propozycji 1 zmieni¢ tytut, mo-
ze wtedy emocje, przynajmniej w jakiej$ czesci, zostatyby zgaszone.

Mam nastepujace pytania. Jak to teraz wyglada, Panie Ministrze? Kto si¢ zaj-
muje zjawiskiem przemocy w rodzinie, w wolnych zwiazkach, w konkubinatach,
w wojsku 1 w innych instytucjach, ktore pan wymienit? Wydaje mi sig, Ze sa nauczy-
ciele, kuratorzy, policjanci. Czy oni swoja prac¢ wykonuja w sposob niewystarczajacy?
Sa prokuratorzy, jak pan przewodniczacy mi podpowiada. Czy oni swojej pracy nie
wykonuja w sposdb zadowalajacy i musimy decydowac si¢ na stworzenie kolejnej in-
stytucji, ktora zajmowalaby si¢ ta sprawa? Ja po prostu nie wierzeg, ze w panstwie,
zwlaszcza w naszym panstwie, jezeli dotychczas istniejace instytucje nie potrafia tego
problemu rozwiaza¢, to rozwiaze go kolejna instytucja. To jest moje pierwsze pytanie.
Jak to teraz wyglada?

Pan minister powiedziat rowniez o tym, ze odbywa si¢ to bezkosztowo. Wydaje
mi si¢, ze nie ma czego$ takiego jak obiad za darmo, zawsze kto§ musi zaptaci¢. Moje
konkretne pytanie jest takie. Jak ma wyglada¢ pomoc w uzyskiwaniu mieszkania?
Mowi o tym art. 3. Jak ma wyglada¢ ta pomoc? Kto ma zapewni¢ mieszkanie? Czy
maja je zapewni¢ gminy, czy bedzie na to jakas centralna pula pieniedzy? Jezeli ma to
by¢ przerzucone na samorzad, to jest to kolejny przyktad nakladania na samorzady
obowiazkow bez dawania im pienigdzy. Uwazam, ze jest to bardzo niebezpieczne.

Mam réwniez pytanie, jak wyglada rozwiazywanie problemu przemocy domo-
wej, bo wolatbym, zeby tak to si¢ nazywato, w innych krajach, w Niemczech, w Szwe-
cji, w innych krajach Unii Europejskiej 1 nie tylko. Pan minister powiedziat rowniez
o biciu dzieci. Ja tez jestem ojcem 1 bedg starat si¢ goni¢ pana ministra co do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja si¢ staram, co roku mi si¢ rodzi, ale zobowiazuje si¢, ze nadal bede si¢ starat,
chociaz raz senator Rulewski mnie zrugat za to, ze tak nawotuje do...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

...nie, ze nawotuje do dzietnosci, to byto w kontekscie ZUS.

(Wesotosé¢ na sali)

Jak pan minister rozumie bicie dzieci? Co jest biciem, a co nie jest biciem? Czy jest
definicja? Ja sam obawiam sig tego, czy za chwileczke nie bedzie tak, Zze nie bede mogt da¢
mojej corce klapsa, gdy nie stucha taty. To mnie niepokoi, bo zastanawiam sig¢, czy nie
wchodzimy w jaka$ zupehie chora sferg, zaktadajac, ze nie bedzie mozna da¢ nawet klapsa.
Na koniec tylko jedno zdanie. Wszyscy mowia, ze rodzinie trzeba pomagac, a ja bym chcial,
zebysmy jako panstwo polskie po prostu rodzinie nie przeszkadzali. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Klimowiczowi.

Bardzo prosz¢ pana ministra Michalaka, a p6zniej pana senatora Zbigniewa
Cichonia.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ja na wstepie apelowalbym o to — zreszta juz wielokrotnie zabieratem glos
w sprawie nowelizowanej ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie 1 nie jest
tajemnica, ze popieram zawarte w niej zapisy — aby nie stawiaé sprawy tak zero-
jedynkowo 1 stwierdza¢, ze odrzucamy dokument, na ktéry czeka naprawde wiele osob.
Ta data 1 lipca jest data nadziei dla wielu ofiar przemocy w rodzinie, ktore jeszcze
wytrzymuja. Méwimy o dobru rodziny, ale méwimy tez o dobru poszczegdlnych
cztonkow tej rodziny, w tym dzieci i ofiar przemocy. Wazne jest tworzenie takich me-
chanizméw, ktore beda chroni¢ stabszych, bo obecnie nasze prawo chroni silniejszych,
tych, ktorzy potrafia manipulowad, tych, ktdrzy sa bardziej zaradni, i tych, ktoérzy wy-
korzystuja swoja sitl¢ wzgledem osob stabszych.

Jesli chodzi o dzieci, to z jednej strony sama ustawa, nowelizacja chroni dzieci, a
z drugiej strony zawiera dodatkowy zapis, mowiacy o zakazie bicia dzieci. On jest niejako
poza ta ustawa, tak naprawde zostat on wprowadzony przy okazji nowelizowania ustawy
1to tez trzeba by bylo zaznaczy¢. Chcialbym w tym miejscu przypomniec, ze kazdy
z moich poprzednikow, czyli trzech wczesniejszych rzecznikéw praw dziecka, popierat
wprowadzenie zakazu bicia dzieci. Tu nie bylo dyskusji. Jednym z podstawowych praw
czlowieka jest prawo do nietykalnosci cielesnej. Dyskusja o tym, czy mozemy, czy nie
mozemy, tak naprawdg jest dyskusja o tym, czy dziecko to cztowiek, czy przyszly czio-
wiek. Powinni$my je chroni¢, zobowiazujac si¢ do przestrzegania pewnych standardow.

Pojawito si¢ tu pytanie, czy ta ustawa chroni dzieci takze przed przemoca ze
strony dzieci. Pan minister powiedzial, ze nie. Ja pozwolg sobie si¢ z tym nie zgodzi¢,
ta ustawa je chroni, bo niebici nie bija. Jesli my przygotujemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chroni, ja mowig o skutkach. Musimy mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze jesli be-
dziemy chroni¢ dzieci przed agresja, to bedziemy chroni¢ wszystkich przed agresja, bo
agresji bedzie mniej w przestrzeni spotecznej.
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Statystyki ostatnich tygodni dotyczace przemocy w szkole kaza bi¢ na alarm.
Zjawisko przemocy bedzie si¢ nasilato, bedzie si¢ nasilalo, jesli nie wprowadzimy tu
chociazby tego zakazu, jesli nie pokazemy kierunku, w jakim zmierzamy. My musimy
zacza¢ od ingerencji niestety w te sferg zycia.

Czy ta ustawa ingeruje w rodzing? Oczywiscie, ingeruje, ingeruje i to mocno, ale
ingeruje w rodzing dysfunkcyjna. To nie jest ustawa, ktorej przepisy wchodza do kazde-
go domu niejako z automatu. Tak jak kodeks karny nie wchodzi do kazdego domu au-
tomatycznie, wchodzi tylko tam, gdzie popeiniane sa przestgpstwa. Musimy miec tego
petna $wiadomo$¢, co nie zmienia faktu, ze ta ustawa ma ingerowacé. Taki jest jej cel.

Pojawila si¢ kwestia tego, ze dziecko nie moze donosi¢ na rodzicéw. Nie nazywajmy
tego takim pejoratywnym stowem, nie méwmy o donoszeniu. Dziecko ma prawo domagaé
si¢ sprawiedliwos$ci, ono ma to prawo juz na podstawie dokumentow, ktdre obowiazuja, bo
1w kodeksie postgpowania karnego, i w kodeksie postepowania cywilnego jest obowigzek
zgloszenia. Dzisiaj, par¢ godzin temu miatem konferencje prasowa z panem ministrem
sprawiedliwo$ci dotyczaca tego, jak jeszcze skuteczniej zapobiega¢ pedofilii, jak jeszcze
skuteczniej chroni¢ dzieci przed przemoca seksualng. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na taka sprawe.
Jesli dzieci migdzy pigtnastym a osiemnastym rokiem zycia nie beda mialy mozliwosci
sktadania zgloszen, to zgloszenie moze ztozy¢ jedynie ich opiekun prawny. A gdy on jest
sprawca? Czy w tej sytuacji tez mamy powiedzie¢, ze one nie moga donosic?

Chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ do tego, o czym ostatnio nie mowitem. Prosze
zwroci¢ uwage na prorodzinne zapisy tej nowelizacji. W przeciwienstwie do ustawy
matki ona co$ zmienia. Po pierwsze, odebrane dziecko ma by¢ umieszczone w najbliz-
szej rodzinie biologicznej, u najblizszej rodziny, tu jest napisane, ze u osoby najblizszej
wspolnie niezamieszkujacej, u cioci, u wujka, u dziadka, u babci. To jest wazny zapis.
Po drugie, zauwazmy, kto podejmuje decyzjg. Nie ten, kto interweniuje, lecz sad. Tu
nie zdejmujemy odpowiedzialnosci z sadu. Mato tego — co jest bardzo wazne, do tej
pory tego nie ma i wiem, ze w wymiarze sprawiedliwosci tez toczy si¢ dyskusja na ten
temat — sad ma okreslony czas na podjgcie decyzji, czas na rozpatrzenie zazalenia. To
juz nie bedzie trwato miesiac, jak to jest w chwili obecnej, sad ma dwadziescia cztery
godziny i nie wigcej. To jest bardzo wazny 1 bardzo potrzebny zapis.

Rozumiem, ze wycofanie si¢ z drugiej czgsci art. 2 wiaze si¢ z tym, ze to tak na-
prawde jest juz zapisane w nowelizacji kodeksu rodzinnego, ktora weszta w zycie
w czerwcu zesztego roku. Tam méwimy o ochronie godnosci, o poszanowaniu godno-
Sci. To jest istotne.

Panowie Senatorowie, ja bym jednak apelowat o to, zeby decydujac o odrzuce-
niu albo przyjeciu tej nowelizacji, widzie¢ te czesto cierpiace, zaptakane twarze osob,
ktoére czekaja na 1 lipca, jak na zbawienie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, pan minister bedzie chciat ztozy¢ poprawke do tej ustawy,
bo skoro powiedzial, ze ustawa ingeruje w rodzing patologiczna, to potrzebny jest
przepis mowiacy o tym, ze nie dotyczy rodzin kochajacych sig.

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: W rodzing dysfunkcyjna. Ja nie uzy-
wam stowa ,,patologiczna”. Patologia moze mie¢ miejsce wszgdzie, rodzina nie jest
siedliskiem patologii.)
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By¢ moze si¢ przestyszatem.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, prosz¢ panstwa, ale po raz kolejny wprowadzamy zamgt. Jezeli
zagladamy do rozporzadzenia i znajdujemy tam przemoc materialng, polegajaca na
tym, ze kto$ nie tozy na rodzing...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest, prosze pani, jest taki zapis. Prosz¢ panstwa, gdzie tu jest przemoc? To jest
niszczenie systemu prawa. Jezeli kto$ nie ptaci alimentéw, nie tozy na rodzing, to on t¢
rodzing okrada. To jest przestgpstwo przeciwko mieniu, a nie przestepstwo przemocy.
Nie robmy z prawa gumy, dzigki czemu wszystko mozna nazwaé wszystkim, a przez
ostatnie lata tak si¢ dzieje. Z rodzina dysfunkcyjng tez tak jest. Rodzina niezaradna,
rodzina biedna, ktora nie potrafi sobie poradzi¢, jest dysfunkcyjna. Ostatnio mielismy
do czynienia z takim przypadkiem. Moze doprecyzujmy, kiedy rzeczywiscie powinno
to funkcjonowac. Nie robmy z tego gumy.

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o t¢ stynng awanturg¢, mam na mysli art. 12a, to
generalnie uwazam, ze jest to jaki$ sposob opisania stanu wyzszej konieczno$ci. To jest
sprawa — trzeba byloby to doktadnie przejrze¢ — ktora mnie osobiscie w gruncie rzeczy
nie bardzo razi, bo jest to stan wyzszej koniecznosci. Dochodzi do dzikiej awantury,
cos$ z tym fantem trzeba zrobi¢, trzeba wkroczy¢. Ale, prosze¢ panstwa, po co na po-
czatku ta cala biurokracja, te wszystkie programy, zespoly, pisanie sprawozdan? Za te
3 miliony...

(Glos z sali: Ale to juz jest w ustawie, juz teraz ustawa...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ pani, to moze to ograniczy¢ i napisa¢ ustawe, ktora bedzie wspierata
dziatania spoteczne, a nie dziatania biurokratyczne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Panie Marszalku, to przeciez funkcjonuje od lat. Efekty sa takie, ze jest mniej
przemocy.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Skoro funkcjonuje, to po co o tym piszemy.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przed chwilg styszelismy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Co my tu poprawimy.)

Tak, tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...zesp6l interdyscyplinarny raz na trzy
miesiace.)

Bardzo prosz¢ pana przewodniczacego Krajowego Stowarzyszenia Zawodo-
wych Kuratoréw Sadowych, pana Andrzeja Martuszewicza, a potem pana senatora
Zbigniewa Cichonia.

Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow
Andrzej Martuszewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wolatbym wystgpowaé jako przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw.
Oczywiscie petnig 1 t¢ druga funkcje, ale w trakcie prac nad ustawa zar6wno w Sejmie,
jak 1 w Senacie wystepujemy w takiej formule.

Chcialbym powiedzie¢ kilka zdan o tym, na czym si¢ znam, to znaczy o tym, co
my robimy. Rzeczywiscie w tej ustawie jest wiele przepisow, ktore doprecyzowuja, tak
jak powiedzial pan marszatek Romaszewski, przepisy do tej pory trudne do wyegze-
kwowania. Wydaje sig, ze jest to szalenie wazne.

Pracujac nad ustawa, udalo nam si¢... Moze tak. Ta komisja podczas prac nad
budzetem za kazdym razem zwraca uwage na etaty kuratorskie, tymczasem w tej usta-
wie ponownie dodawato si¢ kuratorom pewne obowiazki, ktorych rozmiary byly nam
kompletnie nieznane. Chciatlbym powiedzie¢, ze cieszymy si¢, iz w pracach konco-
wych nad ustawa udato si¢ wykresli¢ ze sktadu zespotu interdyscyplinarnego przed-
stawiciela kuratorskiej stluzby sadowej, poniewaz obowiazek ten bylby ograniczony
tylko do kuratorow zawodowych, a tych w sadach rejonowych bywa na przyktad
dwoch. Jezeli kurator mialby w zakresie swoich obowiazkéw cztery gminy, to prze-
stalby w ogole funkcjonowad, tylko zajmowatby si¢ obstuga tychze zespotow interdy-
scyplinarnych. W zwiazku z tym mamy nadziejg, ze przepis moéwiacy o tym, ze
w sktad zespotu interdyscyplinarnego wchodza takze kuratorzy, oznacza fakultatyw-
nos¢. Zatem wtedy, kiedy jest jakie$ orzeczenie w stosunku do rodziny, zaprasza si¢
kuratora, aby to doprecyzowac, czy tez w wyjatkowych sytuacjach zaprasza si¢ kurato-
ra sadowego jako eksperta. Dlaczego wazne jest to, zeby to byli kuratorzy sadowi?
Dlatego ze kuratorzy sadowi to sa rowniez kuratorzy spoteczni. Wérdd kuratoréw spo-
tecznych sa w tej chwili pracownicy socjalni, pedagodzy szkolni, terapeuci uzaleznien,
specjalisci ze stowarzyszen przeciwdziatajacych przemocy. Mamy nadziejg, ze te 0so-
by zastapia kuratora zawodowego w tej roli w zespotach interdyscyplinarnych. Nasza
nadzieja, ktora chciatbym tu wyrazié, jest taka, ze tak to bgdzie interpretowane.

Druga sprawa to sprawa przepisu, na ktory zwrécil uwage pan marszatek Roma-
szewski, zawsze zwracajacy uwage na to, ze kuratorom powierza si¢ coraz wigcej
czynnosci, ktore praktycznie sa niemozliwe do wykonania, a sa $wietna pozywka dla
ocen medidw oraz powszechnych ocen spotecznych. Teraz na przyktad, zreszta we
wspolpracy z panem ministrem Michalakiem, prébujemy doprowadzi¢ do tego, zeby
powstaty przepisy wykonawcze do postgpowania wykonawczego w kodeksie postepo-
wania cywilnego, na co Ministerstwo Sprawiedliwosci do tej pory nie przystaje. Ta
dowolno$¢ stwarza wiele probleméw, prowadzi to do tego, ze kuratora ocenia si¢ zu-
petnie dowolnie, a on na przyktad nic w tej sprawie nie robi.

Chceg zwroci¢ uwage na to, ze nadzor nad wykonaniem obowiazku powstrzy-
mywania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kon-
taktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych oséb, na-
kazu opuszczania lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzonym lub zakazu opusz-
czania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu powierza si¢ zawodowemu kurato-
rowi sadowemu. Szanowna Komisjo, Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, prze-
ciez jest ustawa o monitoringu, przewiduje ona réwniez tego rodzaju dziatania i kilka
tygodni temu by¢ moze mozna bylo wprowadzi¢ do tej ustawy jakies poprawki, po-
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niewaz rzeczywiscie kurator zawodowy begdzie na mocy ustawy o SDE dokonywat tej
kontroli w réznych sytuacjach, by¢ moze mozna to byto ukonkretni¢. Tymczasem to
jest zarzewie olbrzymiego konfliktu spotecznego, poniewaz oczekiwania wobec kura-
tora beda takie, ze on bedzie egzekwowat zakaz zblizania si¢ — pytam, w jaki sposob —
bedzie egzekwowal réznego rodzaju nakazy. Wydaje mi sig, ze znowu to jest obszar
medialnego obciazania kuratora nieskutecznoscia dziatania, chodzi mi o takie przepisy,
jak ten, ktory zostat dodany chyba w drugim czytaniu, bo podczas prac nad ustawa na
poziomie podkomisji 1 komisji tego przepisu nie byto.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Kuratorzy przedstawili wiele propozycji zmian do tej ustawy, zmian, ktore ra-
cjonalizowaly pewne przepisy. Wydaje mi si¢, ze prowadzilo to rowniez do tego, ze
pewne przepisy, z ktérych zrezygnowano, nie moglyby by¢ traktowane jako niekon-
stytucyjne. Powtarzam jeszcze raz, jako kuratorzy widzimy ogrom probleméw zwiaza-
nych z przemoca, réwniez z przemoca w rodzinie, ale wydaje nam sig, ze wiele przepi-
sow powinno by¢ doprecyzowanych w taki sposob, zeby byto jasne, w jaki sposob na
przyktad egzekwuje si¢ zakaz zblizania si¢ czy tez zakaz pobytu w pewnych miejscach,
bo tak to jest tu sformutowane. Wydaje mi sig, ze kuratorska stuzba sadowa bedzie tyl-
ko traci¢, a przez to Ministerstwo Sprawiedliwos$ci 1 wymiar sprawiedliwosci, mam na
mysli spoteczne oceny skuteczno$ci ich dzialania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Jesli mogg...)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Panie Kuratorze, musze powiedzie¢, ze jestem zbulwersowany tym, co pan mo-
wi. Panstwo mowicie o tym, ze dostrzegacie wagg problemu, tymczasem ja dostrzegam
dbato$¢ o wiasny interes, a nie zaangazowanie w to, co powinno by¢ niezbedne
z punktu widzenia funkcji, ktore petnicie. Jesli dzisiaj jest zapis — ja si¢ postuzeg kon-
kretnym zapisem — mowiacy o nadzorze nad wykonywaniem obowiazku powstrzyma-
nia si¢ od przebywania w okre§lonych srodowiskach lub miejscach, to pytam, jak to
dzisiaj robicie. Pytam, jak to robicie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, jesli uwazacie, ze bedziecie mieli ktopot z egzekwowaniem zaka-
zu zblizania sig, to znaczy, ze do dzisiaj tego nie robicie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, sytuacja jest taka. W 1997 r. napisali§my bardzo postepowy
1w gruncie rzeczy dobry kodeks karny, kodeks karny, ktory wierzyl w resocjalizacje
i t¢ resocjalizacje budowat. Tylko Ze to jest, proszg panstwa, papier. Jezeli 60% wyro-
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kow jest wydawanych w zawieszeniu, a do tego mamy pigc tysigcy kuratorow, ktorzy
maja to realizowac, to mamy do czynienia z pewnego rodzaju fikcja, po prostu nie mo-
ga by¢ prowadzone zadne dziatania resocjalizacyjne. Ostatecznie jedynym sposobem
funkcjonowania jest w gruncie rzeczy zamknigcie w wigzieniu, gdzie populacja rosnie,
ros$nie, rosnie, a liczba kuratoréw nie, mimo ze mamy bardzo liberalny kodeks karny.
I tu jest doktadnie to samo. Jeszcze na dodatek, proszg¢ pana, do tego wszystkiego doto-
zono kuratorom...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
A ma pan na to pomysl na dzisiaj?)

Prosze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Czy ma pan na to pomyst?)

Nie, prosze pana, ja mam jeden podstawowy pomyst, otdz bez sensu jest mie-
szanie gorzkiej herbaty. To jest mdj pomyst.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Ja nie mieszam gorzkiej herbaty.)

Albo mamy na to $rodki i si¢ tym zajmujemy, albo nie. Nie udawajmy, ze
co$ robimy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pan minister Michalak w pewnym fragmencie swojej wypowiedzi przywotatl sta-
nowiska poprzednich rzecznikdéw, nie wiem, czy praw dziecka, czy praw obywatelskich...

(Gtos z sali: Rzecznikow praw dziecka.)

Rzecznikéw praw dziecka. Ja wobec tego odwotam si¢ do tego, co o ustawie sa-
dza rzecznicy praw obywatelskich. Rzecznik praw obywatelskich, §wigtej pamigci Ja-
nusz Kochanowski, powiedzial, ze to jest wyraz pewnej tendencji, ktora jest bardzo
niebezpieczna, filozofii, ideologii, ktéra stoi u podstaw tego projektu, w ten sposob
moéwit o tej ustawie. Dalej powiada tak: bedg¢ wnosit do Trybunatu Konstytucyjnego
o uznanie jej niekonstytucyjnosci i mimo wrodzonego pesymizmu jestem przekonany,
ze wczesniej czy pdzniej zostanie ona uznana za niekonstytucyjna, jezeli zostanie
uchwalona. U nas jest taka tendencja kulturowo-legislacyjna — powiada dalej §wigte;j
pamieci rzecznik Janusz Kochanowski — albo, powiedzialbym, antykulturowo-
legislacyjna, ze gdy jaki$ przepis nie funkcjonuje, to nasz szczodry ustawodawca mo-
wi: to wydajmy nastgpny przepis, zeby tamten mogh funkcjonowaé. W podobnym du-
chu wypowiada si¢ byty rzecznik praw obywatelskich, profesor Andrzej Zoll. Powiada:
jestem przeciwny tej ustawie, te regulacje zbyt gleboko ingeruja w zycie rodzinne.
Dajmy spokoj z tymi zapisami, to glupie pomysty, naprawde glupie. To sa stowa pro-
fesora Andrzeja Zolla, rzecznika praw obywatelskich...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
One sa przytoczone...)

(Senator Jan Rulewski: A jaka jest data?)

(Glos z sali: Jaka jest data? Czy on znat propozycj¢ nowelizacji ustawy...)
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Przypuszczam, ze tak, skoro wypowiada si¢ na temat tej ustawy. Zreszta odnosi
si¢... Ja nie cytuj¢ catej wypowiedzi, przywotuje¢ jedynie fragmenty, ale jezeli panstwo
sobie tego zazyczycie, to przedstawig to szerzej.

Zapisy zbyt gleboko ingeruja w zZycie rodzinne, powiada. Swego czasu Szwedzi
wprowadzili taka polityke i teraz pod wptywem niezadowolenia spotecznego wycofuja
si¢ z niej. Fundamentalne jest tez pytanie, kto ma wychowywa¢ miodziez, rodzina czy
panstwo. Rzecznik powiada: mnie wydaje sig, ze rodzice. Dlatego tym, ktoérzy maja
problem 1 nie wiedza, jak wychowywac, panstwo powinno zaoferowa¢ pomoc 1 da¢
odpowiednie wzorce. To, co chca zapisa¢ politycy, poprawy nie przyniesie, a raczej
zaogni rodzinne konflikty.

Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Doceniam to, ze niewatpliwie szlachetny cel przyswiecat projektodawcom tej
ustawy, bo bylo to przede wszystkim zapobiezenie stosowania przemocy wobec istot,
ktoére sa najstabsze, ktore sa najczgsciej niewinne, czyli dzieci. Proszg panstwa, nie wy-
starczy szlachetno$¢ celow 1 nie wystarczy nawet duza pracowito$¢, obok tego po-
trzebne sa pewne prawidlowe rozwiazania, powiem wprost, kompetencje, a kompeten-
cje nabywa si¢ miedzy innymi w ten sposob, ze jezeli chce si¢ regulowa¢ okreslona
materig, to najpierw nalezy przejrzec, jak to jest uregulowane w dotychczasowym sta-
nie prawnym.

Przyznam, zZe kiedy czytam tg ustawg, to mam wrazenie, ze ci, ktorzy ja uktadali,
zyli w ogble w oderwaniu od obowiazujacych w tej chwili regulacji, zwtaszcza od regu-
lacji kodeksu postgpowania karnego, kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Prosz¢ pan-
stwa, po c6z na przyktad manipulowa¢ w art. 12 1 co chwil¢ zmienia¢ jego tres¢, chodzi
o obowiazek denuncjacji o popetnieniu przestgpstwa z uzyciem przemocy wobec czion-
ka rodziny, skoro jest podobny zapis, ktérego tre$¢ jest juz wyjasniona w orzecznictwie
1 Sadu Najwyzszego, i1 przez uczonych, ktérzy duzo atramentu na ten temat wylali, mia-
nowicie art. 304 kodeksu postgpowania karnego, ktory wyraznie stanowi, ze kazdy, kto
powezmie wiadomos$¢ o tym, ze zostato popetnione przestgpstwo Scigane z oskarzenia
publicznego, ma spoteczny obowiazek powiadomi¢ o tym organy Scigania. A tu, prosz¢
panstwa, to si¢ rozdziela, dawniej ci, ktorzy wykonuja obowiazki shuzbowe, powinni
niezwlocznie powiadomi¢, a teraz wprowadza si¢ obligatoryjne powiadomienie, czyli
pisze si¢, ze niezwlocznie zawiadamiaja. Proszg panstwa, co z tego wynika? Czy z tego
wynika, ze ten obowiazek jest jako$ sankcjonowany karnie 1 jezeli kto$ tego nie uczyni,
to bedzie odpowiadat karnie — nie wiem, na jakiej zasadzie — na podstawie przepisu
o odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego, czyli z art. 234 kodeksu karnego, czy
nie? Proszg panstwa, wigkszo$¢ tych osob nie begdzie kwalifikowana jako funkcjonariu-
sze publiczni, ktorzy mogliby odpowiada¢ z art. 234. W zwiazku z tym pytam, po co to
wprowadzaé, po co po raz kolejny wprowadza¢ zamieszanie i prowokowac rozwazania
na temat tego, czym rozni si¢ zapis mowiacy o spotecznym obowiazku, zawarty w
art. 305, od sformutowania, ktorego uzywata ustawa z 2005 r., méwiacego o tym, ze
powinno si¢ niezwlocznie zawiadomi¢, 1 od obecnego sformulowania, mozna powie-
dzie¢, najmocniejszego, ze niezwlocznie zawiadamia si¢. Niezwloczne zawiadomienie
oznacza obligatoryjne powiadomienie, ale od razu pojawia si¢ pytanie o skutki. Co zro-
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bi¢, gdy jaka$ osoba nie powiadomi, a nie zalicza si¢ do kategorii funkcjonariuszy pu-
blicznych, ktorych obejmuje art. 234 kodeksu karnego? De facto w dalszym ciagu bedzie
to miato charakter obowiazku spotecznego, a nie obowiazku, ktéry bytby sankcjonowa-
ny odpowiedzialnoscia karng z art. 234.

Prosze panstwa, dalsze kwestie, ktore wzbudzaja moje watpliwosci. Jest tu mo-
wa o osrodkach wsparcia, ktérych prowadzenie nalezy do powiatéw, przy czym raz jest
mowa o o$rodkach wsparcia, a raz o specjalistycznych osrodkach wsparcia. Nie wiem,
czy to jest tylko...

(Glos z sali: Sa dwa rodzaje.)

Czy rzeczywiscie sa dwa rodzaje osrodkow?

(Glos z sali: Tak jest.)

W porzadku. To wycofuje moje zastrzezenie.

Nastepna kwestia dotyczy zmian, mowig¢ o tych zawartych w art. 2, chodzi
o kodeks karny i kodeks rodzinny, ktore generalnie nalezy zaakceptowaé, cho¢ uwa-
zam, ze jest tu pewna przesada, mianowicie wprowadzenie w art. 160 kodeksu karnego
wykonawczego reguty, zgodnie z ktora sad penitencjarny obligatoryjnie, za kazdym
razem mialby odwolywa¢ warunkowe zwolnienie, jesli sprawca ponownie popeni
przestepstwo tej samej natury, czyli uzyje przemocy. Prosz¢ panstwa, czy to nie jest
przesada? Skoro mamy do czynienia z sadem, to trzeba zezwoli¢ sadowi na to, zeby on
orzekal zgodnie ze swoja fachowoscia, zgodnie ze zdrowym rozsadkiem. Zatem w dal-
szym ciagu powinno to by¢ fakultatywne, powinno by¢ tak, ze sad moze odwota¢ wa-
runkowe zwolnienie, tak jak to zreszta jest do tej pory. Przeciez nie mozemy czynié
z sadu automatu, ktory bedzie Slepo wykonywal zapisy wprowadzone jako zupelne
novum w kodeksie karnym. Z reguty mamy zaufanie do rozsadku, do fachowosci s¢-
dziego, ktory styka si¢ z ludZzmi, potrafi oceni¢ wagg naruszenia prawa przez sprawce,
dlatego pozostawia mu si¢ swobodg, albo to zastosuje, albo nie. Moim zdaniem wpro-
wadzanie tu automatyzmu jest absolutnie nieprawidlowe.

Dlatego, prosze panstwa, doceniajac troske o dzieci, uwazam, ze to, co jest do
pozostawienia w tej ustawie, to sa tylko sformutowania art. 2, czyli zmiany propono-
wane w kodeksie karnym, w kodeksie karnym wykonawczym, w kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym, oczywiscie z poprawka, ktora zglaszam, prowadzaca do tego, aby
art. 161a nie miat wydzwigku obligatoryjnego stosowania odwotania warunkowego
zwolnienia.

Prosz¢ panstwa, tak jak powiedziat mgj przedmdwcea, pan senator, przewodni-
czacy komisji, zmienmy optyke widzenia rodziny. Nie powinni§my widzie¢ rodziny
jako $rodowiska opresyjnego, nad ktorym nalezy stworzy¢ nadzoér, stosowac jakis bicz
w postaci $srodkow quasi-karnych, bo przeciez tak trzeba odbieraé powotywanie ze-
spotoéw, ktore miatyby rodziny monitorowac, a nawet miatyby uprawnienie — cho¢ wta-
Sciwie jest to uprawnienie pracownika socjalnego, ale on z reguty wchodzi do zespotu
— do zabrania dziecka z rodziny, ale przede wszystkim wykaza¢ jako panstwo realne
zainteresowanie pomoca rodzinie.

Jezeli sytuacja jest taka, ze zasitki rodzinne od dtuzszego czasu pozostaja na tym
samym poziomie, a kwota, od ktdrej zalezy ich przyznanie, od kilku lat nie jest zmie-
niana, mowi¢ o graniczne] kwocie dochoddw, to, prosz¢ panstwa, jaka to jest pomoc.
To jest zadna pomoc, to jest dziatanie antyrodzinne. Proszg panstwa, gdy zglositem
projekt ustawy propodatkowej, byl taki w Senacie, w ktorym proponowatem, aby mat-

1593/VII 25



180. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

zonkowie byli opodatkowani w sposéb prorodzinny, w ten sposdb, ze matzonek, ktory
zatrudnia drugiego matzonka, ma prawo wyplacane mu wynagrodzenie wliczy¢
w koszty prowadzonej dziatalnosci, to najpierw spotkato si¢ to z aplauzem catego Se-
natu, jeden minister tez zaakceptowal, a pan minister finansow, ktory wystgpuje w roli
gléwnego arbitra, sprzeciwit si¢ 1 projekt upadt. Upadto kolejne rozwiazanie proro-
dzinne. Prosze panstwa, zdecydujmy si¢ na cos$, nie tworzmy dziatan, ktore maja cha-
rakter wrgez hipokryzji, bo najpierw rodzinie odmawiamy pomocy, jest ona pozosta-
wiona sama sobie, konflikty powstaja najczesciej na skutek ogromnego ubdstwa, nie-
dostatku $§rodkoéw do zycia, niedostatku mieszkan, a potem tworzymy instytucje quasi-
karne, zeby t¢ rodzing przywotywac do porzadku.

Prosze panstwa, chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. Mianowicie
tworzymy rowniez wytom w instytucji poszanowania prawa wilasnosci. Do tej pory
bylo tak, ze nawet sad rodzinny, orzekajac w sprawie rozwodowej, czyli w trybie bo-
dajze art. 58 §3 kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, nie mogt nakaza¢ eksmisji wia-
Sciciela lokalu. Tymczasem my tu stwarzamy sytuacjg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mniejsza z tym, jak to nazwiemy, de facto jest to eksmisja, bo jest to nakaz
opuszczenia lokalu. Jezeli tworzymy instytucje nakazu opuszczenia lokalu przez wta-
Sciciela w sytuacji, gdy stwierdza sig, ze to on jest tym, ktéry stosuje przemoc, to bu-
rzymy konstrukcje prawa wilasnosci. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze wigkszym do-
brem ponad dobro materialne, jakim jest prawo wlasnosci, jest swoboda cztowieka
1 nieuleganie przemocy, ale trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, w jakich granicach mozna
tego typu ingerencje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie przeszkadzam panu ministrowi, mam nadzieje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Przepraszam najmocniej, ale tu pan senator mnie sprowokowat. Prosz¢ wybaczy¢, Pa-
nie Senatorze.)

Dobrze.

...W jakich granicach mozemy tego typu ingerencje stosowac.

Dlatego — tak jak powiadam — do przyjgcia sa te sformutowania, ktoére zawarte
sa w art. 2, czyli zmiany kodeksowe, zwlaszcza te dotyczace dziatu karnego, za$ cata
reszta, prosz¢ panstwa, tworzenie jakich$ superinstytucji... Zreszta ja tu sobie wypisa-
tem, kto ma si¢ zajmowac rodzina. Oczywiscie minister do spraw zabezpieczenia spo-
tecznego, w porzadku, tak jak byto, ale tworzy si¢ instytucje krajowego koordynatora,
tworzy si¢ potem...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Juz jest, Panie Senatorze, juz jest. To w ramach odpowiedzi.)

No moze, ale tworzy si¢ zespot monitorujacy. Tez by1?

(Gtos z sali: Tak, jest.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda: Tak.)

Aha, no moze. A jezeli jest, to juz jest tego za duzo. Tworzenie bytow ponad
miarg jest niewskazane, to juz §wigty Tomasz z Akwinu powiedziat par¢ wiekdéw temu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Czy ja moge w jednej sprawie odpowiedzie¢ panu senatorowi? Tylko w jedne;j.)
Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

W ramach wyjasnienia sprawy. Czy pan senator kiedy$ styszat o takich sytu-
acjach przemocy w rodzinie, ktdre nie wymagaja pomocy spotecznej? Bo ja tak i to
wielokrotnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Cichon: To sa wyjatki, ktore potwierdzaja regulg...)

To nie sa wyjatki.

(Senator Zbigniew Cichon: Na ogo6t jest na odwrot.)

To nie sa wyjatki.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosz¢ bardzo, prosze.

Kierownik

Ogolnopolskiego Pogotowia

dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia”
Renata Durda:

Dzien dobry.

Renata Durda, Ogolnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Nie-
bieska Linia”. Jest to organizacja pozarzadowa, ktora od 1995 r. zajmuje si¢ przypad-
kami przemocy w rodzinie.

Przede wszystkim chcialabym wyrazi¢ uznanie, takze dla pana ministra Jarostawa
Dudy, nie tylko dlatego, ze Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej pilotowalo z ramienia
rzadu caly proces nowelizacji ustawy, ale takze dlatego, ze panstwo jako strona rzadowa
wyraziliscie zgode na przyjecie wielu propozycji skladanych przez organizacje pozarzado-
we, ktore wedlug mnie wniosty do tej ustawy bardzo duzo praktycznych rozwiazan. I o tych
praktycznych rozwiazaniach chciatabym z panstwem porozmawiac, z panstwem cztonkami
tej komisji, z senatorami, wnoszac jednak na poczatku jedno podstawowe zastrzezenie.

Bardzo duzo naszej energii 1 panstwa energii, energii postow, osob, ktore uczest-
nicza w tym procesie legislacyjnym, wkladane jest w to, aby zmieni¢ tytut ustawy matki,
czyli ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Z cala moca chce podkreslic, ze
w tym procesie legislacyjnym nie ma na to miejsca, poniewaz nowelizacja ustawy nie
mozemy zmieni¢ tytulu ustawy matki. Gdyby byta taka propozycja, to trzeba by bylo
rozpocza¢ caty proces od nowa, wnies¢ nowa ustawe¢ do parlamentu i zlikwidowac tym
samym starg ustawe, juz istniejaca. Wtedy nowa ustawa mogtaby mie¢ dowolny tytul.
W procesie nowelizacji nie mozemy tego zrobi¢. W zwiazku z tym dyskusje na temat
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tego, dlaczego jest to ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, niestety do nicze-
go nas nie doprowadza, niezaleznie od intencji, ktore panstwem kieruja.

Chce takze powiedzie¢, ze wielu z pandow senatorow podnosito w swoich wypo-
wiedziach taki oto argument, ze w polskich kodeksach istnieja rézne rozwiazania i one
wystarczajaco chronia prawa ofiar. Gdyby tak byto, to dzialajaca od pigtnastu lat ,,Nie-
bieska Linia” nie miataby takich trudnosci, jakie ma, w pomaganiu osobom doswiad-
czajacym przemocy w rodzinie i osoby, ktore sa pod nasza opieka, nie borykalyby sig¢
z takimi problemami, z jakimi si¢ borykaja. Dotychczasowe rozwiazania prawne niestety
nie chronia tych osob, a jesli nawet chronia, to zwykle po dwdéch latach. Chee panstwu
powiedzie¢, ze art. 207 kodeksu karnego, do ktorego si¢ panstwo odwotujecie, jest arty-
kutem pasywnym z tego punktu widzenia, poniewaz on zaczyna dziata¢ wtedy, kiedy
sprawy trafiaja do sadow. Tymczasem ludzie doswiadczaja przemocy na goraco w swo-
ich wiasnych domach przez bardzo dtugi okres, zanim te sprawy za posrednictwem poli-
cji, prokuratury dojda do etapu, w ktérym sad wydaje decyzj¢. Jak dlugo to trwa? W pol-
skiej rzeczywistosci jest to okoto dwoch lat. Jesli zatem panstwo uwazacie, ze dotych-
czasowe przepisy wystarczajaco dobrze chronig prawa ofiar, to moge¢ powiedzie¢, ze tak
jest, ale po dwoch latach, kiedy najczesciej nie ma to juz duzego znaczenia, bo albo
wczesnie] mamy do czynienia z przypadkami, w ktorych kto§ w rodzinie ginie, albo wy-
rok wydawany jest wtedy, kiedy rodzina i tak juz nie mieszka razem 1i jest on po prostu
potwierdzeniem tego, co si¢ stato, procesu, ktory rozpoczat si¢ dawno temu.

Bardzo duzo w polskiej rzeczywisto$ci zmienito wprowadzenie procedury nie-
bieskich kart. Ta procedura istnieje w Policji od 1998 r. Prosze mi uwierzy¢, ze gdyby
jej nie byto, to ja nadal od naszych klientek styszatabym to, co styszatam w 1995 r.
A styszatam, ze policja przyjezdza wielokrotnie 1 lekcewazy fakt wystapienia przemo-
cy w rodzinie, mowiac: przeciez pan juz si¢ uspokoil, pan jest spokojny, przeciez pan
juz nic nie bgdzie robit. Na co sprawca przemocy, oczywiscie niezaleznie od jego pici,
od tego, czy to jest kobieta, czy m¢zczyzna, mowi: jasne, bedg juz spokojny. Po chwili,
gdy tylko policja opusci dom, sprawca przemocy mowi: to ty wezwatas na mnie poli-
cje? No to teraz si¢ policzymy. W zwiazku z tym musza pozostawac jakiekolwiek $la-
dy, ktore dokumentuja interwencj¢. Nawet jesli jest ona wielokrotna, nawet jesli nie
mamy poczucia, ze jednorazowo jest ona skuteczna, to ona musi by¢ udokumentowana.
Kobiety, ktére wnosity sprawy do sadéw 1 jako jeden z dowodow podawaty wielokrot-
ne interwencje policji, borykaly si¢ z tym, ze po dwoch latach w sadzie jako $wiadek
zjawiat si¢ policjant, ktory absolutnie nie pamigtal tego, ze dwa lata temu uczestniczyt
w jakiejkolwiek interwencji, a w swoim notesie miat zapisane jakimi§ dosy¢ niezdar-
nymi bazgrotami, bo zapisywat to na miejscu zdarzenia, ze owszem, byl w takim miej-
scu, ale o co tam chodzito, to on, dalibdg, nie pamigta.

Procedura niebieskich kart i formularz niebieskich kart stuzy do tego, aby kazda
interwencja, w ktorej policja ma do czynienia z przemoca w rodzinie, zostata w sposob
usystematyzowany udokumentowana. Do tych formularzy mozna si¢ odwotywac, one
sa dokumentami w sprawach dotyczacych przemocy w rodzinie. Na podstawie tego, ze
ta procedura naprawde sprawdzita si¢ w Policji, co potwierdzaja sami policjanci, kto-
rzy méwia: Bogu dzigki, nie musz¢ za kazdym razem mysle¢, ja wiem, co mam robic,
bo ja mam to spisane, resort polityki spolecznej wprowadzil taka sama procedure,
oczywiscie zmodyfikowana, dostosowana do specyfiki pracy pracownika socjalnego,
do praktyki dziatania pracownikow socjalnych.
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Kobiety moéwia: $wietnie, super, tylko dlaczego nie jest tak, ze t¢ procedure
mozna rozpocza¢ wtedy, kiedy ja zgtaszam si¢ do lekarza, bo jestem pobita 1 potrze-
buje pomocy medycznej. Dlaczego taka procedura nie jest uruchamiana w szkotach, do
ktorych przychodza bite dzieci? Dlaczego taka procedura nie jest uruchamiana
w gminnych komisjach rozwiazywania problemow alkoholowych, tam gdzie mamy
problem z alkoholem w rodzinie, ktoremu to zjawisku bardzo czgsto towarzyszy prze-
moc? Ta nowelizacja to wnosi, ta nowelizacja mowi: dotychczas istniaty dwie procedu-
ry niebieskich kart, teraz bedzie nimi dysponowato pie¢ stuzb. A to oznacza, ze pigé
stuzb powinno si¢ poczu¢ zobligowanych do tego, aby reagowac.

Byta tu takze mowa o tym, ze trudno jest okresli¢, kiedy klaps jest juz biciem.
Wszyscy panstwo zgadzaliscie si¢ co do tego, ze absolutnie nikt z nas siedzacych przy
tym stole, mysle, ze takze nikt w polskim parlamencie, ani wigkszo$¢, mam nadzieje,
polskiego spoleczenstwa nie opowiada si¢ za biciem dzieci, jednak wigkszo$¢ z nas ma
dylemat, czy klaps to bicie. Ja chcg powiedzie¢, ze to jest bardzo podobnie jak ze
sprawa picia w czasie cigzy. Nie wiemy, czy jedna lampka wina zaszkodzi naszemu
dziecku, czy dwie, czy moze trzy. W zwiazku z tym, aby mie¢ pewnos$¢, ze dziecko,
ktére ro$nie w brzuchu mamy, jest absolutnie bezpieczne od wptywu alkoholu, méwi-
my: zero tolerancji, nie pij alkoholu. Ja moge powiedzieé¢, ze tak samo jest z biciem
dzieci. Jesli cheesz by¢ pewny, Ze nie bijesz swego dziecka, to go nie uderzaj. Jesli nie
bedziesz mu dawac klapsow, absolutnie nie rozpoczniesz tego procesu. Do tego — ma-
cie panstwo racje — jako legislatorzy mamy ogromne watpliwosci, jak to zapisac, jak
zapisac, kiedy klaps staje si¢ biciem. Powiedzmy zatem wprost: najlepiej zero klapséw.
Zero klapsow prowadzi do tego, ze nigdy nie bedziemy oskarzeni o to, ze pobilismy
wlasne dziecko.

Chce tez powiedzie¢, ze bardzo si¢ dziwi¢ naszym sojusznikom na co dzien, po-
niewaz ja pracuj¢ w bardzo wielu zespotach interdyscyplinarnych, w ktérych cztonka-
mi sa kuratorzy sadowi. I niestety bardzo si¢ dziwig teraz naszym sojusznikom i tobie
Andrzeju méwigcemu o tym, ze to nie kuratorzy maja pilnowa¢ dozoréw sadowych.
Kodeks karny wykonawczy méwi jasno: tylko stuzba kuratorska jest od pilnowania
dozoréw. Nie mamy w tej sprawie innego wyjscia. Jesli wérod nakazoéw, ktore sad
w sentencji wyroku naktada na skazanego, sa takie: ma si¢ pan powstrzymac od tego,
ma pan chodzi¢ na terapig, ma pan robi¢ to i tamto, i siamto, a tego i tamtego nie robic,
to od dopilnowania tego jest kurator sadowy, ktéry nadzoruje wykonanie polecen sa-
dowych. Nie mamy w tej sprawie zadnej alternatywy.

Na koniec chce powiedzie¢, ze przepisy, o ktorych wigkszo$¢ z panstwa mowi
jako o prowadzacych do nadmiernego rozrostu administracji, sa opisem rzeczywistosci
istniejacej w 20% polskich gmin. W 1/5 polskich gmin dziataja zespoly interdyscypli-
narne jako ciata doradcze, ktore tworza gminne programy przeciwdzialania przemocy
w rodzinie, sprawdzaja, co w danej gminie jest potrzebne do tego, aby rzeczywiscie
skutecznie pomaga¢ osobom pokrzywdzonym, i w tychze samych gminach dzialaja
grupy robocze, ktére pochylaja si¢ nad sprawa panstwa Kowalskich. Oczywiscie sa
w tych grupach takze kuratorzy, wtedy, kiedy sad ustanowit dozér kuratora nad rodzi-
na. Jesli nie zostat ustanowiony taki dozodr, to kurator nie ma prawa uczestniczy¢ w
pracach zespotu, bo tez nic nie wie na temat tej rodziny.

W mojej macierzystej dzielnicy, mowig o dzielnicy Ochota w Warszawie, strate-
giczny zespot interdyscyplinarny, ktory stworzyl gminny program, istnieje od trzech lat,

1593/VII 29



180. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

a od dwoch lat dziataja grupy robocze. Kobiety, ktore mieszkaja w tej dzielnicy od bar-
dzo wielu lat, moéwia tak: nareszcie przestatam biega¢ po dziesigciu urzedach, bo wcze-
$niej bylam odsylana z miejsca na miejsce. Styszatam: pani zglosi to policji, pani si¢
zglosi do pomocy spotecznej, prosze pojs¢ do lekarza, prosze pdj$¢ do sadu, prosze pojs¢
do poradni psychologiczno-pedagogicznej. Te kobiety biegaty w kotko, opowiadajac
histori¢ tego, co si¢ dzieje w ich rodzinach, jak wyglada ich sytuacja, sytuacja ich dzieci.
Nareszcie przestaly biega¢, poniewaz my zaczgliSmy ze soba rozmawiac 1 zaczeliSmy ze
soba wspotpracowaé. Teraz mowia tak: to trzecie dziecko, ktére chodzi do tej szkoty, to
trzecie dziecko, ktore moj maz katuje w tej rodzinie. Okazalo sig, ze nauczyciele, ktorzy
nauczyli si¢ systemowo pracowac, teraz sktadaja rzeczy do kupy i mowia: rzeczywiscie
w tej rodzinie musi si¢ co$ dziad, jesli z trzecim dzieckiem w tej rodzinie mamy takie
problemy. Dlaczego dostrzezono to dopiero w przypadku trzeciego dziecka? A co
z dwojka starszych, ktore juz ukonczyty szkote? Nikt w tym czasie nie zareagowat na to,
ze dziaty si¢ tam straszne rzeczy, poniewaz nikt o tym nie wiedzial, bo jedynym delega-
tem rodziny, jedyna osoba, ktéra mogta cokolwiek powiedzie¢, byto dziecko.

Chcg tez panstwu powiedzie¢, ze jesli panstwo wycofacie zapisy dotyczace tego,
ze te zespolty moga pracowac i moga pracowac z zachowaniem absolutnej ochrony da-
nych osobowych... Zwroccie panstwo uwage na to, jak bardzo postowie zadbali o to,
aby dane osobowe byly chronione. Jest tu konieczno$¢ sktadania o$wiadczen, koniecz-
no$¢ zachowania dyskrecji takze po zakonczeniu pracy w zespole. Jesli panstwo zapi-
szecie, ze te zespoly moga pracowac tylko wtedy, kiedy osoby zainteresowane wyraza
na to zgodg, to bedzie to wygladato tak. Sprawca nigdy nie wyrazi na to zgody, bo nie
ma zadnego interesu w tym, zeby ktokolwiek si¢ nim interesowal.

(Gtos z sali: Tak jest.)

A co zrobi ofiara? Ofiara zrobi to samo. Jesli teraz wycofuje si¢ z zeznan skta-
danych w prokuraturze czy na Policji, to tak samo zostanie przekonana — tak to tu na-
zwe¢ — przekonana przez sprawce do tego, zeby wycofa¢ zgodg na praceg zespotu inter-
dyscyplinarnego. Ona nastgpnego dnia przyjdzie do nas i powie: ja panig przepraszam,
ale nie jest wazne to, co mi pani zaproponuje, wazne jest to, ze ja za chwilg wrocg do
domu, w ktérym mdj maz mnie tym szantazuje i ja musze to zrobi¢. Ja dla jej dobra
1 bezpieczenstwa to przyjmg. Tymczasem teraz on nie ma mozliwosci zastosowania
szantazu, bo my pracujemy niezaleznie od tego, czy osoby zainteresowane wyrazaja na
to zgodg. Oczywiscie nikomu z nas nie przychodzi do glowy, zeby pracowaé na nieko-
rzys¢ tej rodziny. Jaki ja bym miata interes — mowig, jak tu w tej chwili siedz¢ przed
panstwem — w tym, zeby szkodzi¢ jakiej$ rodzinie i zeby interesowac si¢ sprawa pan-
stwa Kowalskich 1 ich majatkiem? Uwierzcie mi, w Warszawie w dzielnicy Ochota
zyje dziewigcdziesiat tysigey ludzi. Po prostu absolutnie nie jest mozliwe to, zebym ja
interesowala si¢ ich zyciem. Podobnie bedzie w matych gminach...

(Senator Jan Rulewski: ...Jaki ma majatek...)

Prosz¢ panstwa, ci beda si¢ interesowali niezaleznie od naszej ustawy, to jest
zupehie inna historia. MOwimy o rodzinach, w ktorych dziejq si¢ prawdziwe dramaty.

Panstwo mowicie, ze niepotrzebny jest zapis mowiacy o tym, ze ludzie maja
obowiazek zglasza¢ przestgpstwa §cigane z urzedu. Kto z panstwa siedzacych przy tym
stole ma caly czas z tylu glowy fakt, ze przestgpstwo z art. 207 jest $cigane z urzedu?
Nikt, kto chodzi po ulicy, nie ma bladego pojgcia, ze to jest przestgpstwo $cigane
z urzedu 1 w zwiazku z tym obowiazuje go powiadamianie roznych stuzb o popetnieniu
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przestgpstwa. To trzeba zapisa¢ w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, bo
ludzie musza wiedzie¢: aha, przemoc w rodzinie, mam o tym powiadamiac.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jezeli nie wiedza, ze to jest zapisane
w kodeksie postgpowania karnego, to nie beda tez wiedzieli, ze jest to zapisane w tej
ustawie.)

Bardzo czesto mowimy o tym, ze Polacy sa obojetnymi swiadkami, ze nie inte-
resuje ich to, co dzieje si¢ za $ciana, ze za $ciana ludzie moga si¢ zakatowac. W jaki
jeszcze sposdb mozemy poruszy¢ ludzi, zmobilizowa¢ do tego, aby nie byli oboj¢tni?
Prawo ma takze charakter normotworczy. Prosz¢ pamigta¢ o tym, ze nie tylko apelami
czy hastami ,ludzie, rébcie to”, ale takze zapisami prawnymi mozemy powiedziec:
macie obowiazek to zrobié, to nie jest wasza dobra wola w tej sprawie.

Mysle, ze podobnie — z cata przykroscia to stwierdzam — nie jest nasza dobra
wola to, czy my te ustawa uchwalimy, czy nie. W tej sprawie obowiazuje nas takze to,
o czym panstwo mowiliscie, zapis w preambule. Ta ustawa chroni prawa cziowieka,
chroni prawa czlowieka w domu. W zwiazku z tym nie jest to nasza dobra wola, czy
ludziom, ktory sa krzywdzeni we wiasnym domu, zagwarantujemy prawo do bezpie-
czenstwa, my mamy taki obowiazek. Oczywiscie mozemy si¢ spiera¢ o to, jak to zapi-
sa¢, ale czy w ogole to zapisac, to na pewno nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mam wrazenie, ze wszystkie argumenty zostaty juz wytuszczone, nie chcial-
bym, aby$Smy je powtarzali.

Bardzo proszg, jeszcze pan Andrzej Martuszewicz.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow
Andrzej Martuszewicz:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym tylko stwierdzi¢, ze oczywiscie wspOlpracujemy, jesteSmy zaanga-
zowani w dziatalno$¢ spoteczna, ale prosze laskawie zwroci¢ uwage na zapis §2
w art. 181a, tu jest mowa o nadzorze nad wykonywaniem obowiazkow. Proszg zwrocic¢
uwage na to, ze to jest zapis, ktory przynajmniej dla mnie osobiscie jest na tyle nie-
ostry, iz w wykonywaniu bedzie bardzo ktopotliwy 1 zastosowanie tego w przysztosci
bedzie bardzo trudne. To tyle. Ja uwazatem, Ze pewne zapisy w tej ustawie maja by¢
powtorzone badz znalez¢ si¢ w niej po to, aby dla sprawcow 1 ofiar byty komunikatem,
7ze poprawia si¢ skuteczno$¢ egzekwowania tychze obowiazkoéw, tych przepisow.
Z tego przepisu niestety to nie wynika. Moja uwaga nie dotyczy tego, ze my nie chce-
my czego$§ wykonywac, ale zwiazana jest z tym, ze chcielibySmy to wykonywac
w sposob rzetelny 1 wlasciwy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo. I proszg si¢ przedstawic.

1593/VII 31



180. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczaca Zarzadu Centrum Praw Kobiet
Urszula Nowakowska:

Urszula Nowakowska, Centrum Praw Kobiet.

Ja nie chcialabym powtarza¢ argumentdéw, oczywiscie dostosuje si¢ do apelu
pana przewodniczacego i powiem o nowych sprawach, ktére dotychczas si¢ nie poja-
wity. Powtérze tylko jedno stwierdzenie za panem rzecznikiem. Rzeczywiscie tysiace
ofiar przemocy w rodzinie czekaja na nowelizacj¢ tej ustawy i mamy nadzieje, ze Senat
nie zablokuje jej przyjecia, a w szczegdlnosci tych przepisow, ktdére pomoga uzyskac
skuteczniejsza ochrong przede wszystkim tysiacom kobiet 1 dzieci, bo to one w wigk-
szoS$ci sa ofiarami przemocy w rodzinie.

Jesli chodzi o preambule, to chciatabym zwrdci¢ uwage na fakt, ze ona odwotuje
si¢ do jezyka, ktorym postugujemy si¢ na arenie mi¢dzynarodowej co najmniej od sie-
demnastu lat. W 1993 r. oenzetowska Komisja Praw Czlowieka przyjeta deklaracje
eliminacji wszelkich form przemocy wobec kobiet, podkreslajac, ze rowniez przemoc
w rodzinie narusza prawa cztowieka. Dlatego tez bardzo si¢ cieszeg, ze po siedemnastu
latach w polskim prawie znalazt si¢ zapis odwotujacy si¢ wiasnie do naruszen praw
czlowieka, bo jest to niezwykle wazne, a takze do kwestii zwiazanych z nierdéwnym
traktowaniem, bowiem w tych dokumentach miedzynarodowych zwraca si¢ réwniez
uwage na to, ze wsrdd zrodet przemocy w rodzinie, ktorej ofiarami sa przede wszyst-
kim kobiety 1 dzieci, jest wlasnie nierbwna pozycja, nierdwny status kobiet 1 mezczyzn,
takze dzieci, ktore maja niejako uposledzona pozycje w rodzinie, a ich prawa nie sa
respektowane.

Nie mozna rozr6zni¢, o co apelowat tu chyba pan senator Romaszewski, prze-
mocy wobec 0s6b rownoprawnych 1 przemocy wobec dzieci. Przemoc w rodzinie do-
tyka, tak jak powiedziatam, na co wskazuja liczne badania i statystyki, przede wszyst-
kim kobiet 1 dzieci, przy tym przemoc wobec kobiet 1 dzieci czgsto wspotwystepuje, na
co rowniez wskazuja liczne badania prowadzone na Zachodzie. Nie mozna zatem od-
dzieli¢ przemocy wobec dzieci 1 przemocy wobec kobiet, trzeba réwnolegle pomagac
tym, ktorzy sa stabsi w rodzinie. Nie mozna méwic o przemocy w rodzinie wobec 0so6b
rownoprawnych, bo czgsto zrédtem przemocy, niejako jej egzemplifikacja jest to, ze
pozycja kobiet i dzieci w rodzinie ciagle nie jest taka sama, jak pozycja mgzczyzn, nie
sa to rowni cztonkowie rodziny. Wobec tych, ktorych traktujemy jak partneréw, jak
rownych sobie, najczesciej nie stosujemy przemocy, nazywamy to moze bojka, ale nie
przemoca w rodzinie, ktora...

(Senator Jan Rulewski: ...Sa rownoprawni, tylko sa fizycznie 1 psychicznie
silniejsi...)

Tak.

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage na taka sprawe. Byta tu mowa o kosztach
wdrozenia tej ustawy. Pojawity si¢ tu argumenty przekonujace o tym, zZe nie sa to tak
znaczne koszty. Chciatabym przy tej okazji podkresli¢, ze znacznie wyzsze bytyby
koszty i1 spoleczne, i ekonomiczne niewdrozenia nowelizacji tej ustawy. W Polsce nie
przeprowadzilismy takich badan, ale w niektorych krajach, w tym miedzy innymi
w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, byly prowadzone badania pokazujace,
jakie sa koszty stosowania przemocy w rodzinie, gdy brakuje interwencji. Sa to koszty
nie tylko zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, wielokrotnymi in-
terwencjami, ale rowniez koszty zwiazane z absencja w pracy, zwolnieniami lekarski-
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mi, koszty pomocy psychologicznej dla kobiet i dzieci, takze takie, ze pdzniej dzieci
czesto powielaja ten sam model w swojej rodzinie. Dlatego warto interweniowac,
dziata¢ wczesniej i1 skutecznie, zeby oszczedzi€. To jest tak naprawde kwestia oszczed-
nosci, a nie wydawania wigkszych srodkow, tylko wczesniej trzeba zainwestowac, ze-
by te koszty mozna bylo rzeczywiscie obnizy¢.

Nie bed¢ juz rozwijata kolejnego watku. Rzeczywiscie wspodlpraca interdyscy-
plinarna, o czym mowita Renata, jest niezwykle wazna. Oczywiscie mozna dyskuto-
wac nad konstrukcja propozycji, ktére zostaty zapisane w znowelizowanej ustawie, ale
swoistym standardem, ktéry obowiazuje juz we wszystkich krajach, jest to, ze stuzby
maja obowiazek wspotpracowac 1 wspolpracuja. Dyskutujmy moze zatem o szczegod-
tach, a nie o samej istocie, o tym, czy w ogdle tego typu zapisy powinny si¢ znalez¢
w polskiej ustawie, bo z pewnos$cia powinny. Jest to standard, ktory na Swiecie zostat
juz dawno przyjety i jest on sprawdzony.

Kto§ mowit takze o braku badan dotyczacych tych zjawisk. Jesli dobrze pamig-
tam, to na poprzednim posiedzeniu komisji zostato przedstawione porownawcze opra-
cowanie, ktére pokazywalo, jak to jest rozwigzywane w roéznych krajach i jakie sa
standardy migdzynarodowe w tym zakresie.

Chcialabym tez przypomnie¢ o tym, ze trwaja prace nad europejska konwencja
o eliminacji przemocy wobec kobiet, w tym przemocy w rodzinie, ktora rowniez be-
dzie Polsk¢ obligowata do wprowadzenia okreslonych standardow. Nowelizowana
ustawa wychodzi naprzeciw pracom, ktére prowadzone sa na szczeblu europejskim,
w Unii Europejskiej coraz powazniej mysli si¢ rowniez o stworzeniu dyrektywy unij-
nej, ktora regulowataby te kwestie.

Naprawdg nie badZzmy ciagle w tyle, nie pozostawajmy na takim etapie, ktory
sprawi, ze bedziemy musieli si¢ thumaczy¢ przed Unia Europejska, tak samo jak obec-
nie w przypadku ustawy o réwnym traktowaniu. JesteSmy jedynym krajem unijnym,
ktory nie wprowadzit, nie dostosowat naszego ustawodawstwa ani rozwiazan instytu-
cjonalnych do dyrektyw unijnych w tym zakresie. Nie chcialabym, zeby$Smy za kilka
lat byli wytykani palcem jako ci, ktorzy odstaja od standardow Unii Europejskiej, jesli
chodzi o przeciwdziatanie przemocy w rodzinie.

Réwniez orzecznictwo trybunatu w Strasburgu wprowadzito okreslone standar-
dy, mowiac o pozytywnym obowiazku panstwa przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
To tez jest wazne. Mozemy si¢ spotka¢ z wieloma skargami w tych sprawach. I tak
Polska jest krajem, ktorego dotyczy najwigcej skarg kierowanych do Strasburga, moze
jest to porownywalne z liczba skarg z Wtoch, a moga by¢ kolejne skargi z Polski na to,
ze Polska nie wywiazuje si¢ z pozytywnego obowiazku ochrony ofiar przemocy w ro-
dzinie. Zapobiegnijmy temu, uchwalmy t¢ ustawg, bo ona moze nas uchroni¢ przed
skargami do trybunalu w Strasburgu. Sa juz orzeczenia, ktére wyraznie to pokazuja,
dlatego musimy dostosowac¢ nasze prawo do tych standardow.

Tak ze mdj apel do panstwa bytby taki, abysSmy dyskutowali o konkretach. Pan
przewodniczacy cytowal wypowiedzi niezyjacego rzecznika praw obywatelskich, takze
pana profesora Zolla. Nie wiemy, na jakim etapie prac odnosili si¢ oni do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ... Kochanowski, a Zoll...)

Gdyby komisja zyczyta sobie takiej opinii, to mys$le, ze warto by byto, aby
rzecznik zyjacy, byly rzecznik wypowiedziat si¢ o konkretnych rozwiazaniach, a nie
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ogo6lnie mowit o tym, ze skieruje t¢ ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego, bo chyba
nie ma czegos takiego, jak ogoélne skierowanie ustawy do Trybunatu, trzeba powota¢
si¢ na konkretne uwagi i zarzuty, ktére mamy do projektu ustawy. Dlatego, jak méwig,
podyskutujmy o konkretach.

Ja bardzo si¢ ciesz¢ z tego, ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz
komisje sejmowe byty tak pozytywnie ustosunkowane do wielu wnioskow organizacji
pozarzadowych i wiele z naszych uwag znalazlo si¢ w projekcie ustawy, nad ktora pan-
stwo pracuja. Nadal mamy pewne uwagi, nie wszystko zostalo przyjete, 1 cheieliby-
$my, zeby bylo jeszcze lepiej, niz jest, ale jest to juz duzy krok do przodu i warto
przyjac te ustawe po to, zeby ochroni¢ zycie wielu kobiet 1 dzieci. Przypominam, ze
statystyki polskiej Komendy Gtownej Policji méwia o tym, ze maleje liczba zabdjstw
w Polsce, ale ros$nie liczba zabdjstw na tle tak zwanych nieporozumien rodzinnych. Jest
wiele glo$nych spraw tej natury. Uchronmy zycie tych, ktorzy sa najbardziej zagrozeni,
najstabsi w rodzinie, a wigc przede wszystkim kobiet 1 dzieci.

Jeden z panow senatorow moéwit o tym, ze niedopuszczalne jest to, zeby sadowi
odebra¢ prawo decydowania, jesli chodzi o odwotanie warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia. Podobny zapis dotyczy kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu. Na-
szym zdaniem jest to konieczne ze wzgl¢du na to, ze sady akurat w tego typu sprawach
nie odwieszaja kar, nie odwotuja warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jest to
niezbedne rowniez dla bezpieczenstwa ofiar 1 ich praw. Nie jest to Zadna nowos$¢, po-
niewaz w kodeksie karnym rowniez funkcjonuja tego typu zapisy. Zatem nie narusza-
my tu zadnego systemu, a tylko zwracamy uwage na to, ze jest to szczegdlna kategoria
przestepstw, ktéra wymaga szczegdlnego podejscia. W tym podejsciu przejawia sig
takze dyskryminacja, poniewaz w innych sprawach wymiar sprawiedliwosci czegsto
reaguje zupetnie inaczej niz w sprawach dotyczacych przemocy w rodzinie. Dlatego
tez potrzebne sa szczegbdlne rozwiazania. Na przyktad w systemie brytyjskim sa spe-
cjalne wytyczne dla sadow 1 dla sedziow, aby uwzglednia¢ jako czynnik obciazajacy
to, ze do przemocy dochodzi wobec bliskich, wobec cztonkéw rodziny, tymczasem
w polskim wymiarze sprawiedliwosci jest to okolicznos¢ tagodzaca, wigc musimy
wzmocni¢ t¢ ochrong. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie chce odnosi¢ si¢ do wielu watkow, na temat ktorych juz wczesniej wypo-
wiadali si¢ przedmdwcy. Poniewaz pani odwotata si¢ do tej kwestii, ze na uchwalenie
tej ustawy oczekuje wiele srodowisk, chciatbym powiedzie¢, ze wiele srodowisk jest
bardzo zaniepokojonych ksztattem tej ustawy i daja one temu wyraz w pismach kiero-
wanych do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, w sposob dramatyczny
proszac, zeby nie przyjmowac ustawy, ktora uderzy w rodzing, rowniez w listach kie-
rowanych bezposrednio do parlamentarzystow. To tylko gwoli wyjas$nienia.

Jesli za$ chodzi o argument, zeby$Smy nie pozostali w tyle, to moge powiedzie¢,
tak mysle, ze nie warto na $lepo by¢ zawsze z przodu. Juz raz historia nam to pokazata.
Bylismy w tyle, jesli chodzi o wysiew i stosowanie nawozoéw sztucznych, tymczasem
okazalo sig, ze to, co byto powodem zacofania, w tej chwili jest argumentem, przyczy-
ng tego, ze jesteSmy producentami zdrowej zywnosci. Moze przyktad nieadekwatny,
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ale chce nasuna¢ pewna refleksje, zwrdci¢ uwage na to, ze nie zawsze to, co jest na
czasie 1 do przodu, w dalszej perspektywie okazuje si¢ stuszne.
Bardzo proszg pana o zabranie glosu.

Przedstawiciel Zwigzku Duzych Rodzin ,,Trzy Plus”
Radostaw Waszkiewicz:

Dzien dobry.

Radek Waszkiewicz, Zwiazek Duzych Rodzin ,,Trzy Plus”. Bardzo dzigkuj¢ za
mozliwo$¢ zabrania glosu.

Dostownie dwa zdania, krotko, po mesku. Ot6z cheiatbym powiedzie¢ o jedne;j
sprawie. Wszyscy tu na sali 1 mysle, ze zdecydowana wigkszos$¢ spoteczenstwa, bardzo
nie lubi przestgpstw. Prawda? Nie lubimy, nie zgadzamy si¢ z tym, budzi nasz protest,
gdy dowiadujemy si¢ o zabiciu dziecka, gdy widzimy dziecko pobite, gdy widzimy
pobita kobiete, gdy widzimy kobiete, ktora jest obiektem przemocy psychicznej. To sa
wszystko bardzo zte zjawiska i1 kazdy z nas chciatby co$ zrobi¢, zeby pomoc. Jest tylko
pytanie, czy to, co prébujemy tu zrobi¢, to jest wlasciwy $rodek. Odpowiedz na to py-
tanie jest jednoznaczna: to nie jest dobry srodek.

Sa doswiadczenia szwedzkie, jest to rozpoznane empirycznie. Tam identyczne
rozwiazania funkcjonuja od trzydziestu lat i po prostu mozemy zobaczy¢, co tam si¢
dzieje. Czy tam nie zdarzaja si¢ przypadki zabicia dziecka przez ojca? Zdarzaja sig, nie
jest ich mniej, niz byto trzydziesci lat temu. Czy tam jest mniej przestepstw, ktorym
towarzyszy przemoc? Ja widzialem ten dokument, mam zreszta przed soba dokument
profesora Larzelere’a, ktory zdyskredytowat te badania 1 wykazal w nich manipulacje.
Chcialbym przedstawi¢ jedna z danych, ktore sa tu zawarte.

Otoz liczba przestgpstw z uzyciem przemocy w Szwecji stale wzrasta 1 przez te
trzydziesci lat caty czas wzrastata. Liczba ofiar przestgpstw, liczba zabitych dzieci utrzy-
muje si¢ na stalym poziomie od trzydziestu lat. I teraz ciekawa informacja. Liczba spraw-
cow przestepstw w wieku ponizej pigtnastu lat wzrosta w ciagu pigtnastu lat o 519%, pod-
czas gdy w innych grupach wiekowych ten wzrost byl na poziomie od 53% do 128%. Tu
jest tych sprawcéw pigciokrotnie wigcej. Ten wzrost jest duzo wigkszy w Szwecji niz w
innych krajach, w ktorych w tym samym okresie nie zastosowano, nie obowiazywat zakaz
bicia dzieci 1 nie obowiazywaly te procedury. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze w Szwecji
ten system zostal wprowadzony bardzo skutecznie, idealnie 1 byl wspierany olbrzymimi
srodkami finansowymi. On tam po prostu miat doskonale warunki do tego, zeby zadziata¢
zgodnie z planem. U nas tych warunkéw nie ma 1 to jest jedyna nadzieja, ze u nas moze te
skutki nie beda tak tragiczne. Ten system doprowadzit do tego, ze dzieci, ktore urodzity si¢
w kraju, w ktorym obowiazywal ustawowy zakaz karcenia dzieci, po prostu sa pigciokrot-
nie czesciej agresywne 1 sa przestepcami. Taka jest statystyka przestepstw. To sa przestep-
cy w wielu ponizej pigtnastu lat, jest ich pigciokrotnie wigcej niz w tych samych grupach
referencyjnych w innych krajach. Siggnatem do tych danych, bo nie chciatbym zgadywac,
nie chciatbym wrézy¢, co bedzie sie dziatlo w naszym kraju po dziesigciu latach od mo-
mentu wprowadzeniu tych przepisow. Oszczedzmy sobie tego doswiadczenia. A co do
wstydu to mysle, ze wstydzi¢ si¢ musza Szwedzi, wstydzi¢ si¢ musza Niemcy, ktorzy w
Strasburgu dostaja wyrok za wyrokiem potgpiajacy te panstwa za naruszanie praw czto-
wieka przez pracownikow socjalnych. Ja nie chciatbym, zeby réwniez Polska za pigé lat
musiata si¢ wstydzi¢ z tego powodu. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jeszcze bedzie mozliwos$¢ zadania pytan.
A teraz oglaszam pie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy juz wszyscy powrdcili? Dobrze.

Po kroétkiej przerwie wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i1 Petycji.

Pamigtam, ze kto$ jeszcze chciat zabra¢ glos.

Pan senator Zbigniew Cichon.

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja krociutko. W ramach tej diagnozy i pokazania sytuacji Polski
na tle Europy chciatbym podkresli¢ jedna sprawe. Polacy sa narodem, ktory, jak rzadko
ktory, ceni sobie rodzing. Wida¢ to nawet w badaniach socjologicznych, gdy na pyta-
nie, co jest najwigksza wartoscia dla mtodziezy, odpowiadaja w imponujacy wrecz
sposob, ze najcenniejsza wartoscia jest dla nich rodzina. My, jak na razie, nie mamy
takich problemow, jak na przyktad Francja, gdzie dane z badan socjologicznych wska-
zuja na to, ze 15% Francuzéw w ogole nie wie, nie ma pojecia o tym, czy ich rodzice
jeszcze zyja. U nas na szczg$cie wigzi rodzinne sa dobre. W zwiazku z tym my powin-
niSmy stara¢ si¢ tej rodzinie rzeczywiscie pomoc, a nie widzie¢ w niej jedynie przed-
miot oddziatywan, tak jak mowitem, natury quasi-karnej. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy standardow europejskich. Proszg panstwa, nie na darmo
panstwa, ktére mienia si¢ by¢ panstwami najbardziej socjalnymi i stworzyty pole do
ingerencji, najpierw zapewnily rodzinom duza pomoc finansowa. To jest Szwecja, to sa
Niemcy. Prosze panstwa, i nie przypadkiem najczgsciej te panstwa sa skazywane za
naruszenie art. 8§ Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka o poszanowaniu praw ro-
dziny w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu, nie dlatego, ze zapew-
nity pomoc finansowa, lecz dlatego, ze w $lad za tym nastapita zbyt daleko idaca inge-
rencja w zycie rodziny. My chyba nie potrzebujemy wzorowac si¢ na tych rozwiaza-
niach, zwlaszcza szwedzkich. Pani mecenas, ktéra byta ostatnio na wspolnym posie-
dzeniu trzech komisji, a ktoéra prowadzita wiele spraw, migdzy innymi sprawg¢ Olsson
przeciwko Szwecji, opowiedziata nam, jakie sa skutki zbyt duzej ingerencji w zycie
rodziny. Chyba nie powinnismy wkracza¢ na t¢ $ciezk¢. Nalezaloby raczej uczy¢ si¢ na
btedach innych, a nie je powiela¢. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Prezes Zarzadu Krajowego Centrum Kompetencji
Konrad Wojterkowski:

Szanowni Panstwo, ad vocem, chodzi mi o t¢ Szwecj¢. Pragne przypomniec, ze
wlasnie ta pani mowita o tym, ze w Szwecji rocznie zabijanych jest okoto siedmioro
dzieci. Niestety, u nas zdarzaja si¢ miesiace, w ktorych zabijanych jest siedmioro dzie-
ci. To tyle w odniesieniu do Szwecji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

OK, ale ja mowi¢ o miesiagcu, a rok ma dwanascie miesigcy. Tak? To jest
jedna sprawa.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o to, dlaczego takie, a nie inne zapisy powinny si¢
znalez¢ w tej ustawie, a nie w kodeksie karnym czy postegpowania karnego, to pragne
zwroci¢ panstwa uwage na to, ze ta ustawa jest ustawa bardzo medialna. Z tego tytutu
wiele srodowisk wie o tym, ze trwaja prace nad ta ustawa, wszyscy sedziowie, zapew-
ne wszyscy prokuratorzy i1 wigkszo$¢ spoleczenstwa wie o tym, ze tego typu prace
trwaja, bo wszystkie strony postepowania, ze si¢ tak wyrazg, zadbaty o to, zeby ta
ustawa byla naglo$niona. Dlatego pewne sprawy nalezatoby podkresli¢ w tej ustawie.
Dzigki temu bedzie o tym powszechnie wiadomo, a to jest bardzo wazne.

Zostat jeden zapis, ktory wydaje si¢ wazny. Ot6z kilka os6b wspomniato juz
o tym, ze za niedobory socjalne, czyli za to, ze w rodzinie dzieje si¢ zle z punktu wi-
dzenia finansowego, zdarzato si¢ odebranie dziecka. Pewnie warto byloby ten zapis
przywrécié, bo on gdzies umknat na etapie wyjscia z Sejmu. Wydaje mi sig, ze warto
byloby do tego zapisu wrocic.

W konteks$cie tego, co na poczatku powiedzial pan przewodniczacy, ze trzeba
zadba¢ o to, zeby rodzina miala dobrze, powiem, ze owszem, kazdy z nas, jak tu sie-
dzimy, kazda z organizacji wlasnie po to robi to wszystko, zeby zadba¢ o rodzing,
1 bedziemy pierwszymi, ktdérzy podejma nastgpne dziatania ustawodawcze prowadzace
do tego, zeby pomoc polskiej rodzinie. Jak najbardziej jesteSmy za, tylko uwazamy, ze
nad pewnymi sprawami powinnis§my procedowaé rownolegle, a nie w jednej ustawie
zalatwia¢ wszystkie problemy.

Jedna sprawa na koniec, przypomneg i podkresle to po raz kolejny, pieniadze.
Absolutnie jesteSmy zdania, ze w ramach delegacji tej ustawy powinien by¢ zwigkszo-
ny budzet, tak aby mogta ona efektywnie dziata¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze juz wszystkie glosy, ktore miaty pas¢ w dyskusji, padlty. Zatem pozo-
stanie nam przystapi¢ do glosowania.

Chyba zZe pan minister chciatby cos jeszcze dodac.

Proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Ja szczegdlnie do pana senatora Klimowicza chcialbym skierowaé kilka zdan,
jesli pan przewodniczacy pozwoli. To byly wazne pytania. Na niektore z nich odpo-
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wiedzialy pani Renata Durda 1 pani Urszula Nowakowska, za co dzigkuj¢ serdecznie,
bo ze strony praktycznej niejako najbardziej to wida¢, a my, tworzac t¢ ustawe — cheg
to jeszcze raz podkresli¢ — wstuchiwaliSmy si¢ glownie w glosy praktykow, czyli tych,
ktorzy na co dzien maja do czynienia ze zjawiskiem przemocy. To ich propozycje zapi-
sow, niejednokrotnie nieujete w projekcie rzadowym, na co trzeba zwrdci¢ uwage, zo-
staly potem dostrzezone w ramach dalszych prac komisyjnych w Sejmie i mam na-
dzieje, ze zostana w duzej mierze utrzymane réwniez w Senacie. Za to chciatbym pa-
niom podzigkowac.

Chcg tez podzigkowa¢ tym wszystkim, ktorzy wzbudzali... Musz¢ powiedzie¢
takze o swoich watpliwosciach co do nazwy, co do innych spraw. Dzisiaj jestem bar-
dziej przekonany, ze nowelizujemy ustawg o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
chociaz oczywiscie — jeszcze raz to podkresle, bo to jest moj problem takze jako sena-
tora — dostrzegam tu pewne semantyczne zakldcenie. Niezaleznie od tego naszym za-
daniem bylo jak najlepsze znowelizowanie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie, bo takie zadanie sobie postawili§my. Mam nadziejg, ze nie popsulisSmy je;j,
lecz ja poprawiliSmy po to, zeby niwelowaé wystepowanie tego zjawiska w Polsce.

Rozpoczng od odpowiedzi na pytanie pana senatora Klimowicza o to, kto obec-
nie zajmuje si¢ przeciwdzialaniem przemocy. Ot6z wszystkie te instytucje, ktore byty
tu wymieniane, tylko ze kazda z osobna. To znaczy, ze kazda z osobna — przepraszam
za to okreslenie, bo ono nie jest zbyt eleganckie — ngka rodzing, wchodzac 1 przepro-
wadzajac wywiad $rodowiskowy. Robi to pracownik socjalny, kurator sadowy pyta
o jakie$ inne obszary, kto$ inny z tych stuzb pyta jeszcze o co$ innego. My, rowniez na
wniosek praktykow, zaproponowali§my utworzenie zespotéw interdyscyplinarnych po
to, zeby wspoOlnie w gronie specjalistOw najbardziej do tego przygotowanych, po
pierwsze, zdiagnozowac problem, a po drugie, da¢ $rodki zaradcze, tak aby dzigki
praktykom, specjalistom mozna bylo zaradzi¢ sytuacji kryzysowej danej rodziny czy
danego zwiazku, ktory jest analizowany.

Wydaje sig, ze to nie jest nadmierna ingerencja, o czym mowil pan senator Ru-
lewski, bo powiedziat, Ze jest to troche inwigilacja, ze b¢da donosy...

(Senator Jan Rulewski: Lustracja.)

...wr¢cez lustracja albo plotkowanie. No, plotkowania nie wyeliminujemy, ono
jest 1 pewnie bedzie, a dzieje sig tak z réznych wzgledow. A co do inwigilacji czy lu-
stracji to powiem, ze dzisiaj mamy to samo, tylko w indywidualnym wymiarze, Panie
Senatorze, bo kazda z tych stuzb robi to samo, tylko indywidualnie, kazda bada sytu-
acj¢, bo ma takie uprawnienia, dzisiaj jest to zapisane.

Jest tu jedna bardzo wazna kwestia, na ktora nalezatoby zwroci¢ uwage, a mia-
nowicie to, co robimy réwniez niejako obok ustawy, bo to tez jest kluczowa sprawa.
Chodzi mi o u$wiadamianie, o zmiang $wiadomosci spotecznej poprzez kampanie
spoteczna, poprzez uwrazliwienie, poprzez spojrzenie przez pryzmat analizy badan,
w ktorych jestesmy posiadaniu, dotyczacych tego, jaka jest skala przemocy. Méwitem
o tym, ze to nie jest problem tylko dzieci. Oczywiscie one sa najstabsze 1 one sa naj-
bardziej tym dotknigte, ale to jest rowniez przemoc wobec oséb starszych, niedolez-
nych, to jest przemoc wobec 0s6b niepelnosprawnych, w tym przypadku to jest bardzo
szeroki obszar dziatania. Dlatego chcieliby$Smy nasili¢ w miare¢ naszych mozliwosci
i niewielkich §rodkéw — ja si¢ zgadzam — ktére mamy do dyspozycji, dzialania o cha-
rakterze promowania okreslonych postaw, okreslonej profilaktyki, u§wiadamiania czy
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zmiany $wiadomosci, ale tez promowania odwagi spotecznej, po to, zeby reagowac,
a nie mowi¢ o tym, ze to, co si¢ dzieje obok nas, to nie jest nasza sprawa, szczegolnie
w sytuacji stosowania przemocy.

My mamy — ja to powtarzam na kazdym posiedzeniu komisji — sygnaty od poli-
cji o tym, ze odkad uruchomili$my dzialania o charakterze uswiadamiajacym, dzialania
w ramach kampanii spolecznych, to jest wigcej — jest pytanie, czy to dobrze, czy zle —
sygnatow docierajacych do policji. Potrafi zadzwoni¢ sasiad zaniepokojony tym, ze
przez dlugie godziny za $ciang ptacze dziecko. Zdarzalo sig, ze policja przyjezdzata
1 stwierdzata, ze dziecko jest chore, ptacze, bo jest chore. To jest OK, nastapita reakcja,
wszystko jest w porzadku, nikt nie miat zamiaru nikomu odbiera¢ dziecka ani dopro-
wadza¢ do sytuacji bardziej ekstremalnych.

Panie Senatorze, odniosg si¢ teraz do kwestii sSrodkow, bo rowniez o to pan py-
tat. W OSR, czyli w ocenie skutkéw regulacji, i w uzgodnieniach migdzyresortowych
nie przewidywalismy dodatkowych srodkow, ktore by miaty by¢ przeznaczone na wy-
datkowanie w zwiazku z wdrozeniem tej ustawy. To jest w ramach tego, co przesunie-
my, bo dzisiaj takie sa nasze mozliwosci, a to, ze sa potrzebne wigksze. ..

(Senator Pawet Klimowicz: A kto bedzie zapewniat mieszkania?)

Zapewnienie mieszkania, tak jak do tej pory, jest to zadanie samorzadowe, ale
istnieje tez takie rozwigzanie, jak pan wie, ze na mocy ustawy o wspieraniu budow-
nictwa panstwo daje 50% $rodkéw na tego typu dzialania. Tutaj tego nie zmieniamy,
zeby niejako nie wprowadza¢ rewolucji.

Pytal pan, Panie Senatorze, jak to jest w innych krajach. Myslg, ze najlepsza od-
powiedzig jest to, co zostato przygotowane, a mianowicie diagnoza dotyczaca przemo-
cy w rodzinach 1 wybranych rozwiazan legislacyjnych, stosowanych w innych krajach.
Serdecznie zachgcam do zapoznania si¢ z tym. To chyba najwazniejsze kwestie. Panie
Przewodniczacy, nie chciatbym przedtuza¢ wystapienia.

Chcialbym zakonczy¢ pewna konkluzja, ktéra rowniez znajduje si¢ w tym mate-
riale. Jest to fragment wypowiedzi pani profesor Binczyckiej, by¢ moze panstwo juz do
tego dotarli. Niezaleznie od tego chciatbym zwrdci¢ na to uwage na zakonczenie swo-
jego wystapienia. Pani profesor powiedziata, ze bicie dorostych jest traktowane jako
napas¢, bicie zwierzat jest okrucienstwem, bicie dzieci jest dla ich dobra. Nie dopro-
wadzmy do sytuacji, w ktorej trzeci czton tego zdania bgdzie mial zastosowanie w pol-
skiej rzeczywistosci. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Muszg ostro zaprotestowac. Bicie dzieci jest przestepstwem, ale trzeba rozgrani-
czy¢ karcenie 1 bicie. Na bicie nie ma przyzwolenia, bicie jest zwalczane w przepisach
karnych, giéwnie w art. 207 kodeksu karnego. Dzigkujg.

Bardzo proszg, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, ja mam pytanie, bo w gruncie rzeczy troch¢ mnie zaskoczyt je-
den zapis, zreszta rozne rzeczy mnie tu zaskakuja. Proszg panstwa, jest art. 11a, ktory
mowi o tym, ze mozna zada¢, aby sad zobowiazat do opuszczenia mieszkania osobg,
ktora stosuje przemoc. Stusznie, jest to jedno z lepszych rozwiazan tej ustawy. Sad
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rozpoznaje spraw¢ w trybie ustawy takiej 1 takiej w terminie jednego miesiaca. Bardzo
dobrze, mozna by ten okres jeszcze skrocic, gdyby to tylko byto mozliwe. Prosz¢ pan-
stwa, jednak koniec wienczy dzieto. Ot6z do wykonania obowiazku orzeczonego na
podstawie ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio przepisy o egzekucji obowiazku oproznienia
lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika, a tu juz mamy okres
trzech lat. No wigc po co to wszystko? Taka jest prawda.

(Glos z sali: Ale panie i panowie senatorowie moga...)

Nie, pytam, po co byto o tym pisaé, porownywac, zestawia¢ przemoc z zaspo-
kojeniem czyich$ potrzeb mieszkaniowych. Rozwiazuje si¢ to tak samo, a wiemy, ile
czasu to trwa, jakie sa ograniczenia, jakie sa obostrzenia, jakie sa trudnosci, jak ko-
mornik jest zainteresowany realizacja egzekucji. To wszystko wiemy. Sa tysiace
spraw, ktore si¢ na to naktadaja. Czy mozna to zrobi¢ inaczej? Nie mam pojecia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

W ten oto sposob nasza dyskusja dobiegta konca.

W toku debaty zostat zlozony wniosek, chyba najdalej idacy, o odrzucenie
ustawy. W zwiazku z tym proponuje¢, aby$Smy rozpoczgli od gtosowania nad tym wnio-
skiem, a pdzniej zdecydujemy, co dale;j.

Kto z pandow senatorow jest za odrzuceniem ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Wnhiosek zostat przyjety.

W tej sytuacji pozostaje kwestia wyznaczenia sprawozdawcy.

Kto z pandéw senatoréw zechce by¢ sprawozdawca tej ustawy?

Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Teraz krotka przerwa, a po niej przystapimy do realizacji kolejnych punktéw po-
rzadku posiedzenia, a wigc do rozpatrywania petycji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cziowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Pozostaly nam do zrealizowania jeszcze trzy punkty porzadku obrad. W punkcie
drugim zaplanowalismy rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie przyznania §wiadczenia pieni¢znego dla matoletnich ofiar wojny,
w punkcie trzecim rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej
w sprawie wzmocnienia ochrony lokatoréw, a w punkcie czwartym przyjgcie sprawoz-
dania rocznego komisji z rozpatrzonych petycji.

Przystgpujemy do pracy nad punktem drugim, a wigc do rozpatrzenia petycji
dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie przyznania $§wiadczenia pie-
nigznego dla matoletnich ofiar wojny.

Bardzo prosz¢ pania kierownik o przyblizenie meritum sprawy.
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Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz.

Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez dwa gremia: Stowarzyszenie ,,Dzieci
Woiny” w Polsce, Oddziat w Zychlinie i Warminsko-Mazurskie Stowarzyszenie Pol-
skich Dzieci Wojny. Stowarzyszenie warminsko-mazurskie skupia czlonkéow w sied-
miu oddziatach terenowych, to jest w Gizycku, w Gdyni, w Gnieznie, w Ketrzynie,
w Mragowie, w Szczytnie i w Wegorzewie.

Autorzy petycji sktadaja wniosek o podjecie inicjatywy, ktéra stataby si¢ pod-
stawa przyznania §wiadczenia pieni¢znego dla matoletnich ofiar wojny. W uzasadnie-
niu podaja takie argumenty, iz jako dzieci przed ukonczeniem szesnastego roku zycia
byli zmuszani do przymusowej pracy. Pracg t¢ wykonywali w obozach pracy, w zakla-
dach przemystowych lub w gospodarstwach rolnych w miejscu zamieszkania. Praca ta
miata charakter przymusowy z tego wzgledu, ze calkowicie wylaczony byl element
dobrowolnos$ci. Drugi element, na ktory wskazuja te osoby, byt fakt czestego oddziele-
nia dzieci od ich rodzin. Kolejnym argumentem na poparcie wnioskow tychze stowa-
rzyszen jest przywotanie faktu, ze praca, ktora te dzieci wykonywaty w czasie wojny,
nie pozwalala im na jakakolwiek formeg nauki, zatem w okresie dziecinstwa i wczesne;j
mtodos$ci osoby te byly pozbawione mozliwosci nauczania, co czgsto zawazyto na ich
dalszych losach. Osoby te podnosza tez, ze jako maloletnie ofiary wojny dotychczas
nie zostaly w zaden sposob docenione moralnie ani nie uzyskaly zadoscuczynienia.
Przede wszystkim chodzi tu o $§wiadczenie pienigzne, ktore powinny otrzyma¢ mato-
letnie ofiary wojny. Wniosek ten jest ztozony w takiej formie, ze gdyby zostal on
uwzgledniony, to jest prosba, aby uwzgledni¢ zarowno pracg przymusowa §wiadczong
na rzecz III Rzeszy, jak 1 pracg¢ Swiadczona na rzecz Zwiazku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich. To jest w zasadzie cate uzasadnienie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
A proszg jeszcze dopowiedzieé, jak do takich wnioskow ustosunkowywat sig
w przesztosci rzad.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Przede wszystkim powiem, ze wnioski takie pojawiaty si¢ w kazdej kadencji
parlamentu w catym okresie dwudziestolecia po przemianach ustrojowych. Byty po-
dejmowane w tej sprawie prace i niektore z projektéw zostaty poddane daleko zaawan-
sowanym pracom zardéwno w Sejmie, jak 1 w Senacie, jednak nad zadnym z projektow
prace nie zostaly sfinalizowane 1 nie zostala uchwalona ustawa, ktora regulowataby
sytuacj¢ matoletnich ofiar wojny w tym kontek$cie. Niestety w wigkszo$ci przypadkow
stanowiska rzadowe byl negatywne. Odwotywano si¢ przede wszystkim do argumentu,
ze w ustawie kombatanckiej zakres tej pracy nigdy nie zostal wprost uregulowany, jed-
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noczesnie praca przymusowa dzieci nie byla praca niewolnicza. Zostaly wprowadzone
takie kryteria rozrdznienia dla Swiadczenia tej pracy, a one nie kwalifikowaty Swiad-
czacych pracg w okresie dziecinstwa w czasie wojny do przyznania §wiadczenia, ktore
byto juz zapisane w ustawach. Jednoczesnie wprowadzane byly rézne kryteria doty-
czace okresu $wiadczenia pracy, stad tez okres, w ktorym byta ona §wiadczona, w r6z-
nych projektach byt réznie uyymowany. Najczesciej pojawiato sie kryterium $wiadcze-
nia pracy przez okres co najmniej sze$ciu miesigcy.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze zroznicowany jest szacunek liczby osob, chodzi o oso-
by uprawnione do uzyskania tego S$wiadczenia. Sa to dosy¢ istotne rozbieznosci, bo jest
to od siedemdziesigciu pigciu tysigcy do stu pieédziesigciu tysigcy osob, ktoére moglyby
z tych §wiadczen skorzystac.

Chcialabym tez nadmieni¢, ze dzialania Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojed-
nanie”, ktora wyptacala odszkodowania maloletnim ofiarom wojny, ale tym, ktore
byty deportowane lub swiadczyty prace na terenie III Rzeszy, zostaty juz zakonczo-
ne, juz nie wypltaca si¢ tych §wiadczen. Najczesciej byly to §wiadczenia jednorazo-
we. Sama fundacja, ktéra przyjmowata wnioski, rowniez r6znie szacuje liczbe osob,
ktore mogtyby skorzysta¢ z takich $wiadczen. DotaczyliSmy do materialu jedno
z najnowszych opracowan tej fundacji, ktorej przedmiotem zainteresowan nadal jest
badanie loséw Polakow poszkodowanych w czasie Il wojny §wiatowej. Zgodnie ze
stanowiskiem fundacji tych roszczen, wnioskow zgtaszanych do fundacji jest bar-
dzo duzo. W ocenie fundacji, ktorej celem statutowym byto zado$cuczynienie takim
osobom, maloletnie ofiary wojny zastuguja na objecie ich Swiadczeniem, ale nie ma
juz mozliwos$ci, aby uczyni¢ to ze §rodkow fundacji. W zwiazku z tym fundacja
przychyla si¢ do wniosko6w wnoszacych petycje 1 0sob, ktore bezposrednio kontak-
tuja si¢ z fundacja, przyznajac im niejako moralne prawo do ubiegania si¢ o §wiad-
czenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze wazne jest stanowisko Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”,
ktora podnosi potrzebg ustawowego uregulowania tej materii. Wiele parlamentow pro-
bowato zajac¢ si¢ ta kwestia, ale do tej pory nie doszlo do uchwalenia Zadnej ustawy
w tym zakresie. Osobiscie nie dysponuj¢ argumentacja, ktora by pozwolita tym razem
nie zajac sie ta ustawa. Gdy mowi si¢ o kwotach, ktére mogtoby to za soba pociagnaé
z budzetu panstwa, to wymienia si¢ — jak jest to okre$lone w informacji — kwote od
93 milionéw do 130 milionéw zt. Wydaje mi sie, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze w petycji jest mowa o jednorazowym...

(Senator Jan Rulewski: Nie jednorazowe, lecz...)

(Senator Zbigniew Cichon: Comiesigczny dodatek...)

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Fundacja méwi o jednorazowym...)

Tak, fundacja mowi o jednorazowej wyplacie.

(Senator Jan Rulewski: Tak, ale wnosza o dodatek...)

Jednak z tego, co rozumiem...
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(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Wnioskodawcy méwia o statym dodatku
do renty lub emerytury.)

...to 1 to jednorazowe $Swiadczenie nie zostato wszystkim wyptacone.

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Nie.)

W zwiazku z tym to rodzi poczucie niesprawiedliwosci. Dorosli, ktérzy praco-
wali, dostali odszkodowanie z Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, za$ dzieci
tych pienigdzy nie dostaty. Dzi$§ wiele mowilismy...

(Senator Jan Rulewski: ...Jednorazowo, o ile pracowaly poza terenem Rzeczy-
pospolite;j.)

W kazdym razie...

(Senator Jacek Swakon: Mozna?)

Bardzo proszg.

Senator Jacek Swakon:

Ja chcialbym zapyta¢ o jedna sprawe. Ja tu przeczytatem, ze w obecnej kadencji
zostal ztozony w Sejmie taki projekt ustawy, 1 z tego, co wyczytatem, wynika, ze ten
projekt nadal czeka na wniesienie pod obrady. Zostata wyrazona opinia rzadu na temat
tego projektu, ale Sejm jeszcze si¢ tym nie zaymowal.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Tak, nadal trwa praca w podkomisji 1 nie zostal wskazany zaden termin, w kto-
rym prace powinny zosta¢ zakonczone, czyli praca nad tym projektem jest prowadzona
niejako w otwartej formule.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski i1 p6zniej pan senator Wach.
Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Tytulem informacji. Nie mam jasnego stanowiska w odniesieniu do tej sprawy, nie
mam zadnych argumentéw czy kontrargumentéw. Gwoli informacji checialbym jednak po-
wiedzie¢, ze dzi$ na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny 1 Polityki
Spotecznej byta rozpatrywana inicjatywa, ktéra wynikla z orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, przyznania osobom, ktére byty deportowane 1 pracowaly w granicach Rzeczypo-
spolitej, prawa do juz wyptacanych innym osobom dodatkow i innych §wiadczen. Tak ze
mysle, ze jakas grupa osob — tam nie ma okreslenia wiekowego — zostanie tym objeta.

Zakonczg swoja wypowiedz pewnym pytaniem. Z tego, co rozumiem, chodzi tu o
pracg na rzecz Il Rzeszy 1 Zwiazku Radzieckiego. Pytanie dotyczy tego, jak potraktowac
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mlodziez, ktora nie mogla uczy¢ si¢ w szkotach $rednich, zwtaszcza na terenie Generalnej
Guberni, bo tam nie byto mozliwosci nauki.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Po prostu nie mogta, bo nie byto szkolnictwa.)

Ta mlodziez nie mogla si¢ uczy¢, nie bylo szkolnictwa, a pracowata dla gospo-
darki, przepraszam, ,,polskiej”. Czy tym osobom tez trzeba by przyzna¢ te uprawnienia?
Tez przymusowo, bo tam, zdaje sig, byt system kartkowy. Prawda? Zbyszek, ty wiesz,
jak to byto.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, oczywiscie.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym zapyta¢, czy w tych wnioskach, w przedstawionym opisie jest jakie$
uzasadnienie tego, dlaczego panstwo polskie, polski budzet mialby by¢ obciazony
ewentualnymi $§wiadczeniami. Czy jest tam co$... Wprawdzie panstwo chyba bylo
winne, bo przegralo wojng, a nie powinno jej przegra¢, powinno byto ja wygrac, ale nie
wiem, czy to jest wystarczajace uzasadnienie.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Panie Senatorze, matoletnie ofiary wojny, obecni wnioskodawcy tego nie precy-
zuja, nie przedstawiajq takiego argumentu, nie argumentuja, dlaczego akurat tak widza
swoje roszczenie. Niemniej mozna wnioskowac, ze skoro wnosza o przyznanie swiad-
czenia, ktore bedzie dodatkiem do renty i emerytury, to 6w wniosek musi by¢ skiero-
wany do podmiotu, ktéry wyplaca im te $wiadczenia. Bez wzgledu na to, w jakiej
ustawie bylyby zawarte przepisy stanowiace podstawe¢ do wyptaty swiadczenia, $wiad-
czenie bedzie bezposrednio zaréwno naliczane, jak 1 wyptacane poprzez ZUS. By¢
moze ta odpowiedz bedzie wystarczajaca.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator, pan marszatek Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, tak si¢ sktada, ze bylbym beneficjentem tej ustawy. Tak, tak sig
sktada. Chce powiedzie¢, ze sama ustawa ma pewna genezg. Sprawa ta na ogot wybu-
chata przed wyborami, a lansowat ja generalnie pan marszatek Jarzembowski. To gtow-
nie jego pomysl, zreszta to wielokrotnie powracato, dlatego pytatem o Wtoctawek.

Proszg panstwa, ja uwazam, ze wptyw tak odleglych zdarzen na status cztowie-
ka, ktory ma w tej chwili lat sze§¢dziesiat, siedemdziesiat, najczesciej powyzej sie-
demdziesigciu, jest, powiedzmy sobie, dokladnie Zaden. Bytaby to jakas$ zupelnie bez-
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sensowna polityka socjalna, gdyby to miato regulowa¢ panstwo. Wsrod tych ludzi na
pewno beda tacy, dla ktorych ten dodatek do emerytury bedzie istotny, mowi¢ o lu-
dziach, ktérzy zyja w bardzo marnych warunkach, wigc na pewno bedzie on potrzebny,
ale wsrod tych ludzi, niezaleznie od wszystkiego, od tego, gdzie byli, co robili — ja by-
tem z matka w obozie koncentracyjnym, znam wielu profesoréw, ludzi zupetnie dobrze
w zyciu ustawionych — beda rowniez ludzie Zyjacy calkiem dobrze. Trudno w tym
momencie, jezeli pieniedzy socjalnych jest tak niewiele, rozdawac je zgodnie z innymi
kryteriami. Ja tego po prostu nie rozumiem, a ten problem powraca. Nie bardzo rozu-
miem, dlaczego mialoby mi si¢ naleze¢ jeszcze 180 zt do emerytury. Jaki to ma sens?
Mnie to po prostu bardzo dziwi.

Jest to w gruncie rzeczy pomoc socjalna, ktora jest adresowana nie jako pomoc
socjalna, tylko co$ innego. Jezeli ona jest adresowana do kombatantow, to ja zaczynam
to rozumie¢, ja to rozumiem, bo to sg ludzie, ktérzy czego$ dokonali i panstwo powin-
no si¢ im zrewanzowac. Ale ludzie, ktorzy lat temu juz sze$cdziesiat pigc... Co to ma
wspolnego z pomoca socjalng i zobowiazaniami panstwa polskiego? Gdyby fundacja
polsko-niemiecka byta w stanie to wywalczy¢ dla tych ludzi, to prosze bardzo, niech
Niemcy zaptaca, ale niech to Niemcy zaptaca. Dlaczego maja za to ptaci¢ nasze poko-
lenia? Z jakiej racji? Ja tego zupeknie nie rozumiem. Dla mnie to jest zupeine nieporo-
zumienie.

(Gtos z sali: Fundacja polsko-radziecka.)

(Wesoltos¢ na sali)

Polsko-radziecka. Tak, ale obawiam sig, ze oni nie bgda chetni, aby taka zatozy¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam bardzo, bo by¢ moze na to pytanie padla juz odpowiedz, a ja jej
niedostyszalem. Czy te dzieci w tamtym czasie ubiegaty si¢ o jednorazowe odszkodo-
wanie z Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” i czy wszyscy, ktorzy wykazali, ze
w tamtym czasie jako dzieci pracowali, dostali jednorazowe odszkodowanie, tak jak
doros$li? Czy dysponujemy taka wiedza?

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Dysponujemy taka wiedza, Panie Senatorze, bo w informacji, ktora przedstawita
fundacja, przywolane sa migdzy innymi te powody. Tyle ze fundacja wprowadzita
kryteria, waskie kryteria, ktore nalezato spetni¢. Podstawowym kryterium byt fakt, ze
osoba przymusowo $§wiadczaca pracg, dotyczyto to rowniez dzieci, powinna by¢ de-
portowana, czyli powinna ja $wiadczy¢ poza miejscem zamieszkania.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli tak jak dorosli.)

Tak jak dorosli. Poza tym czas na sktadanie wnioskéw byt krétki 1 nieprzekra-
czalny, trzeba byto przedlozy¢ odpowiednie dokumenty. Zeznania swiadkow, czyli
0sOb wspotuczestniczacych w tej pracy, byly niewystarczajacym dowodem 1 nie sta-
nowily podstawy do spetnienia kryterium udokumentowana swiadczonej pracy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale kryteria byly takie same, jak w od-
niesieniu do dorostych, jezeli chodzi o dokumentowanie?)
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Tak, kryteria byly takie same jak w przypadku dorostych. Gléwny argument, na
ktory fundacja rowniez powotuje si¢ w kilku miejscach, jest taki, ze — jak to zwykle
bywa — fundacja posiada okreslony fundusz. Ten fundusz byt uruchamiany w tran-
szach, byl on zasilany, a w tej chwili si¢ wyczerpal, byty to srodki, mozna powiedziec,
nieodnawialne. To jest gtowny argument decydujacy o tym, ze fundacja nie moze za-
spokoi¢ innych roszczen.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zatem teraz roszczenia, nawet te jedno-
razowe, musiatyby by¢ zaspokajane z budzetu.)

Tak, oczywiscie.

(Senator Jan Rulewski: ...Co pracowali na terenie objetym okupacja, czyli na
terenie III Rzeczypospolite;j.)

Jesli moge, to dodam jeszcze stowo o jednym z kryteridw, o ktorych powiedziat
pan senator, pan marszatek Romaszewski. Praca wykonywana dobrowolnie w zamian
za $wiadczenia czy deputaty zywnosciowe nie bylaby uznana przez polsko-niemiecka
fundacj¢ za okoliczno$¢ uzasadniajaca przyznanie swiadczenia. Tutaj musialby zaist-
nie¢ element pracy przymusowej. Tak ze kryteria, ktorymi postlugiwano si¢ podczas
rozpatrywania wnioskow o wyptate¢ $wiadczen dla osdb matoletnich, $wiadczacych
prace w okresie wojny, byly okreslone dosy¢ wasko.

(Senator Jan Rulewski: ...Wtasciwie cate pokolenie, osoby ponizej osiemnastu
lat, pokolenie wojenne...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Warszawa po powstaniu...)

(Senator Jan Rulewski: ...Wszgdzie pracowali.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Teraz zwrécg si¢ do pandw senatorow. Czy na podstawie tych informacji jeste-
smy gotowi do tego, by wypowiada¢ si¢ co do dalszych loséw tej petycji, czy tez
chcieliby$my uzyska¢ dodatkowe informacje z Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojedna-
nie”?

Senator Jacek Swakon:

Myslg, ze jesteSmy gotowi. Do tego jest jeszcze ten argument, ze w Sejmie jest
projekt ustawy. Zreszta mowit o tym pan marszalek, ze gdyby jeszcze od nas miata
wyj$¢ inicjatywa, gdybysmy mieli taka podja¢, to w ogole skomplikowaloby to sytu-
acj¢. Wydaje mi sig, ze w tej sytuacji ten obowiazek z nas spada.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiem.

Poniewaz nie uslyszalem glosu odmiennego, to sadzg, ze nie nadajemy dalszego
biegu tej petycji. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do pracy nad kolejna petycja, mianowicie dotyczaca podjgcia ini-
cjatywy ustawodawczej w sprawie wzmocnienia ochrony lokatorow.

Bardzo prosze¢ pania kierownik o omdwienie materii.

46 1593/VII



w dniu 25 maja 2010 1.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to petycja indywidualna. Wnioskodawca uwaza, ze zbyt staba jest ochrona
praw lokatoréw, najemcéw lokali mieszkalnych. W zwiazku z tym wnosi o wzmocnie-
nie tej ochrony w kilku zakresach. Twierdzi, ze wzmocnienie pozycji najemcy poprzez
rozszerzenie jego gwarancji w stosunku najmu ustrzeze cze$¢ najemcow przed eksmi-
sjami, ktore najcz¢sciej maja miejsce wtasnie w odniesieniu do nich.

Autor petycji sktada trzy wnioski. Prosi przede wszystkim o zmiang przepisow
ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Ko-
deksu Cywilnego, jest to ustawa z 21 czerwca 2001 r. Autor petycji wnosi, azeby ist-
niejacy dotychczas obowiazek zawiadamiania najemcy o zmianach dotyczacych sto-
sunku najmu, ktére w tej chwili witasciciel lokalu dorgcza w ciagu dwoch miesigcy,
dotyczyt dluzszego okresu. Chodzi o to, aby okres ten zostat trzykrotnie wydluzony,
tak by docelowo najemca miat sze§¢ miesigcy od momentu otrzymania wypowiedzenia
warunkow najmu 1 mogl w tym okresie zasiggna¢ konsultacji. Przede wszystkim cho-
dzi tu o wzmocnienie jego pozycji przez wydluzenie czasu na konsultacje stuzace wy-
jasnieniu jego sytuacji prawnej. Uwaza tez, ze w tym terminie bgdzie w stanie przygo-
towac si¢ do niechybnie czekajacej go rozprawy sadowej i to wzmocni jego pozycje
jako stabszej strony przed sadem.

Kolejny wniosek dotyczy tej samej materii, ale chodzi o wczesniej obowiazuja-
cy przepis, dajacy najemcy prawo wejscia w postgpowanie ugodowe z wilascicielem
lokalu, zwlaszcza wtedy, kiedy zalega z optatami czynszu lub innymi optatami. Wnio-
skodawca uwaza, ze powinny zosta¢ przywrocone przepisy, ktore obowigzywaty do
2005 r. Dawaly one szersza ochrong w tym sensie, ze egzekucja §wiadczen, z ktérymi
zalegal najemca, mogta by¢ odsunigta w czasie, a sam fakt obowigzkowego prowadze-
nia postgpowania ugodowego stwarzal najemcy mozliwos¢ zawarcia ugody i urealnie-
nia w czasie sptaty zadtuzenia. Tak jak wspomniatam, przepis ten funkcjonowat, jed-
nak 6wczesna nowelizacja spowodowata jego uchylenie. Stosowanie tego przepisu naj-
czesciej wygladato tak, ze ugody nie byly wykonywane 1 tylko w czasie odsuwat si¢
fakt egzekucji, jednocze$nie powodowato to wzrost zadtuzenia najemcy. Niemniej
wnioskodawca, analizujac swoja sytuacje i stan prawny, jaki istniat wczesniej, doszedt
do wniosku, Ze nie bylo to najgorsze rozwiazanie 1 ze w sytuacjach, w ktorych jest
wola i che¢ wywiazania si¢ ze zobowiazania, a zadtuzenie mozna sptaca¢ dobrowolnie,
to ugoda zawsze jest srodkiem, mozna powiedzie¢, mniej fiskalnym. W tej sytuacji
strony moglyby pomiedzy soba ustali¢ zasady sptat, nie bylby wprowadzany obowia-
zek dochodzenia roszczenia przed sadem oraz egzekucji, ktora stara si¢ przeciez za-
spokoi¢ nie tylko naleznos¢, ale pociaga koszty, ktdre pobiera prowadzacy egzekucjeg.

Kolejny element, ktory ma wzmocni¢ pozycje najemcy lokalu, to propozycja,
aby informacje o zmianach wysokosci opftat, ktére dorecza wtasciciel najemcy, zawie-
raly informacj¢ o podstawach i1 przyczynach wzrostu $wiadczen. Checeg powiedzie¢, ze
aktualnie w przepisach istnieje taki obowiazek, ale tylko wtedy, gdy podwyzka prze-
kracza 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu. Jezeli podwyzka optat z tytutu wynajmo-
wanego lokalu jest nizsza od tej kwoty, to wilasciciel lokalu nie ma obowiazku uzasad-
nia¢ na pismie okolicznosci, ktore powoduja wzrost optat. W ocenie wnoszacego pety-
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cje bylaby to okolicznos¢, ktora rowniez jemu dawataby pelna wiedzg na temat wyso-
kosci 1 warunkow wptywajacych na podwyzke optat.

Trzeba powiedzie¢, ze te wnioski sa dosy¢ szczegdtowe. Z uzasadnienia wno-
szacego petycj¢ wynika, ze realizacja kazdego z tych wnioskéw wzmacnia jego pozy-
cj¢, wzmacnialby jego pozycj¢ jako najemcy, a wobec stabszej pozycji w relacji, ktora
okresla umowa najmu lokalu, strona najemcy wymaga wzmocnienia. Zmiany terminow
oraz okoliczno$ci wprowadzania podwyzek, ktore znatby najemca, powodowatyby to,
ze moglby on skuteczniej reprezentowac swoje interesy, a jednocze$nie oddalona byta-
by ta skutkujaca najwigkszymi dolegliwosciami eksmisja z lokalu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg pani bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moim zdaniem wiele z tych postulatéw jest trafnych. Moze najmniej trafny, bo
on si¢ nie sprawdzit w zyciu, jest postulat dotyczacy ugodowego zatatwienia sprawy
zalegto$ci czynszow, rzeczywiscie czesto te ugody byty bezskuteczne, one byty zawie-
rane migdzy stronami, ale potem nie byly wykonywane.

W naszej regulacji prawnej daje si¢ zauwazy¢ jedna sprawa, moim zdaniem bardzo,
bardzo dyskusyjna, mianowicie to, ze w razie wypowiedzenia warunkéw najmu co do wy-
sokosci czynszu ustawodawca obowiazek dochodzenia zasadnosci podwyzki, czyli kwe-
stionowania jej, nalozyt na stabsza strong stosunku prawnego, na najemce. Prawda jest
taka, ze najemca z reguly zyje z jakiej$ pracy, czy to rak wlasnych, czy swego umystu, zas
wlasciciel w poré6wnaniu z nim to jest w sumie potgga ekonomiczna, bo czgsto ma on
wiele lokali, rowniez uzytkowych, zwlaszcza w duzych miastach, w centrach miast, to sa
bardzo powazne przychody. Dlatego proporcje, jesli chodzi o site ekonomiczna wiasci-
ciela i najemcy, sa takie, jakby zestawi¢ stonia z mréwka. W zwiazku z tym regulacja, kto-
ra obecnie obowiazuje, moim zdaniem moze podlega¢ krytyce, a te propozycje zmieniaja
ja chyba we wlasciwym kierunku. Jedna sprawa to wydtuzenie tego okresu — pytanie, czy
akurat do sze$ciu miesigcy — w ktorym najemca miatby wystapi¢ z pozwem do sadu
o ustalenie, czy proponowana cena za najem nie jest zbyt wysoka, czy podwyzka nie jest
nieproporcjonalna do rzeczywistego wzrostu kosztow utrzymania lokalu. Druga propozy-
cja tez zasluguje na uznanie, propozycja tego, zeby wynajmujacy byt zobowiazany uza-
sadni¢ proponowana podwyzke w kazdej sytuacji, a nie tylko wtedy, gdy przekracza ona
3% wartosci odtworzeniowej lokalu. To byta chyba druga z tych propozycji. Nie wiem,
czy trzecia mi nie umknela, trzecia dotyczy chyba kwestii. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, do wszystkich...)

Aha, do wszystkich si¢ odniostem. To tyle bym miat do powiedzenia w tej
sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
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(Senator Zbigniew Cichon: Ja bylbym za tym, zeby to podjac.)
Ja rowniez popieram ten wniosek.
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg¢ panstwa, w moim przekonaniu najwigkszy problem, najwigksza trudnos¢
powstaje wtedy, kiedy — tak jak w Warszawie — nastepuje reprywatyzacja. W tym mo-
mencie powstaje niezwykle trudny problem, bo bardzo drastycznie zaczynaja skakac
ceny, a na dodatek mieszkancy tych mieszkan, na przyklad na Powislu, ktérzy posta-
wili mury, odbudowali te rudery w gruncie rzeczy wiasnymi sitami, w sytuacji gdy na-
gle znalezli si¢ ich wlasciciele, nie sa nawet stronami w post¢gpowaniu. Sa takie przy-
padki. Jedna z pracownic Senatu jest w takiej sytuacji. Pani zbliza si¢ do sze$c¢dziesiat-
ki, od 1945 r. mieszka w mieszkaniu w domu, ktéry mieszkancy sami odbudowali,
zbudowali $ciany, wstawili framugi itd., wyremontowali, zeby gdzies mieszkaé po
wojnie. Teraz okazuje si¢, ze nagle w jaki§ sposob znalazt si¢ wilasciciel, mieszkancy
w ogolnie nie byli o tym informowani, zupetie nic nie wiedzieli, a teraz nie sa nawet
stronami w postgpowaniu, bo to jest majatek komunalny. Pies z kulawa noga nie wie,
co to jest, a oni w ogole nie maja mozliwosci bronienia swoich praw. Taki problem tez
tu si¢ pojawil. To jest bardzo duzy problem, ja mam bardzo duzo tego typu interwencji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za te glosy.

Teraz wypada si¢ zastanowi¢ nad dalszymi krokami, jakie nalezy podja¢ w tej
sprawie. Czy jesteSmy juz gotowi, zeby przygotowaé konkretne zapisy ustawowe, czy
tez niezbg¢dne byloby jeszcze zasiggnigcie opinii na ten temat?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja musz¢ powiedzie¢, ze gdybysSmy co$ takiego robili, a mnie si¢ wydaje, ze
warto to zrobi¢, to by trzeba bylo da¢ temu jeszcze troche czasu. Ja na przykiad zaj-
rzalbym do interwencji w sprawach mieszkaniowych, ktére do mnie dotarty. Mam tu
bardzo duze doswiadczenie, a sa to problemy, ktore, ze tak powiem, kraza wokot tego
1 zwiazane sa z prawami lokatorskimi. Moze mozna by byto rozwigza¢ te sprawy w
jednym akcie prawnym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy byloby dla nas pomocne stanowisko ministerstwa? To chyba Ministerstwo
Sprawiedliwosci bytoby wtasciwe czy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, chyba infrastruktura.)

Ministerstwo Infrastruktury.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Infrastruktura powinna si¢ tym zajac.)

Rzeczywiscie. Mysle, ze dobrze byloby teraz przedstawi¢ t¢ petycje ministerstwu. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Problematyka, jak to p6zniej wyglada...)

...po to, zeby na kolejne posiedzenie...
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze inaczej...)

(Senator Zbigniew Cichon: ...Tysiecy ludzi.)

...zeby na kolejne posiedzenie przedstawito swoje uwagi co do naszych zamie-
rzen w tej materii.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A na Slasku te mieszkania zaktadowe, ktore
byly sprzedawane po 5 zt za 1 m” i sa wlasciciele. ..)

Czy to wszystko, czy sg jeszcze jakie§ uwagi?

(Senator Zbigniew Romaszewski: ... Tego nie mozna przeskoczy¢.)

W catosci podzielamy stanowisko przedstawione w petycji? Dobrze. Teraz jest
kwestia tego rodzaju, czy juz prébujemy przygotowaé wstgpne zapisy ustawowe, czy
tez dopiero wtedy, gdy z Ministerstwa Infrastruktury...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z ministerstwa przyjdzie...)

...przyjdzie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...my napiszemy tezy, a potem...)

I dopiero wtedy zlecimy biuru prawnemu przygotowanie odpowiednich zapi-
sow. Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A sprawozdanie przyjmujemy.)

Wobec tego przechodzimy do ostatniego punktu porzadku obrad.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przyjmujemy.)

(Senator Piotr Wach: Przyjmujemy.)

Do sprawozdania mam tego rodzaju uwage. Sprawozdanie w duzej czg$ci jest
opisowe, opisuje ono tryb pracy komisji oraz charakteryzuje poszczegdlne petycje,
jednak niektore charakterystyki koncza si¢ niejako zawieszeniem. My juz dzis, z per-
spektywy kilku miesigcy tego roku mozemy powiedzie¢, jak si¢ zakonczyly sprawy
opisywane w petycjach, bo niektore z nich doczekaly si¢ juz finalu, ale sprawozdanie
dotyczy okresu do konca roku 2009. Jest kwestia natury technicznej, czy w sprawozda-
niu dopowiedzie¢, co stato si¢ z petycja.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, oczywiscie.)

Wydawaloby sig, ze trzeba tak zrobi€. Teraz tak. Czy w tym sprawozdaniu, bo my-
smy tu z pania kierownik dyskutowali na ten temat, czy w druku... Ja sktaniatbym si¢ ra-
czej do tego, zeby to sprawozdanie nie byto uzupetnione ustnie, ale aby znalazto si¢ tu
zdanie informujace o tym, ze w dniu takim 1 takim sprawa poruszona w petycji zostata w
ten czy w inny sposob zakonczona. Cho¢ jest to sprawozdanie za 2009 r., to trzeba to jed-
nak dopowiedzie¢. Podamy date, napiszemy, ze w dniu takim to a takim sprawa zgloszona
w tej petycji zakonczyla sig tak a tak. W przeciwnym razie bedzie mnostwo pytan: dobrze,
ale co z ta petycja? Nie ma sensu pdozniej wracac¢ do tych petycji albo w wystapieniu wy-
kracza¢ poza to, co jest zapisane w sprawozdaniu. To przeciez bedzie stanowito integralng
cze$¢ sprawozdania. Mysle, ze to jest normalna kolej rzeczy, najpierw napiszemy, co zro-
biono w 2009 r., a potem podamy date — to bedzie uczciwe — napiszemy, ze w dniu takim
to a takim sprawa z danej petycji zostata sfinalizowana w taki to a taki sposob.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...W Sejmie. Tak, oczywiscie.)

Myslg, ze zamykaloby to sprawe. Bedzie wida¢, ze to wykracza poza 2009 r.,
ale jednoczesnie pokazuje, co si¢ z tym stato.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przeciez to nie jest bilans budzetowy, my mu-
simy przygotowac sprawozdanie z dziatalnosci.)

Prosze bardzo.
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Senator Piotr Wach:

Ja nie wiem, czy dobrze zrozumiatem, ale powiem tak. W ogdle wydaje mi si¢
stuszne to, zeby final, jesli nawet nastgpuje on w odleglejszym czasie, zostal odnoto-
wany, przy czym wydaje mi si¢, ze powinno si¢ to odnotowa¢ w sprawozdaniu z tego
roku, w ktérym nastapit finat. Tymczasem pan przewodniczacy myslat chyba inaczej,
zeby wraca¢ do starego sprawozdania. Jezeli my w roku 2009 zakonczyliSmy co$
z roku 2008, co$ si¢ skonczyto, dostaliSmy odpowiedz czy zostala przyj¢ta ustawa, to
w tymze roku, w ktérym to nastapito, nalezaloby to ujaé w sprawozdaniu, mimo ze
sprawa toczyla si¢ wczesniej. Tak mysle.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W tej chwili sprawozdanie przygotowane jest tak, ze opisane sa wszystkie dzia-
tania do dnia 31 grudnia i nie wiadomo, co dalej dzieje si¢ w sprawach poruszonych
w petycjach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To wystarczy napisa¢ aneks, napisaé, ze w ro-
ku 2010 w tej sprawie stalo si¢ to, w tej stato si¢ tamto, a w tamtej owo. Kropka.)

(Senator Pawet Klimowicz: Trzeba bedzie tez ujac informacjg...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Po prostu epilog, to jest epilog.)

Dobrze. Teraz jest kwestia tego rodzaju. Jest jeszcze kwestia tego rodzaju. Ma-
my ostatni rozdzial sprawozdania, zupeknie jeszcze niewypetiony, ktory jest zatytuto-
wany ,,Podsumowanie”. Czy w tym podsumowaniu zamie$ci¢ te uwagi?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna, dlaczego nie. W dalszej pracy uzyska-
no taki wynik...)

W podsumowaniu wréci si¢ tez do pewnych danych zbiorczych. Tu rzeczywi-
Scie bedzie mozna podac, ze rozpatrzono tyle petycji, 1 zamie$ci¢ tez pewne uwagi do-
tyczace samego procedowania.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktorej nie poruszytem, to jest kwestia ustawy o pety-
cjach. Ja powiem, jak to wszystko wyglada. My$my wielokrotnie dyskutowali na temat
tej ustawy, z udziatem przedstawicieli Biura Legislacyjnego wypracowywali zatozenia
do tej ustawy, a gdy pozniej naciskatem na Biuro Legislacyjne, pytatem, czy zgodnie
z naszymi zalozeniami zostat juz przygotowany projekt, wtedy dowiedziatem sig, ze
owszem, jest taki projekt, ale gospodarzem tego projektu bgdzie pan senator Augustyn.
W zwiazku z tym ja ten projekt...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To moze przekaza¢ mu tez petycje?)

Ja dostatem ten projekt z Biura Legislacyjnego. Wtedy poszedtem do marszatka
Senatu w tej sprawie, ze oto jest projekt, ktoéry zostal przygotowany na podstawie zato-
zeh wypracowanych na posiedzeniach komisji, 1 prositem o zdecydowanie, co dalej
z tym projektem. Wéwczas dowiedziatem sig, Ze nad ustawa o petycjach pracuje pan
senator Augustyn i1 ze przeprowadzil juz konsultacje spoteczne, ale potem marszatek
powiedzial w ten sposob: dobrze byloby, gdybysmy obydwa;j si¢ dogadali, tak byloby
najlepiej. Ja wtedy zostawilem marszatkowi projekt ustawy przygotowany przez Biuro
Legislacyjne. Stosownie do zalecenia rozmawialem z panem senatorem Augustynem,
ale on twierdzil, ze to on bedzie tworca tej ustawy, 1 dawatl mi do zrozumienia, zebym
si¢ W to nie angazowal, delikatnie mowiac.
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W tej chwili sytuacja wyglada tak, ze nie widzg postgpoOw pracy, a ja po takich
rozmowach czutem si¢ zwolniony z podejmowania dalszych prac, w szczegdlnosci nie
miatem przyzwolenia marszatka na ich kontynuacje, a wrecz bylo wskazanie, ze ta
ustawa zajmuje si¢ pan senator Augustyn. Pan senator Augustyn nie Zyczyt sobie tego,
zebym ja si¢ tym zajmowal, podkreslajac, ze on juz rozmawial w tej sprawie, konsul-
towal t¢ ustawe z organizacjami pozarzadowymi.

Mnie zastanowilo i zaniepokoilo to, w jaki sposob odbywaty si¢ konsultacje
z organizacjami pozarzadowymi, bo przeciez z tego, co wiem, organizacji pozarzado-
wych w Polsce jest kilka tysigcy 1 nie wyobrazam sobie, jak mozna przeprowadzi¢ ta-
kie konsultacje, organizujac spotkanie. Dowiedziatem sig, Zze w tym spotkaniu uczest-
niczyli przedstawiciele kilku organizacji pozarzadowych, ktérych zaprosit pan senator
Augustyn. Ja nie wnikam w to, jakie to sa organizacje. W kazdym razie boje si¢ tego,
ze konsultacje te nie sa wystarczajace.

Moje zamierzenia byty takie. Moim zdaniem projekt ustawy nalezatlo pokaza¢ na
stronie internetowej, zwracajac si¢ do organizacji pozarzadowych z apelem o ewentualne
sugestie co do tej ustawy. Wtedy uniknelibySmy zarzutu, ze z jednymi organizacjami
zostalo to skonsultowane, a inne zostalty pominigte itd. Stwarzatoby to mozliwo$¢, zeby
wypowiedzieli si¢ wszyscy, ktorzy sa tym zainteresowani. Nie jest mozliwe nawiazanie
kontaktu z wszystkimi organizacjami, bo jest ich zbyt wiele, w tym kontekscie styszatlem
dwie liczby, cztery 1 pot tysiaca i sze$¢ tysiecy. W kazdym razie bez wzgledu na to, ktora
z nich jest prawdziwa, obydwie sg tak duze, ze nie wyobrazam sobie takich konsultacji.
Tymczasem zawsze mozna si¢ spotka¢ z zarzutem tej natury: gdyby si¢ pan zwrécit do
mnie, do naszej organizacji, to na pewno by$Smy si¢ w to zaangazowali. Dlatego wyda-
walo mi sig, ze najwlasciwsza forma bytoby pokazanie projektu na stronie internetowe;j
1 oczekiwanie na ewentualne uwagi w jakims$ zakre§lonym terminie.

Teraz si¢ bojg, poniewaz to wszystko to byty ustne uzgodnienia, nie ma po tym
zadnego $ladu, ustawy jak nie byto, tak nie ma, a wydaje si¢, ze merytorycznie odpowie-
dzialna za t¢ ustawe¢ powinna by¢ Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mozna by tak sadzi¢, tak mozna by sadzic.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie wiem, co panowie senatorowie sadzicie, ale wydaje mi sig, ze po takich
rozmowach chyba wlasciwe bytoby skierowanie pisma z komisji do pana marszatka
Senatu, w ktorym pojawiloby si¢ nawigzanie do mojej rozmowy z panem marszatkiem
1 do moich rozméw z panem senatorem Augustynem, z zapytaniem, jaki jest dalszy los
tej ustawy.

(Senator Piotr Wach: Jezeli w tej kadencji Senatu ta ustawa nie powstanie, to
zaproponujemy, zeby w nastgpnej wrdcita ona do naszej komisji. Zobaczymy, co na to
powie marszatek.)

(Wesotos¢ na sali)

W kazdym razie myslg, ze uwagi, o ktorych teraz powiedzialem, powinny si¢
znalez¢ w sprawozdaniu, my$my na ten temat dyskutowali, a moze pas¢ pytanie: co
z ta ustawa, gdzie ona jest?
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(Senator Zbigniew Romaszewski: U pana Augustyna.)

Nie wiem, czy panowie senatorowie podzielacie ten punkt widzenia, zgadzacie
si¢ z tym, ze powinno si¢ to znalez¢ w sprawozdaniu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

To dobrze. To dzigkuj¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

Tak. Jezeli ustawa zostala wstgpnie przygotowana przez biuro, to nie mozna, nie
powinno si¢ tego marnowac. Ja wprawdzie bardzo si¢ boj¢ takiej ustawy, ale to jest
chyba nasz obowiazek, boj¢ sig, bo to bardzo rozpropaguje petycje i dopiero si¢ zro-
bi... Skoro jest to sprawa konstytucyjna, to jednak nie mozna udawac, ze to nie istnie-
je.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Trzeba zastrzec, ze petycja musi by¢ zbiorowa, ze musi dotyczy¢ interesu pu-
blicznego. To wszystko trzeba pozastrzega¢. Czym innym jest interwencja z art. 20
ustawy o wykonywaniu mandatu, a czym innym jest petycja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale czasami wptywaja petycje indywidualne, a nasza wiedza kaze nam sa-
dzi¢, ze dotycza one zjawiska, ktore nie jest odosobnione, lecz ma wigkszy wydzwigk
spoleczny. Przyktad. Kto§ zwrdcit si¢ w sprawie obligacji. Wiemy, ze dotyczy to dzie-
siatkow, a moze setek albo nawet tysigcy ludzi. To tez trzeba wzia¢ pod uwage, zeby-
$my nie zaw¢zali sobie mozliwos$ci dziatania. Ale to juz dotyczy zapisoOw ustawy. Gdy
przyjdzie nam si¢ wypowiadac o tej ustawie, to pewnie i na ten temat bgdzie prowa-
dzona dyskusja.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatorow chciatby si¢ wypowiedzie¢ na temat tego
sprawozdania?

Jezeli nie, to wobec wyczerpania...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Mam pytanie.)

Bardzo proszg, Pani Sekretarz.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Ja mam pytanie. Czy czg¢§¢ moéwiaca o braku ustawy o petycjach zawrzemy

w podsumowaniu? W ktorej cze$ci sprawozdania ujmiemy informacj¢ o tym, ze nie
ma ustawy?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Musze¢ powiedzie¢, ze w sumie tej ustawie byty poswigcone pierwsze posiedze-
nia komisji.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Wtasciwie we wstepie trzeba by o tym napisac.)

Tak, we wstegpie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...ze byla prowadzona praca nad usta-
wa...przekazano panu senatorowi i koniec.)

O zatozeniach do tej ustawy dyskutowaliSmy na pierwszych posiedzeniach, za-
raz po przyjeciu regulaminu. Gdy dyskutowaliSmy o tym, ze jest potrzebna taka usta-
wa, to wtedy jeszcze nie byto zadnych petycji. Trzeba by byto siggna¢ do stenogramow
z posiedzen. Wiem, ze byli wtedy przedstawiciele Biura Legislacyjnego...

(Senator Jacek Swakon: ... Media zaczety si¢ tym interesowac.)

Tak, tak.

Senator Piotr Wach:

Jesli chodzi o potrzebe konsultacji, to pan przewodniczacy ma 100% racji, dla-
tego ze ten typ konsultacji, po pierwsze, to jest powszechna metoda, a po drugie, zo-
stawiatby sprawg otwarta i pozwalat odrzuci¢ wszystkie zarzuty co od tego, ze my$Smy
to jakos$ zrobili.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Alez oczywiscie. To nawet w ustawie powinno by¢ zapisane, zZe to si¢ wiesza na
stronie 1 juz. Nie ma watpliwosci co do tego, ze tak powinny by¢ prowadzone konsul-
tacje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Art. 90f méwi tak: Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji sklada
corocznie Senatowi sprawozdanie — tu podkreslam — z rozpatrzonych petycji, nie ze
swej dzialalnosci, lecz z rozpatrzonych petycji. Problemy dotyczace ustawy nie miesz-
cza si¢ W kategorii rozpatrzonych petycji, wiec moze rzeczywiscie poj$¢ za ta sugestia
1 wspomnie¢ o tym w podsumowaniu. Moze tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Omawiajac status...)

Tak, tak.

C6z? Pewnie powinny tam si¢ tez znalez¢... Czy jestesmy sktonni umiescié
w tym podsumowaniu jakie$ refleksje? Mysle, ze pewnie trzeba by byto zamiescic¢ kil-
ka refleksji dotyczacych praktyki. Prawda?

W podsumowaniu powinny si¢ tez pewnie znalez¢ jakie§ sugestie dotyczace
przysztosci, pewna ocena tego, czy w naszym przekonaniu dobrze to funkcjonuje. Wy-
daje sig, ze utarliSmy juz jaka$ droge i1 petycje rozpatrywane sa rzetelnie, ale gdyby
byty jakie§ uwagi, to pewnie tutaj nalezaloby je zamiesci¢. Ja osobiscie nie mam zad-
nych uwag, nie mam zadnych pomystéw. Wydaje mi si¢, ze dotychczasowa praktyka
jest dobra.

Senator Piotr Wach:

Po przedstawieniu tych liczb mozna by podzigkowa¢, wyrazi¢ podzigkowanie za
przygotowanie tego, mozna réwniez wyrazi¢ niepokoj o to, ze niejako moce przerobowe
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czy mozliwosci rozpatrywania petycji przez komisj¢, w sensie liczbowym, w zaleznosci
od wagi, sa ograniczone. Jezeli naptynie do nas duzo wigcej petycji, to przede wszystkim
ze wzgledu na sity biura, ktore to przygotowuje, analizuje, porzadnie czyta i odpowiada
na nasze pytania, w przeciwnym razie w ogole nie dalibySmy sobie rady, a takze nasz
czas, zajecie si¢ nimi moze by¢ niemozliwe. Opracowanie trzy razy wigkszej liczby pe-
tycji niz ta, z ktéra mamy do czynienia w tej chwili, jest niewykonalne. Nie wiem, czy
pisa¢ o tym w uwagach pisac, ale wydaje mi si¢, ze mozna to zaznaczyc.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, to jest pewien automat. Gdy w ktorym§ momencie przestaje si¢
sprawy zalatwia¢, to sprawy po prostu przestaja naptywac. Tak to jest. Do pewnego
momentu przerabia sig, przerabia. Tak, zatatwili, w takim razie mozemy...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja myslg, ze w podsumowaniu mozna byloby tez wskazac, ze sprawy przedsta-
wiane w petycjach, jakkolwiek wczedniej tak si¢ one nie nazywaly, sa to czgsto sprawy,
ktore na przestrzeni dwudziestu lat co jaki$§ czas si¢ pojawiaja, wracaja te same proble-
my, te same tematy 1 z r6znych powodow nie moga si¢ doczekac¢ regulacji prawne;.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Mieszkania zakladowe robimy. Tak? Od
pierwszej ustawy...)

Tak. Tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kiedy przygotowaliSmy pierwsza ustawe?)

To tez jest spostrzezenie, ktore wynika z dotychczas rozpatrywanych petycji.
Kierownictwo Senatu dostrzega to, ze komisja jest bardzo obcigzona, bo takie slowa
ustyszalem ze strony pani minister Polkowskiej, takze ze strony pana marszatka Boru-
sewicza, dostrzega to, ze jest to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze dla komisji jakies...)

...jedna z najbardziej obcigzonych komisji.

Senator Piotr Wach:

Powinni$my dostac¢ jakie$ dodatki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...podobne jak Komisja Spraw Unii Europejskiej, bo...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tyle ze oni maja szczegolne warunki...)

Ja wiem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...bo gdy opuszcza posiedzenie, to nie dostana...)

Nie o to chodzi, ze ja si¢ ich dopominam, bo w koncu... Jezeli chodzi o czas
pracy i liczbg spotkan, to my im nie ustgpujemy, jesli nie przewyzszamy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest prawda. W rozmowie ze mna podkreslano wlasnie to, ze wielo$¢ ustaw,
wielo$¢ posiedzen i wiele godzin pracy komisji wskazuje na to, ze jest ona jedna z naj-
bardziej obciazonych, 1 to, o czym pan senator méwi, tez padto, nie z mej strony.
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(Glos z sali: Jest jeszcze sekretariat. Nie mozemy o nim zapominac.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alez oczywiscie, alez oczywiscie. Wyjatkowo cigzka praca sekretariatu tez zo-
stala dostrzezona przez pania dyrektor. Rozmawiala ze mna na ten temat. Podkreslatem
to, ze czgsto przechodzi to moje oczekiwania, bo wszystkie posiedzenia, 1 ze strony
pani kierownik, 1 ze strony sekretariatu komisji, czasem z niewielkim moim udzialem,
sa przygotowane tak, ze pozostaje to tylko zaakceptowac, bo wszystkie materialy zaw-
sze sa rzetelnie przygotowane. Nie wiem, czy o tym tez nie wspomnie¢, mysle, ze
w sprawozdaniu mozna by bylo wspomnie¢ o tej duzej pracy. Jest to wprawdzie spra-
wozdanie dotyczace petycji, ale w podsumowaniu moze si¢ to znalez¢.

Senator Piotr Wach:

Mozna by, mozna by, dlatego ze przeczytanie tego, przeciez to rdznie jest napi-
sane, lepiej, gorzej, chaotycznie, oraz analiza wymagaja bardzo duzo czasu. W przy-
padku tej ostatniej petycji, ktora rozpatrywaliSmy, wydawato sig, ze byto to struktural-
nie do$¢ dobrze zrobione 1 wiadomo byto, o co chodzi. Nie zawsze tak jest. Ja mysle,
ze bez tej pracy, ktéra biuro i pani w to wktada, bylibySmy do$¢ bezradni. No co? Sami
by$my wertowali czasem sterty papierow 1 nie bardzo umieli wyciagna¢ z tego kwinte-
sencjeg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, oczywiscie.

Jest jeszcze kwestia natury czysto organizacyjnej. Trudno mi si¢ wypowiadac za
sekretariat 1 za komorke, ktora pani kierownik reprezentuje, ale tez bytbym otwarty na
sugestie 1 jezeli bytyby takowe, to myslg, ze w podsumowaniu réwniez mogtoby si¢
one znalez¢. Tyle Ze to jest ta dziedzina, w ktorej panie lepiej ode mnie si¢ orientujecie,
ale myslg, ze co do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To si¢ powinno znalez¢, pod katem lepszej organizacji pracy, by¢ moze
wzmocnienia osobowego. W kazdym razie oczekuj¢ tu sugestii.

Senator Piotr Wach:

Trzeba o tym pisa¢, bo inaczej, po pierwsze, praca nie bgdzie doceniona, po
drugie, liczba zadan bedzie raczej wzrastata niz malata, przynajmniej na razie. To si¢
w zupetnosci nalezy. Jesli nawet Srodki sa ograniczone, to mozna zmienia¢ proporcje
migdzy poszczegolnymi biurami, obsady komisji itd., itd. Mnie si¢ wydaje, ze z jedne;j
strony to jest wyjatkowo duzo pracy, a z drugiej jest to trudne organizacyjnie, trudne
1 materialnie, 1 organizacyjnie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Cieszg si¢ bardzo, bo ja tez mysle, ze to powinno si¢ znalezé w sprawozdaniu.
Myslg, ze tego rodzaju sugestie wyptyna ze strony osob, ktore sa tym najbardziej ob-
ciazone, a wtedy dopiszemy to w podsumowaniu.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

To c62? Czy panie chca si¢ teraz wypowiedzie¢ na ten temat, czy na piSmie to
zamieszcza?

(Glos z sali: My nie mozemy...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji.
Dzigkuj¢ za udziat.

(Koniec posiedzenia o godziniel 7 minut 55)
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