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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
uznania za okresy skladkowe pozostawania bez pracy wskutek represji politycznych
(1956-1989) (P-10/2010) (cd).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej zmiany nazw ulic bgdacych symbolami komunizmu
(P-10/2009) (cd).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
ustanowienie podstawy prawnej okre$lajacej zasady zwrotu lasow przejetych na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r.
o przejeciu niektorych lasow na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, uregulowania stosunkow
wlasnosciowych naruszonych przez wykonanie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (P-11/2010) (cd).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz oraz zastepca
przewodniczqcego Jacek Swakon)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

W porzadku dzisiejszych obrad mamy do rozpatrzenia trzy punkty. Punkt pierw-
szy to rozparzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
uznania za okresy sktadkowe pozostawania bez pracy wskutek represji politycznych. To
jest petycja nr 10/2010, jest to dalszy ciag rozpatrywania tej sprawy. Punkt drugi to roz-
patrzenie petycji dotyczacej zmiany nazw ulic bedacych symbolami komunizmu, druk
oznaczony P-10/2009, réwniez ciag dalszy. Punkt trzeci to rozpatrzenie petycji dotycza-
cej podjecia inicjatywy ustawodawcze] majacej na celu ustanowienie podstawy prawnej
okreslajacej zasady zwrotu laséw przejetych na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie
dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wihasnos¢
Skarbu Panstwa, uregulowania stosunkow wtasnosciowych naruszonych przez wykona-
nie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;.

Serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli Biura Komunika-
cji Spotecznej, Dziatu Petycji 1 Korespondencji, serdecznie witam pania kierownik Da-
nut¢ Antoszkiewicz i pania towarzyszaca z tego biura. Witam panie sekretarz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, witam pania mecenas 1 oczywiscie panow
senatorow.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, a wigc do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie uznania za okresy sktadkowe pozostawania bez pracy wskutek represji
politycznych.

Ten temat jest nam juz blizej znany. Wniosek zawarty w petycji spotkat sie, jak
pamigtam, z petng akceptacja, pozostawatly problemy natury czysto legislacyjne;j,
w jaki sposob zados$cuczyni¢ postulatom zglaszanym w tej petycji. Panstwo senatoro-
wie otrzymali druk, w ktérym przedstawiona jest propozycja zmian legislacyjnych.

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie moge mie¢ innego zdania, mogg jedynie popiera¢ te zmiany. Chciatbym
jednak ztozy¢ jedna poprawke, cho¢ moze zZle to rozumiem. W art. 2 jest nastepujacy
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zapis: na wniosek zainteresowanego zlozony w terminie szesciu miesi¢cy od dnia wej-
$cia zycie ustawy. Z tego, co rozumiem, jesli kto§ przekroczy ten termin o jeden dzien,
to nie bedzie mogt skorzysta¢ z dobroci tej ustawy. Biorac pod uwage fakt, ze poste-
powanie jest tu... Ten przepis dotyczy mozliwosci przeliczenia. Jest to bardzo dobrze
rozpisane, ja tego nie uwzglednilem, ale i autorzy petycji, 1 pani mecenas stusznie to
uwzglednili. Sa dwie fazy postgpowania. Najpierw ta osoba musi uzyska¢ prawo do
uznania, ze pozostawanie bez pracy wiazato si¢ z dyskryminacja, i wazne jest to, ile lat
to trwalo. Dopiero potem nastgpuje proces przeliczenia. Jesli si¢ zwazy na to, ze ludzie
sa za granica 1 postgpowanie, a znam takie przypadki, trwa czasem rok, bo do wyja-
$niania trzeba wlaczy¢ IPN, swiadkow, to okres szesciu miesigcy... Przypomne tylko
gwoli $cistosci, ze mySmy popetniali, powiedziatbym, moze nie btedy, ale przyjmowa-
liSmy zapisy dos$¢ precyzyjne 1 internowanym przyznali§my prawo do zglaszania rosz-
czen przez rok, takze innym osobom, myslg o §wiadczeniach kombatanckich, zakresli-
lismy krotki okres 1 musieliSmy nowelizowaé ustawy. Mysle, ze nie ma zadnych prze-
szkdd, zeby ten okres wydtuzy¢ do trzech lat.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja w pelni podzielam racje przedstawione przez pana senatora. Zazwyczaj w takich
wypadkach zastanawiam si¢ nad tym, czemu to shuzy, bo kazdy termin musi czemus stu-
zy¢. Rodzi si¢ pytanie: jaka idea przy$wieca temu, zeby osobe uprawniong i to osobg
szczegblna, bo przeciez kiedy$ dyskryminowana, dzi§ ogranicza¢ konkretnym terminem,
okresem szes$ciu miesiecy? Moze to zrodzi¢ sytuacje, o ktorych pan senator wspomniat.
Wystarczy, ze kto$ spozni si¢ o jeden dzien 1 juz nie bedzie mial mozliwosci ubiegania sig.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam najmocniej. Najmocniej przepraszam.

Ja osobiscie nie widze powodow, dla ktorych ktos miatby by¢ ograniczany terminem,
wrecz przeciwnie, raczej widzialbym powody do ograniczenia terminem urzedu, ktory sig
tym zajmuje — by¢ moze w dalszej czgsci jest o tym mowa, cho¢ tego terminu nie widziatem
— moim zdaniem to raczej wniosek powinien by¢ rozpatrzony w okreslonym terminie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. Powinien by¢ wskazany termin graniczny, to mialoby sens. Nie wiem, ja-
ki sens miatoby to ograniczenie. By¢ moze jest jakas argumentacja dla takiego stanu rze-
czy, moze zwiazana z budowaniem pewnego porzadku w panstwie itd., itd. Jednak ten
porzadek, reguly nie moga istnie¢ dla samego porzadku, a jednocze$nie godzi¢ w pewne
interesy obywateli. Chyba nie na tym polega porzadek w panstwie, nie chodzi o porzadek
dla samego porzadku, ale przede wszystkim o to, zeby byty zaspokojone wszystkie wazne
potrzeby obywateli, oczywiscie bez uszczerbku dla panstwa jako catosci.

By¢ moze pani mecenas wzbogacitaby nas swoja wiedza na ten temat.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Proszg panstwa, to jest tak, ze ten termin ma charakter organizacyjno-porzadkowy,
bo trzeba pamigta¢ o tym, ze to sa $wiadczenia pienigzne, a zatem pociagaja one skutki
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finansowe. Tak jak pan senator mowi, chodzi o pewien porzadek z punktu widzenia pan-
stwa, ale cala ustawa stuzy temu, zeby poprawi¢ sytuacje obywateli.

Zaproponowany zostal okres sze$ciu miesi¢cy. Pan senator Rulewski proponuje,
zeby on byt znacznie dtuzszy. Ogolnie mowiac, kazdy termin moze by¢ problematycz-
ny, bo kto$§ nie zdazy, ale trzy lata to jest na tyle duzo... Niezaleznie od wszystkiego
wydaje sig, ze powinniSmy zaproponowac jaki$ termin, zeby uwzgledni¢ rowniez inte-
res panstwa 1 skutki finansowe. Wydaje mi sig, ze trzy lata to jest bardzo dlugi okres.
Ja w tym momencie, jesli mogg, to przekonywalabym panstwa do tego, zeby byt zakre-
Slony termin. W systemie prawnym sa rdzne ustawy przyznajace obywatelom pewne
korzysci 1 one tez biora pod uwage aspekt porzadkowy. Rzeczywiscie mozna ten okres
wydluzy¢, ale bardzo bym namawiala do tego, zeby byt on okre$lony, bo musza by¢
pewne zasady, ktore pomoga w funkcjonowaniu. Potem w art. 4 jest na przyktad mowa
o tym, od kiedy przystuguje emerytura. To sa, jak si¢ wydaje, te wszystkie aspekty za-
bezpieczajace obie strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.

Mysle, ze rzeczywiscie jest to jakie$ rozwiazanie. W ramach uzupehienia swojej
wczesniejszej wypowiedzi dodam, ze czas na rozpatrzenie sprawy wynika z przepisOw po-
stegpowania administracyjnego, bo w tej sytuacji beda chyba miaty zastosowanie przepisy
ogoblne. Ta ustawa jest ustawa szczeg6lna, w zwiazku z tym nie ma powodéw do tego, zeby
wprowadza¢ do niej co$, co jest juz uregulowane na gruncie innych przepisoéw prawa.

Nie ma wigcej chetnych do zabrania glosu w tej sprawie.

Mysle, ze dojrzelismy juz do tego, by podja¢ decyzje co do przyjecia zapropo-
nowanego tekstu. Z tego, co rozumiem, Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen z punktu
widzenia zasad tworzenia prawa.

W zwiazku z tym przystapimy do glosowania, najpierw chyba nad poprawka
zaproponowana przez pana senatora Jana Rulewskiego, prowadzaca do tego, zeby
okres zapisany w art. 2 wydtuzy¢ do trzech lat, a potem nad ustawa.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, tak jak pani mecenas...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosze wiaczy¢ mikrofon.)

...od wejscia w zycie ustawy. Powiedzmy szczerze, przez miesiac ludzie si¢
z tym zapoznaja, gdzie$ to krazy, sktadaja wnioski 1 uptywa termin. Sze$¢ miesigcy to
jest po prostu za krotki okres.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Trzeba wzia¢ pod uwage réwniez to, ze ludzie bywaja w ré6znym stanie zdro-
wotnym, przebywaja poza krajem, nie kazdy na biezaco sledzi ustawodawstwo 1 nie
kazdy ma mozliwos$ci podjgcia dziatan od razu, wielu o rozwigzaniach prawnych do-
wiaduje si¢ poczta pantoflowa, z ust do ust. W zwiazku z tym rzeczywiscie potrzebny
jest troch¢ dtuzszy okres.
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Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem poprawki zmierzajacej do wydtuzenia
tego okresu do trzech lat? (4)

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem catosci proponowanych zmian usta-
wowych? (4)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zmian ustawowych.

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatorow zechce by¢ sprawozdawca na posiedzeniu? Pan senator
Jan Rulewski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie sprawozdawca, to zbyt daleko idace sformutowanie.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Upowazniony do reprezentowania...)

Tak, upowazniony do reprezentowania komisji, tak, bo jesteSmy na takim eta-
pie, ze jeszcze nie wiemy, czy i kiedy sprawa zostanie wniesiona do porzadku obrad.
Wszystko zalezy od marszatka Izby, od tego, kiedy marszatek skieruje nasz projekt do
Komisji Ustawodawczej, a dalej to juz bedzie zgodzie z terminami przewidzianymi
w Regulaminie Senatu.

Przechodzimy do pracy nad drugim punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, a jest to rozpatrzenie petycji dotyczacej zmiany nazw ulic bedacych symbo-
lami komunizmu.

O tej materii dyskutowaliSmy juz na kilku wcze$niejszych posiedzeniach 1 wy-
daje sig, ze doszlismy do konsensusu. Ostatnig problematyczna kwestia, jaka pozosta-
wala, byla kwestia definicji, co jest symbolem nazizmu, faszyzmu, komunizmu lub
innego totalitarnego ustroju. W tym zakresie skorzystaliSmy z pomocy Instytutu Pa-
migci Narodowej, ktory przedstawil nam propozycje stosownej definicji. Panowie se-
natorowie maja t¢ propozycjg. Jest ona juz zawarta w druku.

Czy panstwo macie jakie§ uwagi w tym zakresie?

Ja osobiscie nie mam uwag. Jezeli nie ma uwag réwniez ze strony pandw sena-
toroOw, przynajmniej na razie, to bardzo prosze pana mecenasa, ktorego serdecznie wi-
tam na posiedzeniu, o0 wypowiedz na temat poprawnosci legislacyjne;.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W projekcie ustawy, ktory przygotowatem dla cztonkéw Wysokiej Komisji, za-
warlem juz tre$¢ art. 2 w takim brzmieniu, w jakim ona wptyneta z Instytutu Pamigci
Narodowej, z tym ze mam kilka watpliwo$ci zwigzanych z tym przepisem. Zanim do
tego przejde, chciatbym omowi¢ dwie czy trzy kwestie, ktore pojawity si¢ na poprzed-
nim posiedzeniu komisji. Mysle, ze uda si¢ je dosy¢ szybko przedstawié, a nastgpnie
skoncentrowac si¢ juz na art. 2.

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze obecny projekt w ksztalcie, jaki on przybie-
ra, jest dosy¢ bliski fazy finalnej. On troch¢ odbiega od tego, czego oczekiwal samo-
rzad, ktory zglosil petycj¢. Samorzad, podkreslajac konieczno$¢ dokonania zmian
ustawowych, ktore nakazataby wyrugowanie z przestrzeni publicznej nazw zwiazanych
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z totalitaryzmami, zwraca uwagg na jeden aspekt. Ot6z najwigksza bolaczka samorza-
déw w tej materii jest brak finansowania, to, ze samorzady zostana z tym problemem
ze wzgledu na koniecznos$¢ poniesienia odpowiednich kosztow. Nasz projekt, projekt
Wysokiej Komisji na razie tego nie rozwiazuje.

W zwiazku z tym mam uwagg natury konstytucyjnej. Chcialbym tylko zasygnali-
zowac, ze konstytucja nakazuje, by naktadajac na samorzad nowe zadania, nowe obo-
wiazki, zapewni¢ odpowiednie finansowanie. Tutaj wprawdzie wydaje si¢, ze nie ma mo-
wy o nadaniu nowego zadania, dlatego ze samorzad gminny i tak ma obowiazek nadawac
nazwy ulic, jednak w tym przypadku ustawodawca niejako zmusza do tego, aby w kon-
kretnych wypadkach samorzad skorzystat ze swojego uprawnienia. Nie wydaje si¢, zeby
to naruszato przepisy konstytucji, ale sygnalizuj¢ te¢ sprawe, aby wszyscy mieli $wiado-
mos$¢ tego, ze w przysziosci takie argumenty moga si¢ pojawic¢. To jedna sprawa.

I druga kwestia, tez konstytucyjna. Trudno powiedzie¢, czy w przypadku
ewentualnej kontroli konstytucyjnosci ustawy Trybunal Konstytucyjny zakwestiono-
walby przepisy tej ustawy, ale chciatbym powiedzie¢, ze istnieje taka mozliwos$¢, cho-
dzi o pewne ograniczenie wolnosci, ograniczenie wolno$ci samorzadéw w zakresie
ksztattowania nazw ulic. Do tego ustawa w obecnym ksztalcie naktada obowiazek
zmiany nazw réwniez na inne podmioty, nie tylko na samorzady, na przyktad na wia-
Scicieli prywatnych szkol, prywatnych szpitali. Tutaj nastgpuje pewne ograniczenie
wolnosci. Oczywiscie art. 31 konstytucji mowi o tym, Ze ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolno$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb; ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw. Oczywiscie to ograniczenie stuzy na przyktad ochronie moralnosci
publicznej, ale pojawia si¢ pytanie, czy ono jest proporcjonalnie, czy nie jest zbyt dale-
ko idace. Na to pytanie bedzie musiala sobie odpowiedz komisja, nastgpnie Izby par-
lamentu, a by¢ moze w przysztosci bedzie musial odpowiedzie¢ na to pytanie Trybunat
Konstytucyjny.

Przejde teraz do uwag szczegdtowych. Zgodnie z ustaleniami komisji podjgtymi
na poprzednim posiedzeniu wprowadzilem do projektu ustawy nastepujace poprawki.
Otoz ustawa poza nazwami drog, ulic, mostow 1 placow dotyczy réwniez nazw innych
obiektow. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w tytule oraz w poszczegolnych przepi-
sach ustawy. Co bardziej spostrzegawczy z panstwa dostrzega, ze w art. 3 tego nie ma.
To jest moje przeoczenie, ja to zauwazytem dopiero w momencie, kiedy zostal wydru-
kowany tekst ustawy, ale o tym pamigtam i to oczywiscie zostanie uzupeinione.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zaktadamy, zZe to jest.)

Zaktadamy, ze to jest. Wiasnie.

Powiem moze o zmianach, ktére wprowadzitem. W art. 3 w ust. 2 wprowadzono
obowiazek uzyskania przez wojewode opinii Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Alternatywa moze by¢é zasiegnigcie
opinii Rady Ochrony Pamigci Walk 1 Mgczenstwa. Teoretycznie mozna sobie wyobra-
zi¢, 7ze zasigga si¢ opinii 1 tu, 1 tu, ale wydaje sig, ze zanadto moze to spowolni¢
1 utrudni¢ cale postgpowanie w sprawie zmian nazw. Tak ze to jest wciaz kwestia
otwarta, ktora komisja powinna rozwazy¢, chodzi o to, aby wskaza¢ organ, ktory byltby
tu wlasciwszy.
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Do ust. 2 dodatem zdanie drugie, ktére mowi o tym, ze termin dla wojewody na wyda-
nie decyzji stwierdzajacej, ze nazwa ulicy, obiektu jest niezgodna z prawem, przestanie biec,
zostanie zawieszony na czas, jaki jest potrzebny odpowiedniemu organowi na wydanie opinii.

Poniewaz w ustawie znalazty si¢ réwniez inne obiekty 1 moga to by¢ obiekty
prywatne, dodatem ust. 5 w art. 3. Wydaje mi sig, ze on moze w jaki$ sposob tagodzié
zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci przepisu. Otdz wydanie zarzadzenia zastepcze-
go w sprawie nadania nazwy obiektowi, ktorego wlascicielem jest podmiot publiczny,
wymaga uzyskania pisemnej zgody wiasciciela obiektu. Jest to przepis analogiczny do
tego, jaki znajduje si¢ w ustawie o drogach publicznych, gdzie w przypadku drog we-
wngtrznych, gdy wlascicielem terenu, na ktérym znajduje si¢ droga wewnetrzna, jest
osoba prywatna, nadanie nazwy ulicy wymaga pisemnej zgody wilasciciela terenu.
Gdyby pojawiaty si¢ watpliwosci co do tego, czy aby na pewno w ten sposob nie niwe-
czy si¢ calej ustawy, to chcg powiedzie¢, ze obowiazek uzyskania zgody dotyczy tylko
nadania nowej nazwy, nie dotyczy on decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ aktu nadaja-
cego inng nazwe. W razie nieuzyskania zgody zostaje obiekt bez nazwy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ wyjasnic to jeszcze raz, bo nie bardzo zrozumiatem.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Sprobuje przystepnie opowiedzied, jak to wyglada, po kolei. Otdz najpierw wo-
jewoda...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, to wszystko...)

...najpierw stwierdza niewaznos¢...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

...1wzywa do nadania nazwy wlasciwej. To stwierdzenie niewazno$ci nie wymaga
zgody wlasciciela, dajmy na to, szkoty. Jednak nadanie nowej nazwy wymaga uzyskania
zgody wiasciciela szkoly. Gdyby takiej zgody nie bylo, to obiekt pozostanie bez nazwy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czyli uchylenie nazwy dotknigtej wada, tak to nazwe, nie wymaga zgody...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, nie
wymaga zgody.)

...ale nadanie nowej nazwy wymaga zgody. To jest zupelnie zrozumiate, bo
wlasciciel moze nie chcie¢ mie¢ nazwy. To jest...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak wiasnie.)

Tak, to jest zrozumiate.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dobrze.
Teraz przejde do definicji. Definicja przedstawiona w pisSmie Instytutu Pamigci
Narodowej definiuje symbole nazizmu, faszyzmu, komunizmu. Nie ma w tej definicji
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mowy o tym, ze te symbole maja w jaki$ sposéb afirmowac ten ustroj. Azeby nie wni-
ka¢ juz w te definicje, ja proponuje zmieni¢ tre$¢ art. 1, ktory miatby brzmie¢ w naste-
pujacy sposob. Nazwy drog, ulic, mostéw, placéw i innych obiektow nie moga — do tej
pory byto stowo ,,zawierac¢”, a ja proponuje taki zapis — propagowac symboli nazizmu.
W ten sposob wskazuje si¢ na odpowiedni stosunek nazwy do tych ustrojow.

A codo...

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Czy nie zrodzi si¢ w tym momencie kolejna watpliwo$¢, co jest tylko zawiera-
niem, a co jest propagowaniem? Chodzi o to, zeby w miejsce jednego problemu nie
pojawit si¢ drugi. Kto$ powie: owszem, jest tu taki termin, ale on wcale nie propaguje
danego ustroju.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Oczywiscie, warto si¢ zastanowi¢ nad tym stowem, ale w przypadku stowa ,,za-
wiera” jest inny problem. Jezeli mamy na przyktad ulicg Ofiar NKWD...

(Senator Jan Rulewski: Wtasnie.)

...to przeciez oczywiste jest to, ze taka nazwa mogtaby pozostac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mozna przeciez zalozy¢, ze kazde nadanie nazwy ma przypominaé, propagowac
pewna ideg, taki jest chyba sens nazywania obiektow, ma przywotywa¢ w pamigci jakie$
wydarzenie, jaki$ podmiot. To jest tez pewna nobilitacja dla tego podmiotu, ktory jest wy-
mieniany w nazwie. Prawda? To jest nobilitacja dla obiektu obdarowanego ta nazwa, ale
rowniez nobilitacja dla podmiotu, ktory bedzie figurowat na murze. Myslg, Ze to chyba...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze gdyby$Smy zastosowali definicje z art. 2, po-
stuzmy si¢ nazwa panstwa totalitarnego, III Rzeszy Niemieckie;j...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

...11stnialaby gdzie$ nazwa Ofiar III Rzeszy Niemieckiej, to taka nazwa w mysl
tej ustawy bylaby niedopuszczalna, bytaby zakazana. Uzywajac stowa ,,propagowac”,
chciatem unikna¢ takiej sytuacji, chociaz nie wykluczam tego, ze da si¢ tu zapropono-
wac jakie$ lepsze rozwiazanie, ktore eliminowaloby to niebezpieczenstwo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Chyba ma pan racje, myslg, Ze to jest bezpieczne.

(Senator Jan Rulewski: ...czciC...)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michatl Gil: Ono jest
identyczne z tym, ktore jest w kodeksie karnym...)
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Tak, bo to koresponduje z innymi ustawami, tak, z kodeksem karnym, w ktorym
jest zakazane propagowanie. Ta ustawa korespondowataby z tamtym zapisem.

Senator Jan Rulewski:

...watek, to na cze$¢, bo imienia Armii Czerwonej oznacza, ze to jest na czes$¢
Armii Czerwonej. Tak si¢ mowi. Prawda? To nie jest propaganda, to jest oddanie czci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, ale oddanie czci podmiotowi, ktory na to nie zastuguje, nie jest pozadane.

(Senator Jan Rulewski: Nie, ja mam taki sam stosunek, tylko chodzi o stowo
,propagowac”.)

Tak, tak.

(Senator Jan Rulewski: ...pan mecenas powiedzial, czy ,,zawierac”...)

Rzeczywiscie bardziej wiasciwe jest stowo ,,propagowacé” niz ,,zawiera¢”. Gdy-
bysmy uzyli stowa ,,zawiera¢”, to wtedy uzycie pewnych sformutowan, wskazanie, ze
sa to ofiary tamtej instytucji, nie byloby mozliwe, gdyz sformulowanie zawieraloby
niepozadang nazwe. Prawda?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

...ulica Ofiar Nazizmu. Prawda?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Czy komisja pozostawia nadal otwarta kwesti¢ tego, jakie to ma by¢ stowo?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie, mysle, ze ,,propagowac” jest tu dobrym okre$leniem, nie przychodza nam
do gltowy lepsze, jak mi si¢ wydaje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dobrze.

Teraz sama definicja. Na wstgpie chcialbym bardzo podzigkowac¢ Instytutowi
Pamigci Narodowej za to, ze przygotowat tego typu definicje, bo ona daje mniej wigcej
poglad na to, z jakimi problemami, z jakimi nazwami mozna si¢ zetkna¢. Ma ona jed-
nak troszke nieuporzadkowana strukture, to raz, a dwa, rodzi pewne watpliwos$ci przy-
najmniej w dwoch kwestiach.

Pokazeg to na przyktadzie pktu 1. Symbolem nazizmu, faszyzmu, komunizmu lub
innego totalitarnego ustroju sa w szczego6lnosci nazwy panstw totalitarnych, w tym III
Rzeszy Niemieckiej, Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, jego poszczegdl-
nych republik oraz innych panstw komunistycznych. Pomijam juz te kwestig, ze po-
szczegolne republiki nie s panstwami 1 nalezaloby to wytaczy¢ z tego punktu. Jest tu
problem merytoryczny, wymagajacy decyzji w sprawie tego, co to sa panstwa totalitarne.
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W szczeg6lnosci gdy wezmiemy pod uwage, ze w pkcie 16 jest zapis ,,nazwa Polskiej
Rzeczypospolite] Ludowej” Wydaje sie, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa zostata wyla-
czona z katalogu panstw totalitarnych. Nie wiem, na ile to bylo §wiadome. Jezeli Polska
Rzeczpospolita Ludowa bylta panstwem totalitarnym, to czy w catym okresie, czy... By¢
moze trzeba by bylo wprowadzi¢ ramy czasowe dla poszczegolnych panstw. Sa tu tego
typu kwestie. Cze$¢ tych problemoéw rozwiaze orzecznictwo. Mam na mysli na przyktad
rozstrzygnigcie, czy Hiszpania pod rzadami generala Franco byla panstwem totalitar-
nym, czy nie. Jesli méwimy o innych panstwach komunistycznych, to po pierwsze, trze-
ba odpowiedzie¢ na pytanie, ktore panstwa to sa panstwa komunistyczne, po drugie, czy
zawsze nimi byly, po trzecie, czy dzisiaj sa takie panstwa. Mozemy zastanawia¢ si¢ nad
tym, czy obecnie sa jakie$ panstwa komunistyczne.

(Senator Jan Rulewski: ...Republika Socjalistyczna, Chinska Republika Socjali-
styczna...)

By¢ moze, by¢ moze tak, ale czy chodzi o to...

(Senator Jan Rulewski: ...system totalitarny...)

Witasnie, ale czy chodzi o to, zeby réwniez te panstwa wlaczy¢ do tego katalogu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze ten przepis trzeba by bylo czyta¢ w ten sposob. Moze si¢ toczy¢ dys-
kusja, ktory kraj jest krajem totalitarnym, ktory nie jest itd., to jest kwestia otwarta, ale
uzycie sformutowania ,,w tym” wskazuje, Ze te nazwy na pewno nie moga si¢ tu znalez¢.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)

Mysle, ze idea jest taka, zeby nie tworzy¢ w tym zakresie zamknigtego katalogu,
aby zostawi¢ mozliwo$¢ interpretacji. Tam, gdzie sa watpliwosci, to niech je rozwieje
zycie, niech ono odpowie na te pytania.

Osobiscie mnie to bardzo nie razi, cho¢ skoro jest mowa o nazwach panstw to-
talitarnych 1 jego poszczeg6lnych republik, to... Mnie osobiscie jako$ specjalnie to nie
razi, bo wiemy, o co chodzi, ale z punktu widzenia poprawnos$ci prawnej, skoro jest
mowa o nazwach panstw totalitarnych, to czy jego republiki...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

To mozna wylaczy¢...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...pahstwa i republiki.)

...tu nie bedzie problemu.

Przyjrzyjmy si¢ temu fragmentowi: inne panstwa komunistyczne. Z tego przepi-
su wynika, ze kazde panstwo komunistyczne...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

...jest panstwem totalitarnym. Nie chodzi o to, aby z tym polemizowac, ale po-
jawi si¢ pytanie: co to sa te panstwa komunistyczne? Czy na przyktad NRD byla kie-
dykolwiek panstwem komunistycznym?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Byla, na takiej zasadzie jak PRL.)

Wiasnie, ale czy komunistyczne? Czy aby na pewno byto to panstwo komunistyczne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witasnie, zadne z nich nie byto komunistyczne.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz by¢ moze Korea Potnocna, ale tez nie wiemy, co tam...

(Senator Jan Rulewski: Tez nie jest komunistyczna, jest socjalistyczna.)
Tu pojawia si¢ problem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak naprawde trzeba wiedzie¢, na podstawie jakiej ideologii te panstwa byty
tworzone. Sama nazwa przeciez nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, do czego zmierzaty. Do tego taczyty je wspolne cechy. Mysle, ze tutaj...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Moze inaczej. Chcialbym zada¢ takie pytanie. Ktore panstwa powinny znajdo-
wac si¢ w tym katalogu? Gdy na nie odpowiemy, to bedziemy mogli stworzy¢ odpo-
wiednia definicjg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Gdybys$my chcieli zdefiniowac...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Myslg, ze byloby to trudne do zdefiniowania, moglibySmy pomina¢...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Wtedy mozna si¢ pokusi¢ o jakas definicje. Ja na razie jeszcze nie wiem. Z tego,
co rozumiem, wszystkie te, ktore nalezaly na przyktad do RWPQG, to tak.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym osobiscie byt za tym, zeby to zostawic tak, jak jest. Wigksze doprecyzowanie
moze si¢ nie okaza¢ lepsze w mysl zasady ,,bardzo dobre jest wrogiem dobrego”. Prawda?
Moze si¢ okazac, ze w tej chwili czegos$ nie przewidujemy, a w swoim czasie zycie nam to
ukaze. Na poczatku, gdy zaczynali§my debatowac nad ta ustawa, to pomyslatem sobie, ze
definicja powinna by¢ bardzo elastyczna po to, zeby pozostawi¢ miejsce na pewne wyczucie
1 na pewna wrazliwo$¢. Pézniej zaczeliSmy si¢ nad tym zastanawia¢ 1 dochodzili§my do
wniosku, ze nie mozemy si¢ odwotywac do wrazliwosci poszczegolnych samorzadow 1 jed-
nak trzeba to w miar¢ mozliwos$ci doprecyzowac, zdajac sobie spraweg z tego, ze kazdy ka-
talog, kazda precyzyjna definicja ma pozytywy, ale ma tez negatywy. Prawda? Dyskutowa-
lismy wtedy na przyktad o tym, ktora organizacja bedzie symbolem komunizmu, a ktora nie
bedzie, dostrzeglismy, ze moze to spowodowac daleko idace dyskusje.

Tymczasem myslg, ze na podstawie tej definicji juz mniej wigcej wiemy. Ten
katalog moze nie jest katalogiem zamkni¢tym, ale w pewnych kwestiach jest jedno-
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znaczno$¢. Ta definicja brzmi jednoznacznie, bo wiemy, ze nie moga to by¢ takie, takie,
takie 1 takie nazwy. By¢ moze w praktyce wytonig si¢ jeszcze jakie$ nazwy, ktore zrodza
dyskusje, bo dla jednych to bedzie symbol ustroju totalitarnego, a dla innych nie. Mysle,
ze o to tu chodzi. Nie da si¢ stworzy¢ precyzyjnego 1 wyczerpujacego katalogu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jednak ustawodawca powinien do tego dazy¢, probowac najbardziej, jak to tyl-
ko mozliwe...
(Senator Pawel Klimowicz: Czy mozna?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja tez mam takie watpliwos$ci, ale zdaje sobie sprawg z tego, ze nie da si¢ wszyst-
kiego doprecyzowa¢ w art. 3. Na poczatku chciatbym wyrazi¢ mdj wielki smutek z tego
powodu, ze taki projekt ustawy powstat po dwudziestu latach od momentu, kiedy nastapity
przemiany. My w Krakowie zajgliSmy si¢ ta sprawa, pierwsza Rada Miasta po prostu
przywrécita dawne nazwy ulic. Byta nawet ulica Bohateréw Wietnamu, ale tu sytuacja
sama si¢ rozwigzala, bo wszyscy teraz uwazaja, ze chodzi o zohierzy amerykanskich.

(Wesolos¢ na sali)

Przynajmniej w Krakowie ta sprawa jest zatatwiona. Zdaj¢ sobie sprawe z tego,
ze w innych cze$ciach Polski trudno zatatwi¢ t¢ sprawe, dlatego procedujemy nad ta-
kim projektem ustawy.

Nawiazujac do niemozliwosci doprecyzowania nazw czy precyzyjnego wskazania
0sob, wiasciwie chodzi mi o osoby, ktore symbolizuja udziat w budowie i funkcjonowaniu
ustroju nazistowskiego, faszystowskiego 1 komunistycznego, chcialbym wyrazi¢ pewna
watpliwos¢. Jest wielu patrondw szkot, ktorzy w latach komunizmu popehili w swoje;j
tworczosci wiersze czy inne dzieta opiewajace komunizm, a potem tworzyli dzieta inne,
jasne, wrecz o wydzwigku antykomunistycznym. Zdajg sobie sprawe z tego, ze samorza-
dom trudno bedzie jednoznacznie okresli¢, czy na przyktad Jan Brzechwa — zdaje sig, ze
w jednym z miast byly kiedy§ dywagacje na ten temat — powinien by¢ patronem szkoty,
czy nie. Tak jak moéwil pan przewodniczacy, myslg, ze trzeba to pozostawi¢ samorzadom,
liczac na pewna doze wrazliwosci. Jezeli nie beda chciaty i§¢ zbyt daleko, to trudno im to
narzuca¢, bo mozemy doprowadzi¢ do paranoi. Jesli za$ chodzi o wymienianie nazw or-
ganizacji czy formacji zbrojnych, to mysle, Ze ta materia jest dosy¢ dobrze opisana, a jezeli
sa niescistosci, to te decyzje rowniez trzeba pozostawi¢ samorzadom. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym chciat si¢ jeszcze wypowiedzie¢ na temat kwestii zasadniczych, o kto-
rych pan mecenas wspomniat na wstepie, a wigc na temat pewnych obaw co do nie-
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konstytucyjnosci. Powiem szczerze, ze bardzo zatlujg¢ tego, ze takiej opinii ze strony
biura prawnego nie uzyskatem wtedy, kiedy w sposob bardziej ewidentny 1 w wigk-
szym zakresie przekazywano gminom obowiazki, nie zapewniajac finansowania. To
bytly powazne sprawy, wymagajace srodkéw finansowych, a nikt nie podnosit tego, ze
to moze by¢ niekonstytucyjne. Owszem, i ja w swoich wystapieniach, 1 wielu innych
wspominato o tym, ze mamy do czynienia z przekazywaniem samorzadom coraz to
nowych obowiazkéw, a w $lad za tym nie przekazuje si¢ pienigdzy, ale nikt wtedy nie
mowil, ze to jest niezgodne z konstytucja. Trzeba powiedzie¢, ze w kontekscie przyje-
tych juz ustaw, ktore przekazywaty samorzadom sporo obowiazkow, nie gwarantujac
finansowania, nie podnoszono tej kwestii. Myslg, ze mozemy si¢ odwota¢ do pewnych
precedensOw na znacznie wigksza skalg, co do ktorych nikt nie podnosit zarzutu nie-
konstytucyjnosci, dlatego nie sadzg, zeby dzi§ podnoszono zarzut niekonstytucyjnosci
w odniesieniu do tej ustawy, ktora wprawdzie zobowiazuje samorzady do pewnego
dziatania, ale nie jest to jakas wielka skala finansowa w poréwnaniu z tym, co si¢ zda-
rzato wczesniej. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Wspomniat pan mecenas — dobrze, ze nam uzmystawia i uwraz-
liwia nas, wskazujac mozliwo$¢ pojawienia si¢ pewnych zarzutow, bo to tez pozwala
rozwazy¢ kwestie, ustosunkowac si¢ 1 przygotowac¢ pewna kontrargumentacje, gdy cos$
nie jest tak jednoznaczne i oczywiste — o kwestii ograniczenia wolnosci samorzadow,
o tym, ze ustawa narzuci samorzadom okreslone zachowania 1 ograniczy tym samym
ich wolnos¢. Ja jestem zdania, ze rzeczywiscie w naszym zyciu publicznym powinno
by¢ jak najmniej ograniczen wolnosci, ale jednoczesnie zdajemy sobie spraweg z tego,
ze niemal kazda ustawa zawiera w sobie ograniczenia wolnos$ci, kazda ustawa do cze-
go$ zobowiazuje, jesli nie obywatela, to urzedy czy instytucje. Chyba najbardziej po-
wszechnie znang ustawa tej natury jest ustawa dotyczaca podatkow, to jest ustawa, kto-
ra bardzo ingeruje w sfer¢ wolno$ci obywatelskich, te sprawy uregulowane sa ustawo-
wo, niemniej jednak nikt nie mowi, ze to jest niekonstytucyjne, bo ogranicza wolno$¢
cztowieka, wolno$¢ jednostki. Jest przeciez wiele innych ustaw, ktoére naktadaja obo-
wiazki na samorzady, 1 nikt samorzaddéw nie pyta o to, czy one chca wywiazywac si¢
z takich obowiazkow, czy tez nie. Wszyscy zdajemy sobie sprawg z tego, ze dla
sprawnosci, dla dobrego funkcjonowania panstwa mozna w ustawach przewidywaé
pewne ograniczenia wolno$ci. Niezaleznie od tego rzeczywiscie materia jest godna
rozwazenia.

Ja miatlbym takie obawy, gdyby ustawa drastycznie ingerowala w podstawy
wolnosci samorzadu, jednak myslg, ze materia, ktérej my dotykamy, nie jest z punktu
widzenia wolno$ci samorzadu tak istotna. Mysle, ze w innych ustawach mogliby$my
znalez¢ zapisy, ktore w sposob bardziej radykalny krepuja swobode samorzadow,
a w tamtych przypadkach nie pojawiaja si¢ tego rodzaju watpliwosci.

(Senator Pawet Klimowicz: Ja tylko...)

Prosz¢ bardzo, pan senator Klimowicz, potem pan senator Rulewski.

Senator Pawel Klimowicz:

Ja pozwole sobie nie zgodzi¢ z panem przewodniczacym odno$nie do kosztow,
ktore musiatyby ponies¢ samorzady, gdyby ten projekt wszedt w zycie. Mianowicie,
z tego, co wiem, cze$¢ gmin, czes¢ samorzadow nie podejmuje tych dzialan wilasnie
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z tego powodu. Jest to blokowane nie tylko przez radnych, ale takze przez obywateli,
ktorzy musza wymieni¢ dowody osobiste, dowody rejestracyjne.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, ale ja nie wypowiadam si¢ w tym kon-
tekscie, ja mowig o tym w kontekscie zgodnosci z konstytucja. Ten temat oczywiscie. . .)

Ja to rozumiem. Dlatego chcialbym, jezeli jest to mozliwe, zglosi¢ poprawke
czy sugesti¢ — nie wiem, na jakim jesteSmy teraz etapie — aby te koszty zapisaé w pro-
jekcie ustawy, aby pojawil si¢ zapis o tym, ze te koszty bgda pokrywane z budzetu
panstwa. To, ze to sa niewielkie koszty w stosunku do kosztow, jakie ustawodawca
przez wiele lat przerzucal na samorzady, wedlug mnie nie jest argumentem. Jesli nawet
sa to niewielkie kwoty, to w sytuacji narzucania pewnych rozwiazan — z ktérymi si¢
zgadzam 1 ktore, jak juz powiedzialem, przychodza zbyt pdzno — ich koszty powinien
pokry¢ budzet panstwa. Chciatbym, aby to bylo jednoznacznie zapisane. Chodzi tez
o to, aby to nie byl argument dla samorzadow, ktdre nie zajglyby si¢ ta sprawa czy tez
twierdzily, ze trudno to wprowadzi¢ w zycie. Oczywiscie mozna uchwali¢, powiedziec,
Ze tej nazwy juz nie ma, tymczasem tabliczki nadal begda wisiaty, a ludzie, obywatele
beda zmuszeni do poniesienia kosztéw takich rozwiazan z funduszy prywatnych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Na jednym z pierwszych posiedzen, gdy omawialiémy te problematyke, dysku-
sja skupiala si¢ wtasnie wokot tych kwestii, o ktorych pan senator wspomina, w szcze-
gblnosci wokot tego, kto miatby to finansowaé. Mozliwe byly trzy warianty: finanso-
wanie z budzetu panstwa, finansowanie w catosci z budzetu samorzadow 1 jaka$ mie-
szana forma finansowania, co§ z samorzadoéw i co$ z budzetu panstwa. Z tego, co pa-
migtam, rozwazaliSmy jeszcze jedna kwestie. Ot6z w zdecydowanej czesci Polski,
w wielu samorzadach uporano si¢ z tymi problemami i nikt nie wygladat pieniedzy.
Mozna powiedzie¢, ze cz¢$¢ mniej wrazliwych samorzadow nie rozwiazywala tego
problemu albo go nie dostrzegala, albo dostrzegajac, nie rozwiazywala. A teraz moze
si¢ pojawi¢ kwestia poczucia niesprawiedliwosci. Z jednej strony sa ci, ktorzy mieli
wrazliwo$¢ 1 nie baczac na koszty, uporzadkowali sprawy, a z drugiej strony ci, ktorzy
wrazliwosci nie mieli albo z innych wzgledéw nie uporzadkowali spraw 1 dzi$ beda to
mogli zrobi¢ ze srodkdéw budzetowych. Czy tu nie przychodzi na mysl co$ takiego: nie
badz nigdy gorliwy, poczekaj, to lepiej na tym wyjdziesz? Moze si¢ pojawic 1 taka
mysl, ktora poddaje pod rozwagg.

Pan senator Jan Rulewski chciatby zabra¢ glos.

Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Proszeg panstwa, miatbym jeszcze taka uwage do ustawy. Istnieje dos¢ duzy dy-
stans migdzy brzmieniem art. 13 konstytucji, ktéry powiada o tym, ze zabrania si¢
dziatania partii... Niejako przechodzi si¢ do porzadku dziennego nad tym, co bylo,
a to, co jest najistotniejsze w tym, co mowi konstytucja, to to, zeby co$ takiego nie po-
wstalo ponownie. Oczywiscie nie ma tam dopisku mowiacego o tym, ze ustawa okresli
czy co$ w tym rodzaju. Nie byto w Polsce ustawy dekomunizacyjnej ani denazyfika-
cyjnej i w tym klopot. W tej sytuacji to, co zrobil pan mecenas, jest chyba jedynym
wyjsciem, bo skoro nie ma ustawy, to nie mozna tej ustawy rozszerzac.
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W zwiazku z tym pojawia si¢ taki wniosek. Czy nie moglibySmy stworzy¢ ja-
kiego§ mostka miedzy konstytucja, ktora wprost nie przekresla stowa ,,komunizm”, nie
nadaje mu nawet pejoratywnego znaczenia... Tak méwiac migedzy nami komunizm
jako idea nie jest czyms pejoratywnym...

(Glos z sali: Faszyzm.)

...to metoda 1 organizatorzy komunizmu, i ustawa o tym mowi. Faszyzm na
gruncie czy na poziomie ideologii nie jest zakazany. Islam czy inne formy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale my mowimy o tym caly czas
w kontekscie propagowania.)

Tak, propagowania, ale konstytucja tego nie okresla. Jest tu zakazana dziatal-
no$¢ partii, a nie propagowania idei.

Moje pytanie jest takie. Czy nie nalezaloby uzupehi¢ tej ustawy o preambute
w pewien sposob tworzaca pomost migdzy konstytucyjna a zamierzeniami tej ustawy?
To po pierwsze.

Po drugie, w art. 1 mowi si¢ wyraznie o obiektach materialnych. A ja pytam,
czy ciala abstrakcyjne, na przyktad Fundacja imienia Gierka, ktora istnieje, r6zne
stowarzyszenia, maja prawo powstawa¢. Trudno nazwaé Gierka... W pewnym ro-
zumieniu Gierek tez jest totalitarysta 1 komunista. Pytam, czy moga powstawac ta-
kie fundacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Albo tagodniejsze. Prawda?

Czy one moga powstawac, czy nie? Czy w art. 1 nie powinny zosta¢ dopisane
organizacje?

Jeszcze jedna sprawa. Ja poszukuje sprzecznos$ci, przepraszam, ale w dobrym
zamysle, zeby to unaoczni¢. W art. 2 méwimy o nazwach, wlasciwie gldwnie o na-
zwach. Jest tu jeszcze taka instytucja jak ,,0znaczenia dat”. W kazdym razie skupili§my
si¢ na nazwach, na nazwach ulic, obiektow. Mysle, ze jest to kontynuacja art. 1.

Prosz¢ panstwa — ja powiem o skrajnosci, ale jest to jeszcze jeden temat do dys-
kusji — czy mozna na koszulce nosi¢ hakenkreuz. Nie mozna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Hakenkreuz. Nie mozna. Prawda? Ale sprawa jest dyskusyjna, byta taka debata,
jesli chodzi o pigcioramienng czerwona gwiazdg. ..

(Gtos z sali: Mozna.)

...Che Guevara, jak jeszcze dodawali niektorzy. To nie sa nazwy, to sa sym-
bole. W moim przekonaniu one sa grozniejsze, bo one wprost moéwia o systemie.
Ludzie byli tylko lepszymi lub gorszymi wykonawcami, czasem okropnymi zbrod-
niarzami, jak Hitler, Stalin, ale niektérzy byli tylko wykonawcami. Moje pytanie
bytoby takie. Czy my zakazujemy uzywania tych znakoéw? Ja jestem za zakazaniem
ich uzywania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja bym powiedzial w ten sposéb. Ten problem jest rozwiazany w kodeksie kar-
nym, on zawiera regulacje dotyczace tego, co moga robi¢ obywatele. My tu wkracza-
my w sfer¢ administracji, nazewnictwa poszczegolnych obiektow. Sprawa koszulek
czy innych przedmiotoéw propagujacych okreslone idee uregulowana jest gdzie indziej,
zakaz wynika z kodeksu karnego.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, moze by¢ pomnik, na ktérym jest gwiazda czy hakenkreuz,
podajg skrajne przyktady, ale gwiazdy bywaja. Prawda? Sa gwiazdy, na przyktad na pomni-
ku wdzigczno$ci Zwiazkowi Radzieckiemu byta pigcioramienna gwiazda. Czy my ja usu-
niemy, czy jej nie usuniemy? To tez jest symbol. To nie jest nazwa, to jest pomnik. Z tym
jest problem. To jest tak, Armia Czerwona... Jest i inny problem, wprawdzie nie u nas,
w Polsce, ale w Zwiazku Radzieckim na grobach, na pomnikach zwyktych oséb, osob cy-
wilnych, sa gwiazdy pigcioramienne. To jest drugi problem. Pytanie moje jest takie. Czy
poszerzamy te zapisy o znaki, symbole, ktore nie moga by¢ umieszczane na obiektach?

Jeszcze jedno. Byla juz o tym mowa, wigc pozwolg sobie z tego skorzystaé, ze-
by skroci¢ czas procedowania. Chodzi o to, ze czas wdrozenia tej ustawy to trzy mie-
sigce od dnia ogloszenia. Mnie si¢ wydaje, ze to jest stanowczo za krétko. Chyba ze zle
zrozumiatem. Tak jak pan powiedzial, moze to jest tylko czas na to, zeby zmieni¢ czy
zeby ustali¢. Ulica bez nazwy? Czy my mozemy to sobie wyobrazi¢? Pan thumaczyt, ze
uzywania jakiej$ nazwy si¢ zabrania, wigc ulica moze by¢ bez nazwy. Tak?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, ale gdyby byta to prywatna ulica...)

Prywatna. Tak czy inaczej, tu sa trzy miesiace. To trzecia sprawa.

Przypomniata mi si¢ jeszcze jedna sprawa. Otdéz w art. 3 jest mowa o tym, ze
decyzje podejmuje wojewoda. Prawda? Zasigga informacji, wzywa wilasciwy organ do
nadania nazwy w ciagu trzech miesigcy, ale ten okres moze ulec przedtuzeniu czy ter-
min zawieszeniu na czas oczekiwania na opini¢. Ja obawiam si¢ tego, ze bedzie to cia-
gle przedtuzane z powodu zbierania opinii. Szanowni Panstwo, czy nie powinno si¢ tu
zakresli¢ tego czasu przez wpisanie sformutowania ,,nie dtuzej niz rok™? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ta ostatnia uwaga wydaje mi si¢ sensowna, bo jakie sa inne srodki do tego, zeby
wojewoda zakreslil jaki$ termin podmiotom wymienionym w ustawie upowaznionym
do wydania opinii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie, ale nie mam w tej chwili wiedzy o tym, czy wojewoda dysponuje in-
strumentem prawnym, ktéry pozwala mu zakre$la¢ termin 1 wyegzekwowac przedsta-
wienie opinii. On moze si¢ tylko zwracac, a instytucja, na przyktad IPN, moze nie re-
agowac 1 przez jaki$§ czas nie wydawac opinii. To moze trwa¢ w nieskonczonos¢. Wige
mozna bytoby przewidzie¢ zapis moéwiacy o tym, ze IPN jest zobowigzany do wydania
opinii niezwlocznie, ale nie pdzniej niz. Jest taka mozliwos¢. Mozna bytoby tez za-
wrze¢ druga klauzule, méwiaca o tym, ze w razie nieuzyskania opinii w takim terminie
wojewoda podejmuje decyzj¢ bez opinii. Mozliwe sa takie warianty.

(Glos z sali: .. .to si¢ okaze.)

(Senator Pawel Klimowicz: Jezeli mozna?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, decydujemy si¢ na IPN — chodzi mi o art. 3 — czy tez
Radg Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa? To jest w nawiasie. Mogliby$my podjaé
decyzje w tej sprawie.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Moze by¢ ,,lub”, wtedy mozna kierowac tu albo tu.

(Glos z sali: Czy zostawi¢ to do wyboru?)

Wtedy bytby wybor, ale... A moze dodac ,,i”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, w jednym czasie by si¢ zwracano 1 do tych, i do tych o wydanie opinii. Ta-
kie rozwiazanie tez jest mozliwe.

(Glos z sali: A gdyby byly sprzeczne...)

No to wtedy...

(Senator Pawetl Klimowicz: Ja bym proponowat IPN...)

Ja tez bylbym raczej za tym, zeby pozosta¢ przy Instytucie Pamigci Narodowe;.
Niech to bedzie jeden podmiot, zebysmy nie wprowadzali zamieszania. Istotnie...

(Senator Pawet Klimowicz: ...batagan.)

Tak jak mowilismy wczesniej, bardzo dobre jest wrogiem dobrego.

Obawiatbym si¢ tu jeszcze czego$. Mysle o tym aspekcie, ktory podnidst pan
senator Klimowicz. Ja podzielalbym ten punkt widzenia, bo skoro ustawa przekazuje
samorzadom obowiazki, to niech koszt ich realizacji zostanie pokryty z budzetu. Tez
bym si¢ za tym opowiadatl, ale chce patrze¢ realnie. Bojg¢ si¢ tego, ze tego rodzaju zapis
sprawi, ze ta ustawa w ogole nie zostanie uchwalona. Tego si¢ obawiam. Z tych
wzgledow, zndbw majac na uwadze to, ze bardzo dobre jest wrogiem dobrego, wolal-
bym pozostawi¢ t¢ sprawg w ten sposob.

A jesli chodzi o instytucjg, to zostawmy tak, jak jest, mysle, ze jest zgodnos¢ co
do tego, zeby pozostawi¢ tu Instytut Pamigci Narodowe;.

Jeszcze jedna sprawa — tu zwrdcitbym si¢ do pana mecenasa — bo to jest istotne,
chodzi mi o okolicznos¢, ktdra podnidst pan senator Rulewski, o nazwy obiektéw nie-
materialnych, tak to okreslg, o to, aby one tez tego nie propagowaty. Oczywiscie, moz-
na wymysla¢, czego jeszcze ta ustawa powinna dotyczy¢, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie, ale moze jest to mozliwe do wyinterpretowania z juz istniejacych
Zapisow.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Gdyby ustawa przyjeta taki szeroki zakres, to odeszlaby bardzo daleko od zakresu
petycji. Oczywiscie komisja nie jest zwiazana zakresem wskazanym w petycji, wigc moze. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

...w swoim projekcie zawrze¢ rozne zagadnienia. To tylko taka uwaga ogolna.

Jesli chodzi o inne sytuacje, na przyktad nazwy jednostek organizacyjnych, stowa-
rzyszen, to mamy przepis karny, ktory to reguluje. Z tym ze nalezy zaktada¢, ze w takim
przypadku jak na przyktad przypadek stowarzyszenia imienia Edwarda Gierka. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...wydaje mi sig, ze na podstawie przepisu kodeksu karnego nie dojdzie do ska-
zania, bo chyba trudno tu mowi¢ o propagowaniu ustroju komunistycznego z tego
wzgledu, ze...
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(Senator Pawet Klimowicz: Z jakiego?)

(Senator Jan Rulewski: Z jakiego?)

...trudno$¢ z ustaleniem, czy PRL bylo panstwem komunistycznym.

(Senator Pawel Klimowicz: A jakim?)

...0 ile totalitarnym w pewnych okresach bez watpienia, o tyle komunistycznym...
(Senator Pawel Klimowicz: A Zwiazek Radziecki? Tez nie.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Mecenasie, jest jeszcze taka kwestia. Tego rodzaju niematerialne byty pod-
legaja przeciez rejestracji sadowej. Prawda? Tam si¢ bada 1 nazwe, 1 statut itd., itd. Wy-
miar sprawiedliwo$ci tez musi si¢ kierowaé pewnymi kryteriami, a wigc moze wyrazi¢
zgode na taki zapis statutowy, na taka nazwe, albo nie, 1 jakas wyktadnia, jakas dyrekty-
wa w tej materii s przepisy kodeksu karnego, bedzie réwniez ustawa, ktdéra chcemy
wprowadzi¢ w zycie. Jednoczesnie musimy pamigta¢ o tym, ze nie da si¢ wszystkiego do
konca uja¢ w ramy prawne, bo potem moze si¢ okazaé, ze to zacznie uwierac i nie bedzie
mozliwe funkcjonowanie. Zbyt ciasny garniturek zwykle nie jest dobry.

Jezeli jest akceptacja, to...

(Senator Pawel Klimowicz: Jest, milczenie oznacza zgodg.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Mozna?)

Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja chcialbym rozwia¢ watpliwosci dotyczace tych trzech miesigcy. Zapisanie trzech
miesiecy jako okresu na wejscie ustawy w zycie nie oznacza, ze do tego czasu nalezy
zmieni¢ nazwy ulic. Ustawa przewiduje dwa lata od chwili wejScia ustawy w zycie na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na zastosowanie si¢ do ustawy.

Podczas przygotowywania definicji zawartej w art. 2, gdy bedziemy probowali
jako$ ja porzadkowaé, z pewnoscia wystapi jeszcze wiele problemow dotyczacych
panstw totalitarnych 1 komunistycznych. Zat6zmy, ze to zostanie...

(Senator Pawet Klimowicz: Wtasnie, zeby to zapisac...)

...ale beda inne klopoty. Na przyktad w pkcie 6 jest mowa o nazwach formacji
militarnych 1 paramilitarnych tworzonych przez wtadze panstwowe III Rzeczy Nie-
mieckiej, Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich...

(Senator Pawet Klimowicz: Ale oni wiedza, o co chodzi, to nie przejdzie, bo ludzie.. .)

...Jjego poszczegdlnych republik, PRL 1 innych panstw komunistycznych. Nie sa
tu wymienione inne panstwa totalitarne. Nie wiem, czy nalezy to traktowac jako prze-
oczenie, czy rzeczywiscie wola jest to, aby na przyktad, nie wiem, Hiszpania za gene-
rata Franco, jesli przyjmiemy zatozZenie, ze bylo to panstwo totalitarne... Czy nie nale-
zatoby rowniez objac...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W takim razie nalezatoby doda¢ do panstw komunistycznych...
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: W kazdym
razie chodzi o to, aby obja¢ panstwa totalitarne.)
Co w takim razie? Nazistowskich? Komunistycznych i nazistowskich?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie, nie, nie, chodzi o nazwy formacji militarnych i paramilitarnych tworzonych
przez wladze panstwowe panstw totalitarnych, na przyktad III Rzeszy itd.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak. PRL 1 innych panstw komuni-
stycznych 1 po tym chciatby pan jeszcze dodac...)

Nie, juz nic.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie?)

Nie, nie, chodzi o to, ze w pkcie 6 nie ma nigdzie mowy o panstwach totalitar-
nych. Wpisanie panstw totalitarnych zatatwitoby wszystko.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

By¢ moze warto byloby zrezygnowac z zapisu méwiacego o innych panstwach
komunistycznych. Wtedy odpowiedni organ zastanawialby si¢ nad tym, czy dane pan-
stwo, traktowane jako komunistyczne lub nie, jest totalitarne. To by byto...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proponuje pan, aby zamiast stow ,,innych panstw komunistycznych” wpisaé
stowa ,,innych panstw totalitarnych”. Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na pewno zapis o panstwach totalitarnych powinien si¢ tu znalez¢, a co do ko-
munistycznych to nie chciatbym tego przesadzac.

(Glos z sali: A faszystowskie?)

To w zasadzie nie budzi watpliwosci. Panstwo faszystowskie to na pewno
przedwojenne Wilochy, a nie wiem, czy Hiszpani¢ generala Franco nalezaloby tak
traktowac, moze tez niektore panstwa...

(Glos z sali: A Niemcy?)

Niemcy nazistowskie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze nie musimy w tej chwili rozwija¢ dyskusji o tym...

(Senator Pawel Klimowicz: ...totalitarne.)

...ktore kraje mozna...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Panstwa
totalitarne.)

(Senator Pawetl Klimowicz: Totalitarne 1 juz.)

...ktore panstwa podpadaja pod okreslona terminologi¢. Mysle, ze w tej chwili
nie jest nasza rola rozstrzyganie tego, ktore panstwo podpada, a ktore nie podpada.
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Chodzi o to, zeby to uja¢ w sposob uniwersalny. W zwiazku z tym zapis ,,innych
panstw totalitarnych”...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Zamiast stowa ,,komunistycznych” uzyjmy stowa ,.totalitarnych”. Prawda?
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Z tym ze...)
Gdybysmy zapisali ,,innych panstw totalitarnych”, wtedy objelibySmy wszystkie
kategorie. Panska uwaga jest zasadna, bo chodzi przeciez nie tylko o panstwa komuni-
styczne, Rzesza Niemiecka byta na przyktad krajem faszystowskim. Tak ze stuszny
bylby zapis ,,innych panstw totalitarnych”.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak. Z tego, co rozumiem, t¢ sama technike nalezaloby zastosowa¢ w odniesie-
niu do innych punktéw, bo ta sytuacja bedzie si¢ powtarzata. Tyle ze w innych miej-
scach zwykle jest mowa o panstwach totalitarnych, w ramach ktorych sa panstwa ko-
munistyczne, 1 tam to nie razi, tak jak to bylo w pkcie 6, gdzie nie byto mowy o pan-
stwach totalitarnych. By¢ moze dobrze by bylo przyja¢ ogdlna zasade, ze mowa jest
o panstwach totalitarnych, poda¢ przyktady, III Rzesza, ZSRR...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak tu jest — patrze teraz na ten tekst — dotyczy to tylko III Rzeszy, Zwiazku
Radzieckiego, poszczegolnych jego republik, a zapis méwiacy o innych panstwach
komunistycznych umieszczony jest przy PRL, moéwi si¢ o PRL 1 innych panstwach
komunistycznych. Mysle, ze w zwiazku z ta ustawa moze si¢ pojawi¢ jeszcze wiele
watpliwosci. Dobrze by bylo, zeby$Smy t¢ inicjatywe w ogole pozytywnie zakonczyli,
bo 1 tak nie unikniemy dalszych dyskusji na ten temat, tym bardziej ze jezeli nawet dzi$
mozolnie wypracujemy pewne sformutowania, to moze si¢ okaza¢, ze nie beda one do
zaakceptowania przez szersza rzeszg senatorow na forum plenarnym.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Od pewnych pytan trudno jednak uciec. Jest to zwiazane z tym, ze ja chciatem
przygotowac na dzisiejsze posiedzenie zmieniong juz wersj¢ art. 2...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

...ale natknatem si¢ na wiele takich sytuacji, w ktorych sam nie chciatem roz-
strzyga€. Im wigcej ustysze teraz na temat tego, w jakim kierunku to ma zmierzaé, tym
bardziej przyspieszy to prace, a i tak podczas nastgpnego spotkania prawdopodobnie
pojawi si¢ jeszcze kilka watpliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze my do tego tekstu jeszcze wrocimy.

(Senator Pawet Klimowicz: Mozna?)

Obysmy wrocili. Tak.

(Senator Pawet Klimowicz: Mozna, Panie Przewodniczacy?)
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Pan legislator chciatby jeszcze dokonczy¢. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Je$li moz-
na, to dwie, trzy sprawy dotyczace tej definicji.)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Mam pytanie, raczej do historyka. Czy Komunistyczny Zwiazek Mtodziezy Pol-
skiej to jest to samo, co Zwiazek Mtodziezy Polskiej dzialajacy w latach 1948—1957?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie wiem, ale mysle, ze IPN nie popetnilby takiego btedu, wigc przyjmuje, ze
oni to dobrze napisali. Tak, tak.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michatl Gil: Dobrze, to
w porzadku.)

Nie chciatbym ich poprawiaé, w kazdym razie nie czuj¢ si¢ kompetentny, zeby
poprawiac instytut.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Ja szukatem, ale do$¢ krotko 1 szybko, 1 nie znalaztem czego$ innego niz Zwia-
zek Mtodziezy Polskiej, ale nie wykluczam, Ze jest.

Dalej. Jest tu mowa o Gwardii Ludowej utworzonej przez PPR. Tu chyba nie
powinno by¢ watpliwos$ci, bo jest jeszcze pepeesowska Gwardia Ludowa. Ewentualne
pytania pojawia si¢ pozniej, cho¢ mysle, ze tak mogloby to pozosta¢. Nie wiem, czy to
miatoby by¢ w nawiasie, czy moze...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie chcg tego kwestionowac, dlatego ze nie jestem specjalista w tej dziedzinie.
Po to zwracaliSmy si¢ do IPN.

(Senator Pawetl Klimowicz: Wtasnie.)

Myslg, ze trzeba mie¢ zaufanie i przyjac, ze tak jest dobrze. A jezeli mamy wat-
pliwosci, to trzeba by pytania, ktoére wskazuje pan mecenas, zada¢ przedstawicielowi
IPN. Myslg, ze na tym forum nie rozstrzygniemy tych dylematow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Jeszcze kwestia pktu 17, ktory mowi o oznaczaniu dat przypisanych do wydarzen
oznaczajacych sukcesy ustroju nazistowskiego, faszystowskiego, komunistycznego lub
innego totalitarnego. Zastanawiam si¢, czy nie lepiej byloby: oznaczenia dat przypisa-
nych do wydarzen oznaczajacych sukcesy panstw nazistowskich, faszystowskich, komu-
nistycznych lub innych totalitarnych. Trudno chyba wskaza¢ na sukces ustroju.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ktory to jest punkt?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Pkt 17.)
Pkt 17.

(Senator Pawet Klimowicz: Moze tak zostawmy.)

Ja bylbym za tym, zeby tak to zostato.

(Senator Pawet Klimowicz: Mozna?)

Tak, prosze.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym, aby moj wniosek, ktory wezesniej zglaszatem,
dotyczacy finansowania z budzetu panstwa, poprze¢ zalacznikiem do uchwaly Rady Miasta
Jastrzgbia-Zdroju. W uzasadnieniu czytamy, iz istotng bariera jest poniesienie kosztéw ko-
niecznych zmian, a naszym zdaniem obowiazek ten spoczywa na Skarbie Panstwa.

Ja jak najbardziej rozumiem, a nawet zgadzam si¢ z argumentacja pana przewodni-
czacego, niemniej jednak mysle, ze jezeli chcemy te sprawe zatatwic, to niestety czy stety,
ja uwazam, ze stety, dobrze by bylo w osobnym paragrafie zapisa¢, ze koszty ponosi
Skarb Panstwa. By¢ moze jest to niesprawiedliwe w stosunku do samorzadéw, ktore
wczesniej uporaly si¢ z tym problemem. Faktem jest, ze dwadzie$cia lat temu w Krakowie
nikt z 6wczesnych rajcéw nie zastanawiat si¢, czy dostanie na to pieniadze z budzetu pan-
stwa, czy nie, tylko po prostu to zatatwial. A ci, ktdrzy do tej pory tego nie zrobili, nie zro-
bia tego, jezeli beda mieli taki argument, ktory pewnie nie jest jakims$ wielkim argumen-
tem, ale jest, i bedzie blokada ze strony spoteczenstwa. Styszalem tez, ze gdzie$§ przepro-
wadzono nawet w tej sprawie referendum, ale wszystko upadto wiasnie przez koszty. Nikt
w dzisiejszych trudnych czasach nie chce ponosi¢ kosztow, placi¢ z wiasnej kieszeni, a to
sig wiaze, o czym juz méwiltem, na przyktad ze zmiana dokumentow. Tak ze bardzo bym
prosil, jezeli panowie senatorowie si¢ na to zgodza, aby zawrzec¢ taki wniosek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja si¢ jednak obawiam, cho¢ podzielam te argumenty, obawiam si¢ tego, ze bg-
dzie to jeden z gléwnych powodow, dla ktorych rzad bedzie przeciwny takiej zmianie
ustawowej, majac na uwadze szczupto$¢ budzetu panstwa i trudnosci finansowe, jakie
panstwo dotykaja. W moim przekonaniu tego rodzaju zapis bgdzie argumentem prze-
sadzajacym o tym, Ze nie mozemy sobie na to pozwoli¢, i ta dobra my$l spowoduje to,
ze cala ustawa pgjdzie do koszta. Tego si¢ po prostu obawiam, a nie chciatlbym dostar-
cza¢ takich argumentow, ktore moga spowodowac utracenie tej inicjatywy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michatl Gil: Jesli mozna?)

Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chciatbym zwroci¢ uwage na art. 4 ustawy, ktory nie zatatwia wszystkich proble-
moéw, ale jednak, przynajmniej jesli chodzi o koszty, ktore mieliby ponies¢ obywatele,
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w jakim$ zakresie czyni ustawg mniej ucigzliwa. Postgpowanie przed organami administra-
cji publicznej, sadami w sprawach dotyczacych uwzglednienia w rejestrach 1 dokumentach
zmiany nazwy dokonanej na podstawie niniejszej ustawy jest wolne od optat.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, to jest istotne.)

Oczywi$cie pozostaja jeszcze kwestie. ..

(Gtlos z sali: ...jest kwestia dowodow. Tak?)

Dowodow, rejestrow...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, obywatele nie ponosza kosztow, kosztow nie ponosza obywatele.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: 7 wyjat-
kiem nieformalnych...)

Tak, tak. Dobrze.

Myslg, ze jesteSmy juz gotowi do tego, zeby...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Ja mam
prosbe.)

Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy, mam prosbg. Na podstawie tego, co ustyszatem na dzi-
siejszym posiedzeniu komisji, oraz dotychczasowych ustalen postaram si¢ przygoto-
wac ustawe, tak aby byta gotowa. Jednakze obawiam si¢ tego, ze jesli chodzi o art. 2
dotyczacy definicji, to pojawia si¢ pewne watpliwosci, ktore trzeba bedzie rozwiaé,
podja¢ jakie$ rozstrzygnigcia. Dlatego prositbym o zorganizowanie jeszcze jednego
posiedzenie komisji w tej sprawie, nawet w nieodlegtym terminie.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: ...za tydzien, bo jeszcze jest potrzebne uzasadnienie do tej ustawy...)

Uzasadnienie, a takze konsultacje, okreslenie skutkow finansowych, ktore tutaj
beda chyba minimalne 1 Biuro Legislacyjne jako$ sobie poradzi...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. Wobec tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Posiedzenie komisji zostanie zwotane w najblizszym mozliwym terminie. My to
jeszcze uzgodnimy, bo termin jest warunkowany harmonogramem prac Senatu, ale tez
mozliwo$ciami korzystania z pomieszczen itd. Bedziemy chcieli oméwic te sprawe
podczas posiedzenia komisji w mozliwie najblizszym terminie. Postaramy si¢ o to. Je-
zeli to bedzie mozliwe, to omOwimy te¢ sprawe na najblizszym posiedzeniu komisji.

Wobec tego na dzi§ konczymy prace nad tym punktem.

Przechodzimy do oméwienia kolejnego punktu porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, a wigc do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej majacej na celu ustanowienie podstawy prawnej okreslajacej zasady zwrotu lasow
przejetych na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia
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1944 r. o przejgciu niektdrych lasow na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, uregulowania sto-
sunkow wlasnosciowych naruszonych przez wykonanie dekretu PKWN z dnia
6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;.

Bardzo prosz¢ pania kierownik Danute Antoszkiewicz o przyblizenie nam tej

petycji.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Petycja jest petycja zbiorowa w czesci dotyczacej zwrotu nieruchomosci rolnych
przejetych dekretem na rzecz Skarbu Panstwa, za§ w czg$ci dotyczacej przejgcia lasow
jest to petycja indywidualna, wystapita z nig osoba fizyczna. Oddzwigk na obie petycje
byl dosy¢ duzy, naptynety kolejne listy, popierajace stanowiska zaprezentowane w tej
petycji.

Obydwa podmioty bedace wnioskodawcami petycji wystgpuja z wnioskami
o to, aby regulujac, porzadkujac sytuacje osob, ktorych majatki zostaly przejete dekre-
tami, wzia¢ pod uwagg to, ze te osoby oczekuja na zwrot tych majatkow, dotyczy to tak
laséw, jak 1 innych nieruchomosci przejetych w ramach reformy rolnej. Pojawiaja sig
tu r6znego rodzaju oczekiwania. Polskie Towarzystwo Ziemianskie uwaza, ze przeje-
cie majatkdw miato charakter bezprawny i1 zwrot w naturze bylby najbardziej satysfak-
cjonujacy. Wnioskuje, aby zwrotowi w naturze podlegaty nierozparcelowane posiadto-
Sci, a takze w naturze zostaty zwrdcone patace, dworki, parki, ogrody 1 stawy. Sktada
ono takze wnioski alternatywne. W sytuacji gdy nie ma mozliwos$ci zwrotu w naturze
przejetych nieruchomosci, postuluje uzyskanie mienia zast¢pczego, a dopiero w dalsze;j
kolejnosci odszkodowania w gotdwce lub w papierach wartosciowych. Oczywiscie
wszystkie te roszczenia kierowane sa do Skarbu Panstwa. Wnioskodawcy oczekuja, ze
po dwudziestu latach od momentu powrotu suwerennego panstwa powstanie ustawa,
ktora przyzna im mozliwo$¢ wystapienia i realizowania ich roszczen.

Trzeba powiedzie¢, ze kwestie reprywatyzacyjne sa w jakich§ formach realizo-
wane, cho¢ nie jest to zjawisko powszechne. Na gruncie obowiazujacego prawa pro-
wadzone sa postgpowania, w ktérych wnioskodawcy lub powodowie uzyskuja czg-
sciowa, a czasami catkowita realizacj¢ swoich roszczen. Relacje sa takie. Na podstawie
powddztwa ustalajacego z kodeksu postgpowania cywilnego mozna zada¢ ustalenia
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Na podstawie art. 222 kodeksu
cywilnego wlasciciel moze zada¢ powddztwa windykacyjnego, czyli przywrdcenia
wladania rzecza, ktora zostata przejeta. Z kolei na podstawie ustawy o ksiggach wie-
czystych 1 hipotece moze nastapi¢ uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Druga grupe, jesli chodzi o mozliwos$¢ zaspokojenia swoich rosz-
czen, stanowia postgpowania na gruncie kodeksu postgpowania administracyjnego.
W przypadku wydanych decyzji nacjonalizacyjnych, bo wiemy, ze rézne byty podsta-
wy przejecia mienia, gdy zgodnie z dekretem o przeprowadzeniu reformy rolnej nieru-
chomosci ziemskie przechodzity na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z mocy samego prawa,
byli wlasciciele moga sktada¢ wnioski o stwierdzenie niewaznos$ci tych decyzji w try-
bie kodeksu postgpowania administracyjnego.

Przyktady dziatan, o ktéorych mowig, mozliwe do przeprowadzenia oczywiscie
na wniosek osob zainteresowanych, mozna podsumowa¢ w ten sposob, ze sa to narze-
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dzia czy instrumenty dla bardzo wytrwatych, ale i zasobnych osob, ktore sa w stanie
wynaja¢ obstuge prawna catego postgpowania, z reguly trudnego, wieloinstancyjnego,
a przy tym kosztownego.

W zwiazku z tym wnioskodawcy petycji chcieliby, aby na gruncie ustawy ich
roszczenia zostaly uznane i aby przyjac procedurg, zgodnie z ktora beda mogli ubiegaé
si¢ 0 zwrot przejetych majatkow.

Jednoczesnie chce zaznaczy¢, ze autor petycji dotyczacej zwrotu laséw wyczer-
pat wszelkie dostepne w ustawodawstwie polskim 1 w systemie wymiaru sprawiedli-
wosci srodki. W jego przypadku przejgcie lasow nastapito z naruszeniem procedur, sa
bowiem takie przypadki, w ktorych cho¢ nie byto podstawy prawnej do przejecia nie-
ruchomosci, do takiego przejecia doszto, a teraz nie mozna powr6ci¢ do stanu pierwot-
nego w zasadzie z tego wzgledu, ze to przejecie nastapito z naruszeniem procedur
prawnych.

Sytuacje osob, ktére wystepuja z roszczeniami, sa bardzo zrdéznicowane. Na
gruncie prawa, ktore zostatoby okreslone w ustawie, by¢ moze rowniez musiatoby zo-
sta¢ przeprowadzonych wiele postgpowan ustalajacych roszczenia i zasady, na ktorych
nastapito przejecie majatku. W tej chwili w wigkszosci przypadkéw nie ma takich
mozliwos$ci, pozostaje — tak jak zaznaczytam — droga dosy¢ trudnych, zmudnych
1 kosztownych postgpowan.

Whnioskodawcy zwracaja uwage na to, ze przez dwadziescia lat, cho¢ sktadaja
liczne wnioski, ich mienie do nich nie wraca, nie otrzymali zadnego zado$¢uczynienia,
zadnej rekompensaty 1 w pierwszej kolejnosci oczekuja zwrotu majatkow, ktore zostaly
im odebrane. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Jacek Swakon)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ mi powiedzie¢ o takiej sprawie. Zostat tu zalaczony projekt ustawy
z 2009 r. Ten projekt byl procedowany czy... Jest to projekt o §wiadczeniach pienigz-
nych przyznawanych niektérym osobom, ktorych dotyczyty procesy nacjonalizacji.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Sytuacja jest taka. Jest to projekt z 12 marca 2009 r. To jest projekt przygotowany
przez Ministerstwo Skarbu Panstwa. W dniu, w ktérym opracowywalisSmy te petycje, czyli
30 lipca tego roku, w dalszym ciagu znajdowat si¢ on na etapie ustalania wersji ostateczne;.

Sytuacja jest taka, ze podnoszone sa przede wszystkim kwestie finansowania
roszczen. Na stronie 5 informacji o petycji tuz przed opisem dziatan powiazanych jest
napisane, ze kwestie finansowania roszczen nacjonalizacyjnych byly przedmiotem
uzgodnien Ministerstwa Finanséw, Rzadowego Centrum Legislacji 1 Prokuratorii Ge-
neralnej Skarbu Panstwa. Ministerstwo Skarbu Panstwa zorganizowalo spotkanie
w sprawie przegladu procedur okreslonych w projekcie ustawy. Na posiedzeniu statego
komitetu Rady Ministrow powotano grupg robocza w celu uzgodnienia kwestii finan-
sowania $wiadczen pieni¢znych przewidzianych w projekcie. Sa tu przywotane terminy
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kolejnych posiedzen tego zespolu. Przed dzisiejszym posiedzeniem kolezanka spraw-
dzita 1 okazalo sig, ze prace nad tym projektem nie postepuja.
(Senator Pawet Klimowicz: Mozna zabra¢ gtos?)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Znana aktorka, pani Joanna Szczepkowska, powiedziata kiedy$§ uroczo, ze
4 czerwca 1989 r. w Polsce skonczyt si¢ komunizm. Podczas pracy nad poprzednim
punktem mieli$my trudno$ci ze zdefiniowaniem tego, ktére panstwa byly komuni-
styczne, a ktore nie byly. By¢ moze wynikato to z mtodego wieku mecenasa, ktory
tych czaséw nie przezyl, by¢ moze dlatego miatl trudnosci w definiowaniu. Prosze¢ pan-
stwa, wydaje mi sig, nie, nie wydaje mi sig, jestem przekonany, ze tak naprawdg nasze
panstwo nadal jest komunistyczne, poniewaz nie szanuje prywatnej wtasnosci. Przez
dwadziescia lat wszystkie kraje, tak zwane demoludy, uporzadkowaty tg¢ sprawe, mam
na mys$li zwrot mienia przejgtego przez komunistow. Ostatnio, pot roku temu, kiedy
bytem delegowany na wyjazd do Rumunii, dowiedziatem sig, ze tamtejsza rodzina
krélewska odzyskata swoje zamki, dwory, lasy, nawet gory.

Tymczasem w Polsce panuje jakas zmowa milczenia w tej sprawie, a co pewien
czas wybuchaja skandale. Ostatnio w Krakowie wybucht skandal zwiazany wtasnie ze
zwrotem mienia, poniewaz mienie moga odzyska¢ gminy zydowskie 1 Kosciot katolic-
ki, hierarchiczny Kosci6t katolicki. Uwazam, ze bez wzgledu na to, czy jest si¢ takiego
czy innego wyznania badz takiej czy innej narodowosci, wszyscy, ktorzy utracili mie-
nie, powinni je odzyska¢. Co wigcej, mienie to jest w fatalnym stanie, tutaj mowimy
o lasach, o dworach, o stawach, te dobra po prostu niszczeja 1 w ogole nie ma checi
zwrotu. Nie wiem, z czego to wynika. Moge si¢ domysla¢, ze po prostu mamy taka
natureg, naturg psa ogrodnika: ja nie mam, wigc 1 innym nie dam.

Ja interesuj¢ si¢ ta sprawa od dluzszego czasu i czgsto w rozmowach prywat-
nych czy tez na szerszym forum spotykam si¢ z takim argumentem, ze nie mozemy
oddac lasow, bo nigdy juz nie pdjdziemy na grzyby, na jagody, nie wejdziemy do lasu,
co jest ewidentnym ktamstwem, poniewaz mozna zagwarantowac — 1 jest to w roznych
panstwach na $§wiecie zagwarantowane — ze runo lesne czy wszelkie inne serwituty
mozna po prostu udostgpnia¢. Chodzi o to, ze w moim przekonaniu wlasnos¢ pan-
stwvowa, a to jest teraz wlasno$¢ panstwowa zrabowana przez komunistow, jest zZle za-
rzadzana. Obiekty niszczeja, niszczeja rowniez lasy. To jest falszywe przekonanie, ze
gdy lasy sa panstwowe, to bardzo dobrze si¢ tam gospodaruje. Mam dowody na to, ze
tak nie jest.

Mam nadzieje, ze sprawa ta zostanie wreszcie rozwigzana. Po prostu si¢ kom-
promitujemy. Wcale nie wyszlisSmy z komunizmu, tkwimy w nim po uszy, jesli chodzi
o te¢ sprawg, 1 nie rozumiem, dlaczego tak dtugo to trwa, jedynie si¢ domys$lam. Dzig-
kuje¢ bardzo.

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Problem jest troszke innej natury. Z tym, co powiedziat kolega, absolutnie si¢
zgadzam, ale problem jest szerszy. Gdy zajmiemy si¢ lasami, to oczywiscie bedziemy
mieli lawing petycji w réznych sprawach, wigc najlepiej byloby to uregulowaé¢ w jed-
nym akcie prawnym. Rzad, jak wida¢, przygotowat jaki$ projekt. To jeszcze nie jest
projekt rzadowy, on jest na etapie dyskusji, konsultacji migedzyresortowych czy w ja-
kiej$ komisji, ktora rzad powotal. Wydaje mi sig, ze powinnis$my si¢ zwrdci¢ do rzadu
z pytaniem, na kiedy przewiduje ukonczenie prac nad ta ustawa. Ten problem wrdci.
Jezeli my zajmiemy si¢ lasami, to natychmiast pojawi si¢ problem innej wilasnosci.
Mowimy tu o dworach, o patacach itd.

(Senator Pawel Klimowicz: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, ja myslg, ze trzeba si¢ zajmowac tym, czym mozemy si¢
zajmowac¢. Mamy ten projekt, wigc zajmujmy si¢ nim. Jezeli zaczniemy zwraca¢ mie-
nie w naturze, w tym przypadku lasy, to oczywiscie trzeba to bgdzie od razu uregulo-
wac tak, aby ta gospodarka byta kontrolowana przez panstwo, zaby nie byta to gospo-
darka rabunkowa. To jest powazny problem do uregulowania, bo to jest rowniez kwe-
stia ekologii, kwestia gospodarki wodnej, pojawiaja si¢ rozne problemy, ktore przy tej
okazji powinny by¢ rozwiazane. Jezeli nie bedziemy rozwiazywali poszczegdlnych
problemow, a bedziemy czekali na rozwiazanie, ktore usunie wszystkie problemy
w jednym momencie, to nie ruszymy z miejsca.

Gdy zajmiemy si¢ lasami, to oczywiscie ruszy lawina innych spraw. I bardzo
dobrze, niech ruszy ta lawina, poniewaz to mienie stoi i niszczeje, dwory, parki, stawy
sa w tragicznym stanie. Mysle, ze trzeba si¢ tym zajac, tak jak jest to wskazane w pety-
cji. Trzeba zacza¢ od lasow, potem zajac si¢ tym, co si¢ taczyto z lasami, tymi majat-
kami, czyli dworami, w ktorych mieszkaty rodziny, ich polami. Wiemy, jak to funk-
cjonowato. Ci, ktérym to zabrano, na og6t juz nie zyja, ale spadkobiercy zyja. Ja nie
widz¢ powodu, dla ktorego jako ustawodawcy nie mielibySmy tych dobr zwracaé
W naturze.

Tak jak powiedziata pani mecenas, w niewielkim procencie sa zwracane 1 lasy,
i dwory. Ostatnio rodzina Lubomirskich, moze si¢ myle, moze nie ta rodzina, ale chyba
rodzina Lubomirskich odzyskata wielki patac z olbrzymim parkiem 1 stawem w cen-
trum Krzeszowic, to jest miasteczko oddalone o 30 km od Krakowa. Dlaczego? Dlate-
go ze ci ludzie mieli na to pieniadze, mogli wynaja¢ najlepszych fachowcow w kraju.
Trwalo to wiele lat, ale odzyskali mienie. Jednak wigkszosci poszkodowanych, tak jak
powiedziata pani mecenas, po prostu na to nie sta¢. Z bardzo bogatych ludzi w 1944 r.
czy 1945 r. z dnia na dzien stali si¢ oni ngdzarzami i ta nie najlepsza kondycja czgsto
utrzymuje si¢ do dzi$. Nie sta¢ ich na takie dziatanie, na jakie byto sta¢ t¢ rodzing,
o ktorej powiedziatem. Im akurat si¢ poszczg$cito, byto ich sta¢ na fachowcow, na
najlepszych adwokatow 1 odzyskali mienie. Czg$¢ 0sob jest oczywiscie oburzona z te-
go powodu, ze pigkny patac, oczywiscie w stanie ruiny, ale pigkny, jest w r¢kach pry-
watnych, to niektorych bardzo boli, ale w moim przekonaniu na tym, Ze ta rodzina od-
zyskata zesp6t parkowy z patacem, zyska cate miasto. Obiekt ten zostanie odnowiony,
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co$ tam si¢ bedzie dziato, moze powstanie hotel, moze restauracja, po prostu ten maja-
tek bedzie pracowal. A w wigkszosci przypadkow, z tego, co wiem, tego typu obiekty
po prostu popadaja w ruing.

Tak ze wnositbym o to, abySmy zajmowali si¢ tym konkretnym wnioskiem, ta
konkretna petycja, pokazali, ze szanujemy wlasno$¢ prywatna i nie jesteSmy na szarym
koncu. Wszystkie kraje nazywane demoludami, o czym juz powiedziatem, zwrécity
wlasno$¢ prywatna, nawet rodzinie krélewskiej w Rumunii. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Senator Jan RulewsKki:

...nie jest to poglad uporzadkowany na podstawie tego, co bardzo tadnie przy-
gotowato biuro. Dzigkuj¢ bardzo za to, takze za inne opracowania, ale podkreslam, ze
to tez jest dobrze przygotowane, mozna powiedzie¢, ze zdradza to nawet pewien sen-
tyment do tej petycji. Prawda? Powiedzmy.

Ja wypowiem sig¢ polemicznie. M6j poglad jest taki. Ja uwazam, zZe istnieja dwie
Sciezki, $ciezka historyczna i1 prawna. Jesli chodzi o prawna, to wlasciwie nie mam za-
strzezen, moze z pewnym uzupelnieniem, mianowicie nie tylko komunisci zabierali
mienie, rowniez hitlerowcy po wkroczeniu zabierali mienie. Nie, nie, ja nie chwalg
PRL, ale w tej sytuacji spadek po hitlerowcach przypadt Polsce.

W sensie historycznym jest tu dla mnie co$ waznego. Trybunatl tez méwit o pro-
cesie historycznym, o tym, Ze on niejako przekresla, moze nie przekresla, lecz oddala,
odsuwa w niepamig¢. Zwroce uwage na pewien fakt, ktory nie zostal tu wspomniany.
Ogolnie reformy rolne na calym swiecie to jest zjawisko, powiedzialbym, cywilizowane,
oczywiscie za odszkodowaniem. Niecywilizowane jest nakladanie kontrybucji, czyli
zabieranie bez niczego w zamian. Dwie sprawy: w ramach prawa 1 za odszkodowaniem.

Rzad jednosci narodowej na emigracji zapowiadal reforme rolna, z tego, co ro-
zumiem, za odszkodowaniem. Powiedzmy jednak szczerze, co mogta Polska zaofero-
wacé, jakie odszkodowania. Gdyby byla jeszcze kontynuacja przedwojennej... Jakie
odszkodowania? Takie, jakie rzad okreslitby w ustawie, czyli niewielkie. P6Zniej nie-
jako z mocy roéznych przemian historycznych w najlepszym razie panstwo polskie,
zwane PRL, stato si¢ dzierzawca. Ja mysle, ze nie stalo si¢ ono wtascicielem, cho¢ de
facto stato si¢ witascicielem. Sadze, ze my jednak mozemy przyjaé, ze zaledwie to
dzierzawilo czy tym zarzadzato, tak chyba lepiej, zarzadzalo. Ja méwig o aspekcie hi-
storycznym. Nie przyjmuje, ze ono przejeto to na wiasno$¢. Ono zarzadzato, wniosto
w to okreslone inwestycje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Palace sa tu najmniejszym problemem, powiedzmy sobie szczerze. To jest aku-
rat niewielka warto$¢ 1 sq one zwracane.

III Rzeczpospolita ustalita nowego zarzadce, Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, tak si¢ to nazywalo, ktora nie byta w zadnej mierze witascicielem, a tylko za-
rzadca do czasu zagospodarowania mienia. Teraz tak. Prosty zwrot nie wchodzi w ra-
chube, tak uwazam.

(Senator Pawet Klimowicz: Dlaczego?)
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Ano dlatego, ze istnieja formuly prawne, nie tylko prawne, zyciowe i prawne, kto-
re mowia, ze jesli kto§ czyms$ gospodarowat, to moze to otrzymac z tytutu zasiedzenia.
To po pierwsze. Po drugie, inwestycje, a w zwiazku z tym nalezne odszkodowanie. Ot6z
gdyby$Smy kogo$ wyrugowali z palacu, a on wniost tam jaki§ majatek w postaci wyko-
nania remontu czy tez utrzymywania obiektu, to jemu tez w ramach prawa wlasnosci
nalezy si¢ odszkodowanie. Prawda? Wtedy trzeba by to podzieli¢. Ziemia nie byla po-
rzucona, lasy rosly. Powiem szczerze, ze wszyscy si¢ chwala, ze w Polsce dobrostan la-
sOw zostal utrzymany, lasy sa w dobrej kondycji, cho¢ mozna byto to rabowac.

Wobec tego nie jest to takie proste. Domagaja si¢: oddajcie to nam, ale to nie jest
takie proste. Historycznie rzecz biorac — ostatni argument — panstwo ma wyboér. Moze za-
jac si¢ rozdawnictwem, ktore stwarza tego rodzaju problem, ze trzeba co$ zrobi¢ z ludzmi,
ktérzy tam gospodaruja, 1 im tez co$ da¢. Przepraszam, ale jako$ autorzy petycji nie mowia
o tym, ze sptaca koszty zasiedzenia, gospodarowania czy wysiedlenia tych ludzi i na przy-
ktad znajda dla nich mieszkania czy inne miejsca gospodarowania. O tym nie mowia.
Chca wprost, zeby panstwo sila to odebrato obecnym zarzadzajacym czy nawet wiasci-
cielom 1 im dato. Musimy ten problem mie¢ na uwadze, to jest historia 1 dzisiejsza polity-
ka, musimy si¢ zastanowi¢, co zrobi¢ z ludzmi, ktorzy zasiedlili te obiekty.

Jest jeszcze jeden problem historyczny. Jak gigboko ma to sigga¢? Komu odda-
wac? Jakim spadkobiercom? Do jakiego stopnia? Do jakiej linii? Przeciez wielu wta-
scicieli juz nie zyje.

(Senator Pawet Klimowicz: Sa spadkobiercy.)

Do jakiej linii spadkobiercy?

(Senator Pawet Klimowicz: To jest jasno powiedziane...)

Moze nie by¢ spadkobiercoOw, moze nie by¢ badz orzekli...

(Senator Pawet Klimowicz: Sa, sa.)

Sa. Tak? Ja z tym nie polemizuje. Mogli tez orzec, ze juz nigdy tego nie odzy-
skaja. Prawda? Trzeba by to rozstrzygnac¢, rozwiaza¢ ten problem. Przy okazji narodo-
wosci zydowskiej wyszto, ze sig tworzy tytuly spadkobiercze do odzyskiwania mienia.

Jest jeszcze jeden problem, o ktorym ja tu ciagle mowig jak natr¢tna mucha la-
tem. Ot6z wielu obywateli miatlo majatek zadluzony w postaci zobowiazan na rzecz
Skarbu Panstwa, ktorych nie sptacito. Jest pytanie, czy te osoby, wnoszac taki tytul, nie
powinny wykazac, ze nie byly zobowiazane wobec panstwa.

(Senator Pawet Klimowicz: To z ksiag...)

Wiasnie.

Podsumowujac, stwierdzam, ze dzi$ nie jesteSmy w stanie tego rachunku krzyw-
dy, bo to jest krzywda, ja to potwierdzam, wyréwnac¢ w skali oczekiwanej w petycji. Co
mozemy? Nie wiem, nie czytalem nowego projektu rzadowego, ale wiem, co ja o tym
sadze. Ot6z uwazam — tu na pewno zgodzitbym si¢ z panem — Ze jesli jest jaka$ ziemia,
do ktorej nie ma tytulu, to trzeba by to po prostu im da¢ w formie rekompensaty. Tyle,
ile mamy, tyle, ile mamy, bo nie bedziemy zaciaga¢ pozyczek na splat¢ zobowiazan.
Jesli w tej agenciji jest tyle i tyle nieruchomosci rolnych, lesnych czy obiektéw, to tyle
przekazmy tym osobom. Oczywiscie nie bedzie tak, ze Branicki dostanie, przepraszam,
Potoccy dostana... Czg$¢ ich wlasnosci jest we Lwowie 1 okolicach. Oni dostana to, co
panstwo ma. Powiedzmy, ze ma hektary na Warmii i Mazurach, ma pewno jaki§ zamek
po hitlerowcach. Prawda? Proszg¢ bardzo. Ja bylbym za takim rozwigzaniem. Rozdajmy
tyle, ile mamy, 1 nie obiecujmy, ze dostana reszte. Dzigkuje bardzo.
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(Glos z sali: A samorzady?)
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
(Senator Jan Rulewski: Moéwitem. Mamy do dyspozycji, czyli...)
Proszg, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Cieszg sig, ze pan senator Rulewski wlasciwie si¢ ze mna zgadza. Myslg, ze to,
co nas rozni, to sa detale, wynikajace z tego, ze zaczynamy prace¢ nad ta sprawa i moze
nie wszystko jeszcze przedyskutowaliSmy.

Nawet najdluzsza drogg zaczyna pierwszy krok. Jezeli nawet w Rumunii rozwia-
zano ten problem, to nie widzg powodu, zebysmy my, ktorzy jesteSmy w czotowece...

(Senator Jan Rulewski: ...ale w Niemczech nie zwrocono...)

Niemcy to jest osobna sprawa. Nie sil¢ si¢ tu na to, aby rozwiazywac ten problem.

My jako panstwo o wiele wigksze 1 znajdujace si¢ w czotowce panstw europej-
skich pod kazdym wzgledem, a przynajmniej aspirujace do takiej roli, nie potrafimy
rozwigza¢ podstawowego problemu. W ten sposdéb naprawde si¢ kompromitujemy.
Nawet Unia Europejska ciagle nas do tego zobowiazuje, przypomina, ze ten problem
nie zostat rozwigzany. On jest trudny, niemniej jednak nie wydaje mi sig, Zeby spra-
wiedliwe byto to, ze odzyskuja to mienie rodziny, ktére na to sta¢. Tak si¢ dzieje, Panie
Senatorze. Podatem przykilad Lubomirskich. Ci, ktoérych na to sta¢, odzyskuja, a ci,
ktorych nie sta¢, nie odzyskuja 1 sa sfrustrowani. Jada na wakacje, widza dawne posia-
dtosci, ktére znaja ze zdje¢ czy z opowiadan, widza ruing, widza zle zarzadzane lasy,
pola, ktore leza odtogiem, dworki, ktore niszczeja, 1 po prostu jest im przykro.

Nam si¢ moze wydawac, ze to sa jakie$S ogromne majatki. Postawmy si¢ w tej
sytuacji. A gdyby tak kazdemu z nas zabrano mieszkanie czy chocby jakas$ rzecz,
a potem mowiono, ze nie da si¢ tego zwroci¢, mimo ze ta rzecz fizycznie istnieje? To
nie jest argument. Mysle, ze przez to, ze nie mowi si¢ jednoznacznie, iz trzeba to zwro-
ci¢, narastaja jakie$ niedopowiedzenia, mowi si¢ o tym, ze si¢ nie da, ze tam sa ludzie,
ze trzeba ich wyrzuci¢ z tych nieruchomosci. Oczywiscie, sa 1 takie sytuacje. Jednak
niezaleznie od tego — tak jak powiedziat pan senator — jezeli sa te ziemie, sa te lasy, sa
te dworki 1 rodziny, spadkobiercy czy tez jeszcze zyjacy wiasciciele chca je odzyskac,
to nie widzg powodu, dla ktérego nie mozna by tego zrobi¢. Dwadzie$cia lat nie robi-
my nic, zwodzimy, opowiadamy, ze si¢ nie da. Nie uwazam, ze si¢ nie da, po prostu
trzeba chcie¢. Nie ma woli politycznej, zeby to zrobi¢. Mysle, ze nadszedt czas, zeby
wreszcie zajac si¢ ta kwestia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
W pelni podzielam wywody pana senatora Klimowicza. Jest to jedna z wielu
spraw o charakterze zasadniczym. Nie naprawiono zta, ktére kiedy$ wyrzadzono, ale
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tez nie podj¢to tej proby na przestrzeni dwudziestu lat. Rzeczywiscie mozna powie-
dzie¢, ze materia jest skomplikowana, ze moga by¢ rézne przypadki, ale jezeli zaczyna
si¢ od negatywu, to do pozytywu doj$¢ si¢ nie da. Na pewno mozliwe jest osiagnigcie
czego$ nawet mniejszymi krokami. Caty czas czekano 1 liczono na generalne zalatwie-
nie sprawy, na ustawowe uregulowanie w bardzo szerokim wymiarze. Zreszta takie
nadzieje pojawialy si¢ wtedy, kiedy pan premier Tusk na poczatku swego urzedowania
publicznie obiecat stworzenie ustawy reprywatyzacyjnej, powiedziat o tym poza grani-
cami kraju. Trudno si¢ teraz dziwi¢ temu, ze pojawity si¢ petycje. Ludzie stuchaja tego,
co mOwi premier. Premier obiecat i w zwiazku z tym pewne nadzieje na nowo w lu-
dziach odzyty.

Tu rzeczywiscie jest problem. Na pewno jest on ztozony, ale w wymiarze
mniejszych krokéw mozliwy do realizowania, chociazby tak jak powiedziat pan sena-
tor Klimowicz. Sa obiekty, jest ziemia, to niszczeje, nikt nie czerpie z tego pozytku,
nikt na tym nie gospodaruje, a dawni wiasciciele przyjezdzaja, patrza 1 maja wolg do-
prowadzenia tego do stanu uzywania, do stanu moze nie takiej $wietnosci, w jakim
kiedys$ si¢ to znajdowalo, ale na pewno dzi$ mozliwos$ci sa inne, wigksze. Kto wie, by¢
moze te obiekty moglyby si¢ sta¢ pigkna wizytoéwka, a dzi$ niszczeja i szpeca, by¢ mo-
ze po odzyskaniu ich przez wlascicieli nabratyby blasku 1 bytyby pigkna wizytéwka
naszego kraju. To jest kwestia sprawiedliwo$ci spotecznej, ale rowniez troski o to, ze-
by to, co jest, bylo we wtasciwy sposdb zagospodarowane.

Mysle, ze jest tu pewnego rodzaju niesprawiedliwos¢. Z jednej strony ludzie nie
moga odzyskac tego, co jest, z drugiej strony panstwo wyzbywa si¢ majatku o charak-
terze narodowym. To mnie osobiscie boli, bo widzg te dwie sprawy jako przeciwwaz-
ne. Z jednej strony rzad wyprzedaje kopalnie, ktére sa dobrem narodowym, a z drugiej
strony nie zwraca prawowitym wtascicielom ich dobr.

Wiem o tym, Ze zalatwienie tej sprawy wymaga pewnej woli politycznej 1 zdaj¢
sobie sprawg z tego, jakie sa mozliwosci komisji, zeby to, co stuszne, uczyni¢. Wydaje
sig, ze jezeli nie ma woli politycznej, to nie bedzie to mozliwe. Jesli nawet w komisji
wypracujemy jakie§ rozwiazania, to zastanawiam si¢ — wybiegam troch¢ dalej — czy
nie bedzie to praca skazana na niepowodzenie tylko z tego powodu, ze nie ma $rod-
koéw. Argument braku srodkow finansowych nie jest dla mnie przekonujacy. Wpraw-
dzie nie jestem parlamentarzysta dlugo, ale na przestrzeni pigciu lat nie styszatem
o tym, zeby nas bylo sta¢. Realizacja pewnych przedsigwzi¢¢ zawsze odbywa si¢
kosztem czegos$, na zasadzie zaciskania pasa, nigdy nie z tego, co nam zbywa. Wigc na
pewno nigdy nie doczekamy sytuacji, w ktorej budzet panstwa bedzie w takim stanie,
ze bedzie nas na to sta¢. Takiego glosu nigdy nie ustyszymy. Zawsze to bedzie trudne
do przeprowadzenia, zawsze bedzie wiele, wiele przeszkod. Okazuje sig, ze drobniej-
sze sprawy nie moga si¢ doczekac realizacji, chociazby sprawa poruszona we wcze-
$niej omawianej przez nas petycji, bo moze nie by¢ na to srodkéw. A to przedsigwzig-
cie ma troszeczkg¢ wiekszy wymiar. Dlatego moze warto bytoby podja¢ dziatania nie
w petni satysfakcjonujace, czastkowe, metoda drobnych krokéw, zeby zwrécié to, co
mozna zwrdcic, to, co nie jest nawet uszczerbkiem dla Skarbu Panstwa. Mysle, ze to
jest to minimum, ktére mozna by byto zrobic.

Dzi§ wypada nam po prostu zdecydowac o tym, czy nad ta petycja chcemy jesz-
cze pracowac, czy tez uwazamy...

(Senator Pawel Klimowicz: ...ze si¢ nie da.)
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...ze nie mozna tego zrobi¢. Najprosciej podja¢ decyzje o tym, ze si¢ nie da, to
zalatwia wszystko.

Gdy widzg jakas niesprawiedliwos$¢, gdy widzg jaki$ sens podjecia dziatania, to
zawsze mysle, ze warto pochyli¢ si¢ nad tematem, warto zasiggnac dalszych informa-
cji, aby pewnych decyzji nie podejmowac pochopnie. Gdy zaczniemy od tego, ze to
jest trudne, to od tego odstapimy i nigdy nie spotka si¢ to z zadnym, nawet najmniej-
szym finalem w sensie prawnym.

Mysle, ze z przebiegu dyskusji mozna by bylo wysnu¢ wniosek, ze nie chcieli-
bysmy tej sprawy zamyka¢ na dzisiejszym posiedzeniu i chcieliby$my si¢ wzbogaci¢
o pewna wiedzg. Mnie osobiscie w konteks$cie wypowiedzi pana senatora Klimowicza
przychodzi na mysl to, ze dobrze byloby si¢ dowiedzie¢, jaka jest skala zjawiska, bo
przeciez tego nie wiemy. Nie wiemy, jaka jest skala zjawiska. Ile mienia, ile majatku
jest w takim stanie, ze mozna byloby go zwroci¢, nie odbierajac nikomu, nie odbierajac
dotychczasowym uzytkownikom? Odbieranie rodzi pewne problemy. Jezeli jest mie-
nie, ktore nie jest przez nikogo uzytkowane, tylko niszczeje, to rzeczywiscie mozna by
bylo rozwazy¢ jego zwrot. Skoro panstwo tego nie zagospodarowato, to niech to wrdci
do pierwotnych wtascicieli. Mysle, ze nikogo by to nie bolato. Mozna przypuszczac, ze
zrodzi to poczucie niesprawiedliwosci, bo temu zwrdcono, a tamtemu nie. W tej sytu-
acji rownocze$nie mozna pracowac nad pewna formuta prawna, stwarzajaca mozliwo-
sci do dochodzenia... Na pewno nie wypracujemy ustawy, ktéra generalnie wszystko
uporzadkuje...

(Senator Jan Rulewski: ...jednego dnia.)

Tak.

...ale przynajmniej stworzy pewne mozliwosci, by¢ moze metoda matych kro-
kéw. To bylby pierwszy krok w te strong, oddanie tego, co mozna odda¢, bez reperku-
sji o charakterze spotecznym i finansowym.

Widzg, ze jest wola uzbrojenia si¢ w dodatkowa wiedzg na ten temat. Nie wiem,
kto by dysponowat taka wiedza, czy to...

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to co§ bym zasugerowal. Mysle, ze skoro
trwaja prace w Ministerstwie Skarbu Panstwa, pewnie rowniez w MSWiA, to tam ta
wiedza jest, ona jest tam zgromadzona. Sa tez organizacje, sa zrzeszenia bylych wia-
Scicieli, ktore dysponuja wiedza swoich cztonkéw. Jezeli pan przewodniczacy widzi
taka mozliwos¢, to bytbym za tym, aby zorganizowaé debatg¢ czy dyskusje, podczas
ktérej mogliby$my poznac te liczby, dowiedzie¢ si¢ o mozliwos$ciach, o stanie prac nad
ustawa czy w ogole o catym problemie, ktory jest zbadany, poszczegdlne ministerstwa
maja na ten temat wiedzg. To jest kwestia...

(Gtos z sali: Przepraszam. Chodzi o problem laséw czy generalnie wtasnosci,
ktora zostata odebrana?)

Chodzi o problem wiasnosci, ktora zostala odebrana. W tym miesci si¢ kwe-
stia lasow 1 ziemi, kwestia, ktora wydaje si¢ najlatwiejsza. Myslg, ze od tego bySmy
zaczeli, a potem moglibySmy przej$¢ do kolejnych spraw. Taka debata przyniostaby
korzysci.

(Senator Jan Rulewski: Jesli jeszcze...)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak, prosze.

Senator Jan Rulewski:

...tok panskiego rozumowania, stwierdzenie, ze trzeba, moim zdaniem moze
by¢ niewystarczajace, bo co do tego, ze trzeba, to wlasciwie wszyscy si¢ zgadzaja.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, ja...)

Kazdy rzad przygotowuje nawet swoja inicjatywe. Prawda? Mysle, ze gdy ze-
stawimy to z petycja, to jest tu pewien, jakby to powiedzie¢, konflikt. Na ogot rzady —
dotyczy to chyba wszystkich rzadow — daza do ustalenia procedury odszkodowawczej,
czesciowej, mniej lub bardzie;j...

(Senator Pawet Klimowicz: 50%, 20%.)

Tak, to jest sprawa liczb. Tymczasem petycja, Panie Przewodniczacy, zmierza
w innym kierunku, méwi ona o zwrocie w naturze. To tworzy duzy dysonans. Dlatego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, tak. Jest tu duzy dysonans.

Moze, tak jak powiedzial pan senator Klimowicz, najpierw rozmowa, a pdzniej
wybranie kierunku. Azeby nad tym pracowac, musimy wiedzie¢, jaki bedzie kierunek,
czy to pojdzie w stron¢ odszkodowan, czy zwrotu w naturze.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze przede wszystkim powinniSmy zorientowac si¢, mie¢ wiedze o tym, jaka
jest wielko$¢ majatku, ktory bez reperkusji spotecznych mozna bytoby juz zwroci¢. Praw-
da? To jest pierwsza sprawa. A nad innymi, dalszymi kwestiami by$my si¢ zastanawiali.
To jest na pewno to minimum, ktére by mozna byto zrobic. Jezeli sa sygnaly o tym, ze jest
mienie, ktdre niszczeje, 1 nikt nie czerpie z tego pozytku, to rodzi si¢ pytanie, dlaczego ma
ono nie wroci¢ do prawowitego wlasciciela. Potem oczywiscie kto§ moze stwierdzi¢, ze to
jest niesprawiedliwe, bo temu zwrdcono, a tamtemu nie zwrdcono itd. Jednak w takiej
atmosferze to my nie przyjmiemy zadnego uregulowania prawnego, zadnego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Prosze¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, w materiatach przygotowanych przez Biuro Legislacyj-
ne, nie Biuro Legislacyjne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo. W materiatach przygotowanych przez Dziat Petycji 1 Kore-
spondencji jest wskazane, czego te organizacje oczekuja. Polskie Towarzystwo Zie-
mianskie chciatoby, aby bytym wiascicielom lub ich spadkobiercom zwrdcono mienie,
czyli patace, dwory, parki, ogrody i stawy, a w przypadkach gdy majatki ziemskie roz-
parcelowano, zaproponowano mienie zastgpcze. To jest to, o czym mowil pan prze-
wodniczacy. Prawda? Jest agencja... Nie pamigtam. Pan senator...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Agencja Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa.)
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...nieruchomosci stanowigcych wiasno§¢ Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorial-
nego. Jezeli nie mozna dokona¢ zwrotu nieruchomosci lub osoby uprawnione nie beda zain-
teresowane zwrotem w naturze, to powinno zosta¢ wyptacone odszkodowanie w gotowce lub
papierach warto$ciowych gwarantowanych przez Skarb Panstwa. Oczywiscie mozna to wy-
placaé nie jednorazowo, tylko w ratach itd. R6zne sa mozliwosci. Uczynmy pierwszy krok.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak jak odszkodowanie za mienie zabuzanskie. Prawda?

(Senator Pawet Klimowicz: Wlasnie. Zajmijmy si¢ teraz mieniem przedbuzanskim.)

Dobrze. Jak nalezatoby to zrobi¢? Niewatpliwie tak bym chcial, ale nie wiem,
czy to juz na tym etapie, czy bylby to kolejny krok. Myslg o tym, Zzeby najpierw zasig-
gna¢ informacji ze strony sfer rzadowych, a p6zniej, na kolejne posiedzenie zaprosi¢
przedstawicieli wnioskodawcdw petycji. Czy moze zrobi¢ to na jednym posiedzeniu?

(Gtos z sali: Ja na jednym posiedzeniu bym tego nie robit.)

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, bo konflikt...)

Tylko wtedy bedzie taka sytuacja. Wezesniej myslatem o tym, zeby uczyni¢ to
w takiej formie, najpierw wystucha¢ tego, co strona rzadowa mialaby na ten temat do
powiedzenia, a na kolejne posiedzenie zaprosi¢ innych przedstawicieli, zeby tez mieli
moznos$¢ dopytania strony rzadowej o to, o co my nie dopytamy. Tyle ze w tej formule
w jakim$ stopniu pytania by si¢ dublowaly. Wobec tego byloby zasadne zaproszenie
innych przedstawicieli na pierwsze posiedzenie. Jest jednak kwestia tego rodzaju.
Chcieliby$my, aby na spotkaniu, na ktérym beda zainteresowani, strona rzadowa byta
juz przygotowana do tematu, a w jakim$ stopniu stronie rzadowej tatwiej bedzie si¢
przygotowac, gdy my ja wczesniej przepytamy, bo uzmystowimy jej pewne problemy.
Niezaleznie od tego bytoby to pewnego rodzaju dublowanie dyskusji, wigc moze rze-
czywiscie warto to zorganizowac na jednym posiedzeniu.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, bylbym za tym, zeby to si¢ odbylo na jednym posiedze-
niu. Strona rzadowa jest przygotowana do tematu od wielu lat, strona bytych wtasci-
cieli na pewno tez. Jedno, o co bym prosil, jezeli dojdzie do takiego posiedzenia, to
o to, aby przewidziany byt ten jeden punkt, poniewaz sprawa jest ztozona. Potrzeba co
najmniej dwoch godzin na taka wymiang mysli, po prostu potrzebny jest czas, abySmy
uzbroili sig, jak pan przewodniczacy powiedzial, w wiedzg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wobec tego oczekuj¢ propozycji, kogo nalezatoby na to posiedzenie zaprosic.
Jezeli w tym momencie nie ma propozycji, to w najblizszym czasie prosze zasugero-
wac, kogo mielibySmy zaprosi¢ na to posiedzenie komisji. Bede bardzo wdzigczny,
jezeli takie sugestie wplyna do pani sekretarz Elzbiety Owczarek.

(Senator Jan Rulewski: ...Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.)

Tak, tak, na pewno przedstawiciela Skarbu Panstwa.

(Senator Jan Rulewski: Gospodarka wodna, czyli...)
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Tak, tak. I podmioty, ktore wniosty petycje.

(Glos z sali: ...z Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktore przygotowywato t¢ ustawe.
Projekt gdzie$ tam jest, nie wiadomo, co dalej, przynajmniej nam powiedza, co maja...)

Dobrze.

Senator Pawel Klimowicz:

Ja mam pewna refleksje. Ja nie wiem, czy w ogole istnieje jakie§ forum wymia-
ny mysli miedzy strong rzadowa — bez wzgledu na to, jaki jest rzad, sprawa trwa dwa-
dziescia lat — a strona bytych wiascicieli. Chyba tak byto czy tez powinno by¢ z dzie-
si¢¢ lat temu, kiedy powstal projekt reprywatyzacji, restytucji czy zwrotu mienia, ktory
zostal zawetowany przez pana prezydenta Kwasniewskiego. Wtedy chodzito o zwrot
w wysokosci 50%, nie wiem, czy w gotowce, czy w jakich$ bonach badz obligacjach.
W kazdym razie dobrze by bylo wréci¢ do tych rozmoéw, do negocjacji, bo pewnie
prowadzone by byly negocjacje, tak by obie strony mogly przedstawi¢ swoje racje.
Teraz chyba w ogdle nie ma takiego forum, nie wiem, tak si¢ domys$lam.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

W parlamencie na przestrzeni dwudziestu lat wielokrotnie debatowano na temat re-
prywatyzacji. By¢ moze warto tez zadbac o to, zebySmy zapoznali si¢ z przygotowanymi juz
we wczesniejszym okresie aktami prawnymi. Prawda? To tez mogloby stanowi¢ jakas pomoc.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Tu si¢ méwi o waskim zakresie zwrotu, bogatym, ale waskim, o wszystkim, co
jest zwiazane z rola, bo 1 te dwory zwiazane sa z...

(Senator Pawet Klimowicz: Oczywiscie, bez tego by tego nie bylo.)

A z tego, co rozumiem, kazda ustawa reprywatyzacyjna jest szersza, bo obej-
muje jeszcze mienie komunalne.

Panie Przewodniczacy, do rozstrzygnigcia jest tez to, czy my poruszamy si¢
w ramach petycji, czy w ramach szerszego problemu, problemu reprywatyzacji. Jesli
problem jest szerszy, to trzeba by zaprosi¢ kolejne osoby.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zgadza si¢. StyszeliSmy wczedniej stanowisko biura, nie jeste§my zwiazani za-
kresem wniosku zawartego w petycji, ale mamy tez swiadomos¢ tego, ze nie powinni-
smy zbyt daleko wybiega¢ i zajmowac si¢ tym, co w zdecydowany sposob wykracza
poza petycj¢. Cho¢ nie ma tu bariery, mysle, ze jednak trzeba trzymac si¢ blizej petycji.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, myslg, ze trzeba wyjs¢ od tego, co lezy w naszych kom-
petencjach i jest zawarte w materiale, ktéry mamy, a w dyskusji na pewno pojawia si¢
inne watki 1 bedzie ona szersza. Gdyby udato si¢ cokolwiek zrobi¢ w tym kierunku...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Metoda matych krokow.)
...tak, metoda matych krokéw, to wtedy mozna by byto...
(Senator Jan Rulewski: ...kto nie puka, to...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Szukajcie, a znajdziecie.
(Wesolos¢ na sali)
Proszg.

Senator Jacek Swakon:

Ja mam akurat troszeczk¢ inne zdanie. Wydaje mi sig, ze gdy zlodziej ukradt samo-
chod, komputer 1 jeszcze co$, to trzeba zwroci¢ 1 samochod, 1 komputer, 1 jeszcze to cos.
Jezeli bedziemy zwracac tylko komputery, a samochodow nie, to bedzie to niesprawiedliwe.
Oczywiscie rozmawiamy przede wszystkim o lasach, ale musimy widzie¢ caty problem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Uczestniczytem w dyskusji podczas posiedzenia chyba komisji finansow — mo-
wig o tym, bo bylo tam prezentowane zupehnie inne stanowisko od tego, ktore panowie
senatorowie teraz prezentuja — wtedy kiedy chodzito nam o obligacje 1 wydawato sig,
7ze wobec naszej petycji dotyczacej obligacji stanowisko komisji bgdzie przychylne.
Dyskusja przebiegata bardzo pozytywnie w tym sensie, ze podzielano stanowisko, ja-
kie zajmowata wczesniej komisja praw cztowieka. Tymczasem w ostatecznym gloso-
waniu okazato si¢, Zze nie ma przychylnosci, a argumentacja byta tego rodzaju: nie, my
nie mozemy tak czastkowo tych krzywd naprawiaé — ja to przedstawiam w uproszcze-
niu — potrzebne jest kompleksowe rozwiazanie, ktore ureguluje wszystko. I tak to wy-
szto. Niby jest taka dobra wola, zeby wszystko uregulowac, uja¢ szeroko, tak aby byto
sprawiedliwie, a w zwiazku z tym, jak na razie, nic nie robimy. Mysle, ze to, co my tu
dzi$§ prezentujemy, ma glgboki sens. Tych spraw nie ujmie si¢ kompleksowo.

Senator Jacek Swakon:

...do mojej wypowiedzi. Chce zaznaczy¢, ze dekret PKWN ukradt nie tylko la-
sy, w zwiazku z tym nie mozemy mowi¢ tylko o lasach. To jest problem wtasnosci.
Uwazamy, ze wlasnos¢ jest §wigtoscia. Zaczynamy od tego, ale nie chciatbym, zeby-
$my zapomnieli o tym, Ze...

(Gtos z sali: Bron Boze.)

...krzywda wynikajaca z realizacji zapisow tego dekretu jest wigksza.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Oczywiscie, tak. Mysle, ze trzeba bedzie wyposrodkowac, majac na uwadze to, co jest
mozliwe, 1 dziata¢ metoda matych krokow. Oczywiscie nie sprowadzam tego do samych la-
séw, moje zdanie jest trochg inne, chodzi generalnie o zwrot majatkow, ktore mozna zwrocic.

Prosze.

1770/VII 35



205. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, metoda matych krokéw wiasciwie jest stosowana, tyle
ze w miastach. Wtasciciele odzyskuja kamienice, wprawdzie w bolach, ale jednak od-
zyskuja. Tam sa konflikty...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ludzie, ktorych od lat nikt w tym kraju
nie widzial, ludzie...)

Nie generalizujmy, ja mieszkam akurat w Krakowie, a ten problem dotyczyt
gtownie Krakowa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, ja wiem, jak sa odzyskiwane ka-
mienice.)

Tak, ale nie patrzmy tylko na patologig. W bolach to si¢ dzieje, ale kamienice sa
odzyskiwane. Wiemy, ze tam sa lokatorzy, konflikty sa makabryczne, ale jakos$ to si¢
dzieje. Sa sytuacje ,w ktorych wyrzadza si¢ ludziom krzywdg, bo trudno nie mowié
o krzywdzie drugiej strony, czyli obecnych lokatoroéw, niemniej jednak efekty sa. Te
kamienice w Krakowie inaczej wygladaja, sa odnawiane, wynajmowane, korzysta na
tym réwniez substancja materialna. Tak ze zaniedbywanie tego, pozostawienie pro-
blemu, o ktorym dzisiaj mowilismy, spowoduje dalsza degradacje tych obiektow. C6z?
I tak za duzo juz powiedziatem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, bo z wszystkich wypowiedzi tak wynika, jest wola, by
kontynuowac prace nad ta petycja, nie przesadzajac ostatecznego wyniku. Odmiennego
glosu nie styszalem. Wprawdzie nie poddatem sprawy pod glosowanie, ale nie styszac
glosdéw sprzeciwu, a raczej wypowiedzi zmierzajace do tego, zeby komisja podjeta dal-
sze prace, mysle, ze mozemy skonkludowa¢ dzisiejsze posiedzenie w tym przedmiocie
w ten sposdb, ze komisja postanowila kontynuowac prace nad ta petycja.

Wobec wyczerpania dzisiejszego porzadku obrad zamykam posiedzenie Komis;ji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Dzigkuje wszystkim za udzial w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 10)
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