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Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji

w dniu 14 pazdziernika 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ,,Informacji o dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2009
oraz o stanie przestrzegania wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela” (druk senacki
nr 944).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 978, druki sejmowe nr 488 1 3223).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o rad-
cach prawnych (druk senacki nr 987, druki sejmowe nr 3315 1 3409).

4. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Stowacka zmieniajacej Umowe migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Stowacka o wspdlpracy w zwalczaniu przestgpczosci oraz o wspoétdziataniu na tere-
nach przygranicznych, podpisana w Warszawie dnia 23 marca 2004 r., podpisanej
w Bratystawie dnia 12 maja 2010 r. (druk senacki nr 990, druki sejmowe nr 3303
13410).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (druk senacki nr 984, druki sejmowe nr 3442,
3444, 3445 1 3462).

6. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
wznowienia nadawania Krzyza Armii Krajowej (cd.) (P-9/2009).

7. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie roz-
szerzenia katalogu danych osobowych zawartych w art. 22' Kodeksu pracy, ktore
moga by¢ ustawowo przetwarzane przez pracodawce o kandydatach do pracy i pra-
cownikach (cd.) (P-09/2010).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Jacek Swakon)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram dwiescie szoste posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
sci 1 Petycji.

Chcialbym serdecznie przywita¢ przybylych gosci na czele z pania rzecznik
praw obywatelskich, pania profesor Irena Lipowicz. Witam zastepce rzecznika, pana
Stanistawa Trociuka, oraz pania Anng Grzelak z biura rzecznika. Witam serdecznie
licznie przybylych senatoréw na czele z panem marszatkiem Romaszewskim, witam
pania legislator oraz panie sekretarz komisji.

W dzisiejszym porzadku obrad znalazto si¢ siedem punktéw. W punkcie pierw-
szym zaplanowali$my rozpatrzenie ,Informacji o dziatalno$ci Rzecznika Praw Oby-
watelskich za rok 2009 oraz o stanie przestrzegania wolnosci 1 praw czlowieka 1 oby-
watela”, druk senacki nr 944; w punkcie drugim rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie danych osobowych; w punkcie trzecim rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych, w punkcie czwartym
rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Stowacka, w punkcie piatym rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, a w punktach szdstym
1 siodmym rozpatrzenie dwdch petycji, pierwsza dotyczy wznowienia nadawania Krzy-
za Armii Krajowej, druga podj¢cia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie rozszerzenia
katalogu danych osobowych zawartych w art. 22! kodeksu pracy.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku obrad, a mianowicie
do zapoznania si¢ ze sprawozdaniem rzecznika praw obywatelskich.

Bardzo proszg.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Zebrani!

Chcialabym przedstawi¢ szanownej komisji ,Informacj¢ o dzialalnos$ci Rzecz-
nika Praw Obywatelskich za rok 2009 oraz o stanie przestrzegania wolnosci 1 praw
cztowieka 1 obywatela”. Jak paniom i1 panom senatorom wiadomo, mdj czcigodny po-
przednik, doktor Janusz Kochanowski, zginat w katastrofie pod Smolenskiem. Infor-
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macja, ktéra dzisiaj przedstawiam, jest w catosci jego dorobkiem. Zdazyt opracowac
jej tres¢, przygotowac ja, nie zdazyt jedynie wlasnym podpisem jej zatwierdzi¢. Infor-
macja byla przygotowana do ztozenia pod nia podpisu w dniu 12 kwietnia 2010 r.
Z tego powodu postanowitam przedstawi¢ ja w calosci, bez jakiejkolwiek zmiany, tak
jak uczynitam to w Sejmie, szanujac ostatni akt urzgdowy, ktory stworzyl mdj po-
przednik. Przedstawiam réwniez jego tezy, priorytety i wnioski.

W przypadku nastepstwa kadencyjnego jest sprawa naturalna, ze nie wszystkie
te poglady podzielam 1 nie wszystkie mogltabym stuprocentowo pozytywnie skomen-
towac, ale tak jak staram si¢ nie wycofywaé¢ wnioskow z Trybunatu Konstytucyjnego,
tak 1 z wielkim szacunkiem chce przedstawi¢ t¢ informacje w takim ksztatcie, w takiej
formie, w jakiej przygotowat ja moj poprzednik. Jezeli po przedstawieniu sprawozda-
nia komisja senacka miataby pytania dotyczace mojej rozpoczetej kadencji, to oczywi-
scie jestem do dyspozycji, cho¢ naturalnie zostanie przygotowane odrgbne sprawozda-
nie za rok 2010.

Rzecznik praw obywatelskich, podobnie jak w latach ubiegtych, w roku 2009
realizowal wszystkie zadania okreslone w ustawie. Reagowat na stwierdzone narusze-
nia prawa i stosowal generalne wystapienia w przypadku nabrzmiatych problemoéw
spotecznych. Szeroko wykorzystywal praktycznie wszystkie przystugujace mu srodki
prawne, w tym wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego, przystgpowanie do skarg kon-
stytucyjnych, kasacje 1 skargi kasacyjne, pytania prawne, wnioski do Sadu Najwyzsze-
go 1 NSA o ujednolicenie praktyki orzeczniczej, zaskarzanie decyzji, bral udzial w po-
stgpowaniach sadowo-administracyjnych oraz korzystat z drogi wystapien generalnych
1 opinii legislacyjnych. Jak wiadomo, nie ma tu prawa inicjatywy ustawodawczej, ale
jest prawo inspiracji, z ktérego moéj poprzednik korzystal. Byly to rekomendacje przy-
jecia okreslonych rozwiazan.

W roku 2009 w sprawach indywidualnych wptynglo szes¢édziesiat piec tysigcy
dwiescie osiem listow. Z rozmow z ombudsmanami europejskimi — bylam juz na takim
jednym spotkaniu — wiem, ze jest to liczba nieporéwnywalna. Jezeli wolno mi od razu
skomentowac¢, to powiem o takiej sprawie. Jest to pewien wniosek, ktory bezposrednio
odnosi si¢ do dziatan obu komisji parlamentarnych. Wydaje mi si¢, ze wida¢ w tym
troche koniecznos$¢ rozszerzenia typowej dziatalnosci petycyjnej parlamentu, bo czgs$¢
tych listow w istocie powinna wptywac raczej do parlamentu, do komisji, ktora zaj-
muje si¢ rozpatrywaniem petycji.

W 2009 r. pojawito si¢ trzydziesci jeden tysigcy czterysta szes¢ spraw nowych
1 byt to wptyw o 6% wyzszy od wptywu z roku 2008.

(Senator Zbigniew Romaszewski: O ile procent?)

0 6%.

Przyjetych zostalo sze$¢ tysiecy siedmiuset piecdziesigciu osSmiu interesantow,
przy czym nalezy pamigtaé, ze osobiste przyjecie interesanta nie sprowadza si¢ do
udzielenia krotkiej informacji, ale czesto jest wielogodzinna rozmowa. Sa to rozmowy
z osobami, ktére czuja si¢ na przyktad ofiarami systemu wymiaru sprawiedliwosci
w naszym kraju, czasami sa zdesperowane, zrozpaczone. Bywaja to naprawd¢ bardzo
dlugie rozmowy, wigc jest to tez powazny wysitek dla urzedu. Udzielono dwudziestu
dwoch tysiecy dziewigciuset szes¢dziesigciu porad telefonicznych. To tez wskazuje na
konieczno$¢ wprowadzenia bezplatnego poradnictwa w naszym kraju, bo czgsto rzecz-
nik jako urzad najbardziej dostepny zaczyna petic tg role.
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Rozpatrzono trzydziesci siedem tysigcy sze$¢dziesiat dziewig¢ nowych spraw,
z ktorych podjgto do prowadzenia w roku 2009 dwanascie tysiecy dziewiglset szesc-
dziesiat szes$¢, czyli 35%. Z tym Ze nie oznacza to oczywiscie, ze pozostale sprawy zo-
staly odestane do adresatéw, przeciwnie, wiele energii wymaga od urzedu skierowanie
tych spraw na wlasciwe tory, a sukces koncowy jest czgsto liczony jako sukces odpo-
wiedniej instancji, ale ma w nim duzy udziat pracownik Biura RPO.

Spraw zakonczonych z rezultatem pozytywnym byto w roku 2009 dwa tysiace
trzysta siedemdziesiat jeden, to jest 19,3%. Przez caty okres istnienia tej instytucji licz-
ba ta oscyluje wokot 20-22%. Zwazywszy na to, ze chodzi niejako o przypadki bezna-
dziejne, czyli cos$, czego odpowiednikiem w medycynie bylyby moze przypadki onko-
logiczne, to procent tych najtrudniejszych spraw, spraw wygranych catkowicie i satys-
fakcjonujaco — sa tu tez kasacje, skargi konstytucyjne — nalezy uznaé za typowy. Licz-
ba ta zmniejszyta si¢ odrobing w roku 2009, ale niewiele, o 0,7%. Wskaznik ten byt
nizszy od osiagnigtego w roku 2008, kiedy to przekraczat 22%, ze wzgledu na znacznie
wigksza liczbe spraw, w ktorych udzielono wyjasnien i wskazano przystugujace srodki
prawne. Tych spraw byto dwa tysiace pigéset osiemdziesiat szes¢. A wigc tacznie byty
to dwadziescia dwa tysiace dwiescie dwadziescia trzy sprawy. Do tej kategorii odpo-
wiedzi nie stosuje si¢ kryterium skutecznosci, cho¢ z listOw wynika, ze wiele spraw
w wyniku porady udzielonej przez rzecznika zostato zakonczonych pozytywnie.

W roku 2009 rzecznik praw obywatelskich, doktor Janusz Kochanowski, skie-
rowal rowniez czternascie wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci przepisoOw prawa z konstytucja, dwanascie wnioskéw o przystapienie do
skargi konstytucyjnej, czterdziesci trzy kasacje do Sadu Najwyzszego, czternascie
skarg do wojewddzkich sadéw administracyjnych, w o$Smiu sprawach przystapit do
postepowania sadowoadministracyjnego, skierowal sze$¢ pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego 1 dziewig¢ pytan do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Komisja Sprawiedliwos$ci 1 Praw Czlowieka Sejmu podjeta decyzje o podjeciu
inicjatywy ustawodawcze] w przedmiocie projektu ustawy — Przepisy ogoélne prawa
administracyjnego, ktorego to projektu inicjatorem byt rzecznik praw obywatelskich.
Stato si¢ to 4 marca 2010 r. Po raz pierwszy w historii Sejm bedzie rozpatrywal projekt
ustawy opracowany w calo$ci przez rzecznika praw obywatelskich.

To, co budzi niepoko6j, to zawarty w informacji sygnal, ze wielu adresatow wy-
stapien rzecznika praw obywatelskich, doktora Janusza Kochanowskiego, nierzetelnie
traktowato sprawe i1 nie odpowiadato w nalezytym terminie, cho¢ zobowiazywaty do
tego przepisy prawa. Dotyczylo to rowniez w duzej mierze niestety administracji rza-
dowej, ktora pod tym wzgledem powinna by¢ wzorem. W efekcie rzecznik sygnalizuje
w swojej informacji, ze zamiast podejmowac nowe sprawy, wystgpowac o nowe ini-
cjatywy ustawodawcze, miesigcami prowadzil niekonczaca si¢ korespondencjg¢ 1 wy-
sytat dziesiatki monitow o udzielenie odpowiedzi. Bedg starata si¢ wykorzysta¢ w mo-
jej kadencji rowniez doswiadczenia poprzednika 1 moja wiedz¢ z zakresu prawa admi-
nistracyjnego, zeby w bardziej skuteczny sposob egzekwowac udzielanie odpowiedzi,
zwlaszcza od administracji rzadowe;.

Podzielam ogdlna ide¢ mojego poprzednika, doktora Kochanowskiego, jezeli
chodzi o potrzebg reformy procesu stanowienia prawa 1 usprawnienia dzialania wymia-
ru sprawiedliwos$ci w naszym kraju, cho¢ mam pewne watpliwosci dotyczace realnosci
powotania rady stanu w sytuacji braku wigkszosci konstytucyjnej 1 dyskusji dotyczace;j
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implementacji francuskiego modelu do naszej rzeczywistosci. Idea jest jednak stuszna,
droga do skutecznego zabezpieczenia prawa obywateli do dobrej legislacji powinna
by¢ wspdlpraca wszystkich organow wiadzy oraz organdéw kontroli panstwowej
1 ochrony prawa. Sytuacja, w ktorej zastgpca mojego poprzednika zostat obecnie prze-
wodniczacym Rady Legislacyjnej, jest w pewnym sensie niematerialnym dorobkiem
tego okresu pracy i — mam nadziej¢ — przyczyni si¢ do tego, ze rdwniez wspotpraca
Wysokiej Komisji z Rada Legislacyjna i z jej przewodniczacym bedzie si¢ dobrze
uktadata.

Rok 2009 byl drugim rokiem do$wiadczen rzecznika w realizacji postanowien
protokotu fakultatywnego do konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz inne-
go okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, tak zwanego OPCAT. Funk-
cja krajowego mechanizmu prewencji powierzona rzecznikowi przez polski rzad byta
wykonywana w zakresie ograniczonym wysoko$cia srodkéw finansowych przyzna-
nych przez Sejm w budzecie na 2009 r. Poziom realizacji tego zadania byt nizszy od
zakladanego. Przypominam, ze mamy okoto tysigca miejsc pozbawienia wolnosci
w naszym kraju. Doktor Kochanowski planowat wizytacje stu dwudziestu miejsc.
W istocie wizytacja zostata przeprowadzona w stu sze$ciu miejscach ze wzgledu na
zmniejszenie srodkéw budzetowych. Coroczne ograniczanie Srodkéw na dziatalnos¢
rzecznika powoduje zaburzenie wieloletniego planowania w zakresie wizytacji pre-
wencyjnej miejsc pozbawienia wolnosci. Chciatabym to podkresli¢ w kontekscie przy-
gotowywanego budzetu.

Na spotkaniu rzecznikow Unii Europejskiej praktycznie 1/3 obrad byta poswigco-
na sprawom OPCAT, podkreslano tez, ze wizytacjami powinny by¢ objete wszystkie
miejsca, gdzie przebywaja ludzie pozbawieni wolnosci. Nieco przesuwa si¢ tu cigzar.
O ile dla nas jest oczywista wizytacja zaktadéw karnych, z ktorych tez docieraja sygnaty
wskazujace na konieczno$¢ intensyfikacji wizytacji, oraz szpitali psychiatrycznych,
o tyle Miedzynarodowy Instytut Ombudsmana zaleca rowniez rozszerzenie wizytacji
w ramach OPCAT na domy opieki, domy starcow, gdzie czg¢sto na skutek zmowy rodzi-
ny z kierownictwem domu ludzie moga by¢ umieszczani w podstepny sposéb, moga by¢
pozbawiani wolnosci, cho¢ ich stan psychiczny i fizyczny nie wskazuje na taka potrzebe.
Oni moga tam przebywa¢ wbrew swojej woli pod pozorem demencji i — jak wykazuja
wizytacje przeprowadzone w ramach OPCAT w innych krajach — moga tam by¢ rowniez
poddawani ponizajacemu, nieludzkiemu traktowaniu, moze nie torturom, ale zdarza si¢
pozbawianie wolnos$ci 1 nieludzkie traktowanie. ROwniez nasze doswiadczenia, mam na
mys$li przyktad zamknigtego zaktadu pomocy spotecznej dla osob starszych pod War-
szawa, wskazuja na to, ze istnieje takie zagrozenie.

Chciatabym przy okazji zasygnalizowa¢ panu przewodniczacemu, panu mar-
szalkowi, senatorom, catej komisji bardzo powazna sprawe 1 dokona¢ powaznej zapo-
wiedzi. Mianowicie doktor Kochanowski, moj poprzednik, przejal zadania wynikajace
z OPCAT w duchu odpowiedzialnosci za panstwo w celu wypetnienia zobowiazan
ONZ. Ja w pelni rozumiem jego decyzje. Prawda jest niestety taka, ze uczynit to bez
wystarczajace] podstawy ustawowej. Upewnitam si¢ co do tego migdzy innymi na
skutek wystapienia GIODO, generalnego inspektora ochrony danych osobowych.
Rozmawiatam juz o tej sprawie w komisji sejmowej, wczoraj rozmawialam tez o tym
z marszatkiem Sejmu. Powoduje to, ze bgdg si¢ zwracata o przyjecie szybkiej $ciezki
legislacyjnej, na ktorej bedziemy chcieli uzupetnic¢ ten brak. Problem polega na tym, ze
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nie mozna dokona¢ wizytacji i oceny sytuacji wigzniow w kontekscie nieludzkiego,
ponizajacego traktowania bez zgromadzenia informacji o ich stanie fizycznym, psy-
chicznym, preferencjach seksualnych, intymnych sprawach z ich zycia, a wlasnie tego
czesto dotyczy ponizajace czy nieludzkie traktowanie, chodzi o wydarzenia nadzwy-
czajne, gwalt czy pobicie. Kazdy organ w naszym kraju do gromadzenia tak zwanych
danych wrazliwych musi mie¢ podstawe ustawowa. Rzecznik praw obywatelskich ta-
kiej podstawy nie ma. Zwrécitam si¢ juz w tej sprawie do premiera i do marszatka
Sejmu. Po wczorajszej rozmowie z marszatkiem Sejmu mam niejako przyrzeczenie
przyjecia szybkiej Sciezki legislacyjne;.

Pracujemy teraz w porozumieniu z GIODO, bo tu nie chodzi o Zzaden konflikt
migdzy organami panstwa. Jest jeden artykut w ustawie o RPO, ktory musimy szybko
zmieni¢, zebym mogta kontynuowaé¢ wizytacje. W tej chwili bede musiata o jakies$
dwa, trzy tygodnie — mam nadziej¢ — przelozy¢ wizytacje, ktore sa planowane. Nie
chce ich straci¢. Chodzi o to, zeby byta przynajmniej taka sytuacja, ze ten projekt znaj-
duje si¢ w Sejmie. Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka w Sejmie wyrazita go-
towos$¢ przyspieszenia prac poprzez nadanie tym zmianom formy projektu komisyjne-
go. Zgadza si¢ z tym réwniez strona rzadowa. By¢ moze tak bedzie szybciej. Wtedy
mogliby$my si¢ tym zaja¢ w ramach szybkiej Sciezki legislacyjnej. Bytabym niezwykle
wdzigczna komisji, prositabym, jesli to mozliwe, o pilotowanie tej sprawy w Senacie.
To jest dostownie jeden artykul, ale ja nie moge w sposob odpowiedzialny... Ja stang-
tam wobec sytuacji nielegalnego postgpowania rzecznika praw obywatelskich zobo-
wiazanego do kontroli legalnos$ci. Nie mogg tej sytuacji komentowac. Jeszcze raz chce
podkresli¢, ze w pelni to szanujg 1 rozumiem, bo niezwykle cenne i dobre bylo podjgcie
przez rzecznika zadan wynikajacych z konwencji. Tak samo jest to oceniane na forum
migdzynarodowym. Niezaleznie od tego musimy uzupehic t¢ podstawe prawna. To
jest wilasciwie najpowazniejszy problem, ktéry w ramach sprawozdania chcialam
przedstawi¢ komisji.

Chcialabym powiedzie¢ o wyjatkowym osiagnigciu doktora Kochanowskiego,
ktére pragnglabym kontynuowaé. Chodzi mi o upowszechnianie mi¢dzynarodowych
standardow praw cztowieka w drodze realizacji programu wspotpracy ombudsmanow
panstw Partnerstwa Wschodniego na rzecz poszanowania praw cztowieka w panstwach
Europy Wschodniej, tych, ktore maja w perspektywie akcesje do Unii Europejskie;.
Ten program zadebiutowal w 2009 r., uzyskujac szerokie uznanie na arenie migdzyna-
rodowej. Realizowany jest on wspolnie z wielkim mediatorem Republiki Francuskiej,
a jego uczestnikami sa ombudsmani Armenii, Azerbejdzanu, Gruzji, Motdowy i1 Ukra-
iny. Mysle, ze zbyt mato rozpowszechnione w Polsce jest to, ze mdj poprzednik zaini-
cjowal program partnerstwa dla praw cztowieka. Do wspdlpracy zaproszony zostat
takze przedstawiciel Bialorusi. Projekt przygotowany przez rzecznika zyskal uznanie
1 poparcie prezydenta, ministra spraw zagranicznych oraz sekretarza Komitetu Integra-
cji Europejskiej. Znakomicie wpisuje si¢ on w zatozenia 1 cele europejskiego programu
Partnerstwa Wschodniego, czyli zacie$niania wspotpracy Unii Europejskiej ze
wschodnimi sasiadami, promocji idei praw cztowieka oraz spoteczenstwa obywatel-
skiego.

W tej chwili moi wspotpracownicy — nie wiem, czy juz wrécili, jeszcze nie,
wroca jutro — sa w Gruzji na konferencji i warsztatach dotyczacych standardow w za-
ktadach karnych, poszanowania praw cztowieka. Zaangazowanie mojego poprzednika
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w Gruzji zostato tak wysoko ocenione, ze po jego $mierci odbyta si¢ specjalna konfe-
rencja, kolokwium ku jego czci, w ktérym wzial udzial pan Stanistaw Trociuk. Ja
w tym terminie zostalam poproszona przez komisje¢ sejmowa o przedstawienie spra-
wozdania 1 nie mogltam tam pojecha¢. To seminarium byto wyrazem hotdu, o czym
zapewniata mnie rowniez pani ambasador Polski w Gruzji, z ktora si¢ spotkatam. Po
konferencji w Gruzji odbeda si¢ warsztaty w Krakowie. Chce przy okazji powiedziec,
ze wszystko jest organizowane ze $rodkéw europejskich, wobec tego nie obciazamy
budzetu RPO. Wydaje sig, ze jest to bardzo wazna sprawa.

Chce powiedzie¢, ze uwazam to za historyczne osiagnigcie mojego poprzednika.
Wplywa to na umacnianie idei spoleczenstwa obywatelskiego w Europie Srodkowej
1 Wschodniej, przyczynia si¢ tez do promocji wizerunku Polski jako kraju, ktory pro-
paguje wartosci demokratyczne. Zamierzam ten projekt kontynuowa¢ w takim zakre-
sie, w jakim byl planowany, z niczego nie rezygnujac, by¢ moze nawet nieco go roz-
szerzajac, takze z pewna modyfikacja. By¢ moze ze wzgledu na moje doswiadczenia
dyplomatyczne zwrdcitam si¢ do ministra spraw zagranicznych o oddelegowanie za-
wodowego dyplomaty. W tych krajach czasami jednak poruszamy sig, tak to przeno-
$nie ujme, po polu minowym, moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, w ktdrej w szaty obroncéw
praw cztowieka w Azerbejdzanie czy w Motdowie moze si¢ stroi¢ kto$, kto nie powi-
nien by¢ przez Polske popierany albo ma za soba mroczng przeszto$¢. Biuro rzecznika
nie jest w stanie na miejscu ocenié, czy osoba, ktdra ubiega si¢ o nasze poparcie albo
prawo organizowania, nie jest osoba, tak to nazwe, dosy¢ trudna z punktu widzenia
standardow. Moi koledzy mieli takie dosSwiadczenia, zdarzylto sig, ze Polska zaanga-
zowata si¢ w obrong kogo$ albo powierzyta nawet fundusze komus, kto potem okazy-
wal si¢, méwiac w skrdcie, siepaczem stuzb, tajnej policji politycznej albo kim§ o bar-
dzo mrocznej przeszto$ci. Jedynym sposobem zapobiezenia temu i sprawienia, zeby
ten program nie ucierpial, jest Scista wspotpraca z polskimi dyplomatami w tamtym
rejonie, a poniewaz obciazenie biura jest ogromne, to pani minister Bernatowicz zgo-
dzita si¢ oddelegowac¢ do mojego biura zawodowego dyplomate, ktory bedzie koordy-
nowal te sprawy z punktu widzenia protokotu, ale bedzie si¢ temu rowniez przygladat,
bedzie kontynuowatl wspdiprace z ambasadorami, zeby$Smy nie napytali sobie biedy.

W ramach kontynuacji wspotpracy spotkatam si¢ z pania ambasador Polski
w Gruzji. Bylabym wdzigczna, gdyby komisja senacka zadeklarowata swoj ewentualny
udziat w pewnym przedsigwzigciu, ktore ma Scisty zwiazek z parlamentem. Zastana-
wiatam sig, co jako urzad rzecznika mogliby$my zrobi¢ w celu kontynuowania wspo6t-
pracy, co z punktu widzenia tak polskich interesow, jak 1 intereséw gruzinskich byloby
na tamtym terenie teraz najistotniejsze. Pani ambasador wyrazita poglad, ze taka spra-
wa jest kwestia naszego konkordatu. W tej chwili sytuacja Ko$ciota katolickiego, ale
rowniez wspolnot zydowskich w Gruzji jest bardzo trudna. Cerkiew gruzinska ze
wzgledu na odzyskana niepodlegto$¢ jest, delikatnie mowiac, ekspansywna 1 nie bar-
dzo wyobraza sobie ulozenie dobrych relacji ze wspdlnotami. Rowniez pracujacy tam
kaptani katoliccy bardzo skarza si¢ naszej ambasadzie. Poniewaz to jest delikatna
sprawa, sprawa ingerencji w sprawy wewngtrzne, pani ambasador byta zdania, Ze to, co
z polskich doswiadczen jest najbardziej cenne, to sa tak zwane konkordaty mniejszo-
sciowe, to oznacza, ze oprocz konkordatu ze Stolica Apostolska sa umowy z innymi
wspolnotami wyznaniowymi. To jest model, ktéry dla Gruzji jest niezwykle interesuja-
cy. Poniewaz bytam cztonkiem komisji konkordatowej oraz podkomisji, ktéra przygo-
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towywata te mate konkordaty, uzgodnilty$Smy, ze sprobowaliby§my zorganizowa¢ kon-
ferencje na ten temat 1 to chetnie z Ambasada Izraela w Gruzji, gdyz tak samo do-
tknigte przesladowaniami, cho¢ to za mocne stowo, ale szykanami, utrudnieniami czy
niezrozumieniem sa...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...chyba najgorsza z tych wszystkich...)

To moze by¢ inna ambasada. Pani ambasador ma zrobi¢ rozeznanie. O co cho-
dzi? Pani ambasador byta zdania, ze jezeli zrobimy to tylko my, to bedzie to rozumiane
jako promocja wytacznie Kosciota katolickiego i Polski. Musi by¢ jeszcze jaki$ kra;.
Trzeba to zrobi¢ albo z Niemcami, albo z kim$ innym, zeby pokazaé, ze tu chodzi nie
tylko o katolicyzm, ale rowniez o te wyznania, ktore w naszym kraju sa wyznaniami
mniejszosciowymi. Pan senator, pan marszalek ma racjg, moze nie bgdziemy o tym
gtosno moéwili, w tej sytuacji moze jednak lepiej sprobowacé zorganizowac to z jakims
krajem, w ktorym jest wyznanie ewangelickie, bo uktad z kosciolem ewangelickim jest
w porzadku, a tu rzeczywiscie chyba nie bardzo mamy si¢ czym pochwali¢. Dzigkuje
bardzo za t¢ uwage. Prosze wybaczy¢, ze si¢ na ten temat rozgadatam, juz koncze te
kwestig. Cheg dodac, ze w calym obszernym, sze$¢setstronicowym opracowaniu, ktore
— jak rozumiem — zostalo przekazane komisji, znajdziecie panstwo wszystkie elementy.
Istnieje rowniez synteza dwujezyczna, ktora pozwala nam z tego korzysta¢ w ramach
Partnerstwa Wschodniego.

Powiem jeszcze moze o tym, co uwazam za szczegoOlnie istotne, za najwigksze
osiagnigcie dzialalno$ci rzecznika z roku 2009 — to jest oczywiscie subiektywne —
o tym, co wywrze wpltyw na zycie milionow ludzi w naszym kraju. To jest ta inicjaty-
wa rzecznika, ktora spowodowata orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego mowiace o
tym, zZe osiagnigcie wieku emerytalnego nie moze by¢ wytacznym powodem rozwiaza-
nia stosunku pracy. To bylo rewolucyjne orzeczenie, bez rzecznika nie zostatoby ono
wydane, a przyczynito si¢ do zapobiezenia dyskryminacji 0osob starszych.

Gdyby byta taka wola komisji, to po kolei moge przedstawia¢ rézne kwestie
z kazdej dziedziny, w ktorej moj poprzednik odnosit sukcesy. Chcg powiedzieé, ze
byly to dziatania na rzecz dobrej legislacji, dobrej administracji, byty to dzialania doty-
czace zaniechania legislacyjnego — bardzo istotne, wlasciwie chyba podjete po raz
pierwszy, to jest temat ciagle bardzo stabo odczuwany — byly dziatania dotyczace sytu-
acji kobiet, ich nieréwnego traktowania na przyktad podczas zawodow sportowych, ale
réwniez w zupehie kuriozalnej i oburzajacej sprawie, kiedy to od zawodniczek pitki
recznej oczekiwano uzgadniania z kierownictwem klubu terminu zaj$cia w ciazg. Jezeli
kto§ by szukat przyktadu ograniczenia praw cztowieka, naruszenia praw kobiet 1 cze-
g0$, co by mozna jeszcze nazwac, pozwolg tu sobie na okreslenie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...promocja $wiadomego macierzynstwa.)

(Wesolos¢ na sali)

Panie Marszatku, no naprawdg...

Odnalezienie takich przypadkéw, wystapienie w takich sprawach jest bardzo
wazne.

Chce tez zwroci¢ uwage na to, ze mimo istnienia rzecznika praw dziecka
w zwiazku z dwudziestoleciem przyjecia Konwencji o prawach dziecka, ktore przypa-
dato w roku 2009, rzecznik praw obywatelskich dokonal pewnej oceny catoksztattu po-
lityki panstwa wobec dzieci. W 2009 r. zostaly wydane trzy publikacje: ,,Migracje za-
graniczne a polityka rodzinna w Polsce”, ,,Polityka rodzinna w krajach Unii Europej-

1778/ V11 7



206. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

skiej. Wnioski dla Polski” oraz ,,Ochrona dzieci a przysztos¢ demograficzna w Polsce”.
Na zyczenie Wysokiej Komisji kazda z tych publikacji jest dostgpna i mozemy je pan-
stwu przedstawi€. Ja pragng kontynuowaé rowniez dziatalno$¢ dotyczaca migracji za-
granicznych 1 sytuacji dzieci. Poczynitam w tym kierunku pewne kroki, dotyczace
zwlaszcza sytuacji tak zwanych eurosierot. Chodzi tu o pewna inicjatywe oddziatéw Ca-
ritas, tak zwang inicjatyw¢ z Paderborn, o legalizacje zatrudnienia polskich kobiet
w Niemczech i otoczenie ich opieka, otoczenie opieka rowniez dzieci pozostawionych w
Polsce, stworzenie pewnego systemu alarmowego. Istotna jest tu rowniez kwestia uzy-
wania jezyka polskiego — wystgpowatam w tej sprawie — w kontaktach rodzicéw
z dzie¢mi w przypadku tak zwanych dozorowanych kontaktéw w ramach jugendamtow.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na tym chciatabym zakonczy¢ wstep-
na prezentacje. Jezeli moj zastepca, ktory wspotpracowat z panem rzecznikiem, chcial-
by uzupehic¢ moje wystapienie, to bardzo prosze, Panie Stanistawie. Jestem tez otwarta
na wszystkie panstwa pytania i bardzo ch¢tnie omowig szerzej kazdy z elementéw. Po-
niewaz pan Stanistaw Trociuk przez cala przerwana kadencj¢ pracowal z panem dokto-
rem Kochanowskim, bardzo ch¢tnie oddatabym mu glos, zreszta tak si¢ umawialismy,
aby naswietlit pewne elementy. Bardzo proszg.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Stanistaw Trociuk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie przez cala kadencj¢ pracowalem z panem doktorem Januszem
Kochanowskim 1 to, na co chce zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, to sa dziatania
o charakterze procesowym, podejmowane przez rzecznika w trakcie ostatniego roku,
a takze wczesniej, w szczegolnosci na pytania prawne, kierowane do Sadu Najwyzsze-
g0, do Naczelnego Sadu Administracyjnego, to, o czym mowita juz pani profesor Irena
Lipowicz. Do Naczelnego Sadu Administracyjnego w ubieglym roku zostato skiero-
wanych przez rzecznika dziewi¢¢ pytan do rozstrzygnigcia przez poszerzone sklady
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wystarczy wskaza¢, ze sam prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego w tym okresie skierowal zaledwie dwa pytania prawne, a pro-
kurator generalny nie skierowat zadnego pytania prawnego do rozpatrzenia przez po-
szerzone sktady.

Z czego wzigla sig¢ aktywnos$¢ rzecznika, jesli chodzi o kierowanie pytan praw-
nych do Sadu Najwyzszego 1 do Naczelnego Sadu Administracyjnego? Otdz doszlismy
do wniosku, ze jest to najlepszy sposdb wplywania na kierunki orzecznicze zaréwno
najwyzszej instancji orzekajacej w sprawach karnych, jak i najwyzszej instancji orze-
kajacej w sprawach cywilnych. Oczywiscie podstawowym warunkiem zadania pytania
prawnego jest wykazanie rozbiezno$ci w orzecznictwie. Jesli zapadaja odmienne wy-
roki najwyzszych instancji sadowych na tle tozsamych stanow faktycznych 1 stanow
prawnych, to mozemy mowi¢ o tym, ze dochodzi do naruszenia zasady réwnos$ci wo-
bec prawa, bo jedni uzyskuja pozytywne dla siebie rozstrzygnigcie, inni negatywne
w tym samym stanie faktycznym i prawnym.

Kierujac pytania prawne do najwyzszych instancji, nie poprzestawaliSmy na wy-
kazywaniu rozbieznosci w orzecznictwie, z regulty proponowaliSmy Sadowi Najwyz-
szemu czy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu taki kierunek wyktadni przepisow
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prawa, ktéry bylby korzystny z punktu widzenia praw obywateli i ich wolnosci, czyli
proobywatelska wykladnig przepisow prawa. Oczywiscie nie zawsze najwyzsze instan-
cje sadowe podzielaly poglady rzecznika, ale uwazalismy, ze ze wzgledu na usytuowanie
te] instytucji jesteSmy legitymowani do proby poszerzania przed sadami pola praw
1 wolnosci obywatelskich. Przyktadem jest to, o czym mowita pani profesor, pytanie
prawne skierowane do Sadu Najwyzszego w sprawie mozliwosci wypowiedzenia sto-
sunku pracy tylko z tego powodu, ze kobieta czy mgzczyzna osiagnegli wiek emerytalny.
To rzeczywiscie catkowicie przeorientowato orzecznictwo sadowe w tym zakresie.

Bardzo kontrowersyjna sprawa, ktora — jak si¢ wydaje — nawet po podjeciu
uchwaty przez Sad Najwyzszy nie zostala do tej chwili rozstrzygnigta, to jest kwestia
relacji pomigdzy Trybunatlem Konstytucyjnym a Sadem Najwyzszym, chodzi
o uchwal¢ Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r. podjeta na wniosek rzecznika, doty-
czaca tak zwanych wyrokéw interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Naj-
wyzszy nadat tej uchwale moc zasady prawnej. Stwierdzil, Zze orzeczenia interpretacyj-
ne stwierdzajace niezgodnos$¢ jakiego$ przepisu rozumianego w okreslony sposob
z konstytucja nie wigza sadéw. To wywotato oczywiscie liczne polemiki, glosy kry-
tyczne, ale ma to bardzo realne przelozenie na sytuacje¢ prawna obywateli, bo okazuje
sig, ze jesli kto§ wyczerpat cala droge postgpowania przed sadami powszechnymi,
malo tego, zaplacit za adwokata, ktéry mu napisat skarge konstytucyjna, nastepnie
wniost t¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego 1 wygrat w Trybunale Konstytucyj-
nym, mimo zwycigstwa w Trybunale Konstytucyjnym nie moze wznowi¢ postgpowa-
nia sadowego. My niejako zostaliSmy zmuszeni do zadania tego pytania prawnego,
poniewaz przedsigbiorca zwrdcit si¢ do nas 1 w korespondencji przestat nam trzy orze-
czenia Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w dwoch przypadkach po tym samym wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego wznowit postgpowanie, a w trzecim odrzucil skarge
0 wznowienie postgpowania. Przedsigbiorca pytat nas, czy to jest normalne, ze najwyz-
sza instancja sadowa wydaje tak odmienne rozstrzygnigcia.

Mowig o tych sprawach dlatego, ze wlasnie w tej przerwanej kadencji instytucja
pytan prawnych byla wykorzystywana przez rzecznika praw obywatelskich w sposob
dos¢ efektywny. Na tej drodze uzyskaliSmy wiele rozstrzygnig¢, niejednokrotnie bar-
dzo istotnych, jesli chodzi o wyktadnig przepisOw prawa.

W tej chwili tez, niejako w ramach kontynuacji tej linii, do Izby Karnej zostaty
skierowane dwa pytania prawne do rozpatrzenia przez sktady poszerzone dotyczace
stosowania instytucji tymczasowego aresztowania. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze Sad
Najwyzszy tak naprawdg¢ w ogdle nie ma mozliwosci wypowiadania si¢ o instytucji
tymczasowego aresztowania, dlatego ze areszty sa stosowane na poziomie nizszych
instancji, a sady nizszych instancji, poniewaz nie ma mozliwos$ci zaskarzenia ostatecz-
nego rozstrzygnigcia w sprawie tymczasowego aresztowania, nie widza powodu, zeby
zwraca¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z pytaniami prawnymi. My w tej chwili, widzac
rozbiezno$ci na poziomie sadéw okregowych czy tez apelacyjnych w odniesieniu do
stosowania instytucji tymczasowego aresztowania, zwracamy si¢ z takimi pytaniami do
Izby Karnej Sadu Najwyzszego. Ja moze bym na tym zakonczyl, bo nie chciatbym
przedtuza¢ wystapienia. Dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
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Bardzo prosze¢, Panowie Senatorowie, czy sa jakie$ pytania?
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam jedno, a wtasciwie dwa pytania. Jedno to jest pytanie zwigzane niewatpli-
wie ze sprawozdaniem, ale zdaje sig, ze nic ciekawego si¢ na ten temat nie dowiem.
Mianowicie chodzi mi o skargg konstytucyjna rzecznika dotyczaca wpisania do ksiggi
zasad prawnych orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore pozwala sedziom orzekaé na
podstawie gazety, powiedzmy sobie delikatnie. Co si¢ z tym dzieje? Czy czekamy na
nowe...

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Stanistaw Trociuk:

Wysoka Komisjo, sprawa prawdopodobnie zostanie niebawem rozstrzygnigta,
dlatego ze 30 czerwca odbyla si¢ rozprawa i1 zostala ona zamknigta — ja bralem udziat
w tej rozprawie — ale po naradzie Trybunal na nowo otworzyt rozprawe 1 wczoraj do-
stalismy zawiadomienie, ze 27 pazdziernika ponownie odbedzie si¢ rozprawa w tej
sprawie w pelnym skltadzie. Panie Marszatku, mysle, ze wtedy zapadnie ostateczne
rozstrzygnigcie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co? Se¢dzia wyzdrowiat czy stanowiska zo-
staly uzgodnione?)

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Prosz¢ nam pozwoli¢ nie wy-
powiadac si¢ w tej sprawie.)

Mam powiedzie¢ oficjalnie czy mniej oficjalnie?

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: ...Panie Stanistawie, ja prosita-
bym jednak...)

Oficjalnie nie znam powodow, ze tak powiem.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Bardzo dzigkujg.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

To bylo jedno pytanie. Drugie pytanie dotyczy sytuacji biezacej. Chciatbym
mianowicie wiedzie¢, czy do panstwa dotarty informacje dotyczace naduzy¢ psychia-
trycznych w zwiazku z wydarzeniami wokét krzyza. Do mnie dotarty. MieliSmy do
czynienia... Musz¢ powiedzie¢, ze to wyjatkowo przykra sytuacja, sadzitem, ze
z czyms podobnym nie bgde miat wigcej do czynienia, juz raz moi przyjaciele odsie-
dzieli po dwa, trzy lata w psychiatryku i sadzitem, ze wigcej nie bedg tego ogladat.
Tymczasem okazato sig, ze pewnego pigknego dnia spod krzyza zabrano czlowieka,
niejakiego pana Kossakowskiego, i na podstawie art. 23 ustawy dotyczacej zdrowia
psychicznego umieszczono w szpitalu i1 przebywat tam tak po prostu, wedlug widzimi-
si¢. Caty problem polegal na tym, Ze na tablicy ogloszen ministerstwa kultury zamie-
rzat on powiesi¢ zdjecie pary prezydenckiej, co Straz Miejska 1 Policja uznaty za prze-
jaw zagrozenia dla zycia i zdrowia. W zwiazku z tym chyba osiem dni odsiedziat na
Nowowiejskiej. Teraz toczy si¢ sprawa, we wtorek bedzie si¢ odbywata sprawa
o ubezwlasnowolnienie. Ja sadzg, ze sprawa zakonczy si¢ pozytywnie. Cheeg doda¢, ze
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taka sytuacja si¢ powtorzyta, bo jakies dwa czy trzy dni pdzniej kolejna osobg prze-
transportowano na Nowowiejska, ale tym razem na Nowowiejskiej byli juz na to przy-
gotowani 1 po przeprowadzeniu bezposrednich badan wystali go po prostu do domu,
uznali, ze juz dos$¢ tego dobrego. Ja pisalem w tej sprawie rowniez do komendanta
gléwnego Policji, proponowatem, zeby przeprowadzil odpowiednie szkolenia dotycza-
ce represji psychiatrycznej. Czy to do panstwa docieralo? Czy panstwo co§ wiedza na
ten temat?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Akurat w tej sprawie nie bylto zgtoszenia. Ja to jeszcze konsultowalam z panem
Stanistawem, ale w tej chwili nie mamy takiej skargi. My to jeszcze sprawdzimy.
(Senator Zbigniew Romaszewski: To mialo miejsce w zesztym tygodniu.)

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Stanistaw Trociuk:

Sprawdzimy to, ale nie przypominam sobie takiej sprawy. Ja mogg obiecaé, ze
my to sprawdzimy, ja sobie to zapisalem, ale nie przypominam sobie, zeby wptyne¢la
do nas tego typu skarga. Problem zanotowatem i bgdziemy to sprawdzali.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...bo jest to sprawa niezwykle powazna...)

Bedziemy wdzigczni, Panie Marszatku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...to jest bardzo, bardzo ordynarne naduzywa-
nie ustawy o zdrowiu psychicznym.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Czy sa jakie$ pytania?

Ja chcialbym zapyta¢ o wspotprace z rzecznikiem praw dziecka. Pytam, ponie-
waz ten temat caly czas przewijat si¢ podczas spotkan z pani poprzednikiem. Rozma-
wialiSmy o tym, czy rzecznik praw dziecka ma, ze tak powiem, podlega¢ rzecznikowi
praw obywatelskich, bo dziatalno$¢ rzecznikow dotyczy obszardw, ktore na siebie za-
chodza. Chcialbym zapytaé, jak dzisiaj uktada si¢ wspotpraca. Gdyby pani rzecznik
mogta si¢ odnie$¢ do tej koncepcji podleglosci rzecznika praw dziecka rzecznikowi
praw obywatelskich, to tez bym o to prosit.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Niezwlocznie po wyborze spotkatam si¢ z rzecznikiem praw dziecka i prze-
prowadziliSmy dluga rozmowe na temat zakresow dziatania, ktore moga na siebie
zachodzi¢. Jest bardzo dobra atmosfera wspotpracy. Na przyszly tydzien zaplanowa-
na jest realizacja pierwszej wspolnej inicjatywy. Razem z Fundacja ,,Dzieci niczyje”
organizujemy konferencj¢ dotyczaca traktowania dziecka jako ofiary przestgpstwa.
Mam nadziejg, ze po tej konferencji przedstawimy wspolnie, to jest biuro rzecznika,
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rzecznika praw dziecka oraz organizacje pozarzadowe, standardy dotyczace postgpo-
wania z dzieckiem jako ofiara 1 §wiadkiem przestepstwa. Sytuacja bardzo si¢ popra-
wila, jezeli chodzi o postgpowanie z dzieckiem jako ofiara molestowania seksualne-
go, tymczasem dziecko bedace ofiarg czy swiadkiem katastrofy drogowej w dalszym
ciagu moze by¢ wielokrotnie przestuchiwane, do tego cz¢sto w warunkach, ktore nie
sa wlasciwe. Wydaje mi sig, ze takie standardy beda bardzo nosne. Wspodlpraca jest
nienaganna.

Kiedy bylam postem, bylam przeciwna, gtosowalam przeciw wyodrebnieniu
funkcji rzecznika praw dziecka, bo uwazatam, Ze to obniza autorytet rzecznika. Oczy-
wiscie nie miatam wtedy pojgcia. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...komisja trzykrotnie odrzucata ten...)

Zatem nie musz¢ tu dokumentowac tego, ze mialam inny poglad. Jest tak, jak
jest, jest to zgodne z konstytucja, jest rzecznik praw dziecka, wobec tego staram si¢
utozy¢ t¢ wspotprace.

Jezeli moge co$ zasygnalizowad, to chcg powiedzie¢ — wynikato tak ze spotka-
nia ombudsmanoéw — ze gdy przyjezdza pigciu ombudsmandéw z jednego kraju, to ich
pozycja jest po prostu stabsza. Oni sami si¢ na to skarza, zauwazaja, ze rozdrobnienie
funkcji ombudsmana powoduje obnizenie autorytetu w danym kraju. W kazdym razie
zalezy to od panstwa zdania, jak parlament ustali, tak bedzie.

Szykuje si¢ nam nastgpna propozycja rozdrobnienia, mianowicie powotanie
rzecznika praw zotnierzy. Ja chce zadeklarowaé, mysle, ze to tez pozostaje w zgodzie
z pogladami mojego poprzednika, ze jezeli juz tego nie zmienimy, to przynajmniej
w tym przypadku jestem gotowa ustanowi¢, na co pozwala ustawa — trzeciego zastgp-
ce, moze nim by¢ na przyklad emerytowany generat, ktory bylby rzecznikiem praw
zolnierzy. Moze to by¢ osoba popularna wsrdd zolnierzy, cieszaca sig ich zaufaniem,
osoba ze sfer wojskowych cieszaca si¢ zaufaniem zotierzy i oficeréw, bo w zawo-
dowej armii jest troszk¢ inaczej niz w przypadku armii z poboru, w ktérej to sytuacji
wolatabym, aby rzecznikiem byt dziatacz praw cziowieka. Mysle, ze w tym przypad-
ku kto$, kto cieszy si¢ zaufaniem tego Srodowiska, mogtby zostaé trzecim zastepca
rzecznika 1 mogltby po prostu petnié role rzecznika praw zolnierzy. Sadze, ze bytoby
to bardziej optacalne w epoce cig¢ budzetowych, a dla mnie w tym sensie dobre, zZe
my 1 tak musimy przebudowac ten zespot, gdyz liczba skarg w tych sprawach rady-
kalnie si¢ zmniejszyta ze wzgledu na brak poboru i skargi dotycza w wigkszos$ci pra-
wa pracy, zabezpieczenia spotecznego 1 dyscypliny. To jest armia zawodowa, to jest
inna sytuacja.

Sytuacja jest taka, ze jest rzecznik praw dziecka. Bez zmiany konstytucji nie
zmieni si¢ tej sytuacji. Mysle, ze udato mi si¢ dobrze te relacje ulozy¢, moze byto mi
fatwiej osobowosciowo, nie wiem, na razie jestem bardzo zadowolona. Wolatabym
jednak, aby$my nie rozdrabniali tych instytucji. Taka bytaby moja propozycja.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pani rzecznik?

Jezeli nie ma, to chcialbym serdecznie podzigkowac i1 wyrazi¢ przekonanie, ze
wspoOlpraca bedzie si¢ dobrze uktadata, tak jak zreszta z poprzednikiem, z panem dok-
torem Kochanowskim. Zreszta niecbawem si¢ spotkamy przy okazji ustawy budzetowe;.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Jezeli wolno mi dopowiedzie¢ ostatnie zdanie, zreszta pan przewodniczacy sam
wywolat t¢ kwestig, to chcg zwroci¢ uwage na to, ze bede prosita, aby przynajmniej juz
nie uszczupla¢ srodkéw w zwiazku ze sprawami OPCAT 1 tego protokotu, aby uwzgled-
ni¢, ze to musi by¢ powaznie traktowane, bo po prostu kontrola ONZ nam nie uwierzy.
Teraz w Barcelonie zwrdcono uwage na to, ze oni nie beda si¢ zadowalali naszymi de-
klaracjami, przemawial przewodniczacy podkomisji ONZ i powiedzial, ze beda badali,
ile to kosztuje, jaka kwota zostata na to przeznaczona. Ja postaram si¢, zeby zgodnie
z postulatami kontroli — za czasOw mojego poprzednika byt tam taki postulat, zeby Kra-
jowy Mechanizm Prewencji byl organizacyjnie wyodrgbniony w strukturze — byto do-
ktadnie wida¢, ile pienigdzy zuzywa ten mechanizm. Budzet KMP musi by¢ wyraznie
okreslony. ONZ juz nie bedzie si¢ zadowalata naszymi deklaracjami co do tego, jacy
jesteSmy $wietni, tylko bedzie badata, ile kosztowata inspekcja wigzien i zakladow psy-
chiatrycznych. Wobec tego apelujg, zeby nie uyymowac srodkow.

A jezeli parlament w swej madrosci zechcialby z nas uczyni¢ organ antydyskry-
minacyjny, to ja przedstawialam juz pewne obawy i prositabym o to, zeby to nie naru-
szylo konstytucyjnej pozycji ombudsmana. Na przyktad mysl, aby$my byli organem,
ktory otoczylby opieka wszystkie ofiary dyskryminacji w Polsce, nie wydaje mi si¢ re-
alistyczna. Tam, gdzie jako organ kontroli wladzy publicznej mozemy co$ zrobi¢, parla-
ment moze rozszerzy¢ nasze uprawnienia, ale bardzo prositabym, aby za kompetencjami
szty jakies$ $rodki, bo zadna komisja europejska nie uwierzy w to, ze RPO podj¢to nowe
zadania bez ponoszenia kosztow, tak po prostu si¢ nie da. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kilka minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zast¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Wznawiam obrady Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petyc;i.

Chciatbym powita¢ w kolejnosci wpisow na liscie gosci pana Wojciecha Ulitke, za-
stepcg dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci;
pana Zbigniewa Patke, glownego specjaliste w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci; pana Marcina Ozimka, s¢dziego w Departamencie Or-
ganizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci; pania Anng Fit, specjalist¢ w Departa-
mencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci; pania Marig¢ Murawska,
prokuratora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci;
pana Wojciecha Wiewiorowskiego — od tego powinienem zaczac, ale tylu gosci przybyto,
ze pozwolcie panstwo, ze bede odczytywat wedhug listy obecno$ci — generalnego inspek-
tora ochrony danych osobowych; pania Monike Krasinska, dyrektora Departamentu
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Orzecznictwa, Legislacji i Skarg w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych; pana ministra Piotra Kotodziejczyka z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Ad-
ministracji; pana Macieja Gronia, naczelnika wydzialu w Departamencie Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji; pana ministra Piotra Stachanczy-
ka, réwniez z MSWiA; pana Marcina Wereszczynskiego, zastepce dyrektora Departa-
mentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych 1 Administracji; pana Waldemara
Krawczyka, naczelnika w Centralnym Biurze Sledczym Komendy Gtéwnej Policji; pana
Andrzeja Misztala, zastgpce dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych oraz pania Alicj¢ Kope¢ z Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych ,Lewiatan”. Serdecznie witam pana posta sprawozdawceg ustawy
o ochronie danych osobowych, pana Krzysztofa Maciejewskiego, witam roéwniez pana
Marka Habera, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

(Gtos z sali: Zdrowia.)

A przepraszam, w Ministerstwie Zdrowia. Witam panie legislator 1 panie sekre-
tarz komisji, a takze, juz to podkreslalem, licznie przybytych senatorow.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku obrad,
jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych z druku
senackiego nr 978.

Moze poprositbym panig legislator o krotkie wprowadzenie do ustawy.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafstwo!

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych i niektorych innych
ustaw powstala na podstawie projektu przedstawionego przez prezydenta. Moze posta-
ram si¢ krotko przedstawi¢ najwazniejsze zmiany, jakie zostaty w niej przewidziane.

Jedna z nich to przepis, ktory umozliwia odwotanie zgody na przetwarzanie da-
nych osobowych przez osobg, ktérej dane sa przetwarzane. W ustawie zmieniajacej
ustawe o ochronie danych osobowych dodano tez nowe zadanie generalnego inspektora
ochrony danych osobowych, ktére ma polega¢ na zapewnieniu wykonania obowiazkéw
o charakterze niepieni¢znym, wynikajacych z decyzji administracyjnych w sprawach
wykonywania przepisOw o ochronie danych osobowych. Ponadto ustawa umozliwi
tworzenie zamiejscowych jednostek Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Doprecyzowane zostaly zasady przeprowadzania kontroli administrato-
row danych osobowych. Uzupelniono tu przepisy wskazujace na to, jakie elementy
powinno zawiera¢ imienne upowaznienie osoby kontrolujacej. Wskazano tez, jakie
elementy powinien zawiera¢ protokot z przeprowadzonej kontroli.

Ustawa przyznaje generalnemu inspektorowi ochrony danych osobowych moz-
liwo$¢ skierowania tak zwanych wystapien do okreslonych w ustawie podmiotow,
a takze uprawnienie do sktadania wnioskow o podjecie inicjatywy ustawodawczej lub
tez o wprowadzenie, wydanie badz zmiang innych aktéw prawnych w sprawach doty-
czacych ochrony danych osobowych. Jednocze$nie na podmiot, do ktérego generalny
inspektor ochrony danych osobowych skierowat wystapienie albo wniosek, ustawa na-
ktada obowiazek ustosunkowania si¢ do tego wystapienia badz wniosku w terminie
trzydziestu dni od dnia jego otrzymania.
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Ponadto ustawa naktada na administratorow danych osobowych obowiazek
zgtoszenia generalnemu inspektorowi ochrony danych osobowych rozszerzenia zakre-
su przetwarzanych danych osobowych o tak zwane dane wrazliwe jeszcze przed doko-
naniem zmian w okreslonym zbiorze danych. Jest to wyjatek od zasady, ktora mowi, ze
kazda zmiana informacji w takim zbiorze powinna by¢ zgtaszana w terminie trzydzie-
stu dni od dnia jej dokonania.

Ustawa wprowadza rowniez pewne zmiany w zakresie przepisow karnych, dodaje
ona przepis, ktéry penalizuje czyn polegajacy na udaremnianiu lub utrudnianiu wykonania
czynnosci kontrolnej inspektorowi kontrolujacemu administratora danych osobowych.
Sankcje przewidziane za taki czyn to grzywna, kara ograniczenia wolno$ci albo pozba-
wienia wolnosci do lat dwoch. Ustawa nowelizujaca wprowadza rowniez zmiany w usta-
wie o Krajowym Rejestrze Karnym, wskazujac przestanki odmowy udostgpnienia danych
osobowych przez administratora danych. Ustawa nowelizuje takze ustawe o gromadzeniu,
przetwarzaniu 1 przekazywaniu informacji kryminalnych, ale ta zmiana jest typowa zmia-
na porzadkujaca, wynikajaca z innych zmian wprowadzonych do tej ustawy. Ustawa ma
wej$¢ w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia jej ogloszenia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.
Moze pan generalny inspektor chcialby si¢ wypowiedziec¢?

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewidrowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym przede wszystkim podkresli¢, ze ta ustawa jest efektem dtugotrwa-
tych prac, ktore byly prowadzone w Sejmie. Wyniknety one z tego, ze pierwotny pro-
jekt zgloszony do laski marszatkowskiej spotkat si¢ z dos¢ szeroka krytyka tak ze stro-
ny organizacji spotecznych, organizacji zawodowych, jak i ze strony administracji rza-
dowej, bo bylo w tej sprawie krytyczne stanowisko rzadu. Prace prowadzone przez
niemal dwa lata w Sejmie doprowadzily moim zdaniem do osiagnigcia bardzo dobrego
konsensusu pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi podmiotami. Chciatbym zwrocic¢
uwage na to, ze byla to klasycznie merytoryczna dyskusja nad merytorycznymi roz-
wigzaniami, zawartymi w ustawie, ktora umozliwila znalezienie wspdlnego mianowni-
ka dla oczekiwan poszczegolnych stron. Myslg, ze jest to olbrzymia zasluga pana posta
sprawozdawcy, ktory byt przewodniczacym podkomisji w Sejmie 1 ktory prowadzit te
prace do szczesliwego konca.

To jest ustawa, ktora wprowadza pewne porzadkujace rozwigzania, niekiedy eli-
minujace btedy znajdujace si¢ w dotychczasowej ustawie, niekiedy uzupetniajace przepi-
sy, ktore budzity watpliwosci. Nowe rozwiazania, ktore si¢ tu pojawia, dotycza przede
wszystkim kwestii egzekucji administracyjnych, kwestii wystapien. Zwracam uwage na
przepis, ktory byt tu kilkukrotnie rozwazany, dotyczacy tworzenia jednostek zamiejsco-
wych biura generalnego inspektora, ktory wprawdzie jest uwazany za stuszny, ale w dzi-
siejszej sytuacji finansowej panstwa prawdopodobnie nie zostanie on w najblizszym cza-
sie zrealizowany, czyli bedzie traktowany jako pewna mozliwos$¢, rozwiazanie do wyko-
rzystania, tak aby ochrona prywatnosci mogta by¢ realizowana rowniez w ten sposob.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z gosci cheialby zabra¢ glos na temat tej ustawy?

Jezeli nie, to prosze bardzo, Panowie Senatorowie. Jezeli sa pytania albo kto$
chcialby zabra¢ glos, to proszeg.

Prosze, senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ja moze troszeczk¢ nie na temat, ale korzystajac z obecnosci pana dyrektora,
chciatbym zapytac, jak ma si¢ ePUAP? Jak jest z rozporzadzeniami? Czy to...

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Mam wrazenie, ze zachodzi minimalne nieporozumienie, wynikajace z tego, ze
od 4 sierpnia sprawuj¢ funkcje generalnego inspektora ochrony danych osobowych,
aw zwiazku z tym nie jestem juz dyrektorem Departamentu Informatyzacji w Mini-
sterstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji. To pytanie powinno by¢ skierowane
do przedstawicieli MSWiA, ktérzy sa na sali i1 ktérych nie mam odwagi zastgpowac
w udzielaniu odpowiedzi.

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Oddaj¢ glos pani legislator.
Prosz¢ o przedstawienie uwag.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne sformutowato kilka uwag do ustawy. Sa to zasadniczo uwagi
o charakterze techniczno-legislacyjnym, terminologicznym 1 jezykowym.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 33 ust. 1, to jest art. 1 pkt 8 ustawy. Zdaniem Biura
Legislacyjnego nalezaloby tu dokona¢ pewnej korekty jezykowej. Ustawodawca po-
stuzyt si¢ okresleniem ,,odno$nie” i zapomniat chyba doda¢ stowko ,,do”, zgodnie ze
wskazaniem stownika jezyka polskiego. To wyrazenie funkcjonuje tylko w takim
ksztalcie: odnosnie do czegos. Stad taka drobna propozycja poprawki.

Kolejna uwaga dotyczy art. 34, to jest art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej. Wska-
zano tu przestanki odmowy udzielenia okre§lonych informacji osobie, ktérej dane do-
tycza, w szczegodlnosci taka przestanka jest ujawnienie wiadomosci stanowiacych ta-
jemnicg panstwowa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kategoria tajemnicy panstwowej juz
wkrotce nie bedzie pojeciem ustawowym. To pojgcie bedzie funkcjonowato do konca
tego roku na gruncie ustawy o ochronie informacji niejawnych z 22 stycznia 1999 r.,
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ale ta ustawa zostanie wkrotce zastagpiona nowa ustawa, ustawa z 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych, ktora nie przewiduje juz kategorii tajemnicy pan-
stwowej, lecz mowi generalnie o informacjach niejawnych. Dlatego Biuro Legislacyjne
sformutowato propozycj¢ poprawki, ktora miataby polega¢ na dostosowaniu tej termi-
nologii do nowej ustawy, wchodzacej w zycie od nowego roku.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Nie mamy uwag, to jest czysto kalendarzowa sprawa, ta ustawa zostala uchwa-
lona w trakcie prac nad ustawa o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych. Legi-
slatorzy oczywiscie maja racje.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Chciatabym tylko jeszcze dodaé, ze taka sama zmiana powinna zosta¢ wprowa-
dzona do zmienianej w art. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, gdyz tam tez jest
odwolanie do tajemnicy panstwowe;j.

Kolejna uwaga dotyczy art. 41 ust. 2 1 to tez jest uwaga o charakterze technicz-
no-legislacyjnym. W ust. 2 dodano formulg¢ ,,z zastrzezeniem ust. 3”. Ust. 2 wprowadza
zasadg, ust. 3 wprowadza wyjatek. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej przepi-
sy powinno si¢ formutowaé¢ w ten sposob, ze wyjatki powinny by¢ umieszczane zaraz
po okreslonej zasadzie. Zasady techniki prawodawczej nie zalecaja stosowania okre-
Slenia ,,z zastrzezeniem”, poniewaz moze ono budzi¢ watpliwosci, nie ma wartosci
normatywnej 1 jako takie nie powinno si¢ znalez¢ w ustawie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Zgadzajac si¢ z tym zastrzezeniem, mamy tylko szczera nadziejg, ze wyktadnia
tego przepisu bedzie przeprowadzana w ten sposob, w jaki przeprowadzita to pani legi-
slator.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Nie ma co do tego watpliwosci.

Kolejna uwaga dotyczy tego samego przepisu, to jest art. 41 ust. 3. Ustawo-
dawca, nakladajac na administratora danych pewien obowiazek, postuzyt si¢ sfor-
mutowaniem ,,administrator danych jest zobowiazany” do okre§lonego dziatania,
a konkretnie do zgloszenia okre§lonych informacji. Taka formuta moze sugerowac,
ze chodzi tu o stosunek zobowiazaniowy, czyli zobowiazania wynikajace ze stosunku
cywilnoprawnego, a jest to typowy obowiazek naktadany ustawa. Dlatego Biuro Le-
gislacyjne proponowatoby formute ,,administrator danych jest zobowiazany” zastapic¢
formuta ,,administrator danych jest obowiazany”, tak jak ustawodawca zrobit to
w ust. 2. Moze przytoczg ten przepis. Administrator danych jest obowiazany zgtaszac
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generalnemu inspektorowi kazda zmiang informacji, o ktérej mowa w danym przepi-
sie, w terminie trzydziestu dni od dnia dokonania zmiany w zbiorze. Chodzi tu o za-
chowanie pewnej jednolito$ci i spdjnosci terminologicznej w ramach tego samego
przepisu, to jest art. 41.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Nie do konca przekonuje nas wyjasnienie dotyczace aspektow cywilnoprawnych
1 problemdéw zwiazanych ze stowami ,,zobowiazany” i ,,obowiazany”, ale rzeczywiscie
w celu jednoznacznego uzywania terminéw 1 niesugerowania, ze chodzi tu o inny ter-
min niz ten, ktory zostat uzyty w przepisie...

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra-Rytel: ...ze chodzi tu o jaki$ inny obowiazek, obowiazek o innym charakterze.)

Tak, tak, obowiazek innego rodzaju. To nas bardziej przekonuje.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra-Rytel: Obowiazek wynika z ustawy, zobowiazanie moze wynika¢ z umowy.)

Nie wydaje mi sig, zeby takie bylo rozumienie tych stow. Bardziej przekonuje
mnie to, ze z dwdch tozsamo znaczacych stow akurat to stowo jest uzyte w innym
przepisie...

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra-Rytel: Tak, rzeczywiscie w niektorych...)

...wigc mozna go uzy¢ ponownie, zeby nie budzi¢ watpliwosci tym, ze zostato
tu uzyte jakie$ inne sformutowanie. Nie przekonuje mnie jednak stwierdzenie, ze te
stowa generalnie maja inne znaczenie prawne.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Teraz ostatnia uwaga, dotyczy ona art. 44 ust. 1. Nie znajdziecie go panstwo
w pomaranczowym druku, poniewaz dotyczy on ustawy nowelizowanej. Art. 44
ust. 1 wskazuje przestanki stanowiace podstawe wydania decyzji generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych o odmowie rejestracji zbioru danych. Zgodnie
z art. 44 ust. 1 pkt 2 generalny inspektor wydaje decyzje o odmowie rejestracji ta-
kiego zbioru danych, jezeli przetwarzanie danych naruszatoby zasady okreslone
w art. 23-30.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa nowelizujaca dokonata okreslonych zmian w za-
kresie zasad przetwarzania danych i w szczego6lnos$ci uchylita art. 29 1 art. 30. Niestety
w art. 44 pozostato odestanie do uchylonych przepiséw. Stad propozycja poprawki,
chodzi o doprecyzowanie odestania. Nie bedzie mozliwe wydanie decyzji, jesli naruszy
si¢ zasady, ktore juz nie beda obowigzywaly. Jest to zmiana typowo legislacyjna.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewidrowski:

Nie mamy uwag. Sluszna propozycja.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuye.

Nie ma wigcej uwag.

W zwiazku z tym pozwolg sobie przeja¢ wszystkie poprawki 1 bedziemy mogli
przystapi¢ do glosowania. Poniewaz majq one charakter terminologiczny, legislacyjny,
pozwole sobie zaproponowaé glosowanie taczne nad tymi poprawkami, jezeli to jest
mozliwe.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra-Rytel: Tak, oczywiscie.)

Nie ma sprzeciwu.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej i piatej? (3)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy teraz do glosowania nad cato$cia ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Musimy jeszcze ustali¢, kto bedzie senatorem sprawozdawca. Patrz¢ na senatora
Klimowicza.

(Senator Pawel Klimowicz: Ja nastgpna ustawg...)

Przepraszam, pan senator ma by¢ sprawozdawca nastepnej ustawy, na ochotnika.
Tak? Muszg zobaczy¢, co to jest za ustawa, zeby nie bylo zbyt lekko. Aha, o adwokaturze.

A moze pan marszalek?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, ja prawdopodobnie bedg...)

Aha. W zwiazku z tym ja przejmg ten mity obowiazek. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: MyS$le, ze moze pan senator...)

Mozemy, rzeczywiscie, bo pan senator Cichon jest w drodze. Zatem tymczaso-
wo ja si¢ zglaszam, a gdy dotra, to ewentualnie si¢ podzielimy. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje gosciom, ktorzy przybyli w zwiazku z pracami nad tym punktem po-
rzadku obrad.

Przystgpujemy do realizacji punktu trzeciego dzisiejszego porzadku obrad, to
jest do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy
o radcach prawnych z druku senackiego nr 987.

Bardzo bym prosit pania legislator o wprowadzenie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Ja chciatabym tylko krotko przypomnieé, ze przedstawiona Senatowi ustawa zo-
stala uchwalona na skutek przedtozenia senackiego, a mianowicie projektu, ktory zo-
stat uchwalony w Senacie podczas sze$¢dziesiatego posiedzenia w dniu 22 lipca
2010 r. Projekt ten ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 grudnia 2009 r., wydanego w sprawie o sygnaturze K 4/08.

Chcialabym zaznaczy¢, ze cho¢ Trybunat odnosit si¢ tylko 1 wylacznie do usta-
wy — Prawo o adwokaturze, to Senat, inicjujac procedurg legislacyjna, uznal, ze przepi-

1778/ V11 19



206. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

sy prawa o adwokaturze wymagaja nieznacznej poprawy, ale konieczna jest zmiana
ustawy o radcach prawnych, albowiem ustawa ta przewiduje analogiczne rozwiazania
iw $Swietle wywodow Trybunalu Konstytucyjnego pozostawienie ich w porzadku
prawnym godziloby w wartosci konstytucyjne. Stad tez Senat zaproponowat zmiang
obu ustaw, ustawy — Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych. Jednocze$nie
zaproponowane zostato — 1 tak tez uchwalil to Sejm — najkrotsze z mozliwych vacatio
legis. W tej sytuacji mozna mie¢ nadziejg, ze wyrok Trybunatu zostanie w petni zreali-
zowany w najblizszym czasie, jesli oczywiscie Senat podzieli wszystkie te propozycje
inie wniesie poprawek. Taka jest sugestia ze strony Biura Legislacyjnego, bowiem
ustawa nie budzi zadnych zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z gosci chciatby si¢ wypowiedzi na ten temat? Nie widze¢ chetnych.
A panowie senatorowie? Rowniez nie widze¢ chetnych.

Ustawa nie budzi zastrzezen.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Klimowicz zglaszal si¢ na ochotnika do roli senatora sprawozdaw-
cy, w zwiazku z tym bardzo proszg. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do realizacji punktu czwartego porzadku obrad,
to jest rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Umowy mig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Stowacka zmieniajacej Umowe migedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Stowacka o wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci oraz o wspotdziataniu na tere-
nach przygranicznych, podpisang w Warszawie dnia 23 marca 2004 r., podpisanej
w Bratystawie dnia 12 maja 2010 r. z druku senackiego nr 990.

Panie Ministrze, bardzo bym prosit o przedstawienie wprowadzenia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy, celem przedtozonej ustawy jest wyrazenie przez parla-
ment zgody na dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji umo-
wy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Stowacka podpisanej 12 maja 2010 r.
zmieniajacej obowiazujaca umoweg mig¢dzy Polska a Stowacja podpisana 23 marca
2004 r. o wspotpracy w zwalczaniu przestgpczosci oraz o wspotdziataniu na terenach
przygranicznych.

Od momentu przystapienia przez Polske do strefy Schengen Polska zobowiaza-
na jest migdzy innymi do realizacji zapisow konwencji wykonawczej do uktadu
z Schengen. W trakcie konsultacji ze strona stowacka okazato sig, ze zachodzi pewna
rozbiezno$¢ migdzy konwencja a umowa o wspotpracy na obszarach przygranicznych,
mianowicie konwencja przewiduje instytucj¢ tak zwanego poscigu transgranicznego,
czyli poscigu kontynuowanego przez funkcjonariuszy jednej strony na terytorium pan-
stwa drugiej strony, a w umowie tego nie byto. Trwaly rozmowy na temat tego, czy
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wystarcza postanowienia konwencji. Wspolnie ustalono, ze nie, ze lepiej by byto, aby
kwestia poscigu uregulowana byta w umowie dwustronnej. Stad pojawit si¢ w niej no-
wy art. 8a. To jest podstawowa zmiana, zreszta zgodna z konwencja, bo konwencja
w art. 41 ust. 10 przewiduje to, Zze umowy dwustronne moge inaczej niz konwencja
redagowac przepis dotyczacy tej instytucji.

Przy okazji dokonywania tej zmiany wprowadzono do umowy dodatkowe zmia-
ny, a mianowicie dostosowano brzmienie przepisow o nielegalnym przekraczaniu gra-
nicy do brzmienia przepisu zawartego w polskim kodeksie karnym; do katalogu prze-
stepstw, ktore na podstawie tej umowy wspolnie si¢ zwalcza, dodano przestepstwa
przeciwko wolnos$ci seksualnej 1 obyczajowosci, w tym przede wszystkim zwigzane
z produkcja, rozpowszechnianiem i przechowywaniem pornografii dziecigcej oraz wy-
korzystaniem systeméw komputerowych lub innych no$nikéw informacji. Dokonano
tez niezbgdnych zmian, wynikajacych z uptywu czasu i zmian w prawodawstwie po-
szczegolnych krajow, w przepisach dotyczacych organow wykonujacych. Pewne orga-
ny, opisane w pierwotnym tek$cie umowy, zostaty zastapione przez inne organy, doty-
czyto to przede wszystkim Stowacji, 1 wymagatlo to wprowadzenia odpowiednich
zmian do umowy.

Poniewaz zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej umowa pierwotna nastapito po-
przez ratyfikacje w trybie art. 89 ust. 1 konstytucji za zgoda wyrazona w ustawie,
w zwiazku z tym zmiana umowy powinna nastapi¢ w tym samym trybie, co z kolei
przywiodto nas do Wysokiej Izby z prosba o udzielenie zgody na tego typu ratyfikacje
prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos? Nie widz¢ chetnych.
Panowie Senatorowie, prosze.

Bardzo prosze, pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, mam pewne pytanie. Oczywiscie ta ustawa jest catkowicie
zgodna przede wszystkim nie z konwencja, lecz ze zdrowym rozsadkiem, jesli bowiem
scigaja, to powinni Scigac. Istotne jest jednak to, co wtedy, gdy juz zlapia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Wyjasniam. Powinni nam ich odda¢, nie moga ich zabra¢ do siebie, nie ma ta-
kiej mozliwosci, zeby...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wtasnie, mozna wrocic...)

Nie, nie, nie moga wroci¢ 1 zabra¢. Oni musza, jesli to jest mozliwe, to jeszcze
przed przekroczeniem granicy, a jezeli z powodu trwajacego poscigu nie jest to mozli-
we, to niezwtocznie po przekroczeniu granicy powiadomi¢ nasze stuzby w trybie réw-
niez tu opisanym i my wlasciwie powinnis§my przeja¢ ten poscig. Wyjatkowo moze
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zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej oni ztapia tego, kogo gonia, nim my si¢ wlaczymy do po-
scigu, ale wtedy 1 tak musza na nas poczekac 1 odda¢ nam tego cztowieka.
(Senator Zbigniew Romaszewski: To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym, ze nie widz¢ chetnych do zabrania glosu, przystgpujemy do
glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca? Zglasza si¢ senator Klimowicz.

(Senator Pawel Klimowicz: Ja si¢ zgtaszam.)

Bardzo proszg.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Chciatbym ogtosi¢ dziesigciominutowa przerwe, poniewaz musimy jeszcze po-
czekac na kolejnych gosci.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzien dobry.

Wznawiam obrady.

Chciatbym serdecznie powita¢ przybylych gosci. Witam pania Agate Krysiak,
glownego specjalist¢ w Departamencie Analiz 1 Nadzoru w MSWiA; pana Janusza Go-
tebiewskiego, gldwnego specjalist¢ w Biurze Kryminalnym Komendy Gtéwnej Policji;
pana Waldemara Krawczyka, naczelnika w Centralnym Biurze Sledczym Komendy
Gtownej Policji; pana Zbigniewa NiewOjta, zastgpce gtownego inspektora farmaceu-
tycznego w Ministerstwie Zdrowia; pana Wiadystawa Puzonia, dyrektora Departamentu
Prawnego w Ministerstwie Zdrowia; pana Wojciecha Klosinskiego, zast¢pce dyrektora
Departamentu Zdrowia Publicznego; pana Piotra Gryske z Rzadowego Centrum Legi-
slacji; pana Piotra Magde rowniez z Rzadowego Centrum Legislacji. Jeszcze raz witam
pana Marka Habera, podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, witam takze pana
Piotra Jabtonskiego, dyrektora Krajowego Biura do spraw Przeciwdziatania Narkomanii.

Przystgpujemy do realizacji punktu piatego porzadku obrad, to jest do rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej z druku senackiego nr 984.

Bardzo bym prosit moze pana ministra zdrowia o wprowadzenie w materi¢
ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Projekt nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej zostal przygotowany w efekcie staran o rozwiazanie pro-
blemu w mediach czy popularnie zwanego problemem dopalaczy. Jak wigkszo$¢
z panstwa si¢ orientuje, obecna ustawa o przeciwdziataniu narkomanii daje mozliwos¢
wylaczenia z obrotu okreslonych substancji po wpisaniu tych substancji do zatacznika
do tejze ustawy. Wpisanie tych substancji do zalacznika wiaze si¢ z dos¢ dtugim proce-
sem legislacyjnym 1 musi by¢ oczywiscie poprzedzone okreslonymi badaniami
1 stwierdzeniem, ze taka substancja pojawila si¢ w obrocie, ze taka substancja jest
szkodliwa, ze moze by¢ ona substancja o dziataniu podobnym do narkotycznego. Do-
piero wtedy mozna zaproponowac jej wpisanie do zatacznika, co wiaze si¢ z zakazem
obrotu ta substancja.

Doswiadczenia, praktyka pokazuje, ze stosujac t¢ droge postepowania, bedziemy
czgsto niejako gonili, podejmowali proby dogonienia producentéw $rodkéw, ktore sa
sprzedawane jako dopalacze. Pomystowo$¢ producentow, pomystowos¢ osob, ktore potra-
fia dokona¢ niewielkiej zmiany struktury chemicznej danej substancji, stwarza dos¢ duze,
by¢ moze nie nieograniczone, ale duze mozliwosci. W zwigzku z tym szansa na wprowa-
dzanie tych substancji do obrotu zanim obrét nimi zostanie zakazany jest bardzo duza.

Z tych powodoéw w tym projekcie, ktory jest dzisiaj przedmiotem obrad komisji,
zostaty zaproponowane okreslone zmiany w obecnie obowiazujacym porzadku praw-
nym. Zostala zmieniona definicja srodka zastepczego, czyli srodka, ktoéry moze by¢
stosowany jako substancja podobna, substancja o dziataniu podobnym do dzialania
narkotycznego, tak aby mozna byto obja¢ kontrola réwniez te substancje, ktore zgodnie
z obowiazujacym porzadkiem prawnym sa sprzedawane i ktorych sprzedaz budzi tyle
emocji. Definicja ta zostaje rozszerzona w taki sposob, aby mogl zosta¢ zawieszony
czy wstrzymany obrét produktami, ktére zawieraja substancje o dziataniu narkotycz-
nym, a sa sprzedawane na przyktad pod szyldem materiatu kolekcjonerskiego czy ja-
kiej$ innej substancji, cho¢by nawozu do kwiatow, do momentu, w ktorym udatoby si¢
uzyskac¢ obiektywna wiedzg na temat tego, czy maja one szkodliwe dziatanie, czy tez
nie. Definicja $rodka zastepczego to jest jedno.

Druga sprawa. Dochodzi do rozszerzenia kompetencji Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Jesli powezmie ona podejrzenie o wprowadzeniu do obrotu $rodka zastep-
czego, mogacego wypetnia¢ znamiona produktu zawierajacego substancje, ktorych
uzycie moze powodowac skutki podobne do skutkéw wystepujacych po zazyciu srodka
narkotycznego, to ma mozliwo$¢ wstrzymania obrotu tego produktu do czasu zbadania
jego sktadu chemicznego, ustalenia, czy nie zawiera substancji, ktére moga mie¢ szko-
dliwy wplyw na zdrowie ludzkie. Jest propozycja wstrzymania obrotu tymi substan-
cjami na osiemnascie miesi¢cy. W tym okresie istnieje mozliwo$¢ wykonania okreslo-
nych badan, ktore albo wyklucza szkodliwos$¢ tej substancji, albo ja potwierdza. Jesli
szkodliwo$¢ dziatania tej substancji zostanie potwierdzona, to zostanie ona wpisana na
liste substancji, ktorymi obrét jest zakazany. Jest to sposdb na wyeliminowanie tego
okienka legislacyjnego, ktére producentom dawalo niejako mozliwo$¢ wykorzystywa-
nia luk prawnych, mysl¢ o niewpisaniu pewnych substancji do zalacznika, o ich niewy-
stgpowaniu w zalaczniku 1 mozliwosci bezkarnego obracania tymi substancjami, sprze-
dazy produktéw zawierajacymi te substancje.

Myslg, Ze to sa najistotniejsze elementy proponowanych zmian. Pozostate zmia-
ny sa konsekwencja tej koncepcji, tego sposobu rozumowania, doprecyzowuja one
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przepisy zaro6wno ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jak i ustawy o Panstwowe;j
Inspekeji Sanitarnej. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$§ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos na ten temat? Nie widze
chetnych.

Panowie Senatorowie, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym chciat zapyta¢ o dosy¢ szczegotowa kwestig, ktora niejako umyka uwa-
dze 1 nie patrzymy na to w calosci. Koniec koncow, sa rdzne, najrdzniejsze niezdrowe
produkty, sa produkty niebezpieczne i jako$§ sobie z tym po prostu radzimy. Cyjanku
potasu tak po prostu nie mozna kupi€. Jezeli si¢ wejdzie do jakiego$ sklepu, chocby
spozywczego, to tam mozna dosta¢ medykamenty, ale te medykamenty sa przebadane.
Prawda? Inne nie moga trafi¢ do powszechnej sprzedazy. Jak to sig¢ robi? Jaki jest tego
mechanizm? Dlaczego napotykamy tu na takie problemy? Jezeli chodzi na przyktad
o medykamenty, to tez jest ich nieskonczenie duzo, ale one sa poddawane badaniom
1 dopuszczamy je do sprzedazy albo ich nie dopuszczamy. Dlaczego tutaj powstal taki
problem?

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, sprobuje rozpocza¢ odpowiedz, ale bede prosit rowniez pana
ministra Niewojta o uzupeienie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...trzeba ostemplowac.)

Wszystko sprowadza si¢ do deklaracji producenta, do czego dany wyréb stuzy.
Jezeli mamy do czynienia ze Srodkiem spozywczym, ktoéry jest sprzedawany jako $ro-
dek spozywczy 1 jest dopuszczany do handlu, to musi on by¢ poddany okre§lonej pro-
cedurze. Jesli mamy do czynienia z lekiem, ktory jest sprzedawany jako lek, to musi on
by¢ poddany okreslonej procedurze. Gdy mamy do czynienia z substancja chemiczna,
srodkami biobojczymi, to jest okreslony zakres ustawowy, ktory reguluje obrot, do-
puszczenie do obrotu tych substancji, tych produktow.

W tym wypadku mamy do czynienia z pewnym wybiegiem stosowanym przez
producentow, ktorzy wprowadzaja do obrotu srodki majace rozny sktad chemiczny.
Sprzedawane sa one jako materiat kolekcjonerski, nawdz do kwiatow albo jeszcze inne
rozne dziwne rzeczy 1 na pewno zawieraja informacj¢ o tym, ze nie nadajq si¢ one do
spozycia. Problem polega na tym, ze musimy udowodni¢ to, ze w skladzie tych pro-
duktow znajduja si¢ substancje, ktérymi obrot czy ktérych stosowanie moze by¢ nie-
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bezpieczne dla zycia i zdrowia. Azeby to zrobié, trzeba produkt zbadaé. Badanie po-
zwala udowodni¢, ze w tym produkcie jest substancja, ktora znajduje si¢ w wykazie
substancji zakazanych albo ktorej jeszcze nie ma w tym wykazie, ale jej dziatanie jest
dziataniem negatywnie wplywajacym na stan zdrowia lub dzialaniem majacym dziata-
nie psychoaktywne, narkotyczne itp. Rozszerzenie definicji $rodka zastgpczego ma
temu witasnie stuzy¢. Ci, ktorzy obracaja tymi produktami, oficjalnie, z pelna Swiado-
moscia 1 premedytacja wprowadzaja wszystkich w blad. Wiadomo, zZe te produkty stu-
73 czemus$ zupehie innemu, a z premedytacja stosowana jest zupetnie inna nomenkla-
tura, wskazywane jest inne zastosowanie, opisywane sa przeciwwskazania, migdzy
innymi spozycie, a wszystko po to, aby w §wietle prawa moc czy prébowac to sprze-
dawac.

Nie wiem, na ile pan minister ewentualnie...

(Zastepca Gtownego Inspektora Farmaceutycznego Zbigniew Niewdjt: Jesli
mozna...)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Farmaceutycznego
Zbigniew Niewojt:

Zbigniew NiewO0jt, zastepca glownego inspektora farmaceutycznego.

Panie Senatorze, oprocz tych wszystkich powodow, ktére przedstawit pan mini-
ster Haber, wyzwaniem dla nas wszystkich bylo to, ze dopalacze sa to nowe substancje
chemiczne, ktore powstaja w okreslonym celu z poszukiwania...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Rodniki sa przeciez okreslone.)

Tak, rodniki sa okres$lone, ale kombinacja, taczenie rodnikéw prowadzi do po-
wstania coraz to nowych czasteczek. W tej chwili w literaturze Swiatowej opisany jest
mefedron, a juz moéwi si¢ o pigciu pochodnych, na razie nastgpuja proby ich syntezy.
Te pochodne mefedronu, ktore juz nie beda mefedronem wpisanym do ustawy, na
pewno zostang wykorzystane przez tych, ktoérzy tym si¢ trudnia. Zwalczajacy ten pro-
ceder napotykaja na jedna duza trudnos¢. Chodzi o to, ze ci, ktorzy to nielegalnie
wprowadzaja, eksperymentuja na ludziach, prowadza badania na ludziach i widza, czy
ta czasteczka si¢ sprawdza, czy si¢ nie sprawdza. Nie mozna jednak wyobrazi¢ sobie
tego, zeby oto minister zdrowia na jakiej§ puli ochotnikow wyprobowywal wszystkie
mozliwe substancje chemiczne w celu stwierdzenia, jakie one maja dziatanie. Dlatego
zawsze bedziemy goni¢ producentow, a kazde dziatanie podjete w celu wyprzedzenia
w tej pogoni innych jest bardzo cenne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z tego, co rozumiem, takiego katalogu...)

Nie ma.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...rodnikow, ktore nalezatoby wykluczy¢...)

Juz mowig, Panie Senatorze. Jest lista WHO, ktora jest odzwierciedlona w na-
szej ustawie, ona zawiera podstawowe czasteczki narkotyczne. Do tej pory nikt nie
wynalazl nowych, ale to jest tak, jak z nowymi lekami, mozemy si¢ bawi¢ w szukanie.
Tak jak firmy farmaceutyczne szukaja nowych czasteczek lekow, nie wiem, na choro-
by nowotworowe, na zawat serca itd., tak ci ludzie szukaja nowych czasteczek, ktore
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miatyby dziatanie podobne do dzialania czasteczek wpisanych na t¢ listg. Tak ze nie
ma zamknigtego katalogu. Minister zdrowia nie moze a priori okresli¢ wszystkich sub-
stancji, ktorymi obrot bytby zabroniony.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To co? Oni tak na Slepo poszukuja tych cza-
steczek?)

Tak, na $lepo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na $lepo.)

Na $lepo.

Moze stowo gwoli wyjasnienia, bo to warto wiedzie¢. Czasteczka mefedronu
powstata podczas prac prowadzonych przez izraelska firm¢ farmaceutyczna, kiedy
prébowano szuka¢ czasteczki o zupehie innych wskazaniach leczniczych. Jako odpad
W tym procesie powstata czastka mefedronu. Kto$, nie wiem, pewnie jaki§ wywiad go-
spodarczy albo kto inny to zauwazyl. Ta firma zaniechata pracy nad mefedronem, gdyz
jego wiasciwosci jako produktu leczniczego nie potwierdzily sig, a jako produkt
uboczny zostal on wykorzystany gdzie$ indziej. Prace badawcze prowadzone sa na ca-
tym $wiecie. Swojego rodzaju odrzuty, pozostatosci tych prac stwarzaja niestety takie
niebezpieczenstwo, otrzymane podczas prac czasteczki moga zostaé wykorzystane
w zupeknie innych celach.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana ministra. Czy Ministerstwo Zdrowia dysponuje danymi,
na przyklad za ostatni rok czy jakis inny okres, pokazujacymi, ile osob w wyniku zazy-
cia tych srodkow poniosto $mier¢, a ile 0os6b poniosto $mier¢ po naduzyciu alkoholu
albo jakich$ innych §rodkéw odurzajacych? Czy istnieja takie dane? Pytam o to ze
wzgledu na duze wzburzenie opinii publicznej. Chcialbym wiedzie¢, jaka jest skala
tego zagrozenia? lle jest ofiar tak zwanych dopalaczy? Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o skutki dziatania dopalaczy, to monitorujemy to zjawisko, mamy
takie dane, gdyz sptywaja do nas informacje z osrodkéw toksykologii z catego kraju.
Ten proces jest monitorowany. Nie wiem, czy w tej chwili, tak z marszu jestesSmy
w stanie przedstawi¢ jakie$ dane. Ja bardzo bym prosit pandw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli chodzi o zgony, to takich danych chyba nie ma. Bezposrednia przyczyne
zgonu jest w moim przekonaniu stosunkowo trudno okresli¢, gdyz zwykle mamy do
czynienia z koincydencja pewnych zdarzen. W przypadku jednej osoby, zupeiie
zdrowej, zastosowanie okre$lonej substancji czy tez spozycie przez nia okreslonej
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dawki alkoholu nic zlego nie uczyni, za§ w przypadku innej osoby moze mie¢ skutek
Smiertelny.
Jesli moge pana dyrektora prosi¢ o przedstawienie...

Dyrektor Krajowego Biura do spraw Przeciwdzialania Narkomanii
Piotr Jablonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zjawisko stosowania dopalaczy jest dosy¢ nowe 1 monitorujemy je od niedawna.
Zaczng moze od przedstawienia pierwszych danych, jakie mamy. W 2008 r. przepro-
wadzili$my pierwsze badanie mlodziezy, gtdwnie mtodziezy, jesli chodzi o sigganie po
substancje. Okazalo sig¢, ze stosowanie dopalaczy bylo mniej rozpowszechnione niz
uzywanie innych, klasycznych narkotykéw, przede wszystkim marihuany, marihuany
z alkoholem, ekstazy i alkoholu mieszanego z tabletkami — tak to si¢ popularnie nazy-
wa — gléwnie z ekstazy. Gdy jednak spojrzymy na wynik badan dotyczace nie do-
swiadczen w ogole, bo wiadomo, ze historia dopalaczy jest dosy¢ krotka, ale ostatnich
trzydziestu dni 1 ostatniego roku, to okaze si¢, ze dopalacze sa juz bardzo popularne
1 okoto 2% mtodych ludzi, 0séb siedemnasto-, osiemnastoletnich, przyznato si¢ do ich
uzywania. W 2009 r. zrobiliSmy pierwszy pomiar nie samej mtodziezy, lecz populacji
generalnej, na reprezentatywnej probie, wprawdzie niewielkiej, bo tysiaca osob, ale
reprezentatywnej dla populacji polskiej. Dane uzyskane w kategoriach ,,kiedykolwiek
w zyciu”, ,,ostatnie dwanascie miesi¢cy” i ,,0statnie trzydziesci dni” byty juz duzo bar-
dziej dramatyczne: kiedykolwiek w zyciu — 6%, ostatnie dwana$cie miesigcy — 5%,
ostatnie trzydziesci dni, co jest wskaznikiem aktualnego uzywania — 4%. To byla naj-
popularniejsza grupa, tu nie mozna mowi¢ o substancji, to nie jest tak jak w przypadku
amfetaminy czy alkoholu, to jest najpopularniejsza grupa $rodkow odurzajacych uzy-
wanych przez polskie spoteczenstwo, juz nie tylko przez polska mtodziez. Przyznato
si¢ do tego 4% populacji.

Czy mamy dane? Nie bed¢ wypowiadal si¢ na temat alkoholu, bo nie jestem fa-
chowcem od alkoholu, mam gltowg nabita raczej danymi na temat narkotykéw. Jesli
chodzi o zgony spowodowane przez narkotyki, przez twarde narkotyki, od marihuany
przez amfetaming po heroing i mieszanki roznych substancji, to w Polsce od wielu lat
obserwujemy trend spadkowy. Byto okoto trzystu czterdziestu, trzystu pi¢édziesigciu
zgondw rocznie potwierdzonych przez GUS spowodowanych uzywaniem narkotykow.
Obecnie jest ich okoto trzystu, a w niektorych latach ponizej trzystu. Oczywiscie trzeba
bra¢ pod uwagg to, ze dane odnotowywane przez GUS z oficjalnych rejestrow szpital-
nych sa danymi niepelnymi. Gdyby$my uznali, ze btad pomiaru wynosi chocby
1100%, 1 jest to pigcset czy sze$Cset zgondw, to 1 tak bylby to jeden z najnizszych
wskaznikow w Europie, jesli chodzi o liczbe zgonow spowodowanych zazywaniem
narkotykow.

Jesli chodzi o zgony spowodowane stosowaniem dopalaczy, to z przykroscia
musze powiedzie¢, ze jeszcze nie dysponujemy takimi danymi. Wiemy, ze byly poje-
dyncze przypadki zgonow spowodowanych uzyciem dopalaczy, ale intencja tych osob
bylo popetnienie samobojstwa. Wprawdzie byta to bezposrednia przyczyna zgonu, ale
nie bylo to niejako bezposrednio zwiazane z pseudokultura uzywania narkotykow.

Ministerstwo Zdrowia na podstawie raportow szpitali odnotowywato w ostatnim
okresie miesigcznie okoto dwudziestu przypadkow zatru€. Informacje te przychodzity
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z osrodkow toksykologicznych i1 wynikato z nich, ze trafialy tam osoby po zazyciu do-
palaczy. Dwadzie$cia 0sob miesigcznie to jest juz bardzo duzo. Co jest w tej sytuacji
niezmiernie istotne? Ot6z to, Ze my nic nie wiemy poza tym, o czym informuje nas pa-
cjent. On mowi, ze to byl dopalacz. Ale co on zazyl? Nie jest to moze istotne z punktu
widzenia zaspokojenia naszej ciekawosci, ale jest to istotne, aby bylo wiadomo, jak go
leczy¢. Czym ta osoba si¢ zatruta? Lekarze nie uzyskuja takiej informacji. Dlatego kon-
trola nad tymi $rodkami, ktérych nazwe slangowa, obiegowa czy medialng ,,dopalacze”
zastgpujemy nazwa ,,Srodki zastgpcze”, jest bardzo wazna, dlatego ta nowela jest tak
istotna. Mam nadziejg, ze zdotatem odpowiedzie¢ na pytanie. Nie zdotatem?

Senator Pawel Klimowicz:

Z tego, co zrozumiatem, ministerstwo nie dysponuje danymi dotyczacymi zgo-
noéw spowodowanych spozyciem alkoholu. Czy pan nie ma takich danych?

(Dyrektor Krajowego Biura do spraw Przeciwdzialania Narkomanii Piotr Ja-
blonski: Nie, nie, na pewno dysponuje.)

To wlasnie mnie interesuje. Po prostu chciatbym si¢ dowiedzie¢, ile jest zgo-
néw, zatru¢ w wyniku zazycia narkotykdw. Rozumiem to, Zze nie ma jeszcze doktad-
nych danych dotyczacych dopalaczy, bo jest to dos¢ §wieze rozgraniczenie. Chciatbym
tez wiedzied, ile jest zgondw 1 zatru¢ wywotanych spozyciem alkoholu.

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Piotr Gryska: Jezeli mogg...)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo.

Piotr Gryska, wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji, ktére to centrum od
poczatku uczestniczy w pracach nad projektem, a nast¢pnie nad ustawa w Sejmie
1w Senacie.

Stowo tytutem informacji. Wczoraj ustawa byta przedmiotem posiedzenia Ko-
misji Zdrowia, senackiej Komisji Zdrowia 1 jednym z wnioskéw po dyskusji byto wta-
$nie to, aby na jednym z najblizszych posiedzen Komisji Zdrowia zostata przedstawio-
na informacja, o ktéra prosi pan senator, czyli pordwnanie skali zatru¢, zgonéw spo-
wodowanych stosowaniem réznego rodzaju substancji, narkotykdéw, alkoholu, tytoniu
i dopalaczy. Chodzi o mozliwo$¢ poréwnania i zaobserwowania tendencji. Mysle, ze
po tym posiedzeniu, bo z cala pewnoscia komisja wystapi do ministra zdrowia o przed-
stawienie stosownych informacji, b¢dziemy mieli taki materiat, ktory w duzym stopniu
pozwoli szerzej poznac to zjawisko.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze dodalbym parg stow tytutem
przedstawienia samej idei tego projektu i podejscia do sposobu walki z dopalaczami.
Tych projektow byto kilka, rowniez rzad na wczesniejszych etapach przedktadat rozne
projekty, ktore prébowaty uwzgledni¢ dotychczasowy schemat dzialania, to znaczy
mechanizm zakladajacy uczciwe dziatanie przedsigbiorcy. Polska jest krajem majacym
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chyba jedna z wigkszych liczb regulacji dotyczacych wprowadzania poszczegdlnego
rodzaju produktow na rynek. Pan minister wymienitl te ustawy, jest ustawa i o zywno-
Sci, 1 chemiczna, i oddzielna o kosmetykach. Oprocz tego istnieje regulacja unijna, sa
to przepisy zharmonizowane, sg tez rozporzadzenia unijne, ktore sa stosowane w Pol-
sce wprost.

Problem z dopalaczami polega na tym, ze ten produkt jest sprzedawany jako co$
innego niz to, czym to jest w rzeczywistosci. Nie wiem, kto z panstwa mial okazje
ogladac¢ te dopalacze. Pakowane sa one w torebeczki albo tekturowe opakowania, albo
tekturowe opakowania, w ktérych znajduje si¢ torebeczka foliowa z dwiema tabletka-
mi, z jedna tabletka lub z suszem. Umieszczone sa tam tadne kolorowe obrazki, rézne
$mieszne nazwy, na przyktad ,,who’s your daddy”. Na nich znajduja si¢ polskie naklej-
ki, bo zgodnie z ustawa o bezpieczenstwie produktow, o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw produkt wprowadzony na rynek ma by¢ opatrzony polska informacja o pro-
dukcie. Na tych naklejkach jest napisane: produkt wylacznie kolekcjonerski, nie do
spozycia, w przypadku przypadkowego spozycia skontaktowa¢ si¢ z lekarzem. Jedno-
cze$nie jest prowadzona akcja promocyjna i wprowadzona jest moda, niestety szcze-
gblnie wsrdd mtodziezy, na spozywanie tego rodzaju srodkow. Kazdy, kto wejdzie po
srodek kolekcjonerski... Istotny jest rowniez sposob opisywania tych produktéw ko-
lekcjonerskich, cho¢by na tej najstynniejszej stronie dopalacze.com. One sa tam po-
dzielone, one sa podzielone na kategorie uzaleznione od r6znego sposobu dziatania
1w tych sklepach oproécz omawianych $rodkow sa fitki do palenia i ré6znego rodzaju
inne przedmioty.

Gdy stangliSmy przed problemem, w jaki sposdb to ograniczy¢ albo wyelimi-
nowac, to zawsze zderzaliSmy si¢ z tym, ze uczestnicy tego dzialania po drugiej stronie
nie chca przyjac¢ naszych regul gry. Jezeli nawet zdefiniujemy dopalacze, jezeli — tak
jak proponowat jeden z projektow poselskich — okreslimy odrgbny sposéb wprowadza-
nia tego na rynek, dopuszczania do obrotu, to nigdy nie osiagniemy tego efektu, bo
zaktadamy, ze osoby, ktére wprowadzaja te srodki na rynek, ktore nimi handluja, po-
wiedza, ze to sa wlasnie takie srodki. Tymczasem te osoby caty czas $wiadomie twier-
dza, ze to jest co$ innego. Uczestniczymy w nieustannej gonitwie.

Bezposrednia przyczyna, umozliwiajaca podjgcie tej akcji przez gtownego in-
spektora sanitarnego, byt fakt, ze w Bydgoszczy u jednej z dziewczynek, ktéra si¢ tym
zatrula, znaleziono opakowanie po tym $rodku. To bylo opakowanie od tego stynnego
»tajfuna”. Ztozono doniesienie na Policj¢. Informacja z notatka z Policji o tym, Ze to
jest srodek, ktory spowodowat zatrucie, trafita do ministra zdrowia i dopiero ta kon-
kretna informacja umozliwita podjecie dziatan. Przy okazji panstwu powiem, ze wia-
$nie podczas dyskusji prowadzonej w piatek, czyli dzien pozniej, wtedy kiedy dysku-
towaliSmy nad projektem, kto§ przynidst opakowanie po ,.tajfunie”, na ktorym byla
polska naklejka juz nie z napisem ,tajfun”, lecz z napisem ,,nowy tajfun”, to byto dzien
pozniej. To jest tego rodzaju gonitwa.

Projektujac te regulacje, musieliémy porzuci¢ dotychczasowa probg wpisania si¢
niejako w fikcje gonitwy za naklejkami czy tez srodkami o co rusz modyfikowanym
sktadzie. Regulacja, ktora sprowadzataby si¢ na r6znych poziomach, czy to na pozio-
mie ustawowym, czy to na poziomie rozporzadzenia, czy nawet jakiego$ obwieszcze-
nia, do okreslenia wykazu nazw substancji albo sktadu chemicznego, zawsze prowa-
dzitaby do tego, ze bylibySmy z tytu 1 zawsze umozliwiataby wprowadzanie na rynek
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czego$ nowego, co mozna by bylo wycofywaé z rynku dopiero po jakim$ czasie,
a przez ten czas ten sam srodek, cho¢ z inng naklejka, z inng polska informacja, mogt-
by funkcjonowac na rynku.

Ten by¢ moze troszke przydtugi wstep jest swojego rodzaju wstgpem do dysku-
sji, ktora na pewno si¢ odbedzie. W kazdym razie chodzi o zmiang filozofii. My nie
probujemy przygotowac odrebnej regulacji dotyczacej wprowadzania tych srodkdéw na
rynek, nie probujemy wprowadza¢ wykazu substancji, ktore sa zdefiniowane, tylko
poprzez definicj¢ $rodka zastepczego préobujemy zdefiniowaé to rodzajowo jako
wszystkie substancje, ktoére sa uzywane zamiast narkotykéw, mowiac kolokwialnie,
zamiast srodkow dziatajacych jak narkotyki, 1 wprowadzi¢ w konsekwencji kolejne
regulacje, ktére maja nam pozwoli¢ na delegalizacjg, wycofanie tych $rodkow, stwo-
rzenie skutecznych mechanizméw do walki z tym zjawiskiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Z tego, co rozumiem, Ministerstwo Zdrowia posiada takie informacje, tylko one
dopiero zostang zebrane 1 na posiedzeniu plenarnym Senatu nam udost¢pnione, abySmy
mogli sobie wyrobi¢ zdanie na temat szkodliwos$ci poszczegdlnych §rodkow, czyli ty-
toniu, narkotykow 1 alkoholu. Z tego, co rozumiem, takie badania sa prowadzone, tylko
teraz nie mozemy pozna¢ ich wynikow, poniewaz ministerstwo nie jest przygotowane,
aby przedstawi¢ dane dotyczace na przyktad skutkéw spozywania alkoholu. Jesli do-
brze zrozumiatem, to tak to wyglada.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Panie Przewodniczacy, jesli mogg, to odpowiedziatbym.

Panie Senatorze, pan dyrektor jest szefem osrodka, ktoéry zajmuje si¢ sprawami
narkomanii, a sprawami alkoholu zajmuje si¢ zupelie inna instytucja i dzisiaj w na-
szym gronie nie ma jej przedstawiciela. Takie dane oczywiscie sa, skutki spozywania
alkoholu jest to obszar zbadany i1 dane epidemiologiczne na ten temat sa znane, sa zbie-
rane 1 publikowane. Po prostu w tej chwili nie mamy ich przy sobie, nie dysponujemy
nimi. Podobnie rzecz si¢ ma, jesli chodzi o szkodliwo$¢ palenia tytoniu.

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz przygotowywana jest na ten temat informacja, prositbym, aby nasza
komisja rowniez ja otrzymata. Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze z pandw senatoréw chciatby zabraé glos? Nie widzg chetnych.

W zwiazku z tym poproszg...
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A, pan senator Cichon.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja przepraszam za spoznienie spowodowane mgta i zwigzanym z nig opoznie-
niem samolotu o blisko trzy godziny.

Proszeg panstwa, mnie interesuje propozycja zawarta w czgsci quasi-karnej, mia-
nowicie wprowadzenia kary pieni¢znej w wysokosci od 20 tysiecy do niebagatelnej
kwoty 1 miliona zl jako sankcji za wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu owych
srodkow zastepczych. Skad si¢ wziely takie widetki? Czym to jest uzasadnione? Czy
kto$ to glgbiej rozwazal? Jest to §rodek quasi-karny, w zwiazku z tym wskazana jest tu
ostroznosc.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, projekt w tym ksztatcie z takimi widetkami zostat uchwalo-
ny na posiedzeniu Rady Ministrow. Po dyskusji w tym zakresie propozycja, ktora
zostata przedstawiona Radzie Ministrow, byta inna. Rada Ministrow zastanawiajac
si¢ nad tym, analizowata réwniez wysokos$ci kar pieni¢znych orzekanych jako sank-
cja administracyjna, ktore funkcjonuja w polskim systemie prawa w innych usta-
wach. Wysokosci tych kar pienigznych sa zréznicowane. Kara, ktora zostala prze-
widziana w tym projekcie, jest usytuowana raczej] w gornych granicach zagrozen
przewidywanych przez inne ustawy, ale na przyktad w ustawie o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, jezeli dobrze pamigtam, jest zapis o tym, ze moze zosta¢ orzeczona
kara pieni¢zna w wysokosci do 10 milionéw zt. Tak ze kary sa rézne. Chodzito
o okreslenie takiej wysokos$ci kary, ktora by odstraszata, miala charakter prewen-
cyjny, prowokowata do zastanowienia si¢ przed podjeciem decyzji o wprowadzeniu
takiego srodka do obrotu.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Prosz¢ bardzo, pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jest przedstawiciel komisji...

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Tak, sa przedstawiciele.)

Interesuje mnie to, czy panstwo maja rozeznanie, jesli chodzi o skalg produkc;ji,
o to, jak to si¢ produkuje, gdzie to si¢ produkuje? Czy panstwo si¢ tym zajmowali$cie?
Czy macie juz taka wiedzg?
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Glowny Specjalista w Biurze Kryminalnym
w Komendzie Glownej Policji
Janusz Golg¢biewski:

Jesli chodzi o produkcje 1 jej skalg, to nie jest to obszar do konca zdiagnozowa-
ny, dlatego ze sprawa jest bardzo §wieza. Dopalacze pojawity si¢ tak naprawde dwa
lata temu 1 to w bardzo ograniczonej skali. Musze powiedzie¢ o poczatkach, zeby na
tym tle pokazaé, jak to wyglada obecnie. Ograniczanie ich dystrybucji czy wprowa-
dzania do obrotu polegato na wprowadzaniu odpowiednich zapiséw do zatacznika do
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Na poczatku to jako$ skutkowalo. Mozna byto
zauwazy¢ takie zjawisko, ze jezeli w punktach dystrybucji dopalaczy byly produkty
zawierajace substancje, ktore zostaly wprowadzone do zalacznika, to te produkty na-
tychmiast znikaly, natychmiast. Na poczatku wydawalo sie, ze to wystarczy. Jednak,
tak jak tu wszyscy mowia, dobry interes prowadzit do wytwarzania coraz to nowych
substancji. Producenci dokonywali delikatnych zmian w czasteczkach, tworzyli w ten
sposob zupelie nowe substancje, nowe, czyli inne niz te, ktoére sa w zataczniku, wobec
tego w $wietle prawa legalne.

Ostatnio, chyba w lipcu, jesli dobrze pamigtam, dokonaliSmy drugiej noweliza-
cj1, ktora zabraniata wprowadzania do obrotu wielu nowych substancji. One oczywiscie
znikngly, ale natychmiast pojawily si¢ nowe. Z informacji, ktore mamy — one nie sa do
konca potwierdzone, bo to jest w trakcie badan — sa wsrdd nich substancje, o ktérych
kompletnie nic nie wiemy, substancje niezdefiniowane co do skutkéw dzialania. Wia-
domo, ze sa one chgtnie kupowane, czyli srodowiska, ktore sa tym zainteresowane,
wiedza, ze to da, méwiac kolokwialnie, odpowiedniego kopa. O tym, jak to dziata na
organizm cztowieka, nie moge si¢ wypowiadac, bo nie jestem lekarzem. Nie wiem, czy
dlugotrwale dziatanie tych substancji, czy tez stosowanie ich w duzych dawkach... Nie
wypowiem si¢ na ten temat, bo po prostu tego nie wiem.

Jesli chodzi o produkcjg, to sa ewidentne symptomy wskazujace na to, ze do-
palacze nie powstaja gdzie$ za granica, nie sa importowane i dystrybuowane w roz-
nego rodzaju sklepach, na targowiskach czy innych miejscach, sa symptomy wska-
zujace na wytwarzanie dopalaczy, na przyktad zabronionej juz benzylopiperazyny
czy innych dopalaczy, przez grupy przestgpcze. Pochodza one z réznych zrddet. Nie
jest to do konca zdefiniowane. Dlaczego? Dlatego ze policjanci nie maja mozliwo-
$ci funkcjonowania, zatrzymywania osob, ktore zajmuja si¢ wytwarzaniem produk-
tow niezabronionych. Nie ma tytutu. Na podstawie czego maja to robi¢? Jezeli ktos
wytwarza legalna w mys$l obowiazujacego prawa substancjg, to policja nie moze si¢
tym czlowiekiem zajmowac, poniewaz nie ma do tego podstaw prawnych. Tak to
niestety jest.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale ten kto§ gdzie$ rejestruje swoja dzia-
talno$¢ gospodarcza i pewne rodzaje dziatalnos$ci sa bardziej podejrzane, a pewne
mniej.)

Panie Marszatku, a jesli nie rejestruje?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli nie rejestruje, to zawsze mozna go scigac
skarbowo.)

Tak jest, skarbowo. Nie zmienia to faktu, ze rozpoznanie policyjne jest w tym
zakresie ograniczone. Ta osoba nie popetnia przestgpstwa dopoty, dopdki nie wytwarza
substancji zabronionej prawem.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu

do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczosci Narkotykowej
w Centralnym Biurze Sledczym w Komendzie Gléwnej Policji
Waldemar Krawczyk:

Waldemar Krawczyk, Centralne Biuro Sledcze.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Chciatbym dodac kilka stow w kwestii wytwarzania. Przede wszystkim chceg powie-
dzie¢, ze problem dopalaczy to nie jest problem tylko polski, to jest problem ogdlnoeuropej-
ski, chociaz w Polsce skala tego zjawiska jest nieporownywalnie wigksza niz w kazdym
innym panstwie. Tak naprawdg problem dopalaczy narodzit si¢ w Anglii i tam byly pierw-
sze sklepy, ktore zaczely je rozprowadzac. Na poczatku byly to srodki dostepne tylko w in-
ternecie, potem powstaty sklepy z dopalaczami, ktore — tak jak u nas — miejscowo rozpro-
wadzaja te srodki. Rowniez produkcja na poczatku na pewno nie byta zwiazana z Polska.
Chcialbym podkresli¢ jedna sprawg. Ot6z wérdd likwidowanych réznych nielegalnych labo-
ratoriow nigdy nie trafita si¢ fabryka, ktéra produkuje to, co nazywamy dopalaczami. Jesli
nawet zdarzaly si¢ laboratoria, ktére nie produkowaly bezposrednio narkotykow, tylko
przypadkowo wytwarzaly inne substancje, to nie byty to te substancje, ktore sa w dopala-
czach. Tak ze do tej chwili nie znalezli$my ani jednego takiego miejsca produkcji w Polsce.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Biurze Kryminalnym
w Komendzie Glownej Policji
Janusz Golg¢biewski:

Nie znaleziono miejsca produkcji, to prawda, ale ujawniono symptomy produkcji,
to znaczy przewozenie duzej ilosci substancji, na przyktad kilku kilogramow benzylopi-
perazyny, co wskazuje na to, ze nie jest to substancja importowana, tylko produkowana
gdzie$ na potudniu, moze na poludniu Polski, by¢ moze na przyktad w Czechach, ale to
miejsce nie zostalo jeszcze zlokalizowane. Jesli zas chodzi o nowe dopalacze, to rzeczy-
wiscie jest pewna trudno$¢, poniewaz tak naprawde w wielu wypadkach, tak jak mowi-
tem, nie wiadomo, co to jest. Za kazdym razem natykamy si¢ na co§ nowego.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosz¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

1778/ V11 33



206. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Nawiazg do tego, co powiedzial pan marszatek. Bylem jeszcze bardzo mtodym
cztowiekiem, kiedy moi koledzy, moi koledzy to moze za duzo powiedziane, jacys$ dal-
si znajomi w latach osiemdziesiatych wachali klej. Mysle, ze do dzisiaj kto$ tam wacha
klej. Chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy odbyla si¢ dyskusja w pewnym sensie filo-
zoficzna, jezeli nie, to powinna si¢ odby¢, o tym, czy naszym celem jest to, zeby
wszelakie dopalacze, narkotyki byty niedostepne legalnie, czy tez to, zeby ludzie ich
nie zazywali. Rozmawiamy tu sobie o roznych sprawach. W latach dwudziestych ubie-
glego wieku w Stanach Zjednoczonych zakazany byt alkohol i wszyscy wiemy, do
czego to doprowadzito. By¢ moze zbyt glebokie wchodzenie w ten problem moze
spowodowac, ze ten problem nie zostanie rozwiazany, a po prostu zejdzie do podzie-
mia i tak bedzie mozna si¢ w te srodki zaopatrywaé. Mysle, ze powinni§my przepro-
wadzi¢ na ten temat dyskusje spoleczna. Styszatem tez taki gtos od kogos z Meksyku,
ze jedynym sposobem walki z mafiami narkotykowymi jest legalizacja narkotykow.
Prosz¢ nie traktowac tej wypowiedzi jako wypowiedzi zwolennika narkotykow, ale
jezeli takie sa skutki picia alkoholu, a jest on legalny, to moze po prostu trzeba si¢ za-
stanowi¢, jak z tego wyjs¢, bo ludzie zawsze bgda stosowac tego typu uzywki. Moze
prébowaé wptynaé na zwigkszenie §wiadomosci spolecznej? Nie wiem. Teraz bardzo
szybko nad tym pracujemy, ale mysle, ze trzeba do tematu wroci¢ 1 spojrze¢ na niego
szerzej. Dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos$ chciatby si¢ do tego odnies¢?
Prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Jesli mogg.

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie taka dyskusja powinna si¢ toczy¢, ona sig toczy 1 pewnie sig toczy¢
bedzie, chociazby podczas prac nad projektem umozliwiajacym zniesienie karania za
posiadanie narkotykéw na wilasny uzytek czy w zakresie produkcji alkoholu na wlasny
uzytek. Jezeli chodzi o dopalacze, to sa one niebezpieczne dlatego, ze w obecnym sta-
nie prawnym istnieja regulacje, ktore pozwalaja wprowadza¢ tego rodzaju srodki na
przyktad jako suplementy diety. Czg$¢ podobnie dziatajacych srodkoéw, na przyktad
uspakajajaco, jest wprowadzana na rynek jako suplement diety. Wymaga to oczywiscie
przeprowadzenia odpowiedniej procedury, przeprowadzenia odpowiednich badan,
wskazania zawartosci, skladu tego produktu, skutkow ubocznych, przeciwwskazan
1 okreslonych ostrzezen. Problem w przypadku dopalaczy polega na tym, ze sa one
sprzedawane jako co$ innego niz to, czym sa one w rzeczywistosci. Stad jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dlatego rzad uznal na konieczne wystapienie z ta nowelizacja.

Nawiaze¢ do tego, o czym mowit pan minister. Problem leczenia tych zatru¢ po-
lega na tym, ze tak naprawde nie wiemy, czym ta osoba si¢ zatruta, nawet majac opa-
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kowanie danego $rodka, nie jesteSmy w stanie szybko wskaza¢ jakiego$ antidotum, bo
nie wiemy, co tam jest. Tak naprawd¢ w ogole nie do konca wiadomo, co w tych $rod-
kach si¢ znajduje. Oprocz jakich$ substancji chemicznych sa tam substancje zupeknie
nieszkodliwe, sproszkowane liscie debu, kwiaty, ziota, susz, ktory jest niejako nosni-
kiem substancji chemicznej z dopalaczy, ktére sa spalane. Tak ze dyskusja w tym za-
kresie na pewno powinna si¢ toczy¢, ale konieczne jest rowniez podjecie tych dziatan,
ktérych wynikiem jest procedowana dzisiaj ustawa, bo z dopalaczami zwiazany jest
jeszcze jeden problem.

Pan senator mowil o wachaniu kleju. Dzi§ mamy zupetnie inne czasy. Moim
zdaniem, podparte jest to rowniez obserwacjami, ktore w trakcie prac nad ta ustawa
miatem okazj¢ poczyni¢, problem wynika z wyksztalcenia si¢ pewnej mody. Wydatnie
wspomaga to nosnik, jakim jest internet, fora, na ktéorych mtode osoby opisuja dozna-
nia po zazyciu konkretnych produktow. Proszg zauwazy¢, ze te sklepy sa fajnie poma-
lowane, czg¢sto namalowane jest graffiti, a na kazdym z nich — widzialem migawki
z akcji GIS — znajduje si¢ wielki napis ,,sto procent legalne”. Wyksztalcila si¢ pewna
moda, ktorej nosnikiem jest internet, e-maile, fora. Przez to miodzi ludzie — 1 w tym
zakresie jest to szczegoOlnie niebezpieczne — zyskuja przeswiadczenie, ze branie dopa-
laczy jest cool, a kto nie bierze, ten jest frajerem. Ta presja jest powodem tych dziatan.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze o tym, ze walka czy proby wplywania na ograni-
czenie tego rynku byty juz podejmowane, byty dwie fale masowych kontroli u sprze-
dawcow, jedna w czerwcu, druga we wrzesniu, przeprowadzanych wspolnie przez in-
spektorow inspekcji sanitarnej oraz stuzby Ministerstwa Finansow. Musz¢ panstwu
powiedzie¢, ze wzorowos$¢ prowadzenia tej dziatalnos$ci gospodarczej byta naprawde
godna polecenia. Jesli chodzi o rejestrowanie transakcji, o warunki sanitarne, to
wszystko byto OK, facznie z tym, ze gdy pojawily si¢ jakiekolwiek zastrzezenia, nie
wiem, na przyktad strazy pozarnej co do kratki wentylacyjnej, to nast¢pnego dnia
wszystko bylo juz idealnie. Srodki, ktore oni sa w stanie przeznaczyé na to, zeby za-
pewni¢ sobie bezpieczenstwo od tych wszystkich stron, poprzez ktére dotychczas pro-
bowalismy ogranicza¢ to zjawisko, uniemozliwiaja to, stad konieczno$¢ powstania tej
ustawy. We wszystkich dyskusjach, w ktérych uczestniczytem, ktore prowadzilismy,
dochodzilismy do $ciany, do wniosku, ze i1 tak znajda sposéb, zeby to obejs¢. Nie
wiem, na ile sprawdzone sa informacje, ale podobno ten najbardziej stawny wtasciciel
sieci tych sklepéw w zeszlym roku zaptacit 3 miliony zt samego podatku.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Senator Cichon chciat zada¢ pytanie. Tak?
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja mam pytanie dotyczace drugiej strony, ze tak powiem, tych
relacji, mianowicie nie chodzi mi o relacj¢ miedzy sprzedawca a uzywajacym, lecz
o relacj¢ migdzy tym, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a stuzbami sanitarnymi,
inspektorem sanitarnym. Mam pytanie, co bgdzie §rodkiem odwolawczym od tej kary.
Pytam, bo nie ma tu regulacji, jest odestanie do ordynacji podatkowej, ktorej jeszcze
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nie zdazylem, szczerze mowiac, w szczegodtach przeanalizowaé. Z tego, co rozumiem,
bedzie to tryb administracyjny 1 odwotanie do gléwnego inspektora sanitarnego albo do
okrggowego. Nie wiem, ktory inspektor sanitarny bedzie wlasciwy do nakladania tej
kary. Tu jest napisane ,,wlasciwy”, ale wiadomo, ze sa inspektorzy rejonowi, okrggowi
1 jest gtéwny inspektor sanitarny. Nie jest to tu wyjasnione. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Czym jest podyktowane nadanie rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci tego typu decyzji? Ja rozumiem to, ze prowadzenie tego typu dziatalnosci na-
lezy zwalcza¢ skutecznie, ale nie wiem, czy akurat nadanie rygoru natychmiastowe]
wykonalnos$ci jest tu az tak bardzo konieczne, w sytuacji gdy kodeks postepowania
administracyjnego do wyjatkowo rzadkich przypadkéw ogranicza stosowanie tego typu
rygoru. Tutaj ten rygor zostat wprowadzony. Takie sa moje pytania.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o tryb wymierzania kary, to bedzie to tryb admi-
nistracyjny, dlatego nie ma tu takiej regulacji, w tym zakresie bgda stosowane ogolne
przepisy dotyczace postgpowania administracyjnego. Wiasciwos¢ inspektorow sanitar-
nych okresla ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i co do zasady w pierwszej in-
stancji wlasciwy jest powiatowy inspektor sanitarny. Tryb odwotawczy przystuguje do
inspektora wyzszego szczebla, lacznie z kontrola administracyjna, czyli skarga do wo-
jewddzkiego sadu administracyjnego i ewentualnie kasacja do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Tak zZe znajdzie tu zastosowanie tryb administracyjny. Regulacja nie
zostala zawarta w ustawie, bo tryb ten jest uregulowany ogolnie.

Jezeli chodzi o nadanie karze rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, to chce
powiedzie¢, ze tego rodzaju przepisy znajduja si¢ rowniez w innych ustawach, ktore
funkcjonuja w polskim obrocie prawnym, a chodzito o stworzenie skutecznego na-
rzg¢dzia. Skuteczno$¢ narzedzia w przekonaniu projektodawcy zapewnia nadanie tej
karze rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. W przewazajacej czgsci kara ta bgdzie
naktadana na podmiot, na przedsigbiorce, ktory zajmuje si¢ wprowadzaniem tych
srodkow do obrotu. Chodzito o to, zeby firma nie znikngta 1 byto mozliwe wyegze-
kwowanie kary, o to, zeby to narze¢dzie byto efektywne 1 skuteczne. Druga przyczyna
takiego stanu rzeczy, o czym juz wczesnie] mowilem, jest dzialanie prewencyjne.
Mechanizm, ktory wprowadzamy, poprzez swa surowos¢ ma oddziatywaé prewen-
cyjnie, czyli ma powstrzymywac przed probami wprowadzania tego typu $srodkdéw na
rynek. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

W ustawie o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej jest art. 2 ust. 6.
W przypadku potwierdzenia stwarzania zagrozenia dla zycia lub zdrowia inspektor
sanitarny nakazuje ostatecznie wycofanie produktu z obrotu oraz jego zniszczenie na
koszt strony postepowania. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio w odniesieniu do $rod-
kéw zastepezych z mocy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W jaki sposob to si¢ zabezpiecza?)

Panie Marszatku, mechanizm jest taki. W sytuacji gdy zajdzie podejrzenie, ze
wprowadzono do obrotu produkt, ktéry spelnia definicje srodka zastgpczego, inspekcja
sanitarna wchodzi 1 zabezpiecza ten §rodek, wstrzymuje obrot, taczy si¢ to z nakazem po-
wstrzymania prowadzenia dziatalnos$ci w lokalu, w ktérym byt on wprowadzony do obro-
tu, na czas niezbedny do przeprowadzenia badan. Srodek ten, cata partia zostaje zabezpie-
czona w celu przeprowadzenia badan. Po potwierdzeniu, ze srodek jest tym srodkiem, po-
dejmowana jest ostateczna decyzja o wycofaniu go z obrotu i nast¢puje jego zniszczenie.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Senator Klimowicz. Proszg bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja si¢ interesowalem sprawa dopalaczy ponad rok temu. To, co
mnie niepokoilo, to fakt, ze klientami byli uczniowie, mtodziez. Czy do tej pory byto
tak, ze mlodziez mogta te §rodki kupowac bezkarnie, czy tez bylo tu ograniczenie pet-
noletnos$ci? Pytam, bo tego nie uchwycitem. Czy kazdy, kto wszedt do sklepu, bez
wzgledu na wiek mogt kupi¢ dopalacze?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Panie Senatorze, wtasnie z tego powodu, ze te produkty byly wprowadzane jako
co$ zupetnie innego, co$ niezdefiniowanego, nie byto zadnych ograniczen w obrocie, to
znaczy byto doktadnie tak, jak w przypadku kart z pitkarzami, ktére sprzedawane sa
w celach kolekcjonerskich.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Nie widzg wigcej chetnych...

(Senator Zbigniew Cichon: Jeszcze ja.)
Prosz¢ bardzo, senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, stowo a propos art. 2. Mam powazne watpliwosci, czy taka re-
gulacja jest zgodna z zasadami panstwa prawa. Mianowicie w przypadku uzasadnione-
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go podejrzenia, ze produkt stwarza okre$lone zagrozenie, wprowadza si¢ mozliwos¢
przeprowadzenia stosownych badan, majacych na celu potwierdzenie albo wyelimino-
wanie owego podejrzenia. Wprowadza si¢ tu zasadg, zgodnie z ktora koszty niezbg¢dne
do przeprowadzania oceny i1 badan ponosi strona post¢gpowania, czyli ten, kto prowadzi
produkcje, wytwarza ten Srodek. Prosze panstwa, ani nie jest tu powiedziane, komu
maja by¢ te badania zlecone, ani nie ma zadnego uzasadnienia, dla ktérego te koszty
ma ponosi¢ strona postgpowania. Bardzo przepraszam. Jezeli organ panstwowy ma
jakie$ watpliwosci, to z jakiej racji sprawdzenie, czy te watpliwo$ci sa uzasadnione,
czy nie, od razu ma obcigza¢ obywatela, czyli tego, kto prowadzi okreslona dziatalno$é
gospodarcza. To jest pierwsza sprawa. Sprawa druga. Dlaczego ten cztowiek, ten pod-
miot gospodarczy nie ma mie¢ zadnego wplywu na to, komu i za ile te badania zostang
zlecone? To niestety rodzi pewnego rodzaju woluntaryzm. Inspektor sanitarny moze
sobie to zleca¢ dowolnej firmie, ktora bedzie robita niezly interes, prowadzac tego typu
badania...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...kto rozprowadza...)

...1to kosztem tego, kto prowadzi t¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra budzi pew-
ne watpliwosci ze wzgledu na to, ze produkowane $rodki moga mie¢ jakie§ negatywne
skutki. Tego typu rozwigzanie wydaje mi si¢ nie do przyjgcia.

Pamigtamy — niedawno regulowaliSmy t¢ kwesti¢ w Senacie — orzeczenie Try-
bunatlu Konstytucyjnego dotyczace pewnych odkry¢ archeologicznych. Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze nalozenie na wiasciciela, ktory prowadzi dang inwestycj¢ na
jakim$ terenie, obowiazku pokrywania kosztow okreslonych badan archeologicznych
narusza konstytucj¢. Tak samo jest tutaj. Nalozenie tego obowiazku na strong poste-
powania moim zdaniem jest niedopuszczalne 1 stanowi przeniesienie na obywatela cig-
zaru, ktéry powinien spoczywac na panstwie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, ale w przypadku migsa to ten, kto to
migso sprzedaje, placi temu, kto je oglada i1 stawia pieczatke.)

Nie, to jest inna sprawa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak to inna? To tez jest dopuszczenie do uzycia.)

Nie, nie. Jezeli mozna, to wyttumacze. Tak, dopuszczenie do uzycia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest przedwstepny warunek, chodzi o dopuszczenie do uzycia, tymczasem tutaj
mamy taka sytuacjg, ze kto§ prowadzi dziatalno$¢ i dopiero wtedy zachodzi potrzeba
dokonania oceny, czy ten produkt jest szkodliwy, czy nie. To jest catkiem inna sprawa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tam mamy produkt z cata pewnos$cia dobry,
a wymagamy, zeby weterynarz przyszedt 1 zainkasowal, 1 to tez...).

Tak, ale to jest warunek wstgpny rozpoczecia dziatalnos$ci gospodarczej, ten, kto
ja rozpoczyna, liczy si¢ z tym 1 musi to wkalkulowa¢ w koszty dziatania. Tymczasem
w tym przypadku ktos$, kto prowadzi dziatalnos$¢, spotyka sig¢ z sytuacja niespodziewa-
na, bo ktos§ zaczyna podejrzewac, zastanawiac sig, czy aby ten Srodek...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, musi to przeczyta¢, musi przeczytaé t¢
ustawe, nie ma rady.)

To tworzmy takie. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli kto§ chce prowadzi€...)

To ja gratulujg, tworzmy takie tworki. Zobaczymy, co na to Trybunal Konstytu-
cyjny, co na to trybunat strasburski, zobaczymy, co z tego wyniknie.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuye.
Czy kto$ chciatby sig odnie$¢ do tych kwestii?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Jezeli mogg.

Tego rodzaju regulacje, dotyczace obciazenia kosztami badan w sytuacji zakwe-
stionowania danych produktow, funkcjonuja réwniez w innych ustawach, w ustawie
o bezpieczenstwie zywnos$ci, o bezpieczenstwie innych produktow. W sytuacji gdy
zachodzi podejrzenie, ze dany produkt jest niebezpieczny, jego obrot jest wstrzymywa-
ny, przeprowadzane sa badania i koszty tych badan w przypadku potwierdzenia nie-
bezpieczenstwa obciazaja tego, kto wprowadzit dany produkt do obrotu.

Taka regulacj¢ wprowadzamy rowniez tutaj, jednoznacznie wskazujac, ze cho-
dzi tu o koszty niezbedne do przeprowadzenia badan, jest to niejako bramka, ktora nie
pozwoli inspekcji sanitarnej na dowolno$¢ w tym zakresie. Jezeli chodzi o zlecanie
badan, to z informacji, ktoére byly przedstawiane na wczes$niejszych etapach prac par-
lamentarnych, wynika, ze do tej pory te badania byty zlecane instytucjom publicznym,
takim jak instytut badan zywnos$ci i instytut badan lekéw, Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne Policji, Instytut Ekspertyz Sadowych w Krakowie. To tym instytu-
cjom byly zlecane te badania. Oczywiscie w przypadku wybierania instytucji, firmy do
przeprowadzenia tego rodzaju badan inspekcja sanitarna ma obowiazek stosowania
obowiazujacych w tym zakresie w Polsce przepisdw i musi to robi¢ w trybie przetar-
gowym. Tak ze dowolnos¢, jak si¢ wydaje, jest tu ograniczona. Zawarta jest tu rowniez
regulacja méwiaca o tym, ze w sytuacji gdy badania nie potwierdza szkodliwos$ci da-
nego produktu, ich koszty beda stronie zwracane.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkujg bardzo.
Nie widzg wigcej chetnych do zadania pytan.
Bardzo proszg pana legislatora, pana Michata Gila, o zabranie glosu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Michat Gil, legislator.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zanim przejd¢ do omdwienia uwag dotyczacych ustawy, chciatbym powiedzie¢,
ze legislator zawsze znajduje si¢ w bardzo komfortowej sytuacji, poniewaz jest ta oso-
ba, ktora tylko krytykuje, nie musi tworzy¢ konstruktywnych rozwiazan. Z tego powo-
du jest to bardzo komfortowa pozycja. Oczywiscie wszedzie tam, gdzie bylem w stanie
przygotowac propozycje poprawek, takie propozycje w mojej opinii si¢ znalazty. Jesli
za$ chodzi o niektore moje uwagi, to poprzestalem jedynie na skrytykowaniu rozwia-
zan z ustawy. By¢ moze nie da si¢ tych przepisOw poprawic, by¢ moze zostaly one
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zrobione najlepiej jak to tylko mozliwe z praktycznego punktu widzenia, niemniej jed-
nak w moim przekonaniu i tak w znaczacej czg¢sci nie moga si¢ one osta¢ ze wzgledu
na dosy¢ wazkie argumenty natury ustrojowej. To jedna uwaga.

Druga uwaga wstgpna jest taka. Ot6z miatem bardzo malo czasu na przygoto-
wanie opinii, w zwigzku z tym argumentacja w przypadku niektérych moich uwag jest
nieco lakoniczna, moze zbyt zdawkowa. Jezeli zajdzie potrzeba, to rozwing ja w trak-
cie posiedzenia komisji.

Nie zajatem si¢ w swojej opinii trzema aspektami ustawy, ktore na pierwszy rzut oka
by¢ moze rodza jakie$ watpliwosci, ale nie jestem w stanie w zaden sposob tego wykazac,
gdyz nie zdazytem przygotowac zadnych argumentéw na poparcie tezy o ewentualnej wa-
dliwosci tych przepisow. Powiem moze, o ktore przepisy tu chodzi. W definicji dotyczace;j
srodka zastepczego nie znajduje si¢ wymog, aby srodek zastepczy byt szkodliwy dla zdro-
wia. By¢ moze jest to btad, by¢ moze nie, nie zdazylem tego przebada¢. Nast¢pna sprawa.
W art. 44¢ ust. 2 znajdujemy taki przepis: glowny inspektor sanitarny informuje opini¢ pu-
bliczna o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 27¢ ust. 1 — to jest decyzja o wstrzymaniu
obrotu srodkiem niebezpiecznym — ustawy wymienionej w ust. 1. Otdz na pierwszy rzut oka
przepis ten wydaje si¢ niepotrzebny, a jezeli jest konieczny, to by¢ moze powinien si¢ zna-
lez¢ w innym miejscu ustawy, do tego by¢ moze mozna byloby go lepiej sformutowac.
Ostatnia z tej serii uwag dotyczy tego, co zechcial zauwazy¢ pan senator Cichon, czyli kwe-
stii dopuszczalnosci natozenia kosztow postgpowania administracyjnego, kosztow badan na
dosy¢ wezesnym etapie postgpowania, kiedy jeszcze trudno oceni¢ wszystkie konsekwen-
cje, wszystkie okolicznosci faktyczne. Nie miatem czasu, aby si¢ tym zajac. Ja zarzucam
temu przepisowi wadliwos$¢ z innego punktu widzenia, mianowicie to, ze ten przepis odste-
puje od zasad k.p.a. moim zdaniem bez wlasciwego uzasadnienia. By¢ moze takie uzasad-
nienie si¢ znajdzie, zostanie ono przedstawione w trakcie posiedzenia komisji, co by¢ moze
bedzie mi kazato zweryfikowa¢ mdj poglad.

Teraz przejde do omawiania poszczegolnych uwag. Pierwsza ma charakter czy-
sto techniczny. Ot6z w moim przekonaniu definicja srodka zastgpczego zawiera btad
logiczny, w definicji pojgcie jest definiowane przez to samo pojgcie, pojecie srodka
zastepczego jest zdefiniowane przez pojecie srodka zastepczego. Rodzi to pewne wat-
pliwos$ci natury praktycznej. Jezeli istnieje potrzeba, to przedstawig, jakie ktopoty mo-
g4 si¢ pojawi¢ podczas interpretacji tego przepisu.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prositbym moze o odnoszenie si¢ do uwag na biezaco.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dobrze.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

To moze tak, zaczng od uwag przedstawionych na wstegpie, tych szczegdlnych,
a pozniej odniosg si¢ do definicji srodka zastepczego.

Jezeli chodzi o art. 44¢ ust. 2, to zamiarem projektodawcy bylo witasnie to, aby
inspektor sanitarny informowat o tych decyzjach, czyli o wstrzymaniu obrotu $rodka-
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mi, ktére zostaly zakwalifikowane jako $rodki zastepcze lub co do ktorych istnieje po-
dejrzenie, ze sa srodkami zastgpczymi. Chodzilo tu o wprowadzenie obowiazku dla
gléwnego inspektora sanitarnego, o natozenie na niego obowiazku informacyjnego po
to, zeby zwigkszy¢ gwarancje w odniesieniu do osob, ktore by¢ moze zastanawiaja si¢
nad wprowadzeniem $rodka, co do ktérego moga mie¢ podejrzenia, ze moze on tak
zosta¢ zakwalifikowany. Chodzi o to, zeby na biezaco byla publikowana lista produk-
tow, ktorymi obrot wstrzymata inspekcja sanitarna ze wzgledu na podejrzenie, ze sa
one srodkami zastgpczymi. Regulacja ta znalazta si¢ w ustawie o przeciwdziataniu nar-
komanii, bo odnosimy ja tylko do $rodka zastgpczego.

Jezeli chodzi o koszty badan, to wydaje mi sig, ze odniostem si¢ do tego zagad-
nienia w odpowiedzi na pytanie pana senatora Cichonia. To nie jest regulacja wyjatko-
wa, nowa, szczegblna 1 niespotykana w systemie. W ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw, czyli w jednej z ustaw regulujacych wprowadzanie produktéw na rynek, jest
art. 25a, ktéry mowi o tym, ze w przypadku wydania decyzji wstrzymujacej obrot jakims
produktem ze wzgledu na podejrzenie niebezpieczenstwa optaty zwiazane z badaniami
1 opiniami biegltych ponosi strona postgpowania. Te optaty stanowia dochdod budzetu
panstwa. W przypadku stwierdzenia, ze produkt spelnia wymogi bezpieczenstwa, te
oplaty sa oczywiscie zwracane. Tak Ze ten sposob dziatania jest wprowadzony na wzor
innych regulacji, ktore sa dopuszczane w innych procedurach. Tak jak powiedziatem,
jednym z argumentéw bylo takze to, aby ten element petnit funkcje prewencyjna.

Odstgpstwo od zasad ogdlnych sprowadza si¢ do tego, ze przepis og6lny, jezeli
dobrze pamigtam, mowi o tym, ze koszty, ktore organ ponidst z winy strony postepo-
wania, obciazaja te strong. Chodzi tu o to, zeby nie udowadnia¢ winy, o to, zeby — bio-
rac pod uwage niebezpieczenstwo, zagrozenie dla zycia, zdrowia — wprowadzi¢ norme,
ktora jednoznacznie przesadza, ze w przypadku potwierdzenia, ze produkt jest niebez-
pieczny, koszty badan zostana poniesione przez tego, kto wprowadzit ten produkt do
obrotu. Chodzito tu o taka regulacjg. Jezeli chodzi o ewentualny brak w uzasadnieniu,
to oczywiscie na tym etapie nie jesteSmy w stanie tego uzupetnic.

Przejdg teraz do definicji Srodka zastgpczego. Zwrocit pan uwagg na element szko-
dliwosci. Panie Mecenasie, pan uczestniczyl, przystuchiwat si¢ procedowaniu nad jeszcze
woweczas projektem ustawy w toku prac potaczonych komisji w Sejmie i zapewne pamigta
pan, ze odbyla si¢ tam burzliwa dyskusja wiasnie na temat elementu szkodliwosci. Jak
sadzg, zwrdcit pan uwage na schemat i na sposob podejscia do regulacji, ktory wskazywa-
no, zreszta wskazywano to réwniez na wczorajszym posiedzeniu Komisji Zdrowia. Ele-
ment szkodliwosci jest elementem dziatania narkotykow. Gdy zostanie potwierdzone, ze
dana substancja psychotropowa nie tylko dziata na osrodkowy uktad nerwowy, ale dodat-
kowo jest szkodliwa, uzasadnia to jej wciagnigcie na liste substancji zakazanych. Szukajac
ogolnej definicji, za pomoca ktorej bylibysSmy stworzy¢ mechanizm walki z dopalaczami,
swiadomie zrezygnowali§my z wpisywania elementu szkodliwosci. WspieraliSmy si¢ tu
réowniez opiniami fachowcow, ktorzy twierdzili, ze wszystkie przebadane srodki byty
szkodliwe dla zdrowia, a wykazywanie elementu szkodliwos$ci dla zdrowia powoduje ko-
nieczno$¢ prowadzenia dodatkowych badan. Zrezygnowano z tego §wiadomie.

Jednoczes$nie przewidujemy taki mechanizm. W sytuacji gdy w ramach badan
srodkow zastepczych, czyli tak zwanych dopalaczy, zostang ujawnione jakie$ substan-
cje, ktére z racji dziatania i z racji szkodliwos$ci dla zdrowia beda uzasadniaty wcia-
gnigcie ich na list¢ substancji zakazanych, to rzad bedzie przygotowywatl stosowne
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nowelizacje zatacznikéw do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii po to, zeby na bie-
zaco uzupetia¢ list¢ substancji zakazanych, tak aby obrot tamtymi substancjami pod-
legal nie karze pieni¢znej, lecz odpowiedzialno$ci za przestepstwo, tak jak w przypad-
ku posiadania czy wprowadzania do obrotu narkotykéw. Przewidujemy taki mecha-
nizm, ale jest to mechanizm, ktory bedzie stosowany po dokonaniu stosownych badan.

Jezeli chodzi o uwagg dotyczaca definicji. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zataczniki beda przy ustawie?)

Zalaczniki sa przy ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bedziemy musieli kazdy zatacznik...)

Nie. W sytuacji gdy w ramach badan... Na tym polega konstrukcja ustawy. Za-
kaz dotyczy $rodka zastgpczego, ktory jest zdefiniowany ogolnie, sa to te substancje,
ktore dziataja podobnie 1 sa uzywane zamiast narkotykow. Jezeli w wyniku badan doj-
dziemy do wniosku, ze w $rodkach zastepczych zostala ujawniona jakas nowa substan-
cja, ktorej wciagnigcie na liste¢ narkotykéw, moéwiac umownie, bytoby uzasadnione, to
wtedy korzysci, tak to nazwijmy, wynikajace z badania §rodkow zastepczych beda ta-
kie, ze bgdziemy rozszerzali liste narkotykow, ale to nie bgdzie warunkiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zmiana zatacznika musi by¢ dokonywana przez parlament.

(Senator Zbigniew Romaszewski: O Boze...)

Dlatego, Panie Marszaltku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Marszalku, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Marszatku, w zesztym roku byly dwie nowelizacje, ktorych skutkiem byta
wlasnie zmiana zatacznika do ustawy. Tak jest skonstruowana ustawa. Co wigcej,
uznajemy, ze takie sa wymogi wprowadzenia rezimu odpowiedzialnosci karnej, chodzi
o to, aby obrot, ktory jest obarczony odpowiedzialno$cia karna, byl jednoznacznie zde-
finiowany, do tego zdefiniowany 1 okreslony na poziomie ustawowym jako ogranicza-
jacy. Rzeczywiscie tak jest, ustawa o narkomanii ma dwa zataczniki, sktadajace si¢
mniej wigcej z tych wyrazoéw, ktore pan marszalek przed chwila powiedzial.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy definiowania $rodka zastgpczego poprzez sro-
dek zastgpczy, to poprositbym o doprecyzowanie. Srodek zastepczy jest zdefiniowany
jako substancja pochodzenia naturalnego, syntetycznego lub produkt, roslina, grzyb lub
jej czes¢. Tak ze w definicji nie jest napisane, ze $rodek zastgpczy to jest srodek za-
stgpczy. Jest ogodlna definicja, modwiaca o catej grupie substancji, produktow, czesci
roslin, ktore sa uzywane zamiast, umownie to nazwijmy, narkotykow, ale nie ma defi-
nicji, w ktorej srodek zastgpczy bytby definiowany przez §rodek zastgpczy.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Pozwolg sobie wytlumaczy¢, na czym polega problem. Otéz definicja srodka
zastgpczego brzmi obecnie nastepujaco: Srodek zastepczy — substancja pochodzenia
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naturalnego lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym lub produkt, roslina, grzyb
lub ich czgs$¢, zawierajace taka substancje, uzywane zamiast srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak srodek odurzajacy lub sub-
stancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie 1 wprowadzanie do obrotu nie jest regu-
lowane na podstawie przepiséw odrgbnych — 1 po $redniku — do $rodkoéw zastepczych
nie stosuje si¢ przepisOw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Skoncentrujmy si¢ na
chwile na drugiej czesci tej definicji: do srodkdéw zastepczych nie stosuje si¢ przepisow
o ogbélnym bezpieczenstwie produktow. Skoro mamy tu tego typu sformulowanie,
oznacza to, ze w jakim$ innym miejscu musi by¢ zdefiniowany §rodek zastepczy. Taka
definicja znajduje si¢ przed srednikiem, przed $rednikiem jest definicja, ktéra zaczyna
si¢ od stow ,,substancja pochodzenia naturalnego”, a konczy si¢ stowami ,,na podstawie
przepisow odrebnych”. Dopiero wtedy gdy ustalimy znaczenie pojecia ,,Srodek zastep-
czy”, mozemy zastosowac norme¢ prawna zawarta w cz¢s$ci przepisu po sredniku, cho-
dzi mi o fragment: do srodkow zastgpczych nie stosuje si¢ przepisow o ogdlnym bez-
pieczenstwie produktow.

Zgadzam si¢ z tym, zZe interpretacja jezykowa tego przepisu jest irracjonalna, ale
mam propozycj¢ poprawki, ktdra pozwoli usuna¢ ten btad, pozwoli naprawi¢ ten prze-
pis, nie zmieniajac jego tresci.

Mato tego, chce zauwazy¢, ze w art. 27¢ dodawanym do ustawy o Panstwowe;j
Inspekeji Sanitarnej znajduje si¢ nastepujace sformutowanie: przepisu ust. 1 nie stosuje
si¢ do produktow, ktorych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu jest regulowane
w przepisach odrebnych, z wylaczeniem przepisow o ogolnym bezpieczenstwie pro-
duktéw. Proponujg, aby tutaj zastosowac ten sam zwrot. Dzigki temu, raz, osiaggniemy
pewna spdjnos¢, dwa, wyeliminujemy w moim przekonaniu oczywisty btad definicji
srodka zastepczego. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuye.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o sama definicje, to wydaje mi sig, ze udato
si¢ wskazac jej ogolny zakres. Podczas dyskusji, ktore byly prowadzone w trakcie
projektowania tej ustawy 1 w trakcie prac parlamentarnych, powstawaly obawy o to,
czy w przypadku tak ogolnej definicji nie zakwalifikujemy jako srodek zastgpczy cze-
go$ innego, co moze podobnie dziataé. Przyktady byly rozne, chocby kawa. Kawa
dziata pobudzajaco. Pojawity si¢ obawy o to, czy w przypadku tak szerokiej definicji
nie zostanie ona zakwalifikowana jako $rodek zastepczy. Dlatego pojawit si¢ zapis
mowiacy o tym, ze Srodkiem zastgpczym jest wszystko to, co nie jest wprowadzane na
rynek na podstawie wszystkich innych ustaw, ktore reguluja wprowadzanie produktéw
na rynek. W zwiazku z tym klej Butapren, ktory moze dziata¢ jak narkotyk, o czym
byla mowa, nie zostanie uznany za $rodek zastgpczy z tego wzgledu, ze jest wprowa-
dzany do obrotu na podstawie ustawy o wyrobach chemicznych. Kosmetyki, od$wieza-
cze powietrza czy cokolwiek innego, co bytyby na skutek mody czy akcji promocyjnej
uzywane w ten sposob, nigdy nie bedzie rozwazane jako mozliwe do uznania za Srodek
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zastepczy, gdyz wszystkie te produkty sa wprowadzane do obrotu na podstawie odrgb-
nych ustaw. Z tego wynika zastrzezenie wytaczajace produkty wprowadzane na pod-
stawie regulacji szczegolnych.

Poniewaz ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow zawiera bardzo ogdlne
regulacje, ktére mowia o tym, ze produkt wprowadzany na rynek musi by¢ bezpieczny,
musi posiada¢ oznaczenie w jezyku polskim, opis, czym jest, nam chodzito o wylacze-
nie mozliwos$ci powotywania si¢ przez osoby wprowadzajace dany produkt do obrotu
na przepis szczegdlny z ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Tego wylacze-
nia dotyczy zastrzezenie znajdujace si¢ po $redniku. Ono nie odnosi si¢ do definicji
srodka zastepczego, jak twierdzi pan mecenas, to wytaczenie dotyczy wytwarzania
1 wprowadzania na rynek.

Mowi pan o tym, ze wyktadnia jezykowa jest irracjonalna. Obowiazkiem praw-
nika jest znalezienie takiej wyktadni, ktéora pozwoli zrozumie¢ sens tego przepisu.
W toku wczorajszej dyskusji doszliSmy do wniosku, ze sens tego przepisu jest wlasnie
taki: to wylaczenie dotyczy wytwarzania i wprowadzania na rynek. Mozna to zapisaé
W sposob, jaki proponuje pan mecenas, moze jest on zgrabniejszy, ale interpretacja
i znaczenie tego przepisu sa doktadnie takie same w przypadku jednego i drugiego
brzmienia. Dlatego bardzo prosz¢ Wysoka Komisj¢ o przyjecie tego brzmienia, ktore
zostato zaproponowane w ustawie przyjetej przez Sejm. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Proszg. Jednoczesnie bardzo bym prosit o syntetyczne wypowiedzi.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Jedno zdanie.

Oczywiscie obowiazkiem prawnika, interpretatora tekstu prawnego jest odkry-
cie prawdziwej tresci przepisu, ale obowiazkiem ustawodawcy jest takie sformutowa-
nie przepisu, aby proces dochodzenia do prawdziwej tresci przepisu byl mozliwie naj-
tatwiejszy 1 temu najlepiej stuzy wyktadnia jgzykowa. W moim przekonaniu przygo-
towana przeze mnie propozycja poprawki sprawi, ze przepis bedzie jasny i tatwy,
a przynajmniej jasniejszy 1 latwiejszy w stosowaniu.

Nastgpna uwaga zawiera kilka zarzutow pod adresem definicji. Od razu musze
przyznac¢ si¢ do tego, ze nie proponuj¢ tu zadnej poprawki. Zwracam uwage na wadli-
wos¢ tej definicji z tego powodu, Ze ma ona kluczowe znaczenie dla ustalenia odpo-
wiedzialno$ci prawnej na podstawie art. 52 ustawy, ktory to artykut wprowadza karg
pienigzna, zreszta w bardzo wysokim wymiarze, bo od 20 tysigcy do 1 miliona zt. Je-
zeli ta definicja bedzie sformutowana wadliwie, bedzie si¢ to wiazato z konsekwen-
cjami, ktore poniesie konkretny obywatel, nie rozstrzygam, czy producent dopalacza,
czy przypadkowy przedsigbiorca. Przejdeg teraz do omowienia tych zarzutow.

Pierwsza sprawa. Definicja uzaleznia rozstrzygnigcie co do tego, czy dany pre-
parat jest srodkiem zast¢pczym, od sposobu uzycia, ewentualnie od celu uzycia. Ozna-
cza to, ze w chwili wprowadzenia do obrotu takiego produktu, takiego srodka zastep-
czego, ewentualnie w chwili wytworzenia takiego srodka zastgpczego jeszcze nie wia-
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domo, w jaki sposob potraktuje ten produkt jego odbiorca. Moze si¢ okazac, ze po-
traktuje go zgodnie z przeznaczeniem, ale moze zachowac si¢ zupetnie irracjonalnie.
Tak jak ustalili§my to juz na posiedzeniu komisji, produkty kolekcjonerskie moglyby
wypetia¢ znamiona tej definicji. Gdyby komus$ przyszto do glowy zlizywac farbe
z karty z pitkarzem w celu odurzenia sig, jezeli nawet nie ma zadnej szansy, aby to
osiagnac, to zgodnie z ta definicja sprzedawca tej karty bedzie odpowiadat za wprowa-
dzenie do obrotu $rodka zastgpczego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Halucynacje...)

Nie bedzie mial halucynacji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W tym jest bardzo wyraznie...)

Nie, wlasnie nie. Chcialbym to odczyta¢. Wystarczy, ze kto$ to zrobi w takim
w celu, ze w takim celu zacznie liza¢ t¢ karte.

(Senator Zbigniew Cichon: Niezaleznie od skutku...)

Niezaleznie od skutku, oczywiscie.

Taki jest moj pierwszy zarzut.

Kolejne dwie uwagi dotycza tak naprawdg jednej sprawy. Chodzi o to, Ze nie
wiadomo, czym jest sSrodek zastepczy. Na podstawie definicji dosy¢ tatwo powiedzie¢,
co nie jest srodkiem zastepczym. Mianowicie sa to substancje, ktore spetniaja prze-
stanki definicji, ale ktérych wprowadzenie do obrotu badZ wytwarzanie zostato uregu-
lowane odrgbnymi przepisami, przy czym do odrebnych przepisOw nie wliczamy usta-
wy 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Wiemy, ze leki nie sa dopalaczami, nie sa
srodkami zastepczymi, wiemy, ze zywno$¢ nie jest srodkiem zastepczym, ale tak na-
prawdg nie wiadomo, co nim jest. Udato si¢ ustali¢, ze $rodki kolekcjonerskie sa $rod-
kami zastepczymi w rozumieniu ustawy, oczywiscie pod warunkiem odpowiedniego
zastosowania. Nikt nie wie, co poza tym jest takim $rodkiem. Jezeli wezmiemy pod
uwage to, ze w supermarkecie znajduja si¢, nie wiem, podejrzewam, ze dziesiatki ty-
siegcy, a moze miliony artykuldw, to nie sposob oczekiwaé od przedsigbiorcy, aby
sprawdzit kazdy artykut pod wzgledem zgodnosci z ta definicja. Tym bardziej ze beda
r6zne watpliwosci. Przykladem moze by¢ srodek spozywczy, czasami mozna si¢ zasta-
nawia¢ nad tym, czy co$ jest srodkiem spozywczym, czy nim nie jest.

W moim przekonaniu na adresata normy prawnej naktada si¢ zadanie nie do
zrealizowania. W zwiazku z tym istnieje ryzyko tego, ze praworzadny obywatel, ktory
nie chcialby handlowa¢ zadnymi $rodkami o charakterze psychotropowym, moze zo-
sta¢ obarczony odpowiedzialnoscia na podstawie przepisoOw o srodkach zastepczych.

Jednoczes$nie nalezy rozwazy¢ nastgpujaca sytuacjg, mianowicie to, czy osoba obec-
nie zajmujaca si¢ obrotem tak zwanymi dopalaczami nie zacznie ich sprzedawac¢ pod inna
nazwa, jako inne substancje, jako inne produkty, ktorymi obrot jest uregulowany innymi
przepisami. Ja w swojej opinii wskazalem na kosmetyki. Dlaczego? Dlatego ze sposrod
ustaw, do ktdrych udato mi si¢ dotrze¢, wlasnie w tej ustawie jest najbardziej liberalnie
okreslona odpowiedzialno$¢ za naruszanie przepisoOw ustawy. Mato tego, zgodnie z przepi-
sami ustawy o kosmetykach pierwsza czynnoscia, ktora podlega ukaraniu, jest niezareje-
strowanie kosmetyku, a wigc bedzie mozna sprzedawa¢ szminkg o dziataniu psychotropo-
wym, nie rejestrujac jej do czasu, az kto$ zorientuje sig, Ze ta substancja nie jest zarejestro-
wana. Takie ryzyko moze podja¢ osoba wprowadzajaca do obrotu srodki psychotropowe,
dlatego ze sankcja za naruszenie tego zakazu jest kara grzywny na podstawie kodeksu wy-
kroczen, czyli kara grzywny do 5 tysiecy zt. To sa moje uwagi dotyczace definicji. Dzigkuje.
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo!

W calym wywodzie pana mecenasa przewijaja si¢ niejako dwie kwestie. Czy
zdajemy sobie sprawg z trudno$ci opracowania takiej definicji? Tak, zdajemy sobie
sprawe. Czy byliSmy w stanie zrobi¢ to lepiej? Nie, nie byli§my w stanie. Ja nie zga-
dzam si¢ z tym calym wywodem z jednego powodu. Pan mecenas powiedziat — 1 takie-
go sformutowania uzyl w swojej opinii — ze sposob uzycia lub cel uzycia bedzie powo-
dowatl zakwalifikowanie danego produktu do grupy s$rodkow zastepczych. Ustawa
moéwi o uzywaniu danych substancji lub produktow zamiast srodkéw psychotropo-
wych. W zwiazku z tym jednorazowe uzycie produktu przez irracjonalnego konsu-
menta nie spowoduje uznania danego S$rodka za $rodek zastgpczy. Tu jest mowa
o pewnej powszechno$ci uzywania danego srodka jako $rodka zastepczego. Tu chodzi
o dopalacze, o pewna grupeg produktow, ktére w wyniku wielkiej akcji promocyjnej,
wyksztatcenia mody beda uzywane zamiast narkotykow, 1 o ograniczenie obrotu tymi
produktami. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Prosz¢ o przedstawienie kolejnych uwag.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna uwaga. Na wstepie powiem, ze nie proponuj¢ poprawki i nie uwazam,
aby rozwiazanie przyjgte przez ustawodawce bylo wadliwe, ale chcg, aby wszyscy
mieli §wiadomo$¢, ze na podstawie art. 20 ust. 3, ktory zostanie dodany do ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, pojawia si¢ pewne niepozadane skutki. Ja odczytam
ten przepis. Zabrania si¢ reklamy i1 promocji $srodkow spozywczych lub innych pro-
duktow przez sugerowanie, ze posiadaja one dzialanie takie jak substancje psychotro-
powe lub $rodki odurzajace, lub ich uzycie nawet niezgodne z przeznaczeniem moze
powodowac skutki takie, jak skutki dziatania substancji psychotropowych lub srodkéw
odurzajacych. Jeszcze raz zwracam uwagg: zabrania si¢ reklamy i promocji srodkow
spozywczych lub innych produktow przez sugerowanie. Zatem wystarczy samo suge-
rowanie, ze posiadaja one dziatanie takie jak substancje psychotropowe lub $rodki odu-
rzajace. Srodki odurzajace i substancje psychotropowe sa definiowane w ten sposob.
Substancja psychotropowa — kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycz-
nego dziatajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona w wykazie substancji psy-
chotropowych stanowiacym zatacznik nr 2 do ustawy. Srodek odurzajacy — kazda sub-
stancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dziatajaca na osrodkowy uktad
nerwowym, okre§lona w wykazie srodkow odurzajacych stanowiacym zatacznik nr 1
do ustawy. Sa to zatem substancje, ktorych dziatanie zostato okreslone jako oddziatu-
jace na osrodkowy uktad nerwowy.

Jezeli pojawiaja si¢ reklamy przedstawiajace na przyktad sytuacje, w ktorej jakis
pan czy jaka$ pani budza sig, sa smutni, zmgczeni, po czym wypijaja kawe, zjadaja
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czekoladg i staja si¢ nagle rados$ni 1 wypoczgci, to jest to obrazek przedstawiajacy takie
samo dzialanie, jest to sugerowanie takiego samego dzialania, jakie maja substancje
psychotropowe. Jesli kto§ ma watpliwosci, czy tak jest, to prosz¢ spojrze¢ na listg. Na
liscie substancji psychotropowych znajduja si¢ substancje, ktore maja za zadanie pod-
noszenie nastroju, stymulowanie osrodkowego ukladu nerwowego, a wlasnie takie
dziatanie sugeruja tego typu reklamy. Nie uwazam, aby taka regulacja byta niedopusz-
czalna, ale nie wiem, czy byta ona zamierzona. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuye.
Prosz¢ bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Sposob argumentacji pana mecenasa jest w moim przekonaniu niedopuszczalny,
bo po przedstawieniu petnej definicji §rodka odurzajacego i substancji psychotropowe;j
swoja konkluzje¢ 1 przyktad ograniczyt pan tylko do pierwszej czesci, czyli do sposobu
dziatania. Jezeli reklama bedzie informowata o tym, ze dana kawa pobudza 1 ozywia, to
jest OK, jesli jednak reklama poinformuje, ze po spozyciu takiej a takiej kawy mozesz
pracowac przez trzy dni jak po amfetaminie, to taka reklama bgdzie niedopuszczalna.
Srodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa jest nie tylko to, co oddziatuje na
osrodkowy uktad nerwowy, ale sa to substancje wskazane w zataczniku do ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii. Chodzi o to, zeby w reklamach nie stosowac¢ porow-
nan, nie wiem, do dziatania kokainy czy tego typu substancji, zeby nie bylo tego ro-
dzaju sugestii. Tu nie chodzi o sam sposob dziatania, o orzezwienie, uspokojenie czy
pobudzenie, nie chodzi o odwotywanie si¢ w reklamie do sposobu dziatania, ale o do-
wotanie si¢ do sposobu dziatania konkretnych substancji, ktorych stosowanie jest
w Polsce zakazane. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Jeszcze pan minister. Bardzo prosze.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Przemyslaw Bilinski:

Ten problem jest problemem ogdlnoswiatowym. Niektore kraje zastanawiaja sig
nad tym, zeby w dalszej kolejnosci w ogole nie méwi¢ o substancjach narkotycznych
1 psychotropowych, tylko o substancjach kontrolowanych poszczego6lnych grup, dlate-
go ze definicja przygotowana z mys$la o ustawie o narkomanii jest duzo wezsza niz
ogolne pojecie substancji psychotropowej. Jest mnostwo lekdéw psychotropowych, kto-
rych tu panstwo nie znajdziecie, jest mndstwo substancji uzywanych w codziennym
zyciu, ktorych tu nie ma. Przynajmniej ja czytam, rozumiem ten przepis w ten sposob,
ze on odnosi si¢ do srodkdéw, poniewaz jest to zapis w ustawie o przeciwdziataniu nar-
komanii, a nie w innej ustawie, wi¢c on literalnie odnosi si¢ do list, do tych wykazow.
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Zatem, jak pan tu stusznie powiedzial, bgdzie si¢ on odnosit do reklamy nawiazujace;j
do dziatania konkretnych substancji psychotropowych lub konkretnych $rodkéw nar-
kotycznych, znajdujacych sig na listach, a nie tego, co w rozumieniu og6lnym bedzie-
my traktowac jako srodki psychotropowe.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Kolejna uwaga dotyczy art. 52a dodawanego do ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii. Wprowadza on rezim odpowiedzialno$ci administracyjnej, tak zwana karg
pienigzna. Moje watpliwosci co do tego przepisu dotycza trzech obszaréw. Pierwszy to
kwestia zgodnos$ci tego przepisu z konstytucja, drugi to kwestia zgodnosci przepisu
z postanowieniami Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci,
a trzecia grupa watpliwosci to moje zarzuty co do tej konstrukcji ze wzgledu na nie-
adekwatno$¢ procedury, nieadekwatno$¢ przepisow materialnych, ktére w moim prze-
konaniu nie najlepiej odzwierciedlaja czy nie najlepiej sa przystosowane do tego, aby
regulowac prawo represyjne.

Zaczng od zastrzezenia dotyczacego zgodnosci art. 52a z konstytucja. Trybunat
Konstytucyjny co do zasady nie kwestionuje mozliwosci postugiwania si¢ karami ad-
ministracyjnymi, sa one dopuszczalne. Jednakze w orzeczeniu z 14 pazdziernika
2009 r. o sygnaturze Kp 4/09 Trybunat Konstytucyjny uporzadkowat t¢ materig, dat
ustawodawcy wskazoéwki, w jaki sposéb stosowac tg kare, kiedy kara administracyjna
jest dopuszczalna 1 na jakich warunkach. Trybunat Konstytucyjny o karze administra-
cyjnej o funkcjach represyjnych, bo kara administracyjna nie zawsze musi mie¢ funk-
cje represyjna, ona moze mie¢ funkcje porzadkowa, egzekucyjna, dyscyplinarna,
w tych wypadkach jej stosowanie jest dopuszczalne, powiedziat w ten sposob. Jesli
chodzi o sytuacje, w ktorej kara administracyjna stuzy represji, ustawodawca musi za-
chowywac si¢ szczegdlnie ostroznie. Musi przygotowac taki zespot przepiséw admini-
stracyjnych, ktory zapewni analogiczny z prawem karnym poziom gwarancji jednostki,
oraz taki zespot przepisdéw administracyjnych, ktéry wprowadzi pewne materialne pod-
stawy ograniczajace odpowiedzialnos¢ administracyjna. Jest to zwigzane z tym, ze od-
powiedzialno$¢ administracyjna jest odpowiedzialno$cia w zasadzie obiektywna, unie-
zalezniong od winy, uniezalezniong od innych okolicznos$ci, chyba ze jakie$ szczegdlne
przepisy reguluja to inaczej, w kazdym razie co do zasady nie ma tam kontratypdw, nie
ma tam okolicznosci rzutujacych na wing. Gdyby w modelu odpowiedzialnosci admi-
nistracyjnej, karnoadministracyjnej udato si¢ zagwarantowac tego typu ramy gwarancji
procesowych, ewentualnie gwarancji materialnych, to zdaniem Trybunatu stosowanie
takiej kary administracyjnej bylaby dopuszczalne.

Jednym z podstawowych zarzutow, ktore mozna tu podnosi¢ w stosunku do kary
administracyjnej, jest to, Zze w bardzo ograniczony sposob jest ona kontrolowana przez sad
administracyjny. Sad administracyjny co do zasady, z kilkoma wyjatkami, jest sadem ba-
dajacym jedynie legalno$¢ decyzji administracyjnej, nie rozstrzyga on o okolicznosciach
faktycznych. W zwiazku z tym tak sformutowana kontrola sadowa jest niewystarczajaca.
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Ten sam aspekt sprawy nalezy oceni¢ ze wzgledu na art. 6 Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Ja w duzym skrocie poinformuje Wy-
soka Komisj¢ o tresci orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 23 paz-
dziernika 1995 r., ktore dosy¢ dobrze odpowiada omawianej sprawie. Otd6z w sprawie
Gradinger przeciwko Austrii Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznat, ze w zakre-
sie atrybutow organu sadowego o pelnej jurysdykcji, a wigc takiego, jakiego oczekuje
si¢ od sadu na podstawie art. 6 konwencji, lezy mozliwo$¢ uchylenia decyzji organu
nizszego rzedu zarowno ze wzgledu na ustalenia faktyczne, jak 1 prawne. Jako ze sad
administracyjny nie ma takich kompetencji, nie moze zosta¢ uznany za sad
w rozumieniu konwencji. Jest to orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Jezeli kto$ mialby watpliwo$¢, czy sprawa administracyjna jest sprawa karng w rozu-
mieniu art. 6 konwencji, to odsytam do swojej opinii. Jesli bedzie taka potrzeba, to od-
czytam stosowny fragment, aby to wyjasnic.

Trzecia grupa zarzutéw to sa zarzuty zwigzane z nieadekwatno$cia rozwiazan
administracyjnych w stosunku do prawa represyjnego. Nie ma zbioru materialnych
1 procesowych zasad odpowiedzialnosci karno-administracyjnej. Jezeli zatem ustawo-
dawca w szczegblnych przypadkach, w szczegdlnym rozwiazaniu nie wskaze jakichs$
zasad, ktérymi miatby si¢ kierowac organ administracji, to organ administracji nie ma
czym sig positkowac.

Prosz¢ zwrdci¢ uwage na taka sprawe. Prawo karne przewiduje formy winy,
szkodliwo$¢ spoleczna czynu, instytucj¢ czynu ciagltego. Powiem przy okazji o jednej
sprawie jako pewnej ciekawostce, o czym wspominatem réwniez na posiedzeniu innej
komisji. Oto6z, jezeli jaki$ sprzedawca sprzeda stu réznym osobom §rodek zastgpczy, to
ze wzgledu na brak instytucji czynu ciaglego lub ciagu przestgpstw bedzie go nalezato
ukarac sto razy, tak, sto razy. Trzeba bedzie wyda¢ sto decyzji, kazda w sprawie orze-
czenia kwoty od 20 tysiecy do 1 miliona zt. Dalej. Kontratypy, okolicznos$ci. Tak jak
juz powiedzialem, to, ze komus$ nie mozna byloby przypisa¢ nawet jakiego$§ zaniedba-
nia, nie bgdzie miato zadnego znaczenia, ta osoba bedzie odpowiadatla na podstawie
prawa administracyjnego. Prawo karne przewiduje takie konstrukcje, jak formy zjawi-
skowe przestepstwa, czyli wspodlsprawstwo, sprawstwo kierownicze, podzeganie. Tutaj
podzegacz nie bedzie odpowiadal, sprawca kierowniczy tez nie bedzie odpowiadat. Nie
bierze si¢ pod uwage form stadialnych przestgpstwa, czyli usitowania 1 podzegania.
Wyobrazmy sobie taka sytuacj¢. Wiasciwy organ administracji tapie dwa podmioty,
jeden zdazyt co$ sprzedac, a drugi nie zdazyt sprzeda¢. Czy jest migdzy nimi jakas roz-
nica, jesli chodzi o wing? Nie ma zadnej. Zdecydowat o tym przypadek. Tyle ze jedne-
go bedzie musial ukara¢, a drugiego nie bedzie mogt ukara¢. W zwiazku z tym w przy-
padku pewnych standéw faktycznych nie bedzie mozna stosowaé odpowiedzialno$ci
administracyjne;.

Jaka konkluzja? Sa dwie mozliwo$ci wybrnigcia z tej sytuacji. Jedna to zasta-
pienie odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej odpowiedzialno$cia za popetnienie
przestgpstwa lub za popelnienie wykroczenia. Oczywiscie trzeba bedzie si¢ zmierzy¢
z ta definicja, ktora na gruncie prawa karnego bytaby nie do zaakceptowania. Na grun-
cie prawa administracyjnego, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
re cytowatem, réwniez nie jest ona do zaakceptowania, dlatego ze Trybunal powiedziat
tak: te same gwarancje procesowe nalezy stosowa¢ w sytuacji represyjnego prawa kar-
nego. Jednak w przypadku prawa administracyjnego tatwiej wyobrazi¢ sobie sytuacje,

1778/Vll 49



206. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

w ktoérej organ administracji zastosuje t¢ definicj¢. Druga mozliwo$¢ to takie uksztat-
towanie odpowiedzialnosci karno-administracyjnej, aby ona czynita zado$¢ wymaga-
niom dotyczacym prawa represyjnego. Niestety wydaje sig, ze na etapie prac w Senacie
jest to niemozliwe. Ja w swojej opinii, omawiajac poszczegdlne elementy odpowie-
dzialno$ci karnoadministracyjnej, zaproponowatem rozwiazania, ktore — jak sadzeg —
cho¢ trochg zbliza t¢ odpowiedzialno$¢ zwiazana z kara administracyjna do pozadane-
go poziomu ochrony gwarancji jednostki, jednak nie mozna si¢ tudzi¢, na pewno nie
bedzie to wystarczajace. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ja mam pewien klopot, bo z jednej strony liczba watkow, ktére poruszyt pan
mecenas, jest naprawde imponujaca 1 pozwalataby na zorganizowanie dobrego semina-
rium, z drugiej strony mam w pamigci wezwanie pana przewodniczacego do tego, zeby
probowac skraca¢ wystapienia, dlatego sprobuje troszeczke to uporzadkowac.

Jezeli chodzi o przyktad dwoch podmiotow, z ktorych jeden sprzedal, a drugi
chcial sprzeda¢, to checialbym zwroci¢ uwage na taka sprawe. Kara pieni¢zna orzekana
jest za naruszenie zakazu wprowadzenia do obrotu, a nie za sprzedanie, czyli kazdy, kto
wprowadzi do obrotu z zamiarem sprzedania, bedzie podlegat karze administracyjne;.

Gdy czytam wywody dotyczace Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 spo-
sobu interpretowania sprawy karnej w rozumieniu tej konwencji, to dochodzg do wnio-
sku, ze w ogole nie mozna wprowadzi¢ odpowiedzialno$ci administracyjnej, bo kazda
odpowiedzialnos¢ administracyjna w rozumieniu konwencji bedzie odpowiedzialnoscia
karna, mimo Ze zdanie, od ktérego pan mecenas zaczat wywod, informowato o tym, ze
polski Trybunat Konstytucyjny co do zasady dopuszcza mozliwo$¢ stosowania sankcji
administracyjnej.

Wyrok, do ktorego odsyta odnosnik czwarty, tak naprawde¢ kwestionuje przyjety
w Polsce model sadownictwa administracyjnego. Zgodnie z tym wyrokiem powinni-
smy wprowadzi¢ taki model sadownictwa administracyjnego, ktory badatby stan fak-
tyczny. Wydaje mi sig, ze jest to duzo szersze niz problem, ktory zawarty jest w usta-
wie procedowanej przed Wysoka Izba.

Pan mecenas przywotat ten jeden wyrok. Ja go oczywiscie przeanalizowatem.
To jest wyrok dotyczacy tak zwanych antyradarow 1 koncepcji dekryminalizacji pew-
nych czynow, ktore dotad traktowane byly jako wykroczenia — chodzi o przekroczenie
predkosci — przeniesienia tych czyndw, ktore w Polsce do tej pory powszechnie byty
uznawane za wykroczenia, czyli objgte rezimem odpowiedzialno$ci karnej, zreszta
powszechnie w Europie sa w tym rezimie karane, do rezimu odpowiedzialnosci admi-
nistracyjnej. Drugim istotnym problemem, ktory ujety jest w tym wyroku, a ktory
moim zdaniem w duzej mierze wplynat na jego tres¢, byt fakt, ze oprocz tej kary admi-
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nistracyjnej przyznawane byly punkty karne. Potaczenie tych dwoch rezimoéow odpo-
wiedzialno$ci w moim przekonaniu — doszedlem do tego wniosku po przeanalizowaniu
tego wyroku — powodowato uznanie tego rozwigzania za niekonstytucyjne. Te wyroki
oczywiscie sa istotne dla ustawodawcy w procesie stanowienia prawa, ale trzeba tez
uwzgledniaé sprawy, na gruncie ktorych one zapadty.

Ja wczoraj — ta dyskusja jest w pewnym sensie kontynuacja wczorajszej dyskusji
— siggnatem réwniez do innych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktére dotycza
wymierzenia kar administracyjnych. W wyroku tez nie tak dawnym, z 15 stycznia
2007 1., o sygnaturze P 19/06, czyli w zwiazku z pytaniem prawnym sadu administracyj-
nego, ktore dotyczylo kary administracyjnej za przystapienie do uzytkowania obiektu
budowlanego bez dopetnienia obowiazku zgloszenia przystapienia do uzytkowania, Try-
bunat uznatl konstytucyjnos¢ tego rozwiazania. Na stronach 6—9 dokonat rowniez swo-
istego podsumowania wielu wyrokéw, ktore dotyczyly odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej. W podsumowaniu na stronie 8 stwierdzit migdzy innymi, ze dopuszczalnos¢ sto-
sowania kar pieni¢znych jako reakcji na naruszenie ustawowych obowiazkoéw nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny pre-
zentowal wrecz poglad, ze o Srodkach represyjnych orzeka¢ moga nie tylko sady karne,
a to, jaki sad orzeka w konkretnych sprawach, jest kwestia wyboru o charakterze ustro-
jowo-organizacyjnym, a nie materialnoprawnym. Kary pieni¢zne moga by¢ takze konse-
kwencja wydanej decyzji administracyjnej, ktora moze by¢ poddana kontroli sadow-
nictwa administracyjnego. Oczywiscie Trybunal wyznaczyt te granice 1 te granice w na-
szym przekonaniu, gdy analizowaliSmy to na etapie projektowania tej ustawy, dotycza
tego, aby kary nie byly nieracjonalne, niewspotmierne czy nieadekwatne.

Jezeli uwzglednimy to wszystko, o czym moéwiliSmy na poczatku, to, co przy-
znaje pan mecenas 1 przyznawali wszyscy, ktorzy uczestniczyli w tym procesie, ze nie
jesteSmy w stanie tak sformutowac definicji o dopalaczach, aby to pozwolito poddac t¢
odpowiedzialno$¢ pod rezim odpowiedzialnosci karnej, to jedynym $rodkiem — a Try-
bunal réwniez w tych orzeczeniach powtarza stwierdzenie, ze z wprowadzaniem naka-
zow lub zakazoé6w powinna si¢ wigza¢ sankcja, w przeciwnym razie panstwo wprowa-
dza nakazy 1 zakazy, ktore sa nieegzekwowalne — jedynym rezimem, ktérego zastoso-
wanie jest mozliwe, w naszym przekonaniu jest rezim odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej, a wysokos$¢ kary 1 caty ten mechanizm, tak jak méwitem, ma stanowi¢ element
prewencyjny. My nie chcemy, zeby panstwo bogacito si¢ na tych, ktérzy wprowadzaja
dopalacze do obrotu, chcemy doprowadzi¢ do tego, aby dopalacze nie byly do obrotu
wprowadzane. Taki jest cel tego mechanizmu i1 kary w tej wysokosci, jaka jest propo-
nowana w uchwalonej przez Sejm ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Juz nie chciatbym mowi¢ o wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego, zeby nie przedu-
za¢, cho¢ oczywiscie jestem gotowy na polemikg. Jedna sprawa. To nie jest tak, ze prawo
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administracyjne powinno zosta¢ zlikwidowane. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wynika nast¢pujaca sprawa. Otoz kary administracyjne co do zasady sa za-
kazane, ale sa wyjatki od tych zasad. Dopdki ustawodawca bedzie si¢ poruszat w ramach
tych wyjatkéw, dopoty wszystko bedzie w porzadku. Tutaj ustawodawca wyszedt poza ramy
tych wyjatkdéw, w zwiazku z tym nalezy to uzna¢ za sprzeczne z art. 6 konwencji. Dzigkuje.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Jedno, ostatnie zdanie w tej sprawie. W przypadku tej zasady, o ktorej powie-
dziat pan mecenas, musimy uwzglednia¢ powody, ktérymi kierowat si¢ ustawodawca.
On nie wyszedl sobie poza te ramy po to, zeby zwigkszy¢ dochody budzetu panstwa,
tylko przyjat, ze jest to jedyna metoda walki z tym zjawiskiem, czego dowodza do-
$wiadczenia panstw europejskich. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzi¢kuje bardzo.
Proszg o przedstawienie nastgpnej uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Kolejna kwestia dotyczy wysokosci kary administracyjnej, ktora jest ustalona na
poziomie od 20 tysiecy do 1 miliona zt. O ile nie zamierzam kwestionowa¢ gornej grani-
cy kary administracyjnej, by¢ moze jest to uzasadnione, o tyle dolna granica jest
sprzeczna z art. 2 konstytucji. Dlaczego? Poniewaz dotyczy¢ bedzie ona najbardziej bta-
hych przypadkéw. Zgodnie z ustawa odpowiedzialno$ci na podstawie art. 52a bedzie
podlegata osoba, ktéra innej osobie dorostej za jej zgoda wreczy chocby sladowa ilo$¢
srodka zastgpczego. Nieracjonalne jest, aby w takiej sytuacji ustawodawca postugiwat
si¢ tak dotkliwa kara, jaka jest kara w wysokosci 20 tysigcy zt. Tym bardziej gdy porow-
namy to do odpowiedzialno$ci w takich samych okolicznosciach faktycznych, ale
w przypadku narkotyku, nie za$ $rodka zast¢pczego. Gdyby byt to narkotyk — opisatem
to w swojej opinii — to sankcje bytyby zdecydowanie mniejsze. Prawdopodobnie, jesli
w ogole taka sytuacja zostanie potraktowana jako przestepstwo... Gdyby byly to z che-
micznego punktu widzenia §ladowe ilosci, to w ogole nie bedzie to traktowane nawet
jako przestgpstwo ze wzgledu na brak szkodliwosci spotecznej takiego czynu, ewentual-
nie znikoma szkodliwos$¢ spoteczna czynu. Gdy zatozymy, ze byloby to przestepstwo
najbardziej blahe, to dana osoba najprawdopodobniej zostataby skazana na kar¢ pozba-
wienia wolno$ci w zawieszeniu 1 zostataby jej zasadzona grzywna, przy czym minimal-
ny wymiar grzywny w takiej sytuacji, pomijajac juz fakt, ze grzywna wcale nie musiata-
by zosta¢ zasadzona, to jest 100 zl. Jezeli porownamy te 100 zt, nawet w polaczeniu
z kara pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, z 20 tysigcami zt, z jednej strony jest nar-
kotyk, z drugiej strony srodek zastepczy, to wydaje si¢ to nieracjonalne.

Dlatego ja proponujg, aby zmniejszy¢ dolny wymiar kary. Gérny wymiar kary
moze taki pozostac. Ja nie proponuje zadnej konkretnej kwoty, zostawiajac to do uzna-
nia Wysokiej Komisji, Wysokiej Izbie. Dzigkujg.
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Panie Przewodniczacy, krotko. Wysokos¢ kary, tak jak powiedzialem, jest
zgodna z decyzja Rady Ministréw 1 w imieniu rzadu wnosz¢ o utrzymanie kary w tej
wysokosci, w jakiej zostata ona przewidziana w ustawie.

Odnoszac si¢ do argumentacji dotyczacej wysokosci kary 1 cigzaru odpowie-
dzialno$ci za wprowadzenie do obrotu $rodka zastgpczego 1 narkotyku, powiem tak.
Panie Mecenasie, porownuje pan dwie rzeczy nieporownywalne, to jest zupelnie inny
rezim odpowiedzialnosci. Co z tego, ze ja mam wyrok w zawieszeniu, funkcjonuj¢ ja-
ko osoba karana, figuruje w krajowym rejestrze karanych, mam ograniczenia w doste-
pie do wykonywania niektorych zawodéw i ta kara moze mi zosta¢ odwieszona?
W tym zakresie pordwnywanie samych kwot jest porownywaniem w moim przekona-
niu nieuprawnionym. Dzigkujg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jedno zdanie. Zgadzam si¢ z panem, rzeczywiscie trudno to porownywac. Cho-
dzito tylko o przyktad. Dzigkuyg.

(Brak nagrania)

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, postaram si¢ odnie$¢ do tego krdtko, bo przedstawialem
juz te argumenty w dyskusji z panem senatorem Cichoniem.

Musimy patrze¢ na to jako na catos$¢, jako na pewna konstrukcje, ktorej ce-
lem jest wyeliminowanie dopalaczy z obrotu. Jezeli chodzi o nadawanie rygoru na-
tychmiastowej wykonalno$ci karom pienigznym, to ja tak na goraco znalaztem
przyktady, jest art. 43 ust. 2 ustawy o gieldach towarowych, art. 93 ust. 3 ustawy
o transporcie drogowym, art. 124 ust. 2 prawa atomowego. W tych przepisach orze-
kane tam kary pieni¢zne rowniez sa poddane rygorowi natychmiastowej wykonal-
nos$ci. Jezeli moge zastosowac to 1 stosuje¢ w ustawie o transporcie drogowym, to
tym bardziej jako element zabezpieczania, element prewencji powinienem w moim
przekonaniu — 1 to lezato u podstaw wprowadzenia tego mechanizmu — przewidzie¢
to w przypadku proby, mam nadziej¢, ze skutecznej, wyeliminowania z obrotu tak
szkodliwych produktéw, jakimi sa dopalacze. Tak ze w tym zakresie wnosze¢
o przyjecie przez Wysoka Komisj¢ przepisu ustawy w takim brzmieniu, jakie jest
zaproponowane. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zgodnie z tre$cig art. 52 ust. 3, ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, wlasciwy
panstwowy inspektor sanitarny uwzglednia w szczegolnosci ilo$¢ wytworzonego lub
wprowadzonego do obrotu $rodka zastgpczego. W przepisie wymieniono przyktadowo
tylko jedna dyrektywe¢ wymiaru kary pienig¢znej. Poniewaz nie ma przepisu ogdlnego
uzupehiajacego katalog dyrektyw wymiaru kary administracyjnej, takie rozwiazanie
sprzyja dowolno$ci w wymierzaniu wysokosci kary oraz znacznie utrudnia kontrole
instancyjna i1 sadowa decyzji. Celowe wydaje si¢ uzupetienie tego katalogu, na przy-
ktad poprzez odwotanie si¢ do przepisow kodeksu wykroczen.

Ja proponuj¢ poprawke, ktora w sytuacji okreslania wysoko$ci kary nakazuje
zastosowac odpowiednio przepisy kodeksu wykroczen. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Przed chwila odbyta si¢ dtuga dyskusja na temat r6znic migdzy rezimami odpo-
wiedzialno$ci, miedzy rezimem odpowiedzialno$ci karnej a rezimem odpowiedzialno-
sci administracyjnej, ktore sa zupetnie inne. ZestawialiSmy obiektywna odpowiedzial-
no$¢ administracyjna stwierdzona z faktem naruszenia pewnego obowiazku lub niedo-
pelienia nakazu z odpowiedzialno$cia karng ponoszona na zasadzie winy. Odsylanie
w zakresie wymiaru kary do przepisow kodeksu wykroczen, ktory wsrod dyrektyw
wymiaru kary uwzglednia umys$lnos¢, nieumyslnos¢ dziatania sprawcy, stopien winy,
motywy, spoteczna szkodliwos$¢ czynu, jest moim zdaniem niedopuszczalne. Taka po-
prawka nie powinna si¢ tu znalez¢, w moim przekonaniu nie powinna ona zostac przy-
jeta przez Wysoka Komisje.

Jezeli chodzi o to, co si¢ znajduje w przepisie, to jest to jednym z elementow catej
przewidywanej przez nas konstrukcji. My méwimy: powstrzymaj si¢ przed wprowadza-
niem tego do obrotu. W szczegdlnosci ocena naruszenia tego zakazu bedzie uzalezniona
od tego, w jakim stopniu ten zakaz naruszasz. Oczywiscie, zostalo tu wskazane owo
W szczegblnosci”, ale tak naprawdg jest to ten najistotniejszy element, ktory bedzie le-
zat u podstaw wymiaru kary pieni¢znej, czyli skala ewentualnego naruszenia.

Czy utrudnia to kontrole 1 prowadzi do dowolnosci? Nie. Spdjrzmy na wymogi
kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie uzasadnienia. Organ wymierzaja-
cy kare ma obowiazek wskaza¢ w uzasadnieniu wszystkie elementy, wszystkie moty-
wy 1 okoliczno$ci, ktore wzial pod uwage, wymierzajac taka, a nie inng karg. Brak tego
elementu z cala pewnoscia bgdzie prowadzit do uchylenia takich decyzji przez sad ad-
ministracyjny z racji niespetnienia tego wymogu. Jednoczes$nie daje to mozliwo$¢ pro-
wadzenia kontroli instancyjnej, a stronie daje mozliwos$¢ polemizowania z okoliczno-
$ciami, ktore organ wziat pod uwage. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuye.
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Dodawany do ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej art. 27¢ z wystapieniem
uzasadnionego podejrzenia, ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, taczy
wiele skutkow prawnych. Jednakze przepisu nie stosuje si¢ do produktow, ktérych wy-
twarzanie 1 wprowadzanie do obrotu jest regulowane w przepisach odrgbnych, z wyla-
czeniem przepisOw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Dla zastosowania tego prze-
pisu obojetne jest to, czy produkt moze by¢ stosowany zamiast srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej. Na gruncie tego przepisu najwigksze watpliwosci budzi za-
kres jego hipotezy. Tutaj aktualne sa te same uwagi, ktore dotycza definicji srodka za-
stepczego, z wyjatkiem oczywiscie uwagi dotyczacej sposobu uzycia. Dzigkuje.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Nie ma tu...)

Nie wyszczegolnitem Zzadnej uwagi, bo — tak jak mowig — sa to te same uwagi,
ktore dotycza Srodka zastepczego, one sa aktualne w odniesieniu do tego przepisu.
Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Przestanka zastosowania srodkow okreslonych w art. 27¢ jest uzasadnione pode;j-
rzenie, ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi. Wykladnia przepisu
uwzgledniajaca brzmienie art. 27 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej prowadzi do
wniosku, ze nie jest konieczne bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia. To zagroze-
nie moze mie¢ wymiar jedynie potencjalny. Dlaczego tak jest? Dlatego ze w art. 27
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej jest mowa o bezposrednim zagrozeniu zycia
lub zdrowia. Skoro art. 27¢, ktory znajduje si¢ w sasiedztwie, nie zawiera tego doprecy-
zowania, nie mowi o tym, ze chodzi tu o bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia, to
oznacza to, ze wystarczy zagrozenie potencjalne. A poniewaz w ramach hipotezy
art. 27c nie miesci si¢ przestanka uzycia w celach podobnych do celow uzycia srodkéw
psychotropowych lub zamiast srodkéw psychotropowych, zakaz z tej definicji bedzie
obejmowat rowniez — cho¢ nie jestem tego pewien, po prostu probowalem przeanalizo-
wac przepisy — noze, siekiery, srubokrety. Nie ma zadnej watpliwosci, ze te urzadzenia
zastosowane zgodnie z przeznaczeniem nikomu krzywdy nie zrobia, ale nie ma tez zad-
nej watpliwosci, ze potencjalnie stanowia one zagrozenie dla zycia lub zdrowia. Inspek-
tor sanitarny nie ma tu dowolnosci, on jest zobowiazany wkracza¢ i stosowa¢ $rodki
okreslone w art. 27¢c, w zwiazku z tym moze dojs¢ do sytuacji absurdalnych.

Azeby tego uniknaé, proponujg uzupehic przestanki tego przepisu o bezposred-
nio$¢ zagrozenia. Dzigkuje.

(Brak nagrania)
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje, Panie Marszaltku, za t¢ uwagg.

Czytajac przepisy, musimy zaktada¢ racjonalne ich stosowanie. To jest pierwsza
sprawa. Sprawa druga. Tu jest wlasnie rdznica, chodzi o sposéb wylaczenia innych
ustaw. O ile w odniesieniu do $rodka zastgpczego wylaczam stosowanie przepisOw
ustawy o bezpieczenstwie produktéw, o tyle tutaj jednoznacznie mowig, ze ta procedu-
ra nie bedzie miata zastosowania do procedur, ktore sa stosowane czy mozliwe do sto-
sowania w trybie innych ustaw, w tym w trybie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow. Z tego wzgledu wycofanie siekiery jako narzedzia niebezpiecznego, wyco-
fanie noza czy czegokolwiek innego, jezeli bgdzie mozliwe w odrgbnym trybie, to
w takim trybie zostanie uczynione.

Wysoka Komisjo, odniosg si¢ jeszcze do bezposredniego zagrozenia. Od ja-
kiego$ czasu, od momentu niejako upowszechnienia si¢ zjawiska, kiedy to szpitale
w przypadkach zatru¢ zaczgly wykazywac, ze sa to zatrucia spowodowane stosowa-
niem dopalaczy... Wczedniejszy brak takich danych statystycznych byt spowodo-
wany tym, ze szpitale kwalifikowaly to jako zatrucia ogdlne. Sytuacja wygladata
tak. Wszyscy wiedzieli, ze jest to szkodliwe co najmniej dla zdrowia, jezeli nie dla
zycia, a jednoczesnie nie byto w kraju instytucji, przepisu, ktory pozwolitby na wy-
cofanie tego z obrotu. Dopiero przypadek, o ktorym moéwitem, tej dziewczynki
w Bydgoszczy, kiedy to odnaleziono opakowanie po srodku, ktory ona zazyta, i zto-
zenie zawiadomienia pozwolito na zastosowanie trybu z ustawy o Panstwowej In-
spekcji Sanitarne;.

Wprowadzajac ten przepis, chcemy wyprzedzi¢ t¢ sytuacjg, chcemy dziataé
w sytuacjach, w ktorych wszyscy wiemy, ze dany produkt zagraza zyciu lub zdrowiu,
a nie czeka¢ na ujawnienie konkretnego ,,tajfuna” czy tez na to, az jakas osoba si¢ za-
truje badz w inny sposob narazi swoje zycie. Z tego powodu §wiadomie 1 celowo prze-
stanka bezpos$rednios$ci zostala z tego przepisu usunigta.

Jednoczesnie musimy zaktada¢ i1 zakladamy racjonalnos¢ stosowania tego
przepisu przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna, bo Panstwowa Inspekcja Sanitarna
byta jedyna, ktéra odwazyla si¢ dziata¢ w trybie istniejacych przepisow. Panstwowa
Inspekcja Handlowa, do ktérej byly sktadane takie zawiadomienia, ograniczata sig
do stwierdzenia, ze skoro dany produkt ma nalepk¢ w jezyku polskim, nie stuzy do
spozycia, a jego opakowanie nie rani ani nie obcina palcow, to nie ma podstaw do
dziatania.

Chodzi o wprowadzenie mechanizmu, ktéry pozwoli na wycofanie z obrotu
lub wstrzymanie obrotu danym produktem, chodzi oczywiscie o okres niezbgdny do
przeprowadzenia badan. Dajemy panstwu mozliwo$¢ dziatania w sytuacji, w ktorej
na rynku funkcjonuje produkt niebezpieczny dla zycia lub zdrowia jego obywateli.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na podstawie art. 27c ust. 3 w przypadku wydania decyzji o wstrzymaniu wy-
twarzania lub wprowadzania do obrotu lub decyzji nakazujacej wycofanie produktu
z obrotu na czas niezbedny do przeprowadzenia oceny 1 badan jego bezpieczenstwa
wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny nakazuje zaprzestania prowadzenia dziatal-
nosci w pomieszczeniach lub obiektach stuzacych wytwarzaniu lub wprowadzaniu
produktu do obrotu na czas niezb¢dny do usunigcia zagrozenia, nie dtuzszy niz trzy
miesiace.

Przepis ten w moim przekonaniu narusza art. 22 konstytucji, ktéry méwi o wol-
nosci dziatalno$ci gospodarczej. Oczywiscie ta warto$¢ nie ma charakteru absolutnego,
ona moze zosta¢ ograniczona, jednak nalezy baczy¢, aby to ograniczenie miato cha-
rakter proporcjonalny, aby miedzy innymi byto ono konieczne w danej sytuacji. Skoro
w przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 art. 27c, produkt zostanie wyco-
fany z obrotu, zabroniona zostanie jego produkcja, produkt zostanie zatrzymany, to po
co jeszcze zabrania¢ prowadzenia dzialalno$ci w pomieszczeniach, w ktorych byt on
wytwarzany lub wprowadzany do obrotu. Przypomneg, ze obrdot produktem niebez-
piecznym moze by¢ tylko jedna z wielu sfer dzialalnosci. Jezeli na przyklad na stacji
benzynowej wskazemy, ze jaka$ substancja jest niebezpieczna, ale oprocz niej jest tam
kilkadziesiat innych artykutéw, to po co zamykac cala stacje. Nie ma takiej potrzeby.

Dlatego uwazam, ze nalezaloby skres§li¢ mozliwo$¢ nakazania zaprzestania pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, tym bardziej ze w ustawie o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej istnieje przepis, jest to art. 29, ktory umozliwia wstrzymanie dziatalnosci
w takim pomieszczeniu w koniecznym zakresie. W przypadkach wymienionych
w art. 27 1 art. 28 panstwowi inspektorzy sanitarni sa uprawnieni do zabezpieczania
pomieszczen, srodkéw transportu itd. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo.

W trakcie prac sejmowych rzad przyznat, ze zawarta w projekcie regulacja jest
rzeczywiscie zbyt szeroka. W wyniku prac Sejm skorygowat ten przepis, nadajac mu
brzmienie, ktore znajduje si¢ w procedowanej dzi§ ustawie. Zwracam uwagg na to, ze
owo zamknigcie, nakazanie zaprzestania dziatalno$ci nast¢puje na czas niezbedny
1 jako okres maksymalny, jako okres gwarancyjny wskazane sg trzy miesiace. Zaprze-
stanie prowadzenia dzialalno$ci ma stuzy¢ temu, zeby chociazby wykona¢ decyzje
o wstrzymaniu obrotu. W sytuacji gdy jest to duza hurtownia, potrzebny jest czas
choc¢by na to, aby gdzies$ przewiez¢ ten srodek, a w roznych przypadkach réznie to be-
dzie trwato. Musi by¢ taka mozliwos¢. Jezeli to jest zaplecze stacji benzynowej, to by¢
moze bedzie konieczno$¢ zamknigcia catej stacji benzynowej. Chodzi o umozliwienie
realizacji decyzji o wstrzymaniu obrotu.

W trakcie tej dosy¢ glosnej kontroli, przeprowadzonej w jeden z weekendow,
w kilku sklepach, w ktorych znaleziono dopalacze, znaleziono réwniez narkotyki.
W zwiazku z tym potrzebny jest instrument, ktory pozwala na przeprowadzenie sto-
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sownych czynno$ci dochodzeniowo-§ledczych rowniez przez inne organy. Przepis za-
warty w tej propozycji uwzglednia réwniez mozliwosci fizyczne, mozna powiedziec,
ludzkie Panstwowej Inspekceji Sanitarnej. Stad w naszym przekonaniu wprowadzenie
tego rodzaju regulacji jest konieczne. Zostata ona sformutowana w taki sposéb, zeby
nie powodowac checi czy nie prowokowa¢ inspekcji do niecnych zamiardw ogranicze-
nia dziatalno$ci gospodarczej. Z przepisu jednoznacznie wynika, ze ma to stuzy¢ wy-
tacznie realizacji tej decyzji, czyli ma to by¢ ograniczenie na czas niezbgdny.

Art. 29 moéwi o troche innych sprawach, mowi o tym, co zaczal czyta¢ pan me-
cenas, ale mowi on o przeznaczeniu do kontaktu z zywnoscia, o kosmetykach, deter-
gentach, substancjach chemicznych, preparatach chemicznych, czyli odwotuje si¢ do
tych wszystkich produktow, ktore wprowadzane sa do obrotu na podstawie przepiséw
odrebnych. A poniewaz my — tak jak powiedzialem — adresujemy te ustawe do tych,
ktorzy probuja omija¢ tamte przepisy, musimy stworzy¢ specjalna regulacj¢ z mysla
o produktach odrebnych. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Zgodnie z art. 262 §1 k.p.a. strong obciazaja te koszty postgpowania, ktore wynikty
z winy strony, oraz te koszty, ktore zostaly poniesione w interesie lub na Zadanie strony,
a nie wynikaja z ustawowego obowiazku organow prowadzacych postgpowanie. §2 tego
artykulu méwi o tym, ze w uzasadnionych przypadkach organ administracji publiczne]
moze zazada¢ od strony zlozenia zaliczki w okres§lonej wysokosci na pokrycie kosztow
postgpowania. Sa to zasady okre§lone w kodeksie postgpowania administracyjnego, one
maja charakter ogdlny. W moim przekonaniu odstapienie od nich wymaga uzasadnienia.
Jezeli istnieja jakies przestanki, ktore mozna byloby uzna¢ za wystarczajace do odstapienia
od tych zasad kodeksowych, oczywiscie mozna to uczyni¢. Jezeli nie ma takich przesta-
nek, to nalezaloby raczej pozosta¢ przy regulacjach kodeksowych. Dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Mys$my to juz omawiali, wigc poprosimy o omdwienie kolejnej propozycji po-
prawki.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na podstawie art. 27c ust. 4 koszty niezbedne do przeprowadzenia oceny 1 badan
ponosi strona postgpowania. To jest ust. 4 artykutu dodawanego do ustawy o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej. MOwi on o tym, ze koszty ponosi strona postgpowania. Jak kodeks
postgpowania administracyjnego definiuje strong post¢powania? Strong postgpowania —
moéwi o tym art. 28 k.p.a. — jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
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postgpowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek. Strona post¢gpowania bgdzie wigc nie tylko osoba produkujaca lub dokonujaca
obrotu produktem niebezpiecznym, ale rowniez na przyklad bank, ktorego wierzytelnos$¢
zostata zabezpieczona wycofanym z obrotu towarem. Jest to unormowanie nieracjonalne.

Ja proponujg, aby zastapi¢ wyrazy ,,strona postgpowania” wyrazami: ,,producent
lub importer produktu”. Z tym ze chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na jeden
aspekt, mianowicie na to, ze to nie bgdzie doktadnie to samo, co jest obecnie, co jest — jak
sadz¢ — wola ustawodawcy. Wydaje mi sig, ze ustawodawca chcialby, aby te koszty pono-
sit rowniez kazdy prowadzacy obrot, czyli kazdy sklepikarz. Ja niestety nie bylem w stanie
przygotowac lepszej definicji. Jezeli ktos, szczegodlnie zwracam si¢ do rzadu, jezeli rzad
bylby w stanie przygotowac lepsza propozycjg, to byloby to korzystne. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wysoka Komisjo, pan mecenas ma tendencj¢ do analizowania tych przepisow
w oderwaniu od calosci regulacji 1 zaktadania pewnej nieracjonalnosci dziatania. Otz mu-
simy czytaC caty art. 27c, ktdry rozpoczyna si¢ od tego, ze w przypadku podejrzenia, ze da-
ny produkt jest produktem niebezpiecznym, na mocy decyzji nastgpuje wstrzymanie obrotu
1 nakazanie zaprzestania dziatalnosci. Te decyzje sa adresowane do konkretnej strony poste-
powania. Kolejny ustep tego artykutu rowniez mowi o stronie postgpowania i w tej sytuacji
oczywiste jest to, ze sformulowanie ,,strona postgpowania’ odnosi si¢ do tej strony, do ktore;j
jest skierowana decyzja. W moim przekonaniu nie ma tu zadnych watpliwosci.

Jak sam pan mecenas zauwazyl, zaproponowana poprawka jest sprzeczna z in-
tencja projektu, gdyz chodzi o to, zeby tymi kosztami obciaza¢ tego, kto wprowadza
dany produkt do obrotu. W przypadku zastosowania sformutowania ,,producent lub
importer” nie osiggamy tego celu.

Wydaje mi sig, ze nie bedzie problemow ze stosowaniem tego przepisu. Wpro-
wadzono pojgcie strony postgpowania, a chodzito o to, zeby tym przepisem objaé oso-
by, ktorych dotyczy decyzja. To mialo uprosci¢ ten przepis. Niezaleznie od tego prze-
pis ten musi by¢ analizowany w cato$ci 1 tak musi by¢ interpretowany. Dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, ostatnia uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga trzynasta. Przepis art. 27c ust. 7 nakazujacy do egzekucji naleznosci pie-
nigznych, o ktérych mowa w ust. 4, stosowanie przepisdOw o postgpowaniu egzekucyj-
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nym w administracji jest powtdrzeniem normy prawnej, zawartej w art. 265 k.p.a.. Po-
niewaz jest on zbedny, powinien zosta¢ skre§lony. Stad wnosze o skreslenie tego uste-
pu. Dzigkujg.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Wysoka Komisjo!

Na koniec pozostaje mi si¢ zgodzi¢ z panem mecenasem. Chciatbym jednak za-
uwazy¢, ze praktyka pisania takich przepisoOw jest rdézna, przepis ten powtarza si¢
w wielu przepisach dotyczacych kar. Zgadzam si¢ z tym, ze wobec takiego brzmienia
przepisu k.p.a. moze on zosta¢ uznany za zbedny. Gdyby jednak miata to by¢ jedyna
poprawka, ktora powodowalaby powr6t procedowania tej ustawy do Izby nizszej, to
prosz¢ Wysoka Komisj¢ o jej nieprzyjmowanie. Tak jak powiedziatem, to nie jest
uchybienie, ktore w jakikolwiek sposob mogloby zaburza¢ stosowanie tej ustawy, mo-
ze jest to nadregulacja, ona wynika z pewnej praktyki pisania projektow przez niekto-
rych projektodawcow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan marszatek Romaszewski. Prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, uwagi pana legislatora byly niewatpliwie bardzo cenne 1 one
skoncentrowaty nasza uwagg na problemach, ktore ta ustawa ze soba niesie. Nie jest to
prosta ustawa, jest to ustawa, ktora realizujac pewien dosy¢ nieoczekiwany cel, w bar-
dzo krotkim czasie usiluje go uregulowaé. Tymczasem okazuje sig, ze istnieja pewne
okolicznos$ci, mamy art. 2, panstwo prawa 1 inne komplikacje, ktore sa bardzo trudne
do pokonania, w szczeg6lnosci ze wzgledu na ich bardzo szerokie rozumienie.

Prosz¢ panstwa, wydaje mi si¢, ze w warunkach naszego dzisiejszego posiedze-
nia nie jesteSmy w stanie poprawi¢ tej ustawy w sposob zadowalajacy. JesteSmy jednak
w stanie zlikwidowa¢ jedna jej kolosalna zaletg, to znaczy to, Ze ta ustawa po prostu
jest 1 ta ustawa wejdzie w zycie. To jesteSmy w stanie zrobi¢, ale poprawic jej ze
wszystkimi aspektami, ktore mozna by tu wzia¢ pod uwage, na pewno nie jestesSmy
w stanie. W zwiazku z tym ja stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Ja po prostu uwazam, ze warto$¢ ludzkiego zycia... My znajdujemy si¢ w jakims$ sen-
sie w sytuacji pewnego szantazu moralnego 1 w zwiazku z tym nie bardzo mozemy
sobie pozwoli¢ na pewne zachowania, musimy dokona¢ pewnego wyboru. W moim
przekonaniu warto$¢ zycia jakiego$ oglupianego dzieciaka jest jednak wyzsza niz kasa
kogos, kto usituje go oglupia¢. Dla mnie taka jest hierarchia wartosci. W tej sytuacji ja
opowiadam si¢ za przyjeciem tej ustawy bez poprawek. Sktadam taki wniosek.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Czy sa jakies$ inne wnioski?
Pan senator Cichon. Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg¢ panstwa, ja mam jedna poprawke, ktorej przygotowanie, jak myslg, nie
zajmie nam duzo czasu, a ktora pozwoli zachowa¢ przynajmniej jakie§ minimum przy-
zwoitos$ci, bo niezaleznie od tego, w jakim celu si¢ dziala, cho¢by najbardziej szlachet-
nym, trzeba pamigtac¢ o tym, ze nalezy dziata¢ z zachowaniem pewnych podstawowych
elementdw panstwa prawa. Ja moze jestem jeszcze nieco pod wptywem emocji, bo
niedawno zwiedzilem patac ksigcia Monteskiusza, ktory napisat wspaniate dzieto
o duchu praw, stad mam na uwadze zasady, po pierwsze, tréjpodzialu wladzy — ta jest
mi szczegoOlnie droga — po drugie, stanowienia prawa w taki sposéb, ktory bytby do
zaakceptowania.

Dlatego przynajmniej w art. 2 w ust. 4 proponowatbym wprowadzi¢ poprawke.
Chodzi o zapis mowiacy o tym, ze koszty niezbedne do przeprowadzenia oceny i badan,
o ktérych mowa w wust. I, ponosi strona postgpowania. Proponuj¢ doda¢ stowa:
w przypadku stwierdzenia zagrozenia dla zycia lub zdrowia produktu, o ktorym mowa
w ust. 1. Ja proponuje zmiang regulacji, ktora sprawi, ze to nie bedzie stato na gltowie, lecz
na nogach, bo w panstwie prawa nie moze by¢ regulacji, na mocy ktorej obciaza si¢ pod-
miot gospodarczy kosztami postgpowania, ktére ma on wylozy¢ tymczasowo, a panstwo,
generalnie przeciez mocniejsze, rowniez od strony ekonomicznej, wykonuje kosztem tejze
jednostki dziatania, zreszta uzasadnione, bo w celu zbadania, czy podejrzenie jest stuszne,
czy tez jest jedynie pozorne. Tego typu zmiana redakcyjna pozwolitaby uniknaé tego, co
uwazam za niedopuszczalne, mianowicie przerzucenia kosztow na jednostke prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza. To, ze w innych rozwiazaniach ustawowych istnieja tego typu
przepisy, wcale nie oznacza, ze powinnismy powielac to, co jest nieprawidiowe.

Ja tylko przypomne o jednej sprawie. Generalnie spraw¢ ujmujac, zasada jest
taka, ze istnieje swoboda dziatalno$ci gospodarczej, a ograniczenia tej dziatalno$ci mu-
sza by¢ uzasadnione racjami wyzszego rze¢du. Podejrzenie, ze produkt stwarza zagro-
zenie, nie jest podstawa do tego, zeby na strong naktada¢ obowiazki, ktére sa niepro-
porcjonalne do celu, skadinad stusznego, bo chodzi o zbadanie, czy produkt ten jest
szkodliwy, czy tez nie jest szkodliwy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkujg bardzo.

Nie ma innych wnioskéw. W zwiazku z tym przejdziemy do glosowania.

Whnioskiem najdalej idacym jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjgciem tego wniosku? (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkujg bardzo.

W tej sytuacji nie gltosujemy nad poprawkami. Dzigkuj¢ bardzo.

Powinni$my jeszcze wyznaczy¢ senatora sprawozdawce.

Bardzo bym prosit panéw senatoréw o podjecie si¢ tego obowigzku. Moze pan
senator Cichon?
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Senator Zbigniew Cichon:

Powiem szczerze, ze wolatbym nie by¢ sprawozdawca tej ustawy, poniewaz
mam powazne zastrzezenia. Godzg si¢ na to jedynie w imi¢ tego, ze cel jest szlachetny
1 trzeba co$ zrobi€.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: My podzielilismy si¢ juz ustawami,
ktore byty wczesniej rozpatrywane...)

(Wesotosé na sali)

Ano dobrze, dobrze. W imig szlachetnego celu moge by¢ sprawozdawca.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje panstwu. Na tym konczymy omawianie tego punktu.
Oglaszam pig¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzien dobry. Witam gosci, ktorzy w tym czasie do nas przybyli, witam pania
kierownik z Biura Komunikacji Spotecznej oraz pana legislatora.

Proponuje¢ zamieni¢ kolejno$¢ omawiania punktow szostego i siddmego, ponie-
waz pan inspektor i pani z biura inspektora generalnego juz dosy¢ dlugo oczekuja na
prace nad tym punktem. Proponowalbym zacza¢ od rozpatrzenia petycji dotyczacej
podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie rozszerzenia katalogu danych osobo-
wych zawartych w art. 22' kodeksu pracy, ktore moga by¢ ustawowo przetwarzane
przez pracodawce, o kandydatach do pracy 1 pracownikach.

Bardzo prosz¢ pania kierownik o przedstawienie krotkiego wprowadzenia.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Ja tylko chciatabym przypomnie¢ o tym, ze z wnioskiem petycyjnym wystapit
generalny inspektor ochrony danych osobowych. Wniosek ten zostal ztozony na po-
czatku tego roku. Przygotowujac informacjg, doktadnie przywolali§my zakres wniosku
w odniesieniu do poszczegolnych danych, tak jak zostato to ujete przez generalnego
inspektora ochrony danych osobowych. Nie wiem, czy mam to powtorzy¢, jeszcze raz
przedstawi¢ zakres zawarty we wniosku, czy juz...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Chyba nie ma takiej potrzeby.

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Dzigkuje.)

W tej sytuacji poprositbym pana inspektora o ustosunkowanie sig do tej petycji.
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Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przyznaje, ze podczas dzisiejszego posiedzenia komisji znalaztem si¢ w wyjat-
kowo nietatwej sytuacji z tego powodu, ze ten wniosek, ktory zostat przez panstwa po-
traktowany, zapewne stlusznie, jako petycja, zostal ztozony przez mojego poprzednika,
pana ministra Serzyckiego, w styczniu biezacego roku. Jest on pewnym podsumowa-
niem dyskusji, ktora od 2006 r. toczyta si¢ z udziatem generalnego inspektora ochrony
danych osobowych, w sprawie granic ochrony prywatno$ci w prawie pracy. Moja sytu-
acja jest o tyle trudna, ze nigdy, ani przed wyborem na stanowisko generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych, ani juz po dokonaniu tego wyboru, przy catym
szacunku 1 dobrej ocenie tego, co robit mdj poprzednik, inicjatyw, z ktérymi wystepo-
wal, nie ukrywatem tego, ze wérdd tych inicjatyw sa pewne wyjatki, to znaczy takie,
w przypadku ktérych absolutnie nie zgadzam si¢ z linia prezentowana przez mojego
poprzednika. Niestety jedna z gtdéwnych inicjatyw zglaszanych przez mojego poprzed-
nika, z ktorag musze si¢ nie zgodzi¢, jest wlasnie inicjatywa przedstawiona w tej petycji.

Zostala ona zlozona jeszcze w styczniu, nastgpnie zostata ona przez panstwa za-
akceptowana 1 przekazana do dalszego procedowania. Rozwazana byta ona na posie-
dzeniu 5 sierpnia tego roku. Zadziatata tu koincydencja czasowa. Ot6z 4 sierpnia zto-
zytem przed Sejmem przysiege 1 objatem stanowisko, w zwiazku z tym nie bytem na-
wet §wiadom tego, ze nastgpnego dnia odbedzie si¢ posiedzenie w tej sprawie. Gdy-
bym o tym wiedziat, to juz woéwczas zglositbym swoje zastrzezenia.

Jak powiedziatem, tak podczas spotkan przed wyborem, jak i po wyborze, podczas
spotkan z przedstawicielami pracodawcéw, w tym z przedstawicielami Polskie; Konfede-
racji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”, ktorej przedstawiciele byli tu dzisiaj, wska-
zywalem na to, ze generalny inspektor ochrony danych osobowych nie bedzie podtrzy-
mywal wnioskéw, ktore moim zdaniem btgdnie wyciagnal pan minister Serzycki z prowa-
dzonej dotychczas dyskusji. Przepraszam, pozwole sobie odnies¢ si¢ do tego, zeby wyja-
$ni¢, na czym polega moja watpliwos¢. Po pierwsze, dos¢ pryncypialnie traktuj¢ nazwe
stanowiska, ktore mam honor sprawowac. To jest generalny inspektor ochrony danych
osobowych, co oznacza, ze w sytuacji, w ktorej istnieje watpliwos¢ co do uregulowania
prawnego dotyczacego o0sob fizycznych 1 ich danych przetwarzanych przez inne podmioty,
powinienem sta¢ po stronie ochrony tych danych. Ja oczywiscie rozumiem sytuacjg pra-
codawcéw 1 rozumiem rowniez stanowisko pracodawcow, ale nie wydaje mi sig, aby to
generalny inspektor ochrony danych osobowych miat by¢ instytucja, ktora proponuje zli-
beralizowanie przepiséw dotyczacych prawa pracy w zakresie gromadzenia danych oso-
bowych. Deklaruj¢ swoje uczestnictwo w kazdych pracach, ktore beda dotyczyly tego za-
gadnienia, zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze jest to jedno z najbardziej kontrowersyjnych za-
gadnien, niezaleznie od tego mam istotna watpliwo$¢, podstawowa, dotyczaca tego, czy
zadaniem generalnego inspektora ochrony danych osobowych jest proponowanie rozwia-
zan, w ktorych strona, ktora z zasady jest osoba fizyczna, bedzie traktowana gorzej niz jest
to ustalone w obecnie obowiazujacych przepisach. Od tego generalnego stwierdzenia ist-
nieja minimalne wyjatki, jezeli chodzi o zaproponowane przez mojego poprzednika sta-
nowisko, bardzo dobrze przygotowane przez panstwa na potrzeby komisji.

Ja moze pozwolg sobie krociutko odnies¢ si¢ do tych siedmiu punktow, ktore sig
tu pojawity. Pierwszy dotyczyl informacji o karalnosci kandydata do pracy. To rze-
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czywiScie jest powazny problem, ktory zglaszaja pracodawcy. Chodzi o mozliwo$¢
sprawdzania przez nich sytuacji, w ktérych osoba majaca objac jakie$ stanowisko czy
rozpoczaé pracg w danym przedsigbiorstwie miataby zajmowac si¢ dziataniami, za kto-
rych niepoprawne wykonywanie byla w przesztosci karana. Przede wszystkim chodzi
tu o ochron¢ mienia, ale jako skrajne przyktady podawane sa rowniez inne przykilady,
dotyczace dziatalnosci oséb, ktore byly skazywane na przyktad za przestepstwa seksu-
alne. Jednak najcze$ciej w przypadku pracodawcow dotyczy to kwestii ochrony mie-
nia. Ja zgadzam si¢ z tym, ze to jest duzy problem 1 rzeczywiscie pracodawca ma pra-
wo do ochrony swojego mienia na rozne sposoby, wydaje mi si¢ jednak, ze problem
ten nie zostat wystarczajaco przedyskutowany. Jest on zglaszany od wielu, wielu lat.
Niewatpliwie dane wrazliwe, a danymi wrazliwymi sa dane o ukaraniu w tym zakresie,
sa tu brane pod uwagg. Jednak koniecznos¢ dbania o mienie i interesy handlowe przed-
sigbiorstwa nie moze uzasadnia¢ rozszerzenia uprawnien pracodawcy bez jednocze-
snego zbadania, czy przypadkiem nie prowadzimy tu do powstania spolecznego pro-
blemu, jakim jest generalne wykluczenie z rynku pracy osob, ktore byty karane. Jezeli
to miatoby by¢ efektem tego typu zmiany w kodeksie pracy, zmiany polegajacej na
tym, ze pracodawca moglby wlasciwie przetwarza¢ te dane, czyli rOwniez oceniaé
kwesti¢ karalnos$ci danej osoby, to mogtoby to doprowadzi¢ do catkowitej nieskutecz-
nosci wszelkich dziatan resocjalizacyjnych, prowadzonych przez nasze panstwo. Nie-
mniej brakuje mi tu raczej oceny kryminologicznej, oceny socjologicznej tego zdarze-
nia, aby méc podejmowac jakiekolwiek dziatania. Wydaje mi sig, ze powinni$my naj-
pierw doprowadzi¢ do uzyskania w tym zakresie opinii socjologow 1 kryminologéw
oraz 0sOb zajmujacych si¢ resocjalizacja. Nie wydaje mi si¢, zeby bez tej oceny mozna
byto podja¢ decyzjg, ktora bytaby decyzja przemys$lana.

Jezeli chodzi o kwesti¢ testow psychologicznych i psychometrycznych, to zga-
dzam si¢ z tym, ze jest tu luka prawna, ze jest to jedna z kwestii, ktora nie jest uregu-
lowana przez kodeks pracy w sposéb podstawowy. Nie wydaje mi si¢ jednak, zeby byt
to problem art. 22", czyli tego, ktéry dotyczy przetwarzania danych osobowych. By¢
moze po czgsci jest to jeden z tych elementdéw, nad ktdorymi mozna bytoby prowadzié
dyskusje, ale to wynika z zupelnego nieuregulowania tej kwestii.

To samo dotyczy punktu, ktory mowi o danych biometrycznych pracownika. Tu
jest bardzo podobna sytuacja. Brak regulacji prawnych w tym zakresie mogtby suge-
rowac, ze mozna bytoby rozpocza¢ tego typu prace. Jednak nie wydaje mi sig, zeby
mialo to prowadzi¢ do generalnego zezwolenia na gromadzenie 1 przetwarzanie danych
biometrycznych przez pracodawce, nawet w stosunku do pracownikéw, ktorzy w tej
chwili sa u niego zatrudnieni. Jezeli panstwo zechcecie, to w dalszej czesci wyjasnie
doktadnie stanowisko, jakie zajmuje w tej sprawie generalny inspektor ochrony danych
osobowych.

Jezeli chodzi o dane z poprzednich miejsc pracy kandydata oraz informacje za-
warte w opiniach 1 referencjach, to wydaje mi si¢ to by¢ powrotem do ztej praktyki,
ktoéra niegdys istniata, kiedy to bez przedstawienia pelnego dossier pozytywnych opinii
o samym sobie sytuacja na rynku pracy jest trudniejsza. Nie wydaje mi sig, zeby to
byta sprawa, ktora powinna si¢ znalez¢ w kodeksie pracy.

Za catkowicie btedny uwazam pomyst przetwarzania danych dotyczacych przy-
nalezno$ci zwiazkowej. Wydaje mi sig, ze jest to jeden z sukcesOw przemian spotecz-
nych w naszym kraju 1 niezaleznie od tego, jaki mamy stosunek do zwiazkéw zawo-
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dowych jako takich, wydaje sig, ze ta informacja rowniez jest informacja, ktora moze
pozostac¢ u pracownika.

Jesli chodzi o kwestie zwiazane z zawarto$cia sluzbowych skrzynek poczto-
wych, zasoboéw indywidualnych dyskow komputerowych pracownika, kontroli rozméow
telefonicznych i kontroli miejsca pobytu pracownika za pomoca urzadzen satelitarnych,
jak to tu okreslono, to rzeczywiscie sa to problemy, ktére wymagaja pewnego uregu-
lowania, ale znowu nie wydaja mi si¢ one podstawowymi problemami ochrony danych
osobowych. To nie jest problem danych, ktore sa przetwarzane, lecz pewnego rodzaju
praktyk, ktére mozna podejmowaé wobec pracownika. Jest to oczywiscie kwestia sze-
roko rozumianej ochrony prywatnosci pracownika, ale bardzo czgsto zdecydowanie
wykraczajacej poza zakres ochrony danych osobowych.

Jezeli chodzi o wybrane dane o stanie zdrowia pracownika, to absolutnie nie ro-
zumiem, na czym miatoby to polega¢ w sytuacji istniejacych przepiséw dotyczacych
medycyny pracy 1 informacji, ktora jest kierowana do pracodawcy, ze pracownik moze
badZ nie moze zajmowac¢ danego stanowiska, bez informowania o doktadnych danych
dotyczacych stanu zdrowia pracownika. Ja nie widz¢ konieczno$ci dokonywania takich
zmian. Wydaje mi sig, ze propozycje zostaty zle odczytane, propozycje, ktére poja-
wiaty sie podczas dyskusji trwajacej ponad dwa lata poza parlamentem.

W odniesieniu do dwoch punktow, przy okazji omawiania ktérych wspomnia-
tem, Ze sa to kwestie rzeczywiscie wymagajace pewnego uregulowania, przepraszam,
w odniesieniu do trzech punktéw, chodzi o kwesti¢ biometrii, testy psychologiczne
1 psychometryczne, cho¢ psychometryczne budza moje opory, oraz zawartosci stuz-
bowych skrzynek pocztowych i generalnie zagadnienie monitoringu pracownikow,
uwazam, ze to jest inicjatywa, ktéra mozna byloby prowadzi¢. Z tym ze jednocze$nie
pragng poinformowaé¢ Wysoka Komisjg, ze generalny inspektor ochrony danych oso-
bowych, patrzac réwniez na kalendarz prac sejmowych i na to, ze za rok konczy si¢
kadencja biezacego Sejmu, chciatby do nastepnej kadencji Sejmu przystapi¢ z prze-
dyskutowanym juz z partnerami spotecznymi projektem duzo szerszych zmian w za-
kresie regulacji prawa ochrony prywatnosci w Polsce, ktory przygotowujemy po czg-
$ci rowniez z udziatem rzecznika praw obywatelskich. Pani rzecznik praw obywatel-
skich w swojej opinii bardzo slusznie wskazata te kwestie, ktore jej zdaniem powinny
zosta¢ poddane regulacji. Ta regulacja bylaby znaczaco szersza niz punkt, o ktorym
tu mowa, ale w oczywisty sposob odnositaby si¢ rowniez do dyskusji dotyczacej ko-
deksu pracy.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze decyzja dotyczaca tej petycji pozostaje w cat-
kowitej dyskrecjonalnosci ze strony Wysokiej Komisji, pragne poinformowac, ze
moje stanowisko w stosunku do tej petycji jest generalnie negatywne, ale nie ma pro-
cedury, w ramach ktérej mogibym ja wycofaé. Zdaje sobie réwniez sprawe z tego, ze
musi by¢ pewna kontynuacja pracy urzg¢du. Niezaleznie od tego, tak jak méwig, nigdy
nie ukrywatem swojego generalnie negatywnego stosunku do zmian w tym zakresie
jako moim zdaniem obecnie przynajmniej niewystarczajaco przedyskutowanych.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Panowie Senatorowie, prosze.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Na temat tej petycji mysmy dyskutowali juz na poprzednim posiedzeniu. My-
sle, ze prezentowane dzi$ stanowisko pana ministra w znacznej czgSci pozostaje
w zgodzie z tym, jakie i my prezentowalismy, gdyz dostrzegaliSmy rozmaite proble-
my. W tej sytuacji wydaje mi si¢ zasadne zaniechanie dalszych prac nad ta petycja.
Sa to wazkie sprawy, jak wspomnial pan minister, ale myslg, ze trzeba je przedysku-
towac. Nie jest to problematyka, ktora winna by¢ rozstrzygana w drodze petycji, to
wymaga szerszych konsultacji. W sytuacji, w ktdrej pan minister nie podtrzymuje tej
petycji z powoddw, o ktorych wspomnial, jednoczesnie wobec watpliwosci, ktore
wyrazali$my na poprzednich posiedzeniach komisji, wydaje sig, ze taki wniosek jest
zasadny. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Wobec tego zwrdce si¢ jeszcze do pana senatora Cichonia o wyrazenie opinii na
temat wniosku ztozonego przez pana przewodniczacego Piotrowicza.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja przychylam si¢ do tego wniosku. Tak, jak najbardzie;j...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Ja rowniez si¢ do niego przychylam, w zwiazku z tym nie bed¢ poddawat tej
sprawy pod glosowanie. Nie bedziemy zajmowali si¢ ta petycja. Dzigkuj¢ bardzo.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tylko podkreslg, ze my tak czy inaczej rozpoczynamy prace dotyczace kom-
pleksowych zmian w przepisach dotyczacych ochrony prywatno$ci. Tak jak méwitem,
réwniez przedstawiciele pracodawcoOw zostali poinformowani o tym, ze stanowisko
generalnego inspektora uleglo zmianie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do pracy nad ostatnim punktem porzadku obrad, czyli do
rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie
wznowienia nadawania Krzyza Armii Krajowej. Jest to ciag dalszy naszych prac
nad ta sprawa.

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:
Prositbym o krotkie przypomnienie, na jakim jesteSmy etapie.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Dzisiejsze posiedzenie jest juz kolejnym, piatym terminem, w ktérym komisja
bedzie odnosi¢ si¢ do wniosku zawartego w petycji. Petycja ta jest petycja indywidual-
na, cho¢ wnoszona w imieniu wielu kombatantow, ktdrzy uzyskali uprawnienia kom-
batanckie z tytutu dziatalno$ci w czasie Il wojny swiatowej w Armii Krajowej. Autor
tej petycji wystapil o uzyskanie Krzyza Armii Krajowej w czasie, kiedy ustawa nie
przewidywata juz nadawania tego odznaczenia. Wczesniej nie wystepowat o to z tego
wzgledu, ze uwazal, ze ani jego wiek, ani czas nie wskazuja na to, aby musiat wyka-
zywac jaki$§ pospiech. Gdy o to wystapit, a wystapit juz po 1999 r., okazato si¢, ze czas,
w ktoérym przyznawano to odznaczenie, minat.

Jednym z argumentoéw po stronie wnioskodawcy jest to, ze nie tylko on, ale
wiele osob aktywnie dzialajacych w czasie Il wojny §wiatowe] w szeregach Armii
Krajowej dopiero wraz z uzyskaniem uprawnien kombatanckich wystgpowato o nada-
nie krzyza. Traktowali to oni jako kolejny etap w ich dziatalno$ci.

Chcg przypomnie¢, ze Krzyz Armii Krajowej najpierw nadawany byt na wy-
chodzstwie, pierwsze nadania nastapity 1 sierpnia 1966 r. i bylo to odznaczenie nada-
wane w Londynie. Krzyz ten nadawat dowodca Armii Krajowej dla upamigtnienia wy-
sitku zolnierzy Panstwa Podziemnego. W 1992 r. krzyz ten uznano za odznaczenie
o charakterze wojskowym 1 nadawany byt on w kraju. Tak jak wspomniatam, byto to
uprawnienie stosowane czasowo. 8 maja 1998 r. ustawa okreslita datg, po ktoérej od-
znaczenie to nie byto juz nadawane.

Chcg przypomnie¢, ze do komisji wplyngly stanowiska rzecznika praw obywa-
telskich oraz kierownika Urzedu do spraw Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych.
Stanowiska obu urz¢déw sa przychylne co do wniosku petycji, jednakze kierownik
Urzedu do spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych przypomnial, ze ustawa, na
mocy ktorej nadawano Krzyz Armii Krajowej, dotyczyta réwniez Krzyza Narodowego
Czynu Zbrojnego 1 Krzyza Batalionow Chtopskich. W pismie, ktore jest datowane na
12 lutego 2010 r., kierownik Urzedu do spraw Kombatantoéw i Oséb Represjonowa-
nych przypomnial, Zze po dniu 8 maja 1999 r., czyli wtedy gdy zaniechano juz nadawa-
nia tego krzyza, nadawane byly uprawnienia kombatanckie za dziatalno$¢ w szeregach
Armii Krajowej. Do 12 lutego 2010 r. nadano ponad cztery tysiace siedemset upraw-
nien za dziatalno$¢ w szeregach Armii Krajowej, tysiac pigéset cztery uprawnienia
uznajace dziatalno$¢ zohierzy Batalionéw Chiopskich i trzysta pig¢tnascie uprawnien
kombatanckich za dziatalno$¢ zolierzy w Narodowych Sitach Zbrojnych i Narodowej
Organizacji Wojskowe;.

Wprawdzie wniosek zawarty w petycji, tak jak zaznaczylam, odnosi si¢ tylko do
Krzyza Armii Krajowej, jednak z pisma urz¢du do spraw kombatantow wynika, ze by¢
moze pod rozwage komisji nalezaloby podda¢ réwniez uwzglednienie walczacych
w innych ugrupowaniach, ktére nie sa objete wnioskiem zawartym w petycji. Dzigkuje
bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, w dalszym ciagu nie mamy opinii z kancelarii prezydenta.
Mysle, ze w tej sytuacji nie ma sensu czekac 1 po prostu trzeba podjac jakas decyzje.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie bede wracat do dyskusji, jaka tutaj odbyliSmy na ten temat. Z tego, co pa-
migtam, wigkszo$¢ wypowiedzi byta przychylna tej petycji. Przypomng jeszcze to, ze
przedstawiciel kancelarii prezydenta Lecha Kaczynskiego na posiedzeniu komisji row-
niez zajal pozytywne stanowisko w tej sprawie. Pozniejsze wydarzenia spowodowaty
to, ze nie doczekalisSmy si¢ takiego stanowiska na pismie. Mysle, ze majac na uwadze
przebieg tamtej dyskusji, stanowiska wyrazone przez te wazne podmioty oraz brak
sprzeciwu ze strony obecnej kancelarii, mozemy sprobowac sfinalizowa¢ tg sprawg.
Moja sugestia bylaby taka, zeby poprosi¢ pana mecenasa, aby Biuro Legislacyjne
przygotowato stosowne zmiany legislacyjne, wychodzace naprzeciw wnioskowi za-
wartemu w tejze petycji.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Rozumiem wniosek, z tym ze pojawila si¢ tu dosy¢ cenna uwaga, mianowicie
taka, ze mowimy o trzech grupach, czyli — jak sadz¢ — o trzech odznaczeniach. Zatem
ten projekt powinien chyba uwzglednia¢ trzy rodzaje odznaczen, dotyczacych zotnie-
rzy Armii Krajowej, a takze Narodowych Sit Zbrojnych i Batalionéw Chtopskich.
Kazda z tych grup miata swoje odznaczenie. Azeby nie wzbudzac jakich$ niepokojow,
warto zastanowi¢ si¢ nad tym, zeby to bylo wznowienie nadawania tych trzech odzna-
czen. Dzigkujeg.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jesli dobrze pamigtam, to dyskusja ograniczata si¢ tylko do nadawania Krzyza
Armii Krajowej. Gdy zasiggaliSmy opinii poprzedniej Kancelarii Prezydenta RP, to
chyba pytaliSmy tylko o ten krzyz, tak mi si¢ wydaje, o Krzyz Armii Krajowej. Nie
wiem, jakie reperkusje mogltyby si¢ pojawi¢, gdybysmy chcieli teraz rozszerzy¢ te pe-
tycj¢ na wszystkie odznaczenia.

(Gtos z sali: Te trzy.)

Tak, na te trzy odznaczenia. Mysle, ze w zwiazku z tym moze lepiej bytoby
pozosta¢ przy tym jednym odznaczeniu, ktérego dotyczyta petycja. Jezeli pojawi
si¢ zainteresowanie, wniosek, aby nadawanie innych odznaczef, wymienionych
w tej ustawie, rOwniez zostalo wznowione, to mysle, ze nic nie bedzie stato na
przeszkodzie, zeby dokona¢ pewnej nowelizacji. Skadinad wiem, ze dobrze jest,
gdy nowelizuje si¢ dang ustawg raz, a nie wiele razy, ale nie wiem, czy jest jakies
zainteresowanie nadawaniem pozostalych odznaczen. Co do tego odznaczenia
wiemy, ze tak jest.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Tres¢ petycji nie ogranicza nas w dzialaniu, do tego po pozyskaniu informacji
o nadaniu uprawnien kombatanckich dosy¢ duzej grupie zotierzy Batalionéw Chtop-
skich 1 Narodowych Sit Zbrojnych spodziewam si¢, ze moze to by¢ przedmiotem ko-
lejnych petycji.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy, ja zastanawiam si¢ nad tym, czy nie warto by od razu,
jak to si¢ mowi, jednym cigciem, przesadzi¢ sprawy wszystkich trzech krzyzy, ktore
istniaty. Wezmy pod uwage to, ze to sa starsi ludzie, ktorych zycie najczesciej juz do-
biega konca. Czekanie z ta kwestia jaki§ czas zawsze niesie to ryzyko, ze tych ludzi
bedzie coraz mniej, a jednak warto by ich uhonorowa¢. W zwiazku z tym wydaje mi
sig, Ze mimo ze petycja jest nieco wezsza, warto by chyba rozwazy¢ kwesti¢ nadawa-
nia trzech krzyzy. Taka jest moja propozycja.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Ja si¢ zgadzam z ta sugestia. Nie ulega watpliwosci, ze dobrze bytoby uregulo-
wac to w jednolity sposdb. Jezeli jest taka wola, to ja podzielam. Po prostu chciatbym,
zebysmy jak najszybciej to sfinalizowali wiasnie ze wzgledu na okolicznosci, o ktérych
wspomniatl pan senator. Dotyczy to ludzi... Chcialbym, zeby doczekali oni tej satys-
fakcji 1 uzyskali te odznaczenia. Zatem popieram ten wniosek.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pan mecenas chcialby si¢ teraz odnies¢ do tego wniosku?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie mozliwe jest przyjecie dwoch rozwiazan, cheiatbym jednak zauwazy¢,
ze ustawa, ktora pozostawiata w porzadku prawnym mozliwos¢ nadawania tych trzech
krzyzy, to ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o orderach i odznaczeniach i1 wtedy
ustawodawca uwzglednil wszystkie trzy krzyze, Krzyz Armii Krajowej, Krzyz Batalionow
Chtopskich 1 Krzyz Narodowego Czynu Zbrojnego, utrzymat ich nadawanie, wyrdznit te
trzy kategorie, w roku 1992 uchwalajac ustawe, a w roku 1995 ja nowelizujac. To tez jest
jakas wskazowka, ze mozna by potraktowac te trzy krzyze razem, lacznie.
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Przygotowanie takiego projektu ustawy oczywiscie jest mozliwe. Trzeba by
byto podja¢ decyzjg, czy powinna to by¢ nowa ustawa, czy powinna to by¢ nowelizacja
ustawy o orderach i odznaczeniach. Jezeli mialaby to by¢ nowelizacja ustawy, trzeba
by bylo przesadzi¢, czy w dalszym ciagu jest to odznaczenie o charakterze wojsko-
wym, okres$li¢ tryb, w jakim te odznaczenia maja by¢ nadawane. Mysle, ze jaka$
wspolpraca z kancelaria prezydenta bytaby pozadana, chociazby ze wzgledu na fakt, ze
prezydent Rzeczypospolitej nadaje ordery i odznaczenia, nadawanie orderow i odzna-
czen jest jego konstytucyjna prerogatywa. Z tego powodu warto by bylo postara¢ sie
o wspotpracg z kancelarig prezydenta. Oczywiscie ja sluze swoja pomoca, jestem w
stanie przygotowac taka nowelizacj¢ réwniez wlasnymi sitami, ale mysle, ze w tym
przypadku zasadna by byta jaka$ forma wspolpracy z kancelaria prezydenta. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Mysle, ze zaczynem wspdlpracy bedzie przestanie przygotowanego przez nas
projektu 1 prosba o opini¢ na ten temat.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli mozna, to dodatbym stowo w nawigzaniu do wypowiedzi pana mecenasa.
Bytbym za tym, zeby to byla jednak nowelizacja, bo gdy zaczniemy pisa¢ ustawe od
nowa, to prawdopodobnie uptynie zbyt duzo czasu do momentu sfinalizowania sprawy.
W tym przypadku nowelizacja moze by¢ niezbyt rozleglym zabiegiem legislacyjnym,
dlatego raczej za tym bym optowal.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko jeszcze zapytam pana senatora Cichonia, bo jest nas trzech, czy po-
dziela opini¢ o tym, aby$Smy nadali bieg tej procedurze. Jesli tak, to nie bede juz tego
poddawal pod gtosowanie.

Senator Zbigniew Cichon:

Podzielam w catej rozciagtosci.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Jeszcze pan mecenas chceialby zabra¢ glos.
Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie wiem, czy to juz ten etap, ale jedno z pierwszych pytan, jakie si¢ nasuwa, to
pytanie o to, czy ten krzyz, te trzy krzyze — z tego, co rozumiem, nowelizacja dotyczy-
taby trzech krzyzy — beda nowymi odznaczeniami, czy niejako kontynuacja.
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(Glos z sali: Kontynuacja.)

Aha, kontynuacja. Jezeli tak, to najprawdopodobniej trzeba bytoby wprost prze-
sadzi¢, ze osoby, ktore dotychczas uzyskaty krzyze, nie moga si¢ ubiega¢ o ponowne
ich przyznanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tym momencie nie jest mozliwe przesunigcie terminu. Krzyze te byly nada-
wane na mocy przepisow przejsciowych, ktore juz ekspirowaty z systemu. Teraz trzeba
by na nowo wprowadzi¢ do ustawy taka kategorig, jak na przykiad Krzyz Armii Kra-
jowej. Z formalnego punktu widzenia bytby to nowy krzyz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

A dlaczego nie ten dotychczasowy? Jesli to bedzie nowe odznaczenie, to ci, kto-
rzy juz maja tamten krzyz, b¢da chcieli mie¢ nowy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dobrze, z tego, co rozumiem, po prostu trzeba by to zastrzec.
(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: ...jest kontynuacja czy jakos tak.)

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Z tego, co zrozumiatem, w tej petycji chodzi o to, ze niektérzy nie zdazyli...

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Tak.)

W zwiazku z tym zainteresowani sa nadaniem tych odznaczen, ktore inni juz
uzyskali. Myslg, ze chodzito tu o stworzenie mozliwos$ci, aby ci, ktorzy z réznych
przyczyn zostali przeoczeni podczas nadawania tych odznaczen, mogli je otrzymac.
Jezeli za$ ustanowimy nowe odznaczenie, to wiadomo, ze ci, ktorzy maja juz jeden
Krzyz Armii Krajowej, beda pretendowaé¢ do otrzymania nowego krzyza i zrodzi to
pewne zroznicowanie, a myslg, ze nie o to chodzi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dobrze. Zatem zatozenia, ktorymi mam kierowac si¢ w pracy, sa takie: noweli-
zacja ustawy, trzy krzyze i kontynuacja.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Tak jest.
Wyczerpalismy porzadek obrad. W zwiazku z tym dzigkuj¢ bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 41)
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