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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
ochrony prawnej najemcow 1 zasady wykupu mieszkan zaktadowych (P-07/10)
(cd.).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie no-
welizacji ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdéw wo-
jewodztw (P-08/10) (cd.).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie
uznania za ofiary represji 0sob, ktore podlegaty represjom w latach 1957-1989, oraz
podjecia prac nad usystematyzowaniem uprawnien kombatantéw (P-12/10).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie
wprowadzenia wymogu posiadania specjalistycznych uprawnien zawodowych przez
wtadze 1 kadre kierownicza spotdzielni mieszkaniowych (P-13/10).

5. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zasad
obliczania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (P-14/10).

6. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
nowelizacje kodeksu postepowania cywilnego w czgsci ,,Postgpowanie w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone” (P-15/10).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Jacek Swakon)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram dwie$cie dziewiate posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji.

Witam serdecznie panéw senatoréw, panie z Dzialu Komunikacji Spoteczne;j
w Kancelarii Senatu na czele z panig kierownik Danuta Antoszkiewicz, witam giow-
nych specjalistow, pania Jolant¢ Krynicka oraz pania Wandg¢ Wojtowicz, a takze pana
legislatora Mirostawa Reszczynskiego 1 oczywiscie panie sekretarz komisji.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia znajduje si¢ sze$¢ punktow,
wszystkie one dotycza petycji. Nad pierwsza petycja, ktora begdziemy rozpatrywali,
kontynuujemy prace. Dotyczy ona inicjatywy ustawodawczej w sprawie ochrony
prawnej najemcoéw 1 zasady wykupu mieszkan zaktadowych. Druga petycja dotyczy
nowelizacji ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wo-
jewddztw. Trzecia petycja dotyczy uznania za ofiary represji osob, ktére podlegaty re-
presjom w latach 1957-1989. Czwarta petycja dotyczy wprowadzenia wymogu posia-
dania specjalistycznych uprawnien zawodowych przez witadze 1 kadre kierownicza
spoldzielni mieszkaniowych. Piata petycja dotyczy zasad obliczania podstawy wymia-
ru kapitatu poczatkowego, a szosta podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
nowelizacje kodeksu postgpowania cywilnego.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie ma uwag.

W zwiazku z tym przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku
obrad, czyli do pracy nad petycja dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawcze]
w sprawie ochrony prawnej najemcow i zasady wykupu mieszkan zaktadowych.

Ja bym bardzo prosit pania kierownik o przyblizenie, przypomnienie tej tematy-
ki, a p6zniej poprositbym pana legislatora o wyrazenie opinii na ten temat.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz.

Jest to petycja zbiorowa. Do jej przygotowania wykorzystaliSmy koresponden-
cje szesciu podmiotow, sa to: Komitet Obrony Mieszkan Zaktadowych w Krakowie,
Komitet Obrony Mieszkancow Wszystkich Mieszkan Huty Zabrze w Zabrzu, osoby
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fizyczne z Rybnicy, Piekarsko-Bytomskie Stowarzyszenie Obrony Lokatoréw w By-
tomiu i Piekarach Slaskich, mieszkancy budynku mieszkalnego przy ulicy Chrzanow-
skiego 21 w Bytomiu oraz osoba fizyczna z Warszawy, ktora wystgpuje w imieniu
mieszkancow bytych mieszkan zaktadowych zaktadu ,,Cora”.

Gtowne wnioski autoréw petycji prowadza do tego, aby stworzy¢ podstawe
prawna dajaca obecnym najemcom bytych mieszkan zaktadowych prawo do pierwo-
kupu oraz wykupu po preferencyjnej cenie zajmowanych przez nich mieszkan. Jedno-
czesnie autorzy petycji wnosza o naprawienie krzywd moralnych 1 finansowych z tego
tytutu, Ze nie zostaty uwzglednione ich prawa, cho¢ czgsto mieli swoj wktad w budowe
1 finansowanie budowy mieszkan zaktadowych. Uwazaja oni réwniez, ze nalezatoby
stworzy¢ szersza ochrong, zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych lokatorzy bytych
mieszkan zaktadowych zostali sprzedani wraz z budynkami prywatnym podmiotom lub
spotkom. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz poprositbym pana mecenasa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Z przebiegu poprzedniego posiedzenia Wysokiej Komisji dotyczacego tej pety-
cji Biuro Legislacyjne wywnioskowato, iz celem, jaki zamierza osiagna¢ komisja, jak
si¢ wydaje, jest taka zmiana regulacji prawnych, ktora miataby umozliwi¢ skorzystanie
z prawa pierwokupu réwniez najemcom tak zwanych bytych mieszkan zaktadowych,
ktore to mieszkania utracity swoj status na skutek zbycia przez okreslone podmioty
przed dniem 7 lutego 2001 r., a wigc przed dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bgdacych wlasnoscia przedsig-
biorstw panstwowych, niektorych spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa,
panstwowych osob prawnych oraz niektorych mieszkan bgdacych wilasnoscia Skarbu
Panstwa.

Biuro Legislacyjne pragnie zwrdci¢ uwage na to, ze zredagowanie aktu prawne-
go w zakresie $ciS$le wyznaczonym przez Wysoka Komisjg, a wigc objgcie prawem
pierwokupu tylko najemcow, ktorych mieszkania zostaty zbyte migdzy rokiem 1990
a rokiem 2001, obecnie nie jest mozliwe do wykonania, a to z tego powodu, ze przepi-
sy uprawniajace do pierwokupu obecnych najemcéw bylych mieszkan zaktadowych,
ktore zostaly zbyte juz po wejSciu w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2001 r., a wigc po
dniu 7 lutego 2001 r., ekspirowaly z systemu prawnego w 2008 r., dokladnie
19 wrzesnia 2008 r. Od 19 wrzesnia 2008 r. najemcy ci nie posiadaja uprawnienia
z tytulu pierwokupu. Uprawnienie to zostalo wprowadzone ustawa z dnia 7 lipca
2005 r., w art. 4 1 art. 5 tej ustawy, 1 przepisy te mialy charakter przejsciowy, odnosity
si¢ do sytuacji, ktore wystgpowaly przed dniem wejsScia w zycie ustawy, 1 wprowadzaty
taka regulacje dla podmiotow, ktore zostaly pokrzywdzone w wyniku przeksztatcen
wlasnosciowych, w tym przez zbycie lokali przez okreslone podmioty, przedsigbior-
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stwa panstwowe 1 inne spotki z udziatem Skarbu Panstwa, poprzez pominigcie prawa
pierwszenstwa wprowadzonego w ustawie z grudnia 2000 r. Te uprawnienia wygasty
z dniem 19 wrze$nia 2008 r. Ustawa przewidywata, ze podmioty te maja pewne
uprawnienia z tytutu pierwokupu, przepisy te przewidywaty pewne preferencyjne zasa-
dy w nabywaniu mieszkan w drodze korzystania z prawa pierwokupu, ale okres, w kto-
rym podmioty te mogty skorzysta¢ z tego uprawnienia, wynosit trzy lata od dnia wej-
Scia w zycie ustawy z 2001 r.

Wprowadzenie regulacji, ktérej oczekiwataby Wysoka Komisja, prowadzacej do
rozszerzenia prawa pierwokupu na najemcéw mieszkan zakladowych, ktoére zostaty
zbyte przed dniem 7 lutego 2001 r., z jednoczesnym zalozeniem, ze ograniczenie pra-
wa wiasno$ci obecnych prywatnych posiadaczy tych budynkéw miatoby by¢ powiaza-
ne z brakiem skutkéw finansowych dla budzetu panstwa, jest w tej chwili niemozliwe.

Biuro prawne moze przygotowaé regulacjg, ktora bedzie po czgsci zbiezna
z propozycja zawarta w projekcie w druku sejmowym nr 2275, bedacym na etapie pierw-
szego czytania, i ktdéra ewentualnie przywracalaby, a tak naprawde¢ wprowadzataby
uprawnienia wygaste w 2008 r. dla najemcéw, ktorych mieszkania zostaty zbyte po dniu
wejscia w zycie ustawy z 15 grudnia 2000 r., 1 rozszerzala krag tych podmiotow o osoby,
ktérych mieszkania utracily status mieszkan zaktadowych przed 2001 r. Niemniej jednak
pragne zwroci¢ uwage na to, ze ustawa ta wiazac si¢ bedzie ze skutkami w postaci obcig-
zenia budzetu panstwa, Skarbu Panstwa, dlatego ze uprawnieniom, ktére wygasty
w 2008 r., towarzyszylo zalozenie, ze podmioty realizujace swoje uprawnienia z tytutu
prawa pierwokupu nabywac¢ bgda mieszkania na zasadach preferencyjnych, a réznice po-
miedzy cena rynkowa, jaka osiagnatby zbywca, sprzedajac to na wolnym rynku, a cena,
ktéra zobowiazany jest zaptaci¢ najemca korzystajacy z prawa pierwokupu, wyptacatby
Skarb Panstwa. To odszkodowanie tak naprawde wyptacalby Skarb Panstwa. Podmioty,
ktére nie zrealizowaly prawa pierwokupu, a wigc przedsigbiorstwa panstwowe 1 inne spot-
ki, w duzej czgsci juz nie istnieja, zatem zobowigzanie to przesztoby na Skarb Panstwa.

Regulacja ta — to jest stwierdzone w stanowisku rzadowym do poselskiego pro-
jektu, ktory jest w tej chwili na etapie pierwszego czytania w Sejmie — rodzi skutki dla
budzetu panstwa. Skutki te, jak wynika ze stanowiska rzadowego, sa trudne do osza-
cowania, dlatego ze tak naprawd¢ nie udato si¢ ustali¢, ile jest tych mieszkan zaktado-
wych, ilu podmiotom Skarb Panstwa musiatby wyptaci¢ odszkodowanie 1 ilu podmio-
tom przystugiwatyby nabycie lokalu w preferencyjny sposob. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam jedno pytanie.

To w ogole nie jest prosta sprawa, ale chcialbym zapytaé, czy z tego wyjasnienia
wynika, ze migdzy innymi wnioskodawcy tej petycji w pewnym sensie zaniedbali dziata-
nia zwiazane z wczesniejszym, czyli przed 2008 r., wystapieniem o skorzystanie z praw,
o ktérych mowit pan mecenas, czy to jest inna sytuacja. Ja nie bardzo to rozumiem.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Uprawnienie to przystugiwalo przez okres trzech lat od dnia wejscia w Zycie
ustawy, czyli tak naprawde do 2008 r. Dotyczyto to podmiotow, ktére zostaly pokrzyw-
dzone w ten sposdb, ze zbyto mieszkania bez poinformowania ich o ich prawie pierw-
szenstwa do nabycia tych mieszkan. Niekoniecznie musiato to wynika¢ z zaniedbania
tych podmiotow. Skomplikowane struktury wlasnosciowe przedsigbiorstw i inne proce-
dury mogty sprawié, ze podmioty te nie mogty skorzysta¢ ze swojego prawa.

Autorzy projektu regulacji, ktdry jest obecnie w Sejmie, thumaczac koniecznos¢
ponownego wprowadzenia tych uprawnien, nie wskazuja elementu zaniedbania przez
wskazane podmioty. Twierdza, ze zasadne jest wprowadzenie kolejnego okresu, w kto-
rym osoby pokrzywdzone moglyby dochodzi¢ swoich praw, gdyz nie wynikato to
z dziatah mogacych mie¢ charakter zaniechan z ich strony.

Pragneg tez zwr6ci¢ uwageg na to, ze regulacje, ktore wygasty w 2008 r., nie obej-
mowaly najemcow, ktorych mieszkania zostaly zbyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy z 2001 r., nalezy wiec zauwazy¢, ze tak naprawde w stosunku do podmiotow
zamieszkujacych te mieszkania zaklady sprzedajace te mieszkania nie byly zobowiazane
do informowania o pierwszenstwie, gdyz prawo pierwszenstwa nie bylo tu obowiaz-
kiem. Osoby te nie byly uprawnione, nie miaty tytulu pierwszenstwa, gdyz obowiazek
pierwszenstwa nie byt natozony na podmioty zbywajace. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam pytanie. Czy w okresie miedzy rokiem 2001 a rokiem 2008 osoby, ktére
udowodnity swoje prawo do pierwokupu na mocy zmienianych ustaw, zrealizowaty
swoje prawo? Ile osob z tego skorzystato? Czy mamy jakie$ szacunki? Czy w roli dar-
czyncy, w roli niejako finansujacego wystapit budzet, czy samorzad?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Senatorze, ja niestety nie mam danych obrazujacych, ile podmiotéw zre-
alizowato swoje prawa. Wiemy, ze mialy one takie uprawnienie i uprawnienie to byto
migdzy innymi realizowane w trakcie wytoczenia powddztwa przed sadem, ktéry miat
stwierdzi¢ naruszenie ich interesu prawnego. Na pewno w duzej czg$ci uprawnienia te
zostaly zrealizowane. To uprawnienie mogto by¢ zrealizowane mig¢dzy innymi wtedy,
gdy sad wydat wyrok, w ktorym stwierdzit, ze zostal naruszony interes prawny danej
osoby. Oceniat to sad, co z kolei gwarantowato rowniez ochrong prawa wtasnosci do-
tychczasowych wiascicieli tych mieszkan. To sad ocenial, czy te prawa, w szczegdlno-
$ci prawo pierwokupu, zostaly naruszone. Duza cze$¢ podmiotdw na pewno zrealizo-
wala te prawa, sa jednak osoby, ktore z réznych przyczyn, wcale nie w wyniku wla-
snych zaniechan, tego prawa nie zrealizowaty.
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Pragng rowniez podkresli¢, ze nabycie takiego mieszkania odbywato si¢ na pre-
ferencyjnych zasadach 1 — jak juz wcze$niej mowitem — rdznice pomigdzy cena rynko-
wa, ktéra uzyskatby zbyweca, a cena wynikajaca z preferencyjnych zasad, jak to wynika
z opracowan rzadowych, pokrywal summa summarum Skarb Panstwa, dlatego ze
podmioty, ktore byly do tego zobowiazane, a naruszyly prawo pierwokupu, w tej
chwili nie istnieja 1 nie ma ich nastepcéw prawnych. W tej sytuacji te roszczenia prze-
chodzity na Skarb Panstwa. Tak ze z budzetu panstwa byly dysponowane $rodki na
realizacje przez okreslone podmioty swoich uprawnien. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Wobec tego ja mam takie pytanie. Z tego, co rozumiem, projekt ustawy rozpa-
trywany w Sejmie w pelni zaspokaja roszczenia wnioskodawcow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Nie mozna stwierdzi¢, ze w pelni zaspokaja roszczenia wnioskodawcow, gdyz
wnioskodawcy zadaja rowniez pewnej rekompensaty za straty finansowe poniesione...

(Gfos z sali: Straty moralne.)

...moralne, przepraszam, za straty moralne poniesione w wyniku niedopelnienia
pewnych wymogdw 1 dokonania przeksztatcen.

Projekt sejmowy, przynajmniej w wersji, ktora byla przedstawiona w pierwszym
czytaniu, zawiera przywrocenie, a wigc tak naprawdg¢ ponowne wprowadzenie tych
uprawnien, ktoére wygasty w 2008 r., 1 ewentualne rozszerzenie katalogu podmiotow
uprawnionych z tytulu prawa pierwokupu o najemcow, ktorych mieszkania zostaty zbyte,
a wigc utracity status mieszkan zaktadowych, przed 2001 r. Projekt ten jest na etapie prac
sejmowych 1 nie wiadomo, jaki bedzie efekt finalny. Tak jak juz wczesniej wspomniatem,
wprowadzenie uprawnienia dla osob, ktore zostaly najemcami bylych mieszkan zaktado-
wych przed 2001 r., rodzi pewne watpliwosci konstytucyjne, gdyz w okresie do 2001 r. na
podmioty zbywajace te mieszkania nie byt natlozony obowiazek informowania najemcoéw
o mozliwosci pierwszenstwa ich nabycia, tego obowigzku nie bylo. Tak jak mowig, pro-
pozycja sejmowa zawiera te uregulowania, rozszerza katalog podmiotdéw, ale — jak juz
powiedziatem — nie wiadomo, jaki bgdzie efekt finalny prac nad tym projektem. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy panowie senatorowie zglaszaja jakie§ wnioski?
Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Nasuwa si¢ jeden. Nie mozemy chyba odbiera¢ autonomii Sejmowi, ktory to
rozpatruje. Wydaje mi sig, ze nalezy skierowac te petycj¢ jako uzupehienie, jako ro-
dzaj opinii czy stanowiska do Sejmu, do odpowiedniej komisji sejmowej, jesli oczywi-
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$cie pozwala na to procedura. Nie wiem, czy my niejako mozemy uchyli¢ si¢ od pracy
nad tym, jesli inny organ zajmuje si¢ ta sprawa, czy tez musimy podja¢ postanowienie,
a oprocz tego, niezaleznie wysta¢ to do zaopiniowania w zaleznosci od postanowienia.
Chyba nie mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dwa organy roéwnolegle beda
pracowaly nad tym samym zagadnieniem, a potem jeszcze przedstawia inne rozstrzy-
gnigcia.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze, senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, ze dwa organy mogtyby nad czyms$ pracowac, tylko ze to by-
toby akurat zupelnie nieefektywne, bo to i1 tak potem musiatoby si¢ spotka¢ w Sejmie.
Ja proponowaltbym zrobi¢ mniej wigcej tak, jak powiedzial pan senator Rulewski. Pro-
ponowalbym odpisa¢ wnioskodawcom, napisa¢ im, ze obecnie w Sejmie tocza si¢ pra-
ce nad projektem, ktéry w zasadniczym stopniu pokrywa si¢ z postulatami zawartymi
we wniosku, z materig petycji, 1 jest to na etapie pierwszego czytania. Wlasciwie tyle,
chyba nawet nic nie trzeba do tego dodawac.

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje.

Myslg, ze nie ma przeszkod, zeby nasza komisja przekazala tg¢ petycje komisji
sejmowej, poinformowata o tym, ze wptyneta taka petycja 1 przedtozyta oczywiscie jej
kopig. By¢ moze to si¢ przyda komisji sejmowej w pracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma innych wnioskéw, w zwiazku z tym...

(Senator Jan Rulewski: Jesli mozna?)

Tak, proszg.

Senator Jan Rulewski:

Przestanie nie jest wyrazeniem stanowiska. Pojawia si¢ pytanie, czy my moze-
my si¢ uchyli¢ od podjgcia jakiegokolwiek stanowiska. Mozemy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem przestanie tej petycji tez jest wyrazeniem stanowiska. Czy w tej sytuacji
apelujacy nie beda mogli mie¢ pretensji o to, ze my nie zaje¢liSmy stanowiska?

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Nie. Myslg, ze senator Wach dobrze to sformutowal. W zwiazku z tym, ze
w Sejmie tocza si¢ prace, ktore wychodza naprzeciw postulatom wnioskodawcéw, na-
sza komisja nie bgdzie si¢ tym zajmowata, gdyz byloby to — tak jak tu stwierdzil pan
senator — nieefektywne. Byloby to swojego rodzaju dublowanie prac.

Przystepujemy do gltosowania.
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Kto jest za przyjgciem wniosku zgloszonego przez pana senatora Wacha i pana
senatora Rulewskiego? (4)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do pracy nad punktem drugim porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia. Jest to rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
1 sejmikow wojewddztw.

Poniewaz ten temat byt juz omawiany na posiedzeniu komisji, bardzo prosze
pania kierownik o krétkie przypomnienie materii.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to petycja indywidualna, ktéra wnosi burmistrz miasta Czchéw, a dotyczy
ona ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow oraz sejmikow wojewddztw. Od-
nosi si¢ on do art. 7 ust. 2 pkt 2, moéwiacego o tym, ze nie maja prawa wybieralnosci
osoby, wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postgpo-
wanie karne w sprawie popelnienia przestgpstwa umyslnego Sciganego z oskarzenia
publicznego. W ocenie autora petycji zacytowany przepis stawia wyzsze kryteria nie-
skazitelno$ci charakteru 1 rzetelnosci obywatelskiej kandydatom do organéw samorza-
du terytorialnego niz kandydatom wybieranym na podstawie przepisoOw innych ordyna-
cji. Wnioskodawca podkresla, ze tego typu warunku nie ma wsréd wymogow dla osob
kandydujacych na posta, senatora oraz kandydatéw na eurodeputowanego. Wnoszacy
petycje uwaza, ze w tej sytuacji by¢ moze zasadne bytoby zrezygnowanie z tego wa-
runku, z wyzszych kryteriow, nazwijmy to, moralnych, zwigzanych z warunkowym
umorzeniem postgpowania i o to wiasnie wnosi. Proponuje on skreslenie pktu 2 z art. 7
ust. 2 w ordynacji wyborczej. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.
Komisja nadata juz dalszy bieg tej petycji.
Ja bym bardzo prosit pana legislatora o przedstawienie uwag.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoko Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nie chciatbym si¢ ustosunkowywac do tego, czy ta petycja jest stuszna, czy nie,
wydaje sig, ze zmierza ona w dobrym kierunku, zaistniala jednak pewna sytuacja i do-
brze by bylo, aby komisja o tym wiedziata. Ot6z obecnie w Sejmie prowadzone sa pra-
ce, o ile mi wiadomo, sa one na dosy¢ zaawansowanym etapie, nad tak zwanym kodek-
sem wyborczym. Jest to ustawa, ktora w jednym akcie prawnym ureguluje wszystkie
ordynacje wyborcze. Jezeli komisja zechciataby teraz podjac t¢ sprawe, zakladajac, ze
Senat zdazytby wystapi¢ do Sejmu z inicjatywa przed wejsciem w zycie kodeksu wy-
borczego, to 1 tak nalezy mie¢ §wiadomos¢ tego, ze te przepisy nie zdaza wejs¢ w zycie
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przed dniem wejscia w zycie kodeksu wyborczego, a gdyby zdazyly, to zaraz zostang
uchylone nowym kodeksem wyborczym. Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktdrej inicjatywa Senatu, gdy trafi do Sejmu, w jaki$§ sposdb zostanie wlaczona do
prac nad kodeksem wyborczym. Niezaleznie od tego chcialbym, zeby komisja miata
swiadomos$¢ tego, ze prace nad ta ustawa, prace w tym zakresie najprawdopodobniej
beda bezproduktywne. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Otwieram dyskusje.
Prosze, senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Z tego, co rozumiem, pan legislator ocenil, ze wniosek tego burmistrza jest
wilasciwie uzasadniony. OczywiScie mozna by mu zlosliwie odpowiedzieé, zeby
w takim razie startowal na senatora, a nie na burmistrza, ale to chyba nie o to w tym
przypadku chodzi. Mozna by zrobi¢ tak. Jezeli prace nad kodeksem wyborczym sa
zaawansowane 1 postgpuja, to wlasciwie mozna by wystac tg¢ petycje z nasza pozy-
tywna opinia do komisji, ktora zajmuje si¢ kodeksem wyborczym, aby postowie nad
nig pracujacy mieli jedno wigcej wskazanie, wiedzieli, ze my oceniamy to pozytyw-
nie, 1 nie zapomnieli o takiej zmianie regulacji. Jednocze$nie nalezaloby o tym po-
wiadomi¢ wnioskujacego, poinformowac¢ go o tym, ze po pierwsze, trwaja prace, po
drugie, komisja senacka ocenita wniosek pozytywnie 1 do komisji opracowujacej ko-
deks wyborczy skierowata wniosek o uwzglednienie w trakcie prac postulatu autora
petycyt.

Zastegpca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Senator Rulewski.
Proszg.

Senator Jan Rulewski:

O, tu pan senator Wach wypowiedziat si¢ do$¢ precyzyjnie, powiedziat nie tylko
o koniecznosci przestania, ale tez wyrazenia stosunku do zagadnienia i tym wywotat
moj glos w dyskusji.

Gdyby tak nawet przyjac, to wszakze nie oznacza to, ze komisja sejmowa czy
Sejm podzieli stanowisko formulowane przez burmistrza Cztuchowa. Tak? To jest
burmistrz Czluchowa?

(Gtos z sali: Czchowa.)

Aha, burmistrz Czchowa. Czy Sejm podzieli stanowisko, ze nalezy te wymaga-
nia zréwna¢ z wymaganiami dla kandydatow na senatoréw? Moze by¢ odwrotnie,
Sejm, postowie, ktorzy pisza t¢ ordynacje, moga zawyzy¢ wymagania i pozbawi¢ po-
stow 1 senatorow tego przywileju.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Niemozliwe.)

Niemozliwe? Jest juz za pdzno. Tak?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie, nie jest to mozliwe z innego powodu. Dlatego ze...

(Senator Jan Rulewski: Pamigtam, ze dyskutowano o tym w Senacie.)

Otoz konstytucja przesadza o tym, jakie moga by¢ kryteria wybieralnosci do
Sejmu, Senatu, prezydenta 1 do Parlamentu Europejskiego. Nie, do Parlamentu Euro-
pejskiego nie, ale do Sejmu, Senatu i prezydenta.

Senator Jan Rulewski:

Jesli tak, jesli nie jest mozliwe zadziatanie w druga strong, to nie zabieram gto-
su. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Bardzo proszg, senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Przepraszam, ale chciatbym si¢ dowiedzie¢, ktorego Czchowa to jest burmistrz.
Czy tego w matopolskim? To sa moje tereny 1 jestem ciekaw, czy to z moich terenow
ptyna takie inicjatywy.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Na podstawie tego wniosku petycyjnego nie mogg odpowiedzie¢ panu senatorowi.

(Glos z sali: A kod?)

Rzeczywiscie, mamy podany kod, wigc wymagatoby to sprawdzenia, 32-860
Czchow.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

A jaki jest stosunek pana senatora do tej petycji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze ja pozwolg sobie zabrac glos.

Problem moze by¢ jedynie taki, ze przed tym kodeksem wyborczym, z tego, co si¢
orientuje, to jeszcze dluga droga. Z tego powodu na przyktad ordynacja wyborcza do Se-
natu 1 kwestia okrggdw jednomandatowych bedzie prowadzona inng droga, osobno. Ten
kodeks wyborczy moze nie by¢ gotowy przed wyborami 1 zapewne nie bedzie. Z tego, co
wiem, jest tam kilka kontrowersyjnych spraw. To jest moja jedyna watpliwo$¢ w kontek-
Scie tego, czy powinniSmy si¢ zajmowac ta petycja, czy tez nie. Zgadzam si¢ z senatorem
Wachem co do tego, ze mozemy t¢ petycje z nasza pozytywna opinia przesta¢ do odpo-
wiedniej komisji, cho¢ nie do konca, nie w 100% jestem przekonany, czy to jest stuszne.

Prosze bardzo.

(Brak nagrania)
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Senator Piotr Wach:

...pytanie, czy chcemy mie¢ jedna wigcej inicjatywe ustawodawcza, czy nie, bo
to 1 tak, i tak do nich trafi. Mnie si¢ wydaje, ze sprawa okregdéw jednomandatowych jest
niejako innej natury i jej zapewne zostanie nadany taki tryb, ze bedzie miata szansg...
Czy oni tej drobnej sprawy nie odloza? Przeciez to i tak trafi do Sejmu. Roznica polega
na tym, ze w tym przypadku Senat bedzie mial jedna wigcej inicjatywe ustawodawcza.
Moze jest w tym sens, moze jest to pewna szansa na to, ze dotacza to do tamtych zmian.
Panie Przewodniczacy, istnieje taka mozliwo$¢, wigc mozemy to rozwazyc.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Jak na razie, zgloszono jeden wniosek, wniosek o to, zeby z pozytywna reko-
mendacja przestac te petycje do komisji sejmowe;.

(Senator Piotr Wach: 1 powiadomi¢ wnioskodawce.)

Oczywiscie.

Nie ma innych wnioskéw.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Wacha? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku obrad.
Jest to rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie
uznania za ofiary represji osob, ktore podlegaly represjom w latach 1957-1989, oraz
podjegcia prac nad usystematyzowaniem uprawnien kombatantow.

Prosze, Pani Kierownik.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Moze najpierw powiem o tym, ze od pewnego czasu do marszatka Senatu, do komisji
oraz do naszego biura naptywa korespondencja z réznych $srodowisk, zawierajaca postulaty
podjecia prac nad ustawa kombatancka w r6znych zakresach. Chcg przypomnie¢, ze komisja
juz kilkakrotnie pochylata si¢ nad r6znego rodzaju zakresami zmian, facznie z przyjeciem pro-
jektu zmiany dotyczacej kombatantow, cho¢ nie byta to zmiana w ustawie o kombatantach.

Jest to petycja zbiorowa. Zostata ona przygotowana na podstawie trzech pism:
pisma Krajowej Konfederacji Represjonowanych w latach 1980-1990, ktora zrzesza
trzynascie stowarzyszen osob represjonowanych, pisma Rady Miasta Siedlce, ktora
podjeta uchwale dotyczaca tego, aby osoby podlegajace represjom w latach 1957-1989
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mogty by¢ uznane za kombatantéw w rozumieniu ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kom-
batantach, 1 pisma Janusza Lorenza, senatora czwartej 1 piatej kadencji Senatu, ktory
reprezentuje organizacje kombatanckie i1 patriotyczne, konkretnie dziesig¢ organizacji
kombatanckich i cztery patriotyczne, 1 w ich imieniu wystepuje.

Whioski 0s6b wnoszacych petycje prowadza do tego, aby w kategorii 0s6b represjo-
nowanych uwzgledni¢ te osoby, ktore doznaty represji w okresie od 1957 r. do zakonczenia
stanu wojennego. Te osoby w rozny sposob uzyskaty prawo do zado§¢uczynienia za dozna-
ne krzywdy, rodziny, ktore stracity osoby najblizsze, uzyskaty prawo do rekompensaty. Sy-
tuacja wyglada tak, ze osoby wowczas aktywnie dziatajace w opozycji chcialyby uzyskac
réwniez uprawnienia kombatanckie. Kolejny wniosek zawiera postulat podjecia prac nad
usystematyzowaniem, nowym utozeniem zakresu uprawnien kombatanckich. Ten wniosek
jest kierowany, mozna powiedzie¢, do Sejmu, zwlaszcza ze kombatanci odnosza si¢ do
konkretnych projektow, bedacych przedmiotem prac Sejmu 1 komisji sejmowych.

Przektadajac te postulaty na mozliwosci 1 ptaszczyzng pracy komisji, trzeba by
powiedzie¢, ze realna, mozliwa do przeprowadzenia na gruncie obecnie obowiazujace;j
ustawy, bez odnoszenia si¢ do tych prac, ktore prowadzone sa w Sejmie, jest jedynie
realizacja wniosku, aby osoby, ktore podlegaty represjom w latach 1957-1989, zostaty
uznane za kombatantéw. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Senator Rulewski.
Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Na to moze by¢ juz klasyczna odpowiedz, odpowiedz z punktu widzenia samych
kombatantéw jako zohierzy w stanie spoczynku. Proby uzupehiania tej ustawy, a wia-
sciwie korpusu kombatantoéw o osoby, ktore prowadzity inng dzialalno$¢, blizej niesprecy-
zowana, a przynajmniej charakteryzujaca si¢ bardzo szerokim zakresem, po pierwsze, mo-
ga wywola¢ poczucie naduzywania stowa, historycznie 1 nie tylko historycznie zbudowa-
nej pozycji kombatanta, po wtdre, niewatpliwie poszerza znacznie tego stowa i utrudnia
zarazem sformutowanie definicji kombatanta. Po trzecie, trzeba si¢ liczy¢ ze zwigksze-
niem naktadow na realizacj¢ tak przyjetego rozwiazania. Rowniez klasyczna jest odpo-
wiedz na pytanie, co robi¢ w tego rodzaju sprawach, mianowicie taka, ze te sprawy, zakta-
dajac, ze w przysztosci nie bedzie osob przesladowanych politycznie, lepiej jednak hono-
rowac jednorazowymi aktami ustawowymi, jesli juz trzeba to czyni€. Takie jest moje sta-
nowisko. W kazdym razie mowig ,,nie”’ dla uprawnien kombatanckich, a ,,tak™ dla jakie-
g0s$ rodzaju naprawy niesprawiedliwosci 1 zado§¢uczynienia krzywdom.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Musimy podja¢ jakas decyzje. Z tego, co rozumiem, wniosek pana senatora
Rulewskiego zmierza do tego, zeby nie kontynuowac prac nad ta petycja.
(Senator Jan Rulewski: Tak.)

1811/VII 11



209. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Nie ma innych wnioskéw.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku senatora Rulewskiego? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do pracy nad nastgpnym punktem porzadku obrad, nad punktem
czwartym. Jest to rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawcze]
w sprawie wprowadzenia wymogu posiadania specjalistycznych uprawnien zawodo-
wych przez wtadze i kadre kierownicza spotdzielni mieszkaniowych.

Prosze, Pani Kierownik.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to petycja indywidualna, zwrocit si¢ z nia czlonek spétdzielni mieszkanio-
wej. Wnioskodawca jest inzynierem, powoluje si¢ na swoje do§wiadczenia oraz wiedze
teoretyczng 1 praktyczna z tytulu wykonywanego zawodu.

Jako cztonek spotdzielni obserwujacy 1 uczestniczacy w réznego rodzaju dziata-
niach wtadz spotdzielni na rzecz mieszkancow doszedt do wniosku, ze konieczne jest
wprowadzenie do naszego ustawodawstwa wymogu posiadania specjalistycznych
uprawnien zawodowych przez czlonkéw rad nadzorczych 1 zarzadéw spoédidzielni
mieszkaniowych.

Autor petycji uzasadnia swoj wniosek tym, ze ciagly postep techniczny, ko-
nieczno$¢ stosowania nowych technologii wymuszaja na kadrach kierujacych i nadzo-
rujacych eksploatacje budynkow mieszkalnych legitymowanie si¢ fachowa wiedza na
temat nowoczesnych form zarzadzania, prowadzenia i nadzorowania robot technicz-
nych, organizowanych w ramach funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowych. Swoj
wniosek autor petycji argumentuje rOwniez tym, ze w odniesieniu do budynkow pozo-
stajacych w gestii jednostek panstwowych i1 samorzadowych prowadzenie tego typu
dzialalnos$ci powierzane jest osobom, ktore maja odpowiednie wyksztatcenie technicz-
ne, ale jednoczes$nie dysponuja odpowiednimi uprawnieniami, czyli licencjami zarzad-
céw. Wnioskujacy o t¢ zmiang uwaza, ze brak fachowych os6b zatrudnianych przez
spotdzielnie, nie tylko zatrudnianych, réwniez po stronie organow spotdzielni, czyli rad
nadzorczych i cztonkow zarzadéw spotdzielni, prowadzi do negatywnych zjawisk.
Podkres§lam, ze autor petycji opiera swoje wnioski na osobistych doswiadczeniach, kto-
re opisuje w uzasadnieniu tejze petycji. W podsumowaniu wnoszacy petycje uwaza, ze
to wlasnie prawo powinno stwarza¢ gwarancje dla prawidiowej eksploatacji substancji
majatkowej w spotdzielniach mieszkaniowych, w zwiazku z tym powinien by¢ wpro-
wadzony bezwzgledny wymodg posiadania wyksztalcenia technicznego przez osoby
odpowiedzialne za prowadzenie spdtdzielni mieszkaniowych.

Chciatabym podkresli¢, ze obowiazek, na ktory powotuje si¢ autor petycji, czyli
obowiazek posiadania licencji zawodowej przez zarzadcoOw nieruchomosci, ktore pozo-
staja w zasobach zaréwno Skarbu Panstwa, jak 1 samorzadu terytorialnego, zostat
wprowadzony ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Jednocze-
$nie chce zwrdei¢ uwage na to, ze zgodnie z ustawa z 15 grudnia 2000 r. o spotdziel-
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niach mieszkaniowych przekazuje si¢ zarzadowi spotdzielni mieszkaniowej prawo za-
rzadzania spotdzielnia 1 prowadzenia jej spraw zgodnie z przepisami prawa, prawa
migdzynarodowego spotdzielczego, kodeksem dobrych praktyk spotdzielczych i intere-
sem wszystkich cztonkow tej spotdzielni, zas radzie nadzorczej prawo o spétdzielniach
mieszkaniowych przekazuje kontrolg 1 nadzor nad dziatalno$cia spotdzielni.
Chciatabym powiedzie¢, ze w opinii biura wprowadzenie zarowno do prawa spot-
dzielczego, jak 1 do prawa o spotdzielniach mieszkaniowych bezwzglednego wymogu posia-
dania kierunkowych uprawnien zawodowych dla cztonkéw zarzadu 1 rad nadzorczych jest
wymogiem daleko idacym. W zwiazku z tym bytaby sugestia rozwazenia wprowadzenia ta-
kiego wymogu, ale funkcjonujacego tylko 1 wylacznie fakultatywnie 1 raczej na poziomie ak-
tow wewngetrznych, czyli statutow. Chyba trudno bytoby wymagac — cheg to oczywiscie po-
da¢ jako przyklad — aby w przypadku spotdzielni nauczycielskiej, powiedzmy, nie mozna
bylo doprowadzi¢ do jej powstania, gdyz w jej organach, czyli w radzie nadzorczej oraz
w zarzadzie, nie byloby osob, ktdére maja uprawnienia techniczne, na przyktad inzynierskie,
w réznych zakresach. Obligatoryjny wymog tej natury chyba jednak znacznie ograniczaltby
prawo obywateli do zrzeszania si¢ w formie, jaka oferuje spotdzielczos¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, senator Rulewski, pdzniej senator Klimowicz.

Senator Jan RulewsKki:

Moje obserwacje spotdzielni dowodza, ze zarzad rzeczywiscie najwigcej pracy po-
Swigca sprawom budowlanym 1 z tego punktu widzenia w zarzadzie potrzebna jest osoba
znajaca si¢ na tych sprawach, majaca wiedz¢ dotyczaca prawa budowlanego. Bez tego
pojawiaja si¢ pewne problemy. Jednak prawo budowlane to nie wszystko. Spotdzielnie —
tego tez dowodza moje obserwacje — dazac teraz do ograniczenia zatrudnienia, coraz czg-
Sciej zlecaja wykonywanie pewnych prac, duzego zakresu prac innym. Mozliwe jest chyba
nawet powierzenie sprawowania zarzadu w drodze konkursu, wytypowanie firmy do za-
rzadzania spotdzielnia. Wtedy stawia si¢ wymogi tej firmie, ktora notabene tez moze by¢
spotdzielnia. Potrzebna jest tu takze znajomos¢ czy wiedza na temat obrotu finansowego.
Spoldzielnie zawieraja umowy, wiele uméw z podmiotami zewngtrznymi, podejmuja tez
zobowiazania finansowe wobec czlonkow. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego to musi by¢ in-
zynier. A moze jednak powinien to by¢ finansista lub prawnik?

Gdzie indziej — tu juz wchodz¢ w domeng rady nadzorczej — mianowicie na Zacho-
dzie obserwowalem, Ze istotny jest nie tyle menedzeryzm, ile pobudzanie woli spotdzielcow
do wspdlnego gospodarowania, uruchamianie réznego rodzaju inicjatyw. To jest istota spot-
dzielczosci, to sprawia, ze goruje ona nad spotka. Cho¢ w jednej 1 w drugiej formie wystepuja
znaczace elementy fachowosci, spotdzielnia bije zaangazowaniem, podczas gdy spotka jest
nastawiona tylko 1 wylacznie na zysk, niekoniecznie osiagany poprzez pobudzanie energii.

Kolejna sprawa. Spotdzielnia jest osoba prawna, jest podmiotem prawa prywat-
nego, podmiotem gospodarczym, ktéry spetnia dodatkowe funkcje, ale to jest podmiot
prywatny. Nie wiem, czy w tej sytuacji nie byloby to naruszeniem zasady roéwnosci.
Przeciez my podmiotom gospodarczym, nawet panstwowym, nie narzucamy obowiaz-
ku zatrudniania osoby o okreslonej specjalnosci na stanowisku prezesa zarzadu.
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I ostatni argument jest taki — tak jak tu pani wspomniata, to jest zreszta
uwzgledniane — ze gdy oglasza si¢ konkursy na prezesa spotdzielni, a ten z kolei przed-
stawia propozycje sktadu zarzadu, to raczej podaje si¢, ze wymagane kwalifikacje do-
tycza sfery budownictwa. W ten sposob realizowana jest zasada samorzadnosci spot-
dzielni. Jestem przeciwny przyjgciu tego rozwigzania. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja podzielam zdanie pana senatora Jana Rulewskiego oraz opini¢ Biura Komu-
nikacji Spotecznej, ktora stwierdza, ze takie wymagania bylyby zbyt daleko idace. Po
pierwsze, licencjonowanych zarzadcoOw nieruchomosci jest w Polsce, nie jestem pe-
wien, ale chyba kilkanascie tysigcy, tyle jest osob, ktore posiadaja tego typu licencje.
To jest pierwsze ograniczenie. Po drugie, tak jak powiedziat senator Rulewski, bytaby
to daleko idaca ingerencja w prywatne podmioty gospodarcze. Po trzecie, mysle, ze
tego typu licencje, ograniczenia, cho¢ z boku wyglada to dosy¢ dobrze, gdy kto§ ma
uprawnienia, nie zawsze znajduja odzwierciedlenie w rzeczywistosci, nie ma gwaran-
cji, ze akurat te osoby dobrze zarzadzaja. Mysle, ze dobor wspodtpracownikow w fir-
mach prywatnych powinien spoczywac na zarzadach w tym przypadku spétdzielni, na
cztonkach spéidzielni, ktorzy wybieraja osoby do organoéw zarzadzajacych, wigc row-
niez jestem przeciwny wprowadzaniu tego ograniczenia.

Jednoczes$nie podzielam rozgoryczenie wnioskodawcy petycji, ktory zauwaza, ze za-
rzadzanie nieruchomosciami w takich podmiotach, jak Agencja Nieruchomosci Rolnych,
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, Agencja Mienia Wojskowego, czgsto przekazywane jest
ludziom, ktorzy nigdy nie mieli do czynienia z zarzadzaniem nieruchomosciami, w ogole
z jakimkolwiek zarzadzaniem. Moim zdaniem wynika to z tego, Ze sa to agencje panstwo-
we. Uwazam, ze gdy mamy do czynienia z podmiotem prywatnym, to jesli nawet jest on Zle
zarzadzany, to jest prywatna sprawa tego podmiotu. Jezeli za$ chodzi o agencje panstwowe,
to tutaj licencje bylyby jak najbardziej wskazane. Niezaleznie od tego powinnismy dazy¢ do
tego, jak mi si¢ wydaje, aby takich agencji w ogole nie bylo, poniewaz wtedy nie byloby
tego problemu. Mowig o tym na podstawie doswiadczen z mojego krakowskiego podworka.
Mianowicie Wojskowa Agencja Mieszkaniowa 1 Agencja Mienia Wojskowego zarzadza
teraz dwoch politologow, ktorzy nigdy wcezesniej nie mieli do czynienia z nieruchomoscia-
mi, a sa z rekomendacji partyjnej 1 wygrali odpowiednie konkursy, ktore byly powtarzane,
zeby mogli wygrac itd. Myslg, ze z tego wynika to cate nieporozumienie. Moim zdaniem nie
chodzi tu nawet o pewne ograniczenia, ale po prostu o to, zeby wtasnosci panstwowej byto
jak najmniej, wtedy nie bedzie tych naduzy¢. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Petycja nie dotyczy panstwowej wtasnosci, lecz wtasnosci spotdzielcow. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, ja podzielam zdanie kolegow. W tym przypadku to witasciciel decyduje
otym, jaki ma zarzad, jaka ma rade nadzorcza. Wilascicielem sa spoéidzielcy,
w zwiazku z tym trzeba to pozostawi¢ w ich rgkach.

Nasuwa si¢ jeden wniosek, mianowicie taki, aby nie pracowac¢ nad ta petycja.
Jezeli nie zostang zgloszone inne, to przystapimy do gtosowania.

Kto jest za tym, zeby nie pracowac nad petycja nr 13/10? (4)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do pracy nad punktem piatym porzadku obrad. Jest to rozpatrze-
nie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zasad obliczania
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego.

Bardzo prosze, Pani Kierownik.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢,
ktora to dzialalno$¢ on zawiesit i nie wykonywat zadnej pracy w okresie stanu wojen-
nego. Obecnie nasz wnioskodawca zabiega o wyliczenie kapitalu poczatkowego 1 nie
zgadza si¢ z rozwiazaniami ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, determinujacymi jego wybory dotyczace lat, ktére chciatby uznaé za
podstawe do wyliczenia jego kapitalu poczatkowego.

Whnioskodawca uwaza, ze nalezatoby znowelizowac art. 15 ust. 6 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Whniosek zmierza do tego, aby osoby, ktére przed 1999 r. nie podlegaty ubezpieczeniu
spotecznemu przez co najmniej dwadziescia lat, takze mogty korzysta¢ z dobrodziej-
stwa tej ustawy w postaci przyjecia do podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
sktadek z dwudziestu dowolnie wybranych lat kalendarzowych z calego okresu pracy
1 aby istniata w przypadku tych os6b mozliwo$¢ zaliczenia tak zwanych lat zerowych,
to znaczy tych lat, w ktorych nie osiagaly zadnego dochodu.

Autor petycji uwaza, ze obowiazujace przepisy sa krzywdzace dla osob, ktore
moga udowodni¢ pigtnasto-, osiemnastoletni staz pracy do roku 1980 lub 1981 i jedno-
cze$nie moga udowodni¢, ze w tym okresie optacaty sktadki, czyli odprowadzaty srod-
ki do funduszu. W okresie stanu wojennego osoby te czgsto w ogdle nie pracowaty
1w zwiazku z tym nie byt to okres sktadkowy. Nie pozostawaly one w zatrudnieniu,
tym samym nie byly odprowadzane na ich konto zadne sktadki.

Whnioskodawca podnosi, ze w okresie, o ktorym mowi, czyli w okresie do
1989 r. — a podkreslam, ze ustawa jest wlasnie z 1989 r. — nie bylo mozliwosci praw-
nej, aby osoba, ktéra nie pozostawala w zatrudnieniu ani nie prowadzita zadnej dziatal-
nosci, dobrowolnie odprowadzata sktadki do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, nawet
najnizsze, ze srodkow, ktére posiadata. Obecnie jest taka mozliwos$¢, osoba, ktora nie
pozostaje w zatrudnieniu i1 nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, a chce podlegac
ubezpieczeniu spolecznemu, moze dobrowolnie optaca¢ sktadke. Jednakze dla wnosza-
cego petycje gldwnym problemem nie jest Owczesny brak mozliwosci odprowadzenia
sktadki. Uwaza on, i to jest wazniejsze, ze nie moze on skorzysta¢ z dla siebie opty-
malnego rozwiazania, jakim byloby wskazanie przez niego dowolnie wybranych lat
z dwudziestoletniego okresu odprowadzania sktadek, nie za$ lat kolejnych. Przypomng,
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ze on nie moze wskaza¢ kolejnych lat, dlatego ze sa tam lata zerowe, czyli lata, w kto-
rych wnioskodawca nie $wiadczyt pracy i nie odprowadzat sktadek.

Whnioskodawca uwaza, ze to rozwiazanie dla niego osobiscie jest bardzo krzyw-
dzace, bo w latach do 1980 r. dobrze prosperowat 1 osiagat wysokie wynagrodzenie,
gdyby zatem mogl mie¢ zaliczone lata zerowe, to byloby to dla niego korzystniejsze
niz wskazanie kolejnych dwudziestu lat.

Chce powiedzie¢, ze w ustawie, o ktorej mowimy, krytykowany przepis zawiera
postanowienie o tym, ze w kolejnych dziesigciu latach, ktére moglyby by¢ podstawa
wyliczenia kapitatu poczatkowego, nie moze by¢ lat zerowych. Wnioskodawca nie
chce pogodzi¢ si¢ z takim rozwiazaniem i1 uwaza, ze jest to przepis krzywdzacy osoby,
ktore nie maja odpowiednio dtugiego stazu pracy przed rokiem 1999.

Oczywiscie w opracowaniu dotagczonym do petycji przedstawilismy doktadny wy-
wod o tym, jak obowiazujace przepisy, w jakich przypadkach dla poszczegdlnych katego-
rii wiekowych 1 w poszczegélnych latach traktuja wskazanie osoby, ktora wystepuje
o wyliczenie kapitatu poczatkowego, jakie kryteria sa przyjmowane i jak to funkcjonuje w
systemie. Chcg podkresli¢, ze obowiazujacy system ustalania podstawy wymiaru Scisle
wigze z faktyczna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie od uzyskiwanych przez
wnioskodawce przychoddéw. Zatem nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru z okresu, ktory
zostal uznany za okres sktadkowy, ale w ktérym faktycznie sktadki nie byly odprowadza-
ne na konto ubezpieczonego, czyli realnie nie otrzymywat on wynagrodzenia. Jednocze-
$nie chcg przypomniec, ze w obowiazujacych przepisach prawa jest rozwigzanie moéwiace
o tym, ze w przypadku osob, ktére pozostawaty bez pracy na przyktad w zwiazku z repre-
sjami okresu stanu wojennego, te okresy mozemy uzna¢ za nieskladkowe. Nie bedzie to
jednak miato zastosowania w przypadku naszego wnioskodawcy, bo on wprost nie prze-
kazuje nam tego, ze moglby skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej ustawy.

Mysle, ze wszystkie osoby, ktore podlegaly ograniczeniom stanu wojennego co
do zatrudnienia i mozliwos$ci zatrudnienia, skorzystaty z tych rozwigzan. Co wigcej,
w tej komisji trwaty prace nad tym, zeby ten okres wydtuzy¢, zeby uzna¢ pozostawanie
bez pracy w dluzszym okresie, bez ograniczenia czasowego za okres sktadkowy. Jed-
nak na gruncie tej petycji nie znajdujemy po stronie wnioskodawcy argumentow, ktore
pozwalatyby uzna¢ jego przypadek za mozliwy do objgcia ustawa mowiaca o uznawa-
niu pewnych okresOw za niesktadkowe. Zreszta autor nie odnosi si¢ do innych ustaw,
tylko zmierza w kierunku zmiany przepisOw prawa.

Chce powiedzie¢, ze ustalenie, ktore zawarte jest w ustawie, zwiazane jest z tym,
ze z zasady kapital poczatkowy wyliczany jest za te lata, w ktoérych byly odprowadzane
sktadki. To jest niejako indywidualne konto, na ktorym maja si¢ znalez¢ srodki. Tylko te
lata, w ktorych kto$ pracowat i w zwiazku z tym byly odprowadzone sktadki, moga by¢
uznane za lata nadajace si¢ do zaliczenia do kapitatu poczatkowego. Tylko na zasadzie
wyjatku w sytuacjach, w ktérych pracownik udowodnit, ze pozostawal w zatrudnieniu,
ale nie byt w stanie udowodni¢ wysokosci wynagrodzenia, istnieje mozliwo$¢ wzigcia
pod uwage przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych sredniego obowiazujacego w danym
roku wynagrodzenia. Gdy za$ pracownik nie $wiadczyt pracy i zadne sktadki nie mogty
by¢ odprowadzane, bo niby z jakiego tytutu, sa to tak zwane lata zerowe 1 zgodnie
z obecna ustawa nie mozna ich wskaza¢ do wyliczenia kapitatu poczatkowego. Gtow-
nym problemem tej petycji jest wlasnie wskazany problem. Wnioskodawcy chodzi o to,
ze roku, w ktorym nie pracowat i nie byly odprowadzane sktadki, a jest to rok zerowy,
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nie mozna zaliczy¢ we wniosku osoby wystepujacej o wyliczenie kapitalu poczatkowego
do lat zerowych, bo na zasadzie wyjatku przy okresie zatrudnienia przyjeto jakas kwote,
ktéra potencjalnie powinna by¢ odprowadzana. Dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Ja miatbym jeszcze takie pytanie. W informacji jest mowa o pisSmie pani minister Fe-
dak do przewodniczacego naszej komisji. Czy przewodniczacy komisji wystegpowat w
sprawie nowelizacji tego artykulu? Na stronie 5 czytamy: minister pracy i polityki spolecz-
nej Jolanta Fedak w pismie z 27 stycznia 2010 r. do przewodniczacego Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji itd. To znaczy, ze pismo w tej sprawie byto kierowane. ..

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Pismo w tej sprawie byto kierowane...

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: 1 to jest gdzies w materiatach?)

To pismo jest u panstwa w materiatach z datg 27 stycznia 2010 r. Pani minister
udziela w nim odpowiedzi na gruncie tejze ustawy, opisuje, jaka jest zasada wyliczania
do kapitatu poczatkowego okresu wskazanego przez wnioskodawce, w ktorym nie po-
zostawat on w zatrudnieniu, a w zwiazku z tym nie odprowadzat sktadek. Chcg powie-
dzie¢, ze pani minister wskazala zar6wno obowiazujace przepisy, jak i praktyke przy-
jeta w ZUS. Nasz wnioskodawca oczywiscie krytykuje tak przepis prawa, jak i prakty-
ke stosowania tego przepisu przez ZUS. Potwierdzam, Ze problem ten byt wyjasniany
przez pania minister przewodniczacemu komisji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Senator Rulewski, pdzniej senator Klimowicz.
Proszg.

Senator Jan Rulewski:

Trzeba zauwazy¢, ze system emerytalny w Polsce, jesli chodzi o naliczanie pod-
stawy, zwlaszcza liczbg lat do jej naliczania, jest bardzo korzystny, poniewaz zasadni-
czo stawia warunek dwudziestu pigciu lat pracy, dwudziestu lat dla kobiet 1 pigtnastu
lat w warunkach szkodliwych. Zestawianie tego z tym histerycznym dazeniem, zeby
wydluza¢ wiek emerytalny, to juz w ogole nie ma sensu, bo wystarczy wypehia¢ ten
okres zycia, w ktorym jest zapisany... Nadto powiada si¢, ze podstawa do obliczen
moze by¢ dwojaka 1 mozna sobie wybiera¢. Pani wspomniata o jednej, powiedzialbym,
o tej krotkiej, bo dziesieciu lat kalendarzowych, ale przeciez jest alternatywa, mozna
wybra¢ dwadziescia lat z catego okresu. Prawda? Jesli kto$ pracowal trzydziesci czy
czterdziesci lat, to moze pomina¢ te tak zwane okresy zerowe, nie bra¢ ich pod uwagg.
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Z tej racji, tak jak mowig, system jest bardzo korzystny, zeby nie powiedzie¢, ze nawet
liberalny, dlatego co do zasady jestem przeciwny takiej regulacji. Wprawdzie wprowa-
dzono tam watki szczegotowe, zwiazane z represjami. ..

Przede wszystkim odpowiadamy, Zze my nad ta sprawa si¢ pochylimy w przyj¢-
tej inicjatywie, ktora zostala przekazana marszatkowi. Zreszta chodzi tam o wysokos¢
emerytury, nie tyle o zaliczanie okreséw. W kazdym razie pochylimy si¢ nad tym, a to,
czy mozliwe bgdzie zaliczenie tego okresu, zalezy od rozstrzygnigcia w ramach tej ini-
cjatywy.

Prosze panstwa, kogo nade wszystko dotyczy ta sytuacja? Dotyczy ona 0sob,
ktore wyjechaty za granice, a teraz staraja si¢ o emeryturg¢ 1 brakuje im lat pracy.
W panstwa opinii jest napisane, ze jest mozliwe komasowanie lat pracy przepracowa-
nych w panstwie, w ktorym si¢ bylo, 1 lat przepracowanych w panstwie, w ktorym si¢
przebywa. Zatem tak naprawd¢ mamy tu do czynienia z ludzmi, ktorzy bardzo mato
w zyciu pracowali lub — co jest w tej chwili dos¢ mocno w Polsce rozpowszechnione —
pracuja, lecz nie uiszczaja sktadek. W gruncie rzeczy chca emeryturg z PRL, bo wtedy
byt obowiazek. Azeby przeciwdziata¢ tendencji, zgodnie z ktora wystarczy zatapac si¢
na ostatnie lata pracy, a pdzniej zada¢ zaliczenia tak zwanych okresow zerowych, kto-
rych jest duzo, jestem przeciwny wprowadzaniu takiej regulacji.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Senator Klimowicz.
Proszg.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzickuje.

Panie Przewodniczacy, ja podzielam zdanie pana senatora Rulewskiego. A ko-
rzystajac z okazji, ze pani kierownik na pewno zaglebita si¢ w t¢ tematyke, miatbym
pytanie nie tak bezposrednio zwiazane z tym problemem, z ta petycja, raczej ze sprawa
biezaca. Prosz¢ o odpowiedz, jezeli pani kierownik oczywiscie ja zna. Czy naliczane sa
sktadki osobom, ktore sa na bezptatnych urlopach wychowawczych? Wydaje mi sig, ze
nie, a byloby to chyba troszeczke dziwne. Tutaj powolujemy si¢ na lata przesladowan,
a tutaj... Nie jestem pewien, dlatego pytam. W kazdym razie wszystko wskazuje na to,
ze matka, ktoéra jest na urlopie wychowawczym 1 zajmuje si¢ swoim potomstwem, nie
jest objeta odprowadzaniem takich sktadek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze, nie jestem pewien, ale teraz to juz nie jest tak, jak w latach osiemdzie-
siatych, kiedy to wszystko byto wirtualne. Teraz kazdy z nas ma konto 1 na druku
RMUA widzimy, na co przeznaczane sa pieniadze. Jezeli pani kierownik wie, jak to
wyglada, to bylbym wdzigczny za odpowiedz.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.
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Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Ja moge odpowiedzie¢ tylko w ten sposob. Jesli kobieta otrzymuje zasitek wycho-
wawczy 1 dochody w rodzinie uprawniaja do otrzymania zasitku, to — tak jak od kazde;j
formy pomocy — czes¢ sktadki, w sumie niewielka, ale bedzie odprowadzana. Jezeli jed-
nak sytuacja rodziny jest na tyle dobra, Ze na dziecko, nad ktérym kobieta sprawuje opie-
ke, nie otrzymuje ona zasitku wychowawczego, to poniewaz nie otrzymuje wynagrodzenia
lub pochodnej, nie ma mozliwo$ci odprowadzenia czgsci sktadki. Tak ze samo...

(Senator Jan Rulewski: ...optaca¢ sktadke.)

(Glos z sali: To jest bardzo dobry pomyst.)

Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie ma innych wnioskow.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku zgloszonego przez pana senatora Rulewskiego? (3)
Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Tak na marginesie, jesli mozna, Panie Przewodniczacy, dodatbym stowo ko-
mentarza. Otoz to raczej nie jest polityka prorodzinna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Przystgpujemy do realizacji punktu szostego porzadku obrad, a mianowicie do
rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawcze] majacej na celu
nowelizacje kodeksu postgpowania cywilnego w czgsci ,,Postgpowanie w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone”.

Bardzo prosze, Pani Kierownik.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to petycja zbiorowa, ktora wniosty zrzeszenia 1 federacje bankow spotdziel-
czych. Jako pierwszy z wnioskiem petycyjnym wystapil Bank Spoétdzielczy w Starym
Dzikowie, w kolejnosci zwrocita si¢ z tym problemem Federacja Bankow Spoétdziel-
czych, w tym Mazowiecki Bank Regionalny SA, potem Bank Polskiej Spotdzielczo-
sci SA reprezentujacy zrzeszone banki spotdzielcze, a nastgpnie Krajowy Zwiazek
Bankow Spoldzielczych z siedziba w Warszawie. Problem, z ktorym wystapity te
podmioty, dotknat bankéw spotdzielczych na gruncie stosowanej przez nich praktyki
formularzy i wzoréw umow.
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Zgodnie z naszym prawem cywilnym istnieje mozliwo$¢ postugiwania si¢
wzorcami 1 regulaminami w obrocie z kontrahentami bez konieczno$ci indywidualnego
negocjowania warunkow i postanowien umownych. Na gruncie mozliwosci stosowania
wzorcow umownych w kodeksie cywilnym zostaly zawarte tak zwane klauzule abu-
zywne, okresla je art. 385°. Wymienia on dwadziescia trzy postanowienia, ktore uzna-
jemy za niepozadane 1 ktére nie moga funkcjonowaé w obrocie prawnym. Jednocze$nie
kodeks postepowania cywilnego okresla zasady realizacji i postgpowania na gruncie
stosowania wzorcow umownych. Wzorce umowne, ktére sa uznane za niedozwolone,
sa w szczegotowych formach wymienione w naszym kodeksie postgpowania cywilne-
go. Zostaty one wprowadzone nowela w 2009 r. Z jednej strony bylo to wyjscie na-
przeciw stosowanej juz praktyce, a z drugiej zrealizowanie postanowien prawa wspol-
notowego w zakresie ochrony konkurencji 1 konsumentéw w tej waskiej sferze dziatal-
nosci, jaka byto uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Na gruncie praktyki bankow spotdzielczych oraz podmiotow, ktore moga dziatac
w obrocie prawnym w interesie konsumentdéw, doszto do takiego zjawiska. Pewne pod-
mioty analizujace dziatalno$¢ bankéw spotdzielczych — mowimy o bankach spotdziel-
czych, bo to jest nasz wnioskodawca — zauwazyly, ze zar6wno w regulaminach, jak i we
wzorcach umow tych bankéw wystepuja klauzule, ktére mozna uzna¢ za niedozwolone.

Zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania cywilnego sprawy z zakresu pro-
wadzonych postegpowan na gruncie stosowania wzorca umowy oddawane sa do kom-
petencji zarowno prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, jak i sadow-
nictwa polubownego, ktore jest prowadzone w ramach wiasciwosci Sadu Okregowego
w Warszawie, ale przez wydziat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Jezeli do-
chodzi do sporu pomigdzy kontrahentem a podmiotem, z ktérym wiaze tego kontra-
henta zobowiazanie, to wtasnie przed tym sadem prowadzone sa postgpowania. Jezeli
w wyroku dochodzi do stwierdzenia, ze jaki§ wzorzec umowy lub regulaminu jest
uznany za niedozwolony, to zgodnie z obowiazujaca procedura zostaje on wpisany do
rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone. Ten rejestr pro-
wadzi prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Cheg powiedzieé, ze ak-
tualnie w tym rejestrze znajduja si¢ tysiac dziewigéset szes¢dziesiat dwa wpisy mowia-
ce o réznego rodzaju klauzulach niedozwolonych.

Wrbéce teraz do problemu przedstawionego przez wnioskodawcow. Otoz pod-
niesli oni, ze podmiot, na gruncie prawa procedury cywilnej wyszczegdlniony jako or-
ganizacja spoleczna, ktéra wsrod zadan statutowych ma ochrong intereséw konsumen-
tow, oraz powiatowy lub miejski rzecznik konsumentéw i prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow moga wystepowac z powddztwami rozpatrywanymi na
gruncie uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Podmioty te, a takze
podmiot, o ktérym pisza nasi wnioskodawcy, wytaczaty powodztwa na gruncie niedo-
zwolonych postanowien umownych.

W ocenie naszych wnioskodawcow niedoskonato$¢ obowigzujacego prawa po-
lega migdzy innymi na tym, ze wpisy do rejestru postanowien wzorcoOw umow uzna-
nych za niedozwolone sa bardzo liczne 1 w tej sytuacji trudno jest operatywnie korzy-
sta¢ z tego rejestru i nie stosowa¢ we wzorcach umoéw czy w regulaminach postano-
wien, ktore zostaty juz uznane za niedozwolone.

Jednoczesnie jeden z podmiotdow, ktory jest podmiotem zarejestrowanym
w Krajowym Rejestrze Sadowym, czyli dziata legalnie w obrocie, wsrod statutowych po-
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stanowien ma migdzy innymi zapis méwiacy o tym, ze dziala na rzecz konsumentow, co
uprawnia go do wystepowania z powodztwem do przedstawionych tu bankéw o uznanie,
ze zapisy, ktére znalazty si¢ w umowach, sa zapisami niedozwolonymi, naleza do krggu
postanowien umownych, ktére nie powinny by¢ w tych umowach zastosowane. Podmiot
ten przyjat tego rodzaju praktyke, ze wystgpowal do bankow z powodztwem, okreslat wy-
sokos¢ kosztow, jakie w danym postgpowaniu chciatby uzyskac, i proponowat zawarcie
ugody. Zawarcie ugody w postegpowaniu konsumenckim jest rownoznaczne z wydaniem
wyroku. Jezeli migdzy stronami dojdzie do zawarcia ugody, nie ma potrzeby wytaczania
powodztwa i prowadzenia spraw przed sadami powszechnymi.

Na gruncie procedur przewidzianych przez kodeks postgpowania cywilnego
banki spotdzielcze — wnioskodawcy opisuja tu swoja praktyke — przystgpowaty do ta-
kich ugod 1 cho¢ zwracaty koszty wskazane przez podmiot jako koszty zastgpstwa pro-
cesowego i ewentualnego postgpowania, nie miaty gwarancji, bo prawo nie daje takich
gwarancji, ze podmiot, ktéry zawart z nimi ugode, nie wytoczy po raz kolejny na tej
samej podstawie powddztwa sadowego. Przepisy nie sa w tym zakresie na tyle precy-
zyjne, zeby zakazywaly mimo zawartej 1 wykonanej ugody ponownego wytoczenia
postepowania sadowego w tym samym przedmiocie sporu.

Banki spotdzielcze na gruncie ich do§wiadczen uwazaja, ze ta luka w prawie zacheca,
mozna powiedzie¢, roznego rodzaju podmioty do stosowania praktyk, ktore nasi wniosko-
dawcy uznaja za nieuczciwe, nieetyczne, ale dopuszczalne przez prawo. Stwarzalo to takie
sytuacje, w ktorych pomimo zawarcia ugody banki spoldzielcze na tej samej podstawie, na
skutek wskazania tego samego niedozwolonego wzorca, ktory znalazt si¢ w umowie, byty
ponownie pozywane, czego skutkiem bylo prowadzenie sprawy przed sadem. Cho¢ zawarta
ugoda zostaje wykonana, to przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja zaka-
zania stronie, ktdra wystepuje z roszczeniem, ponownego wystapienia w tej samej sprawie.

Jeden z wnioskdéw naszych wnioskodawcow dazy do tego, aby w jednym z przepisow
doda¢ stowa ,,po raz drugi”, wéwczas mowitby on o tym, ze mozna wystapi¢ z zadaniem
uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone roéwniez wtedy, gdy pozwany po raz
drugi zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minglo sze$¢ miesigcy. Pod-
miot, o ktérym pisza nasi wnioskodawcy, wykorzystywat t¢ mozliwos¢ 1 w ciagu pot roku wy-
stgpowat ponownie, cho¢ jego pierwotne zadanie i1 propozycja zawarcia ugody zostaty przyjete.

Whnioskodawcy uwazaja, ze nalezaloby zmieni¢ przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego, chodzi o pig¢ przepiséw. Sa tu przedstawione konkretne propozycje. Po
analizie tych wnioskow nasze biuro uwaza, ze nalezy zmieni¢ obowiazujace prawo, ale
te zmiany nie powinny by¢ az tak daleko idace, jak jest to opisane w petycji.

Chcg jeszcze podnies¢ taki argument. Ot6z w sporach prowadzonych poza tym
postepowaniem, bezposrednio przed Sadem Okregowym w Warszawie, przed sadem
konsumenckim, strony korzystaja ze srodkow odwotawczych. W kilku przypadkach
w doniesieniu do stosowania wzorcow umownych uznanych za niedozwolone wypo-
wiadal si¢ rowniez Sad Najwyzszy. Po analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie-
stety tez nalezy wyciagna¢ wniosek, ze nie jest ono jednolite. Nie ma jednolitej linii
orzecznictwa, ktora pozwalataby przychyli¢ si¢ bezposrednio 1 wprost do wszystkich
wnioskoéw zawartych w petycji, dlatego ze Sad Najwyzszy nie we wszystkich zakre-
sach tych wnioskow wypowiedziat si¢ w sposdb zbiezny z wnioskami.

W odniesieniu do niektorych z tych przepisow na podstawie zaréwno orzecz-
nictwa, jak 1 analizy samych wnioskow mozna by przyjac, ze czes$¢ postulatow petycji
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mogtaby zosta¢ uznana. Mozna by si¢ odnie$¢ do tego w ten sposdb. Dostrzegamy po-
trzebe wprowadzenia zmian do art. 479°° i art. 479°®. Przepis art. 437°° zgodnie z wnio-
skami autoréw petycji nalezaloby rozszerzy¢, do obecnej tresci nalezaloby doda¢ §2
w brzmieniu: nie mozna wnosi¢ sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za nie-
dozwolone, co do ktorego zostato zakonczone prawomocne postgpowanie sadowe
1 postanowienie zostato opublikowane w wykazie prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji 1 Konsumentow jako wzorzec niedozwolony do stosowania.

Jednoczesnie cheg przypomnied, jak liczne sa wpisy dotyczace wzorcéw niedo-
zwolonych. To w pewnym sensie wprowadza trudno$¢ w dotarciu do wszelkich wpi-
sow, a raczej wszelkich wzorcoOw uznanych za niedozwolone. Dlatego by¢ moze banki
spotdzielcze we wzorach umow nie§wiadomie, na skutek braku doglebnej analizy reje-
stru wprowadzily wzorce, ktére zostaly uznane za niedozwolone.

Drugi wniosek, ktéry zdaniem biura mogltby zosta¢ spetniony, to jest wniosek od-
noszacy si¢ do art. 479°%. Tutaj jest nastepujaca propozycja. Przypomne, ze jest to prze-
pis, w ktorym wskazane sa podmioty mogace wystgpowac i dziata¢ na rzecz konsumen-
tow oraz zasady wytaczania powodztwa, bo musza by¢ one zgodne z zasadami obowia-
zujacymi w panstwach Unii Europejskiej. Przepis ten proponuje si¢ rozszerzy¢ o posta-
nowienie, ktére zawarte bytoby w §3, a brzmiatoby ono w ten sposdb: nie mozna docho-
dzi¢ odrgbnymi pozwami uznania za niedozwolone postanowien we wzorcu umowy o tej
samej lub zblizonej tresci w przypadku mnogosci ich wystgpowania w danym wzorcu
umowy. Jesli zatem wzorzec umowy zawieralby kilka postanowien uznanych juz za nie-
dozwolone 1 wpisanych do rejestru, to nie mozna mnozy¢ pozwow, nie mozna na pod-
stawie kazdego z elementow, ktory jest niedozwolony, tworzy¢ odrgbnych pozwow,
a obecnie jest taka praktyka. Podmiot, ktory stat si¢ przyczyna problemow bankow spot-
dzielczych, wlasnie na podstawie jednej umowy wytaczat kilka powddztw, co biorac pod
uwage mnogos$¢ zawieranych umow, trzeba oczywiscie zwielokrotni¢. Brak tego uregu-
lowania stanowi podstaw¢ do mnozenia zarowno powddztw, jak i spraw, ktore sa pro-
wadzone przed sadami powszechnymi. Teraz tak. O ile w sprawach, nazwijmy to, zwy-
ktych konsumenckich czy zwyklych migdzy stronami moze istnie¢ wspoluczestnictwo
konieczne, o tyle na gruncie prawa, gdy mamy do czynienia z uslugami bankowymi
1 podmiotami, ktére maja analogiczne postanowienia we wzorcach umowy, nie mozna
ich potaczy¢, musza to by¢ sprawy prowadzone indywidualnie. Stad ich mnogos¢ 1 trud-
no$¢ sprowadzenia ich na gruncie prawa do jednego wspolnego postgpowania.

Biuro uwaza, ze w odniesieniu do tych dwoch wnioskow mozna by podjaé pra-
ce, ktore by¢ moze okazalyby si¢ korzystne rowniez dla innych bankéw, cho¢ nie zgto-
sity one tego problemu.

Jesli chodzi o pozostate wnioski zawarte w petycji, to po analizie stanowisk wy-
razanych przez Sad Najwyzszy w wyrokach, po analizie pozostatych przepisow uzy-
wanych w obrocie dochodzimy do wniosku, ze nie ma potrzeby rozszerzania dzialan
prowadzacych pewnie do zwielokrotnienia liczby postanowien wzorcoOw umownych
uznanych za niedozwolone. Moze trzeba by popatrze¢ na to od strony podmiotu, ktéry
te wzorce stosuje, zwroci¢ uwage na to, ze powinien by¢ moze doktada¢ wigkszej sta-
rannosci i1 doglegbniej analizowaé wzorce, ktore istnieja, cho¢ podkreslamy, ze jest to
rejestr trudny w stosowaniu witasnie z racji duzej liczby pojedynczych wpisow.

Chcg poda¢ rowniez taka informacje. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow tez uwaza, ze ten rejestr jest mato operatywny, cho¢ dopoki istnieja przepi-

22 1811/VII



w dniu 28 pazdziernika 2010 r.

sy, ktore go organizuja, i dopoki nie zostang zmienione zasady jego prowadzenia, dopoty on
w takim ksztatcie musi istnie¢. Chee przypomnieé, ze rejestr ten funkcjonuje na podstawie
zmienionych przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, a konkretnie rozporzadzenia
wydanego na tej podstawie, rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 lipca 2000 r. w sprawie
wzoru rejestru postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone. To juz dzie-
sig¢ lat, dekada, czas, ktory zapelit, mozna powiedzie¢, ten rejestr wpisami w takim stop-
niu, ze doszukanie si¢ pojedynczych wpisow, ktore banki chciatyby sprawdzi¢, aby uzna¢ je
za prawidlowe, czgsto sprawia — jak to wynika z petycji — trudnos¢ 1 banki, cho¢ sa to juz
klauzule uznane za niedozwolone, zamieszczaja je w swoich postanowieniach. Niezaleznie
od tego uwazamy, ze to po stronie podmiotu, po stronie uczestnika obrotu leza wszelkie akty
starannosci, zeby wyszuka¢ wzorce umow, ktore sa niedozwolone, tak by nie zostaly one
wprowadzone do wzoru umowy, ktdry ten bank stosuje. Dlatego w odniesieniu do pozosta-
tych trzech wnioskow biuro nie dostrzega potrzeby zmiany przepiséw.

Jeszcze moze dokonczg mysl, ktdra rozpoczetam. Otdz na gruncie prawa europej-
skiego, tak tez wynika z informacji, jaka przekazuje prezes urzedu, prowadzone sa prace nad
tym, aby upro$ci¢ rejestr, a takze uprosci¢ ustawodawstwo w zakresie okreslania wzorcow
umow uznanych za niedozwolone. Tutaj doszto juz do bardzo duzego rozdrobnienia i1 po-
szczegblne wyroki, ktore uznaja te wzorce za niedozwolone, ze wzgledu na ich liczbe czgsto
sa juz nieczytelne. Chcg tylko podkresli¢, ze takze na gruncie dyrektyw obowiazujacych
w ramach prawa europejskiego, a przyjetych do naszego ustawodawstwa, liczba zaskarza-
nych umow 1 wiele mozliwosci do zaskarzania tych wzorcow powoduje, ze nieczytelne staja
si¢ zasady, ktory mialy usystematyzowac te sprawy 1 ochroni¢ konsumenta przed r6znego
rodzaju nieprawidlowosciami czy putapkami, ktdre czyhaja na rynku. Dzigkujg bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo za tak wnikliwe przedstawienie problemu.
Otwieram dyskusje.

Pan senator Wach.

Prosze.

Senator Piotr Wach:

Skomplikowana sprawa. Na szczeécie pani dyrektor i opisata, i omdwila to
szczegotowo, ponadto przedmiotem petycji sa konkretne propozycje zmian zapiséw, co
trochg upraszcza sprawe.

Mnie si¢ wydaje, ze powinniSmy nad tym dalej pracowac. PowinniSmy pdjs¢ za
wskazoéwkami, ktoére proponuje biuro, 1 skierowa¢ do Biura Legislacyjnego wniosek
o przygotowanie zmian legislacyjnych na podstawie postulatow wnioskodawcow 1 opinii
pani dyrektor. Sadze, ze nalezatoby zmieni¢ przepisy dotyczace wzorcéw uméw i powoty-
wania si¢ w powodztwie o te wzorce, ale w ograniczony sposob, nie zwalniajac nadmiernie
ze staranno$ci badania rejestru niedozwolonych zapisow bankow, wszelkich podmiotow
gospodarczych, ktore to stosuja. Nalezy przyjac, ze stosuja to tylko duze firmy, o duzych
obrotach, a wigc firmy telekomunikacyjne, firmy bankowe. Zatem mimo Ze rejestr jest zto-
zony 1 zawiera wiele wpisow, trzeba powiedziec, ze te firmy maja w tym wprawg. One nie
pierwszy raz pisza umowy, czgsto modyfikuja stare umowy w zwiazku z jakimi$ zamierze-
niami oraz zamierzeniami prawa, to nie jest tak, ze one to studiuja po raz pierwszy, za kaz-
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dym razem od poczatku. Mnie si¢ wydaje, ze to powinni§my zrobi¢, ale na obecnym etapie
powinnismy powstrzymac si¢ od realizacji wnioskéw dotyczacych modyfikacji przepisow
zwiazanych z rejestrem. Proponowatbym, aby$my z tego na razie zrezygnowali, obserwo-
wali, czy w przysztosci pojawia si¢ dalsze wnioski w tych sprawach, a zajeli si¢ kwestia po-
zwow dotyczacych niedozwolonych klauzul we wzorcach umow.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Kierujac si¢ rekomendacja biura?

(Senator Piotr Wach: Tak, zdecydowanie tak, czyli w ograniczonym zakresie.)

Dzigkuje.

Kto jeszcze z pandw senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.

Pan senator Wach zglosit wniosek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Dzigkuje bardzo.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek obrad.

Serdecznie dzigkuje paniom z Biura Komunikacji Spolecznej za bardzo dobre,
jak zwykle zreszta, przygotowanie dokumentéw i omowienie petycji. Dzigkuj¢ panom
senatorom, dzigkuj¢ pani sekretarz.

(Glos z sali: Dzigkujemy.)

(Senator Jan Rulewski: Do jutra!)

Jutro o godzinie 10.00 zaczynamy posiedzenie Senatu.

(Gtos z sali: Z samego rana.)

Poprowadzi je senator Piotrowicz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Myslg, ze jutrzejsze posiedzenie komisji nie zajmie nam zbyt wiele czasu, ma-
my do omowienia trzy ustawy z Komisja Ustawodawcza, dwie to sa chyba nasze ini-
cjatywy, ktore wrocity z Sejmu, wigc to pdjdzie bardzo szybko, a indywidualnie bg-
dziemy rozpatrywali chyba tylko ustawe o ustugach detektywistycznych, ale to tez...

(Senator Jan Rulewski: A ktora ona jest? Trzecia?)

Czwarta.

(Senator Jan Rulewski: Ostatnia?)

Tak, ale to...

(Senator Jan Rulewski: Moze by¢ rozpatrzona jako pierwsza.)

Ale jak? Przeciez mamy posiedzenie z Komisja Ustawodawcza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panowie Senatorowie, wszystko w naszych rekach.

(Senator Piotr Wach: Powiemy panu przewodniczacemu, zeby...)

Tak, bo straci kworum.

(Wesotosé na sali)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 43)
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