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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Chroscikowski oraz zastepca przewodniczqcego Komisji Srodowiska Michat
Wojtczak)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi oraz Komisji Srodowiska.

Przedmiotem obrad jest gospodarka odpadami powstatymi w procesach produk-
cji rolniczej 1 przetworstwa rolno-spozywczego.

Razem ze mna wita panstwa senator Zdzistaw Pupa, przewodniczacy Komisji
Srodowiska.

Szanowni Panstwo, serdecznie witam pana Kazimierza Plockego, sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, wraz z osobami mu towarzyszacymi. Witam
rowniez przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, pania Beate Klopotek, dyrektor Depar-
tamentu Gospodarki Odpadami, wraz z osobami towarzyszacymi. Pozwolg sobie powitac
takze pozostatych prelegentow, ktorzy dzisiaj beda nam towarzyszy¢. Witam pana Tadeusza
Pokrywke, prezesa Krajowej Izby Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy”, pana doktora
Wojciecha Piontka, pracownika Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biate;j,
jak rowniez wspotautorke prezentacji, panig magister Edyte Sidorczuk-Pietraszko, pracow-
nika Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Bialymstoku. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Gospodarki 1 Minister-
stwa Finansow oraz przedstawicieli innych urzedéw administracji panstwowej 1 osrodkoéw
naukowo-badawczych. Bardzo serdecznie witam sygnatariuszy Dobrowolnego Porozumie-
nia, realizatorOw programu ,,Rekarton”, przedstawicieli organizacji pozarzadowych zajmu-
jacych si¢ ochrona $rodowiska i gospodarka odpadami, jak rowniez przedstawicieli rolni-
czych zwiazkow zawodowych. Witam panstwa senatoréw, czionkdéw senackiej Komisji
Srodowiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

W pierwszej kolejnosci poprosze o zabranie glosu na temat gospodarowania od-
padami z produkcji rolniczej pana ministra Kazimierza Plockego.

Proszg, Panie Ministrze. Niezmiernie nam milo, ze pan minister u nas gosci
1jest razem z nami, jak zawsze kiedy mowimy o problemach polskiej wsi. Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzickujg.
Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie i Panowie!
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Dzigkuje panu przewodniczacemu za zorganizowanie tego waznego spotkania
na temat istotnych probleméw odpadow w rolnictwie. Chcemy takze zastanowié si¢
nad dziataniami, ktore podejmujemy wspolnie z ramienia administracji rzadowej, by
rozwiazywac trudne problemy zwiazane z zagospodarowywaniem odpadow.

Jezeli idzie o produkcjg rolnicza, to przede wszystkim chcialbym powiedzieé, ze
dysponujemy danymi, ktére odnosza si¢ do odpaddéw organicznych i nieorganicznych.
Wsrod odpadow organicznych, ktore z kolei mozna podzieli¢ na trzy kategorie, na sta-
te, potstate 1 ptynne, znajduja si¢ pozostatosci roslinne, takie jak stoma zbozowa. Przy-
pomng, ze w skali kraju jest to okoto 20 milionoéw t, czyli olbrzymia masa, i rzeczywi-
$cie jest to problem, trzeba rozstrzygnac, w jaki sposob 1 co zrobi¢, aby te ogromna
ilo$¢ surowca czy odpadu zagospodarowac. Dotyczy to takze todyg kukurydzianych
1 resztek pozniwnych. Pozostatosci z produkcji zwierzecej sa to przede wszystkim pro-
dukty uboczne pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi.
Tych odpadéw mamy okoto 1 miliona t, z czego 700 tysigcy t to jest surowiec swiezy,
przeznaczony do przetworzenia na maczke. To rdwniez jest bardzo powazny problem
do rozwiazania, poniewaz, tak jak powiedzialem, jest to olbrzymia ilo$¢, 1 milion t
rocznie. Te odpady sa przetwarzane w dwu tysiacach stu dwudziestu pigciu zaktadach,
ktore oczywiscie petnia rozne funkcje. Zaktadéw przetwarzajacych odpady kategorii
pierwszej mamy zarejestrowanych dziesie¢, kategorii drugiej — pie¢ i1 kategorii trzeciej
— czterdziesci. One sa usytuowane w réznych czesciach kraju 1 prowadza swoja dzia-
talno$¢, opierajac si¢ na przepisach w tym wzgledzie obowiazujacych, przede wszyst-
kim chodzi o rozporzadzenia Wspdlnoty Europejskiej, z ktérych podstawowe jest roz-
porzadzenie nr 1774 22002 r.

Mamy takze takie pozostatosci zwierzece, jak obornik, gnojowica, gnojowka, po-
miot, resztki poporodowe oraz padte zwierzeta. W tym zakresie minister rolnictwa wspol-
nie z ministrem gospodarki 1 ministrem §rodowiska przygotowuja projekt rzadowy doty-
czacy funkcjonowania biogazowni. A wigc chcemy potaczy¢ wykorzystanie odpadow ro-
slinnych 1 zwierz¢cych z produkeji rolniczej, przeznaczajac je na surowiec do produkcji
biogazu. Do konca maja tego roku ma by¢ przygotowany projekt programu produkcji bio-
gazu w Polsce. Zaktadamy, ze tych obiektow w skali kraju docelowo powinno powstac¢
okoto dwdch tysigcy. Obecnie na terenie naszego kraju funkcjonuja cztery biogazownie,
ktére zostaty zlokalizowane na terenie wojewodztw pomorskiego 1 zachodniopomorskie-
go. Glownym realizatorem tych inwestycji jest Poldanor SA, a wigc firma, ktora zajmuje
si¢ przede wszystkim przemystowym tuczem trzody chlewnej. Do produkcji biogazu wy-
korzystano gnojowicg, a takze kiszonkg¢ z kukurydzy plus odpady z rzezni. To jest pocza-
tek, ale mamy nadziejg, ze uda nam si¢ uzyska¢ dofinansowanie, tak zeby te obiekty mo-
gly w jak najszerszym wymiarze zafunkcjonowac.

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze w odniesieniu do odpadéw nienaturalnych —
przede wszystkim méwimy tu o opakowaniach oraz odpadach z eksploatacji maszyn,
chodzi o oleje, czgsci maszyn i1 opony, ktore sa traktowane jako odpady komunalne —
tez staramy si¢ dziata¢ wspoélnie z ministrem srodowiska. Podejmujemy koordynacyjne
dziatania w tym celu, zeby w ustawie o odpadach zapisa¢ rzeczywiscie wszystkie
mozliwos$ci, ktore wynikaja z prawa, jezeli chodzi o odzysk badz unieszkodliwianie
odpadéw w miejscu ich wytworzenia.

Istotna kwestia jest zagospodarowywanie odpadéw toksycznych, ktore powstaja
przede wszystkim w zwiazku z obrotem $rodkami ochrony roslin. Chciatbym zwrdcic¢
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uwage, ze departament ochrony roslin podjatl inicjatywe w tym zakresie 1 w roku 2007
udato si¢ zebra¢ 25% wszystkich opakowan po srodkach chemicznych, ktore byty
wprowadzone do obrotu, a w roku 2008 juz ponad 58% opakowan zostato odzyska-
nych 1 przekazanych do firm wytwarzajacych $rodki ochrony roslin. Nalezy przy tym
powiedzie¢, ze do przepisdéw ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
minister rolnictwa wydat specjalne rozporzadzenie, ktore odnosi si¢ do tego, zeby opa-
kowania wracaty do sprzedawcy. To byl rzeczywiscie ogromny wysitek, ktory zostal
dokonany w latach 2007 1 2008.

Ale trzeba sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze odpady z produkcji rolniczej maja
roznoraki charakter. Zmienia si¢ technologia, zmienia si¢ technika produkcji rolnicze;j
1 odpady, ktore powstaja w wyniku tych nowych proceséw produkcyjnych, winny by¢
tez zagospodarowywane zgodnie z dyrektywa Unii Europejskiej. Rzad pracuje nad od-
powiednimi projektami. PodjeliSmy dzialania i mozemy dzisiaj powiedzie¢ Wysokim
Komisjom, ze w tym wzgledzie osiagamy okreslone cele 1 rezultaty. Jasne, ze jesteSmy
w drodze, nie wszystko pewnie jest jeszcze idealnie, niemniej jednak wsrdd producen-
tow, rolnikow jest coraz wigksze zrozumienie tego, ze odpady winny by¢ zagospoda-
rowywane.

Podstawowy problem, z ktérym si¢ borykamy, to przede wszystkim rozdrobnie-
nie naszego rolnictwa. Chcac wdrozy¢ okreslony model czy system do praktyki, musi-
my zawsze bra¢ pod uwage to, ze nasze rolnictwo jest specyficzne w Unii Europej-
skiej. Stad tez w niektorych miejscach, ze wzgledu na wielko$¢ gospodarstw, odpadow
by¢ moze nie wytwarza si¢ zbyt duzo, ale w skali kraju ich 1lo$¢ stanowi rzeczywiscie
duzy problem. Dzialania, ktore podejmuje w tym wzgledzie minister rolnictwa, maja
doprowadzi¢ do tego, zeby wszystkie odpady byly zagospodarowane.

Jest jeszcze jedna wazna grupa odpadow, chodzi o padle zwierzgta. Chciatbym
poinformowac, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zajmuje si¢ tym
trudnym zagadnieniem. W roku 2009 dziesi¢¢ zaktadow utylizacyjnych podpisato sto-
sowne umowy na zbidr 1 utylizacj¢ padtych zwierzat, a w budzecie ministra rolnictwa
zarezerwowano na ten cel kwote¢ 55 miliondéw zt; w roku 2008 byto to 45 milionow zt
1 firm bylo dwanascie. Chce tez powiedzie¢, ze wszystkie wojewodztwa w naszym
kraju zostaty objgte tym procesem, wszystkie padle zwierzgta sa zbierane, a pozniej
utylizowane, a wigc wydaje sig, ze pod tym wzgledem stan sanitarny jest utrzymany na
dobrym poziomie, wymaganym przepisami prawa.

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, to na poczatek tyle, jezeli chodzi
o dzialania, ktore podejmowalismy. Jezeli sa szczegdtowe pytania, jesteSmy wspdlnie
z dyrektorami do panstwa dyspozycji. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pan minister zwrécil uwage na to, ze mamy rozdrobnione rolnictwo, a ja po-
wiem tak: rozdrobnione, zrownowazone rolnictwo zawsze potrafilo zagospodarowac
swoje odpady, to wtasnie nowoczesne rolnictwo, tak zwane wielkoobszarowe, wpro-
wadza zagrozenie, ale ma tez mozliwosci dobrego gospodarowania odpadami. Dzisiej-
sza dyskusja ma wtasnie wykaza¢, na ile dzisiaj rolnictwo jest zrownowazone, jakie
jest planowanie przestrzeni rolniczej, gospodarowanie ta przestrzenia, ile jej jest fak-
tycznie zagospodarowane, a ile nie. Mysle, ze dzisiejsza dyskusja o tym, co do czego
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pan minister jakby rzucit pewne hasta, bedzie nam pokazywac, jak powinnis§my gospo-
darowac¢ odpadami, aby$Smy ich mieli jak najmniej 1 zeby rolnicy mogli ich jak najwig-
cej zagospodarowac u siebie, tak zeby nie wytwarza¢ tych ogromnych hatd, gor $§mieci.
Ja czesto obserwuj¢ teren naszych gmin, a mieszkam na wsi, 1 widzg, co si¢ dzieje.
Kiedy$ wie$ $§mieci nie wywozita, wszystko potrafila u siebie zagospodarowac, a obec-
nie ogromne ilo$ci $§mieci sa wywozone z terendw wiejskich. Mysle, ze o tym tez be-
dziemy dzisiaj duzo dyskutowac, bo warto o tym mowic.

Jeszcze raz dzigkujg, Panie Ministrze.

I prosze o zabranie glosu nastepnego przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska,
pania dyrektor Klopotek, ktora upowazni, rozumiem, panig...

Proszg.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

ZostaliSmy poproszeni o przygotowanie materiatu na temat wykorzystania od-
padéw z przetworstwa rolno-spozywczego, przy czym juz sam tytut Swiadczy o tym, ze
ten temat zostat potraktowany dosy¢ szeroko, poniewaz wskazano réwniez na odpady
opakowaniowe, ktore powstaja gldéwnie wtedy, mozna powiedzie¢, kiedy juz si¢ uzywa
produkty przetworstwa rolno-spozywczego. Przepisy prawne, jezeli chodzi o cata go-
spodarke odpadami, sa uregulowane ustawa o odpadach, a kwestie opakowan dwiema
ustawami sektorowymi.

Ja bym poprosita, jesli mozna, Panie Przewodniczacy, pania naczelnik Matgo-
rzate Szymborska, zeby szczegoétowo zaprezentowala materiat, ktory zesmy przygoto-
wali dla Wysokich Komisji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Dzigkuyg.
Proszg.

Naczelnik

Wydzialu do spraw Odpadow Technologicznych i Pouzytkowych

w Departamencie Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Biorac pod uwagg tytut i zakres tej pracy, uwzgledniliSmy w przygotowanych
przez nas materiatach nie tylko odpady pochodzace z przetwoérstwa rolno-
spozywczego, ale takze, ze wzgledu na dominujaca w ochronie srodowiska zasade roz-
szerzonej odpowiedzialnosci producenta, obejmujacej pokonsumpcyjna faze zycia
wytworzonych przez niego produktow, opakowania uzywane w przetworstwie rolno-
spozywczym 1 zagospodarowanie odpadow powstajacych w wyniku korzystania z tych
produktow.
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Odpady z przetworstwa rolno-spozywczego sa traktowane tak jak pozostate ro-
dzaje odpadow, w zwiazku z czym maja do nich zastosowanie przepisy ustawy o odpa-
dach i katalog odpadow, czyli ich klasyfikacja. Odpady te sa klasyfikowane w gru-
pie 02. W materiale panstwu przedstawionym jest to oczywiscie dos¢ szczegdtowo opi-
sane. Tak jak wspomniatam, do odpadow z przetworstwa rolno-spozywczego maja za-
stosowanie przede wszystkim przepisy ustawy o odpadach, ale do produktow pocho-
dzenia zwierzgcego ma réwniez zastosowanie rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej,
wlasnie nr 1774, ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, te kwestie sa
dos¢ szczegotowo uregulowane w tym akcie prawnym.

Rzeczywiscie zdarzaja si¢ problemy z interpretacja: ktére przepisy maja moc
wiazaca czy wyzsza range? Nie ma wyzszej rangi, wszystkie te przepisy obowiazuja
wprost, tylko zalezy w jakim aspekcie je rozpatrujemy.

Przepisy dotyczace odpadow sa przede wszystkim transpozycja tak zwanej dyrek-
tywy opakowaniowej 2006/12. Chciatabym jednak zaznaczy¢, ze 19 listopada 2008 r. zo-
stata uchwalona nowa dyrektywa w sprawie odpaddw, uchylajaca inne dyrektywy, na
przyktad w sprawie olejow odpadowych. I tutaj, co jest szczegdlnie istotne wiasnie dla
branzy rolno-spozywczej, jest troszeczke inne podejscie nie tylko do definicji 1 klasyfikacji
odpadow, ale rowniez do produktu ubocznego, ktory bedzie uwzgledniony i1 zdefiniowany.
Oczywiscie beda wylaczone z tej definicji produkty uboczne pochodzenia zwierzg¢cego
objete rozporzadzeniem 1774, to znaczy przeznaczone do unieszkodliwienia, czy poprzez
termiczne przeksztalcenie, czy poprzez sktadowanie. W tym wypadku bedziemy mieli do
czynienia z odpadami i1 bedzie si¢ do nich odnosito takie postgpowanie jak wobec odpa-
dow. Dalej, prosz¢ panstwa, produkty uboczne to przede wszystkim produkty, ktorych
dalsze wykorzystanie bedzie pewne, czyli posiadacz produktow ubocznych na pewno nie
bedzie si¢ ich pozbywal w sposob niekontrolowany — to bedzie zasadnicza kwestia roz-
strzygajaca, czy mamy do czynienia z produktem ubocznym. Dana substancja bedzie mo-
gla by¢ bezposrednio wykorzystana w dalszym cyklu produkcyjnym — to bedzie kolejna
istotna taka kwestia. No 1 oczywiscie to wykorzystanie bedzie zgodne z przepisami prawa
1 bezpieczne dla srodowiska oraz dla zdrowia ludzi. To sa gtéwne kategorie.

Oczywiscie transpozycja nowej dyrektywy ramowej jest przed nami. W resorcie
srodowiska juz rozpoczely si¢ prace nad tezami czy zalozeniami nowej ustawy o odpa-
dach, bo raczej bedzie to taki akt prawa, ale na pewno beda w niej uwzglednione row-
niez dotychczasowe kwestie.

Odnoszac sig¢ jeszcze do obowiazujacego prawa w zakresie mozliwosci zago-
spodarowania odpadow z przemystu rolno-spozywczego... Sa dwa podstawowe rozpo-
rzadzenia, akty wykonawcze na podstawie upowaznien zawartych w ustawie o odpa-
dach. Pierwsze jest to rozporzadzenie ministra dotyczace mozliwosci uszlachetniania
gleby w procesie odzysku R10 i sa w nim wymienione konkretne kody odpadow, kto-
rymi mozna prowadzi¢ rekultywacje czy uszlachetnianie gruntow. Drugim do$¢ istot-
nym rozporzadzeniem jest rozporzadzenie w sprawie rodzajow odpadow, ktére mozna
przekazywac osobom fizycznym. Rozporzadzenie to w 2008 r. zostalo znowelizowane
1 w aspekcie przetworstwa rolno-spozywczego uwzgledniono w nim dodatkowo odpa-
dy w postaci szlamoéw z mycia, oczyszczania, obierania, odwirowywania 1 oddzielania
surowcow z roslin okopowych. Osoby fizyczne moga tego rodzaju odpady wykorzy-
sta¢ wlasnie do uszlachetniania gruntow w procesie R10. Czyli w tym rozporzadzeniu
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wskazuje si¢ rodzaje odpadow, ktore w pewien sposdb moga by¢ przez osoby fizyczne
zagospodarowane. Mozemy te odpady przekazywac¢ wytacznie do celow wskazanych
w rozporzadzeniu.

Pokazalismy w tych materiatach roéwniez statystyke odpadow, czyli okreslili-
$my, ile danych odpadéw powstaje w branzy przetworstwa rolno-spozywczego. I chy-
ba to jest optymistyczna tabelka, poniewaz jednak duza czes$¢ tych odpaddw jest pod-
dawana odzyskowi, przynajmniej w roku 2007 ta statystyka byta do§¢ optymistyczna.

Przechodzg teraz do tej rozszerzonej odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy 1 odpa-
dow opakowaniowych, czyli opakowan uzywanych w przetworstwie rolno-
spozywczym. Tak jak pani dyrektor wspomniata, mamy pewien obowigzujacy stan
prawa, to jest ustawe, mowiac w skrocie, o obowiazkach przedsigbiorcow, jak rowniez
ustawe o opakowaniach 1 odpadach opakowaniowych. Ustawa o obowiazkach przed-
sigbiorcow naktada na wprowadzajacych produkty w opakowaniach, a wigc rdwniez na
wprowadzajacych produkty przemystu rolno-spozywczego, obowiazek zapewnienia
okre$lonych przepisami poziomoéw odzysku i recyklingu, oczywiscie wynika to row-
niez z przepisOw prawa wspolnotowego, mowiac juz w bardzo duzym skrocie.

W przetworstwie rolno-spozywczym w duzym stopniu wykorzystywane sa tak
zwane opakowania wielomaterialowe, do ktérych mozemy zaliczy¢ kartony do ptyn-
nej zywnosci. Jest to do§¢ duza masa opakowan, a tym samym odpadoéw powstaja-
cych w wyniku tego przetworstwa. Mamy obowiazek zapewnienia okreslonych po-
ziomow odzysku i recyklingu w zalezno$ci od rodzaju materiatu, ktory przewaza
w konstrukcji danego opakowania. W opakowaniach typu Tetra Pack najwigcej jest
tektury, czyli przedsigbiorcy wprowadzajacy produkty w tego rodzaju opakowaniach
zobowiazani sa do zapewnienia poziomow odzysku i recyklingu dla tektury, dla tego
rodzaju materiatu.

W ustawie o opakowaniach 1 odpadach opakowaniowych jest poruszana kwestia
srodkéw niebezpiecznych. Moze przepisy tej ustawy nie dotycza bezposrednio wyniku
wytwarzania produktéw rolno-spozywczych, ale odnosza si¢ do pewnych konsekwen-
cji dziatania tego przemyshu, poniewaz sa w nim uzywane réznego rodzaju substancje
niebezpieczne, $srodki chemiczne, $rodki czyszczace, ktore klasyfikuja si¢ wilasnie
w definicji substancji niebezpiecznej. Nie mowig tu o $rodkach ochrony roslin, bo ta
ustawa nie dotyczy bezposrednio przemystu rolno-spozywczego.

Jako producenci wprowadzajacy substancje niebezpieczne mamy alternatywe:
albo kaucjonujemy, czyli ustalamy wysokos$¢ kaucji 1 pdzniej jest procedura postepo-
wania z tego typu odpadami opakowaniowymi, albo mozliwo$¢ zawarcia dobrowolne-
g0 porozumienia z ministrem srodowiska, zastgpujacego system kaucjonowania syste-
mem zagospodarowania odpadow w skali kraju. No niestety, od 2002... a wtasciwie od
2005 r., kiedy ten przepis o mozliwosci zawarcia porozumienia zostal wprowadzony, ta
alternatywa, nikt z ministrem $rodowiska takiego porozumienia nie zawart. Owszem
zostalo zawarte porozumienie, ale nie na podstawie aktu prawnego, ustawy, tylko na
zasadzie calkowicie dobrowolnego dziatania przedsigbiorcow, producentéw opakowan
wielomateriatowych, producentéw ptynnej zywnos$ci. Zawarli oni porozumienie, pod
patronatem ministra srodowiska, dotyczace zagospodarowania opakowan wielomate-
rialowych po plynnej zywnosci. Z tym, ze, tak jak mowig, na dzien dzisiejszy, w Swie-
tle obowiazujacych przepiséw, to porozumienie nie ma podstawy prawnej jako takiej,
jest to catkowicie dobrowolna dziatalno$¢ przedsigbiorcow.
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Jest jednak planowany, na bardzo zawansowanym juz etapie, przed rozpatrze-
niem go przez Rade¢ Ministrow, projekt ustawy o gospodarce odpadami opakowanio-
wymi. Projekt ten w odniesieniu do opakowan wielomaterialowych tez przewiduje al-
ternatywe, ze albo utrzymamy dotychczasowy sposob rozliczania, czyli w zaleznosci
od przewagi danego materiatu, albo bgdziemy mieli mozliwo$¢ zawarcia dobrowolne-
g0 porozumienia zast¢pujacego obecny obowiazek zapewnienia okreslonych pozio-
méw odzysku i1 recyklingu, aczkolwiek niezupelnie, poniewaz w tym porozumieniu
roOwniez zostang okreslone warunki, ktére przedsigbiorcy beda musieli spetnié: w jaki
sposob zagospodaruja te odpady, jakie poziomy osiagna i w jaki sposéb bedzie to roz-
liczone. Tak ze ta alternatywa bedzie juz miata podstawe prawna, jezeli szczgsliwie ta
ustawa zostanie przyjeta. Planujemy jej wejscie w zycie na 1 stycznia 2010 r.

W odniesieniu do opakowan po $rodkach niebezpiecznych rowniez proponuje-
my alternatywe¢ — jak pan minister byt uprzejmy powiedzie¢, taki system juz zostat
stworzony — ktora bedzie miata umocowanie prawne, to znaczy przedsigbiorcy albo
beda realizowali obowiazek odzysku i recyklingu na okreslonych poziomach na takich
zasadach, na jakich robia to inni przedsigbiorcy, albo wtasnie beda mogli usankcjono-
wac to dobrowolnym porozumieniem, ktore wskaze, jaki system zorganizuja i w jakim
systemie beda dziatali, tak zeby skutecznie te odpady zostaty zagospodarowane.

Istotna rzecza w nowych przepisach, wynikajaca z przepisOw prawa wspdlnoto-
wego — jest juz wzor — jest obowiazek, obok poziomu ogdlnego odzysku dla wszyst-
kich opakowan wprowadzanych razem oraz poziomu recyklingu dla poszczegolnych
rodzajéw odpadow opakowaniowych, osiagania okreslonego poziomu recyklingu
ogolnego dla wszystkich rodzajow opakowan wprowadzonych przez przedsigbiorcéw,
czyli jezeli przedsigbiorcy w przetworstwie rolno-spozywcezym beda wprowadzali opa-
kowania inne niz wymienione w zalaczniku do ustawy, ceramiczne, gliniane itd., z in-
nych materialéw naturalnych, bgda rowniez zobowiazani osiaga¢ okreslony poziom
ogolnego recyklingu i odzysku.

Wazna kwestia jest rowniez wprowadzenie rejestru przedsigbiorcow. Otoz kaz-
dy, kto wprowadza produkty w opakowaniach i w jakikolwiek sposéb uczestniczy
w systemie zagospodarowania odpadow, bgdzie zobowiazany wpisa¢ si¢ do rejestru,
czyli wprowadzajacy oraz organizacje odzysku, recyklerzy.

Jesli chodzi o dos$¢ glosna sprawe torebek foliowych, to w tej ustawie wprowa-
dzono tak zwana optate recyklingowa dla tych torebek, ale to oczywiscie rozporzadze-
nie, czyli akt wykonawczy do tej ustawy, okresli stawki optat 1 oczywiscie nie beda to
maksymalne stawki z ustawy. W stosunku do produktéw §wiezych, czyli wtasnie okre-
Slonych asortymentow produktow rolno-spozywczych, mysle, ze bgdzie zwolnienie
z uiszczania takiej oplaty, poniewaz sa produkty, ktére wymagaja jednorazowych opa-
kowan, 1 byloby sprzeczne z naszymi zatozeniami naktadanie jakiejkolwiek odptatno-
Sci za tego typu torebki. Tak ze ta sprawa bedzie dos¢ szczegdtowo uwzgledniona za-
rowno w ustawie, jak 1 w aktach wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien
zawartych w ustawie.

Reasumujac, planowane sa rzeczywiscie istotne zmiany prawa, z tym, ze w od-
niesieniu do odpadow z przemystu rolno-spozywczego musimy poczekaé na transpo-
zycje nowej dyrektywy, ale ustawa o opakowaniach juz jest w trakcie procesu legisla-
cyjnego, ktory, mamy nadziejg, zakonczy si¢ sukcesem, i bedzie ona obowiazywa¢ od
1 stycznia 2010 r. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Naczelnik.

Cenne jest, ze przedsigbiorcy sami podejmuja inicjatywe 1 wyprzedzaja rozwia-
zania ustawowe, nalezy si¢ z tego nawet cieszy¢, bym powiedzial, 1 jesli doregulujemy
to ustawa, to zeby$my tylko tego nie popsuli. Najwazniejsza, uwazam, jest inicjatywa
oddolna; stowarzyszyty si¢ organizacje, ktore rzeczywiscie za t¢ sprawe¢ odpowiadaja.
Dobry jest pomysl, aby ewentualnie poprawi¢ prawo i o tym dyskutujemy, ale chodzi
o to, zeby go nie popsu¢. To jest wazny element. Zawsze powinniSmy pamigtac, ze
mamy czasami jako ustawodawcy sktonnos$¢ do przeregulowan. Zwracam szczegdlna
uwage na to, zebysmy tego tematu dopilnowali.

Proszg panstwa, prosilbym w tym momencie o zabranie glosu pana doktora Woj-
ciecha Piontka z Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej, bo mamy tu
okazj¢ zaprezentowac tez bariery dla rozwoju systemu recyklingu. Razem z pania, tak?

Bardzo proszg.

Adiunkt w Katedrze Teorii i Programowania Rozwoju
w Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej
Wojciech Piontek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prosz¢ panstwa, w kolejnych latach w Polsce wytwarzaliSmy rocznie okoto
10 milionéw t odpadéw komunalnych, co daje w przeliczeniu na jednego mieszkanca,
W ujeciu per capita, srednio rzecz biorac, okoto 260 kg. Pozwalam sobie zwroci¢ tu
uwage na trend malejacy. Od mniej wigcej roku 2000 ilos¢ odpadow produkowana
przez statystycznego Polaka maleje, co jak nalezy oczekiwa¢ — 1 przeprowadziliSmy
tego typu badania — wynika z dwoch przestanek: po pierwsze, z podejmowanych dzia-
tan, miedzy innymi na rzecz ograniczania masy opakowan; po drugie, z czynnika ty-
powo demograficznego, ktory jest zwiazany z emigracja Polakéw; w tym wypadku
pojawia si¢ efekt statystyczny.

Prosze panstwa, z odpadami komunalnymi mozemy postgpowaé potencjalnie na
trzy sposoby: pierwszy sposob to sktadowanie, drugi — termiczne przeksztalcanie, trze-
ci — zagospodarowanie obejmujace recykling i inne metody odzysku.

W Polsce jest w ostatnich latach taka sytuacja — i1 nalezy podkresli¢, ze od roku
2000 ona nie ulega specjalnie zmianie — iz 95% produkowanych odpadoéw sktadujemy na
sktadowiskach. Poddawane jakimkolwiek innym procesom, czy termicznego przeksztat-
cania, czy recyklingu, jest okoto 5% odpadow. Taki jest stan rzeczy od roku 2000. Prosz¢
panstwa, prosze zwrdci¢ uwage, ze na tle innych panstw unijnych jest to jeden z gorszych
wskaznikow, aczkolwiek mozna tutaj podaé tego typu argument, iz w ilo$ciach bez-
wzglednych na sktadowiskach odpadéw sktadujemy mniej wiecej tyle, ile wynosi $rednia
unijna, bo przykladowo w Wielkiej Brytanii, w ujeciu per capita, na skladowiskach sa
sktadowane az 353 kg, u nas tylko 236 kg. Ale taki stan rzeczy, prosz¢ panstwa, prowadzi
do tego, ze pot¢zne zasoby marnujemy, mimo iz mogliby$Smy je wykorzystywac i czerpaé
z tego okreslone korzysci zarowno ekonomiczne, jak 1 srodowiskowe.

Powstaje pytanie: z czego ten stan rzeczy wynika? Prosz¢ panstwa, z naszych
dosy¢ dtugo juz prowadzonych badan wynika jeden kluczowy czynnik: brak motywacji
ekonomicznej do innego post¢gpowania z odpadami niz sktadowanie. Ta sytuacja rze-
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czywiscie ulegla zmianie, ale dopiero dwa lata temu, co oznacza, ze na efekty tej zmia-
ny, majacej charakter podniesienia tak zwanych optat marszatkowskich za sktadowanie
odpadow, bedziemy musieli poczekac.

Przedstawiciele ministerstwa, a konkretnie pani dyrektor, juz méwili, ze system
gospodarki odpadami opakowaniowymi, bo w tym wypadku mozemy mowic o syste-
mie, powstal w Polsce w roku 2002 na mocy dwoch ustaw, popularnie zwanych usta-
wami opakowaniowymi. Prosz¢ panstwa, to, iz system powstal w roku 2002, nie ozna-
cza, ze wczesniej nie byly prowadzone zadne dziatania. Fakt, iz w Polsce zbierano od-
pady w latach wczesniejszych, umozliwil de facto realizacje obowiazku odzysku i re-
cyklingu odpadow od samego poczatku obowiazywania ustaw. Ustawy opakowaniowe
stanowia przetozenie na grunt prawa polskiego dyrektywy 94/62 czy 2006/12.

Obowiazki wynikajace z tych dyrektyw zostaly przeniesione do polskiego prawa
jako minimalne poziomy odzysku i recyklingu, ktére podmioty sa zobowiazane osia-
gnac. Prosze panstwa, te poziomy w kolejnych latach si¢ zmieniaja. Poziomy aktualnie
obowiazujace w Unii Europejskiej beda w Polsce obowiazywaly, ze wzgledu na okres
przejsciowy, do roku 2014. Minimalny poziom recyklingu odpadéw opakowaniowych
powinien by¢ nie mniejszy niz 55% i nie wigkszy niz 80%. Oczywiscie dla poszcze-
gblnych typoéw opakowan wymagane poziomy recyklingu sa rézne, przyktadowo dla
tworzyw sztucznych jest to 22,5%, dla papieru 60%, dla szkta 60%.

Prosz¢ panstwa, analizujac kwesti¢ obowiazku... Do osiagania okreslonych po-
ziomow recyklingu zobowiazani zostali przedsigbiorcy, ktorzy wprowadzaja na rynek
produkty w opakowaniach. Swoj obowiazek moga oni wykona¢ de facto na trzy sposo-
by. Zgodnie z pierwszym sposobem — mozna teoretycznie przyjac taka opcj¢ — moga
nic nie robi¢, tylko po prostu uiszcza¢ optate produktowa. Drugi sposob: moga ten
obowiazek wykonywa¢ samodzielnie. I wreszcie trzeci sposdb, w naszej opinii najbar-
dziej pozadany: moga zleca¢ wykonanie tego obowiazku organizacjom odzysku.

W razie niewypehienia obowiazku podmioty zobowigzane sa do uiszczenia tak
zwanej oplaty produktowej, ktorej wysokos¢ jest uzalezniona od rodzaju odpadu 1 ma-
sy niezrealizowanego odzysku lub recyklingu.

Proszg panstwa, pozwalam sobie tutaj zwrdci¢ uwage na konstrukcje optaty produk-
towej. Optata produktowa nie jest optata sensu stricto, nalezy ja traktowac jako karg za nie-
wykonanie obowigzku. Zwracam na to uwagg z tego powodu, iz inne oplaty, z jakimi si¢
spotykamy, sa pobierane w sytuacjach, gdy dzialamy zgodnie z normami. Przyktadowo jest
oplata za emisj¢ zanieczyszczen do srodowiska w ramach obowiazujacych norm, a jezeli nie
przestrzegamy tych norm, przekraczamy je, ptacimy pieni¢zna karg ekologiczna. Opfata
produktowa ma charakter zblizony wiasnie do pieni¢znych kar ekologicznych.

Proszeg panstwa, same opakowania w strumieniu wytwarzanych odpadow komu-
nalnych stanowia okoto 30%. Zgodnie z r6znymi szacunkami, bo te szacunki prowa-
dzone sa przez rdézne podmioty, na polski rynek jest wprowadzane okolo 3-
3,5 miliona t odpadéw opakowaniowych rocznie. Z tym, ze w oficjalnych sprawozda-
niach sktadanych marszatkom wojewodztw, méwimy tutaj o sprawozdaniach OS-OP1,
te 1losci sa mniejsze. W roku 2007, czyli w ostatnim roku sprawozdawczym, z ktérego
dane sa na chwilg¢ obecna dostgpne, to jest okoto 3,1 miliona t. W strumieniu odpadéw
opakowaniowych podstawowe grupy to opakowania z papieru 1 tektury, szkla, tworzyw
sztucznych, opakowania takie jak blacha, aluminium czy nieistniejaca juz kategoria
opakowan wielomateriatowych maja odpowiednio mniejszy udziat.
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Proszg¢ panstwa, w caltym okresie istnienia w Polsce obowiazku odzysku i recy-
klingu ten obowiazek byl realizowany. W roku 2007 zrealizowaliSmy zaréwno obo-
wiazek odzysku, jak i obowiazek recyklingu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na roznice
w poziomach realizacji tych obowigzkéw. Mamy odpady opakowaniowe, w przypadku
ktorych obowiazek zostal zrealizowany z duza nadwyzka, i mamy odpady opakowa-
niowe, w przypadku ktorych ta nadwyzka jest naprawde nieznaczna. Tutaj pojawiaja
si¢ pierwsze zagrozenia dla dalszego funkcjonowania systemu i realizacji postawio-
nych zadan. Podstawowym opakowaniem, w przypadku ktérego na chwilg¢ obecna ist-
nieje realne zagrozenie niewykonania obowiazku recyklingu, jest szkto. Prosz¢ pan-
stwa, trzeba sprobowac sobie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak jest.

Kolejna tabela, kolejny slajd pokazuje pochodzenie odpadow. Jezeli spojrzymy
na kolumng trzecia: odpady komunalne wyselekcjonowane, zebrane z gospodarstw
domowych — zauwazamy, iz w masie odpadow poddanych recyklingowi odpady po-
chodzace z gospodarstw domowych stanowity jedynie 21%, pozostate 79% to odpady
nieselekcjonowane przez gospodarstwa domowe, czyli odpady pochodzace przede
wszystkim z przemystu 1 handlu. Wracajac teraz do opakowan szklanych... W przy-
padku opakowan szklanych, prosz¢ panstwa, nie istnieje co$ takiego, jak opakowanie
zbiorcze, mamy tylko 1 wylacznie opakowania jednostkowe, a co za tym nastepuje,
jezeli chcemy realizowa¢ obowiazek odzysku i recyklingu, musimy rozwija¢ selektyw-
na zbiorke. Niestety dokonywana przez nas analiza rynku pozwala nam twierdzié, iz
selektywna zbidrka w wielu gminach zostala w ostatnim czasie zaprzestana, czyli ob-
serwujemy proces odwrotny do procesu pozadanego.

A tu jest kolejna rzecz, na ktora nalezy zwroci¢ uwagg: selektywna zbiorka gwa-
rantuje jakos$¢ surowca 1 w wielu wypadkach nie da si¢ jej zastapi¢ pozyskiwaniem od-
padu opakowaniowego ze strumienia zmieszanych odpadow komunalnych.

Prosz¢ panstwa, zeby nie przedluzaé, bo taka byla prosba przewodniczacego,
skupmy si¢ nad barierami rozwoju systemu odzysku 1 recyklingu. Bariery te pozwolili-
$my sobie podzieli¢ na dwie grupy: bariery systemowe i1 bariery pozasystemowe.

Do barier systemowych jako pierwsza z barier, ktore identyfikujemy, zaliczamy nie-
jednoznacznie zdefiniowany cel podejmowanych dziatan — ja juz rozszerzam to pojecie.
Prosze¢ panstwa, my w naszych badaniach zastanawiamy si¢ de facto nad takim problemem:
co jest celem funkcjonowania systemu odzysku 1 recyklingu, czy tylko 1 wytacznie realizacja
postanowien dyrektyw unijnych, czy rzeczywiste ograniczanie negatywnego oddziatywania
na srodowisko? Te cele, teoretycznie rzecz uymujac, powinny by¢ spojne, my jednak po-
zwalamy sobie twierdzic€, iz system jest ukierunkowany przede wszystkim na realizacj¢ po-
stanowien dyrektyw, a efekt sSrodowiskowy pojawia si¢ dopiero gdzie$ przy okazji.

Kolejna bariera jest brak efektywnego systemu ewidencji kontroli realizacji
obowiazku odzysku i recyklingu, co umozliwia liczne naduzycia. Prosz¢ panstwa, my
od wielu lat, i nie tylko my, bo takze przedsigbiorcy i organizacje odzysku, postuluje-
my stworzenie efektywnego systemu ewidencji 1 kontroli realizacji obowiazku odzy-
sku. Tego systemu w ciagu ostatnich o$§miu lat nie stworzono. Do czego to prowadzi,
prosze panstwa? Prowadzi to do tego, iz praktycznie nie ma mozliwosci kontrolowania
tego, co robig recyklerzy. Organizacje odzysku zdane sa praktycznie tylko i wytacznie
na swoje dzialania kontrolne.

Kolejna bariera: silna konkurencja cenowa migdzy organizacjami odzysku.
Funkcjonuje kilkadziesiat organizacji odzysku i te organizacje konkuruja miedzy soba.
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Na rynku dostgpne sa fikcyjne potwierdzenia realizacji odzysku i organizacje odzysku,
ktore rzeczywiscie sumiennie staraja si¢ wykonywac¢ obowiazek odzysku, de facto sa
dyskryminowane.

Nastgpna bariera, prosze panstwa, to brak ewidencji istniejacego potencjatu od-
zysku i recyklingu. Te informacje teoretycznie sa w dyspozycji starostw, ale nikt nie
kontroluje recyklerow, nikt nie analizuje tego, czy to, co zostalo podane we wniosku,
jest zgodne ze stanem faktycznym.

Oczywiscie te czynniki prowadza do kolejnej bariery, ktora si¢ tutaj pojawia,
mianowicie do braku §rodkow finansowych w systemie.

Kolejna bariera to brak §wiadomosci ekologicznej w spoleczenstwie, wspotist-
niejacy z brakiem edukacji ekologicznej. Prosze panstwa, moje do§wiadczenia akade-
mickie pozwalaja twierdzi¢, ze poziom edukacji ekologicznej spoteczenstwa jest bar-
dzo niski i ze nie zrobiono zbyt wiele, azeby ten poziom edukacji ekologicznej w za-
kresie gospodarki odpadami, w zakresie postgpowania z odpadami 1 zwiazanymi z tym
obowiazkami, podnies¢. Nalezy chyli¢ gtowe przed organizacjami odzysku, ktore tego
typu dziatania podejmuja, nalezy chyli¢ gtowe przed organizacjami pozarzadowymi,
ktére tego typu edukacje¢ ekologiczna prowadza, ale ze wzgladu na ograniczono$¢
srodkow finansowych, ktére te instytucje posiadaja, skutki tych dzialan sa naprawde
bardzo ograniczone.

Ostatnia bariera z tej grupy to ta, o ktorej juz wspomniatem, a mianowicie brak
rozwoju selektywnej zbiorki odpadow, ktdry stwarza realne zagrozenie zwiazane z tym,
1z w kolejnych latach po prostu obowiazek odzysku i recyklingu nie zostanie wykonany.

Prosze panstwa, druga grupe barier stanowia przyczyny pozasystemowe. Po-
zwalamy sobie zidentyfikowa¢ dwie takie przyczyny: pierwsza to jest to, czego w tej
chwili wszyscy doznajemy, a mianowicie kryzys gospodarczy, a druga to ograniczone
wykorzystanie srodkoOw unijnych.

Kryzys gospodarczy, jako pierwsza z omawianych przyczyn. Na sytuacj¢ w za-
kresie recyklingu zlozyty si¢ dwa czynniki. Po pierwsze, obserwujemy spadek pobytu
globalnego, to znaczy producenci, dotychczasowi odbiorcy surowcéw wtornych, za-
przestali ich odbioru, gdyz sprzedaja mniej swoich produktow. Jednoczesnie wywotato
to spadek cen surowcoOw pierwotnych, przede wszystkim mozemy tu méwi¢ o cenie
ropy naftowej. W wyniku dziatania tych dwéch czynnikow nastapito zatamanie si¢ za-
interesowania surowcami wtornymi, gdyz, tak jak juz wspomniatem, byt na nie mniej-
szy popyt wynikajacy z nizszej produkcji, a ponadto surowce wtorne w wigkszosci
wypadkdéw, ja nie moéwieg, ze wszystkie, ale w wigkszosci wypadkdéw, sa surowcami
gorszej jakosci w stosunku do surowca pierwotnego, ktérego cena systematycznie ma-
leje. To wszystko prowadzi do naruszania efektywnos$ci ekonomicznej systemu. W ja-
kim stopniu? Prosze¢ panstwa, oto kilka przyktadow zaczerpnigtych z materiatow bran-
zowych czy z gazet ogo6lnie dostgpnych: w listopadzie za 1 t makulatury w najlepszym
gatunku ptacono okoto 5 euro, kilka miesigcy wczesniej ta cena wynosita 100 euro;
cytat za ,,Gazeta Olsztynska” — cena skupu makulatury 1 gr za 1 kg; w Etku za oddanie
do skupu 1 kg makulatury trzeba byto doptaci¢ 20 gr. No, to sa juz sytuacje, ktére rze-
czywiscie naruszaja podstawe efektywnosci systemu.

Prosz¢ panstwa, ograniczone wykorzystanie srodkow unijnych. Pod koniec ze-
sztego roku prowadziliSmy na ten temat badania. W latach 2004-2006 jednostki samo-
rzadu terytorialnego zrealizowaly czterdziesci cztery projekty, przedsigbiorcy sto
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czternascie projektow. To sa ogolne liczby. Co do wielkosci tych projektow, to niektod-
re sa rzedu 100-200 tysiecy zi.

Analizowali$my te projekty ze wzgledu na zakres prowadzonych dziatan i tak ma-
my: dwadziescia dwa projekty z zakresu budowy 1 modernizacji sktadowisk odpadow,
projekty z zakresu kompleksowego gospodarowania odpadami komunalnymi, siedemdzie-
siat projektow przyczyniajacych si¢ do rozwoju potencjatu odzysku i recyklingu oraz
czterdziesci projektow w zakresie gospodarki odpadami w przedsigbiorstwach.

W perspektywie finansowej 2007-2013 sytuacja wyglada jeszcze gorzej. Proszg
panstwa, jestem jednym z nielicznych ekspertow do oceny wnioskéw w zakresie PO
,Infrastruktura 1 srodowisko”, dotychczas nie dostatem do oceny Zzadnego wniosku,
nawet na 10 tysigcy zt.

W perspektywie 2004-2006, w ramach PO , Infrastruktura i srodowisko”, pro-
jekty moga by¢ realizowane w ramach systeméw konkursowego i pozakonkursowego.
W ramach systemu pozakonkursowego mamy liste projektow indywidualnych. I co
znajdujemy na tej liScie projektow indywidualnych? Praktycznie budowg samych spa-
larni odpadow, prosze panstwa, to jest propozycja budowy w Polsce kilkunastu spalar-
ni, ktore na chwilg obecna nie sg potrzebne. Aczkolwiek zgadzamy sig, iz generalnie
spalarnie odpadow, tak, powinny istnie¢, ale jako narzgdzie bilansujace system, a nie
zastepujace wszystkie inne metody postgpowania z odpadami komunalnymi.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na kwestii spalarni odpadow. Jezeli ten scenariusz by
zostal urzeczywistniony, pojawilaby si¢ silna konkurencja pomigdzy recyklerami
przetwarzajacymi odpady a spalarniami pozadajacymi odpadu niewyselekcjonowane-
go, ktorego bedzie brakowato. Mozemy to przesledzi¢ na przyktadzie Niemiec, gdzie
jest nadwyzka rzedu 6—7 miliondw t w potencjale przetwdrczym nad strumieniem pro-
dukowanych odpadow.

Proszg¢ panstwa, ze wzgledu na przedmiot naszego spotkania pozwolitem sobie
zwroci¢ uwage na kwestie likwidacji kategorii odpadow wielomateriatowych oraz
obecnych dzialan w zakresie zagospodarowywania odpadow z kartonow do ptynnej
zywnosci. Prosz¢ panstwa, kategoria odpadow wielomaterialowych zostata zlikwido-
wana kilka lat temu. Jakie byly powody jej likwidacji? Pierwszy powdd to brak analo-
gicznej regulacji w prawodawstwie wspolnotowym, tej kategorii tam nie byto, my tutaj
w Polsce, przenoszac postanowienia prawodawstwa unijnego, po prostu dotozylismy
nowa kategori¢. Drugi powdd to relatywnie mata masa opakowan wielomateriatowych,
rzedu 100 tysiecy t, bardzo silne zrdéznicowanie... Mamy trzydziesci rdznego typu
opakowan — jezeli dobrze pamigtam, COBRO przeprowadzil tego typu badanie —
1 migedzy tymi opakowaniami nie ma zadnego wspolnego mianownika. Nie jest tak, ze
karton mozemy poddawa¢ tym samym procesom co inne opakowanie, takie jak popu-
larna torebka po zupce w proszku. A zatem powstaje pytanie: jakim procesom podda-
wac te tak silnie zroznicowana kategori¢? Prosze panstwa, ten drugi powod, ktory wy-
mienitem, generuje brak ekonomicznej efektywnosci procesoOw recyklingu kartonéw
czy innych opakowan z tego wzgledu, ze po prostu nie ma na polskim rynku surowca.
Prowadzac kilka lat temu badania nad tym problemem, kontaktowaliSmy si¢ z prze-
tworcami odpadow po kartonach do ptynnej zywnosci i wszyscy odpowiadali, ze byto-
by to mozliwe pod warunkiem, ze mieliby zagwarantowang stato$¢ dostaw, ale statosci
dostaw nikt nie jest w stanie zagwarantowac. Jednocze$nie pojawit si¢ jeszcze jeden
problem. Dla opakowan wielomaterialowych — z jakiego powodu, trudno nam na to

12 868/VIL



w dniu 6 maja 2009 r.

pytanie odpowiedzie¢ — ustalono bardzo wysokie poziomy wymaganego recyklingu,
jak réwniez bardzo wysoki poziom optaty produktowej. One istotnie odbiegaty od po-
ziomow ustalonych dla innych typéw opakowan.

Proszg¢ panstwa, co do programu Rekarton 1 dobrowolnego porozumienia, to nie
do konca zgodzg si¢ z pania dyrektor, ktora przede mna wystgpowata, gdyz ja osobi-
scie widziatbym uzasadnienie czy podstawe zawarcia takiego porozumienia w dyrek-
tywie 2004/12. Zawarcie tego porozumienia bazowalo na tej dyrektywie. Zostato ono
zawarte pomigdzy organizacjami reprezentujacymi uzytkownikoOw opakowan, branze¢
gospodarki zywnos$ciowej, firmy dostarczajace material opakowaniowy. Patronat nad
tym porozumieniem objat minister srodowiska. Oczywiscie cel porozumienia jest okre-
slony, podobnie jak w innych przypadkach obowiazku recyklingu w Polsce, jako osia-
gnigcie okreslonych pozioméw recyklingu konkretnego odpadu opakowaniowego,
w tym wypadku kartonu. Wazne tez jest, iz w tym wypadku recyklingujemy rzeczywi-
scie karton, a nie wykazujemy recykling kartonu recyklingiem gazet czy innych papie-
rowych opakowan.

Benficjentami korzys$ci z porozumienia, prosze panstwa, sa zarOwno przedsig-
biorcy, jak i otoczenie, nazwijmy to strona rzadowa, czy srodowisko.

Korzysci dla przedsigbiorcow to ograniczenie ryzyka, w szczegolnosci ryzyka
politycznego, ryzyka wydarzen, ktére pojawia si¢ wtedy, gdy nie mamy S$cistych regu-
lacji prawnych w okre§lonym obszarze. Kolejne korzysci dla przedsigbiorcow to: uzy-
skanie mozliwosci wspotksztattowania rozwigzan w zakresie zasad funkcjonowania
systemu; wdrozenie w praktyke rozwiazan, ktdre moga si¢ sta¢ czy staja si¢ wymaga-
niami prawnymi; ksztaltowanie pozytywnego wizerunku w opinii publicznej. No i po-
jawit si¢ tutaj mechanizm alokacji srodkow finansowych, ktory zapewnia to, iz Srodki
finansowe gromadzone w wyniku porozumienia sa wydatkowane rzeczywiscie na re-
alizacje¢ celow zakladanych przez to porozumienie. Prosze panstwa, kazda dziatalnos¢
wiaze si¢ z kosztami, tak ze tutaj tez koszty si¢ pojawiaja. Sa to koszty, zeby nie prze-
dtuza¢ omawiania tej kategorii, analogiczne do tych, ktére ponosza inni przedsigbiorcy
prowadzacy recykling odpadéw opakowaniowych.

Proszg¢ panstwa, korzysci wynikajace z porozumienia pojawiajace si¢ w otocze-
niu to: realizacja obowiazku odzysku i recyklingu kartonéw do ptynnej zywnosci,
ograniczanie masy deponowanych odpadow na sktadowiskach, racjonalizacja uzytko-
wania surowcow, ograniczenie naktadéw finansowych ponoszonych przez sektor pu-
bliczny na budowg, funkcjonowanie 1 likwidacje sktadowisk odpadéw. Dzigkujg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Michat Wojtczak)

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuje bardzo. Bardzo dzigkuje nie tylko za syntetyczny obraz aktualnego
stanu gospodarki odpadami opakowaniowymi, ale rowniez za wskazanie istniejacych
zagrozen dla procesu zbiorki i recyklingu odpadow.

Proszg¢ panstwa, w programie mamy teraz potgodzinng przerwg na kaweg. Zapra-
szamy tam dalej, na teren Senatu.

Ogtaszam przerwe do godziny 12.35.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Witam po przerwie.

W tej chwili mamy w programie referat przygotowany przez pana Tadeusza Po-
krywke, prezesa Krajowej Izby Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy”: ,,Program «Re-
karton» — skuteczny recykling kartonow po mleku i sokach”.

Proszg.

Prezes Krajowej I1zby Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy”
Tadeusz Pokrywka:

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie.

Przede wszystkim bardzo dzigkuj¢ przewodniczacym senackich komisji srodowi-
ska 1 rolnictwa za zainteresowanie si¢ problematyka odpadow opakowaniowych, gospo-
darki z zakresu ochrony srodowiska i umozliwienie przedstawienia szczegdlnego rodzaju
programu, jakim jest Dobrowolne Porozumienie na rzecz Rozwoju Systemu Zbierania i
Recyklingu Odpadéw Opakowaniowych po Kartonach do Zywnosci Ptynne;.

Kartony do zywnos$ci plynnej jest to rzeczywiscie szczegdlny rodzaj opakowa-
nia. Jak panstwo styszeli§cie, tego rodzaju opakowan, tak zwanych wielomateriato-
wych, jest okoto trzydziestu roznych rodzajéw, a szczegdlna pozycje wsrdd nich zaj-
muja wlasnie kartony do zywnos$ci ptynnej. W tym wypadku interesy Ministerstwa
Srodowiska i ministerstwa rolnictwa sa polaczone, poniewaz do kartonéw pakowana
jest szczegodlna zywnos$¢, najmniej przetworzona, mianowicie mleko i soki.

Dobrowolne Porozumienie zostalo zawarte pomig¢dzy organizacjami samorzadu
gospodarczego. Sa to organizacje reprezentujace producentow zywnosci, ktorzy wpro-
wadzaja na rynek zywnos$¢ w ptynie w naszych kartonikach: Krajowy Zwiazek Spot-
dzielni Mleczarskich, Zwiazek Prywatnych Przetworcéw Mleka, Stowarzyszenie Kra-
jowa Unia Producentow Sokéw 1 doszta do nas nowo powstata Polska Izba Mleka; or-
ganizacje dziatajace na rzecz rozwoju gospodarki zywnos$ciowej: Stowarzyszenie Pol-
ska Federacja Producentéw Zywnosci, stowarzyszenie Eko-Pak oraz Krajowa Izba Go-
spodarcza ,,Przemyst Spozywczy”, ktdra ja mam zaszczyt i przyjemnos$¢ reprezento-
wac. Do tej grupy siedmiu organizacji dotaczyty trzy firmy, ktére sa dostawcami mate-
riatu opakowaniowego: Elopak, Combibloc i Tetra Pak. Przytaczyt si¢ do nas minister
srodowiska, przyjmujac patronat nad naszym porozumieniem, a wigc uzyskalismy dla
naszych dziatan réwniez akceptacje Ministerstwa Srodowiska.

Nowelizacja ustawy okreslajacej obowiazki producentow w zakresie zagospoda-
rowania niektérych odpadéw z 11 maja 2001 r., ktéra weszlta w zycie 1 kwietnia
2005 r., zlikwidowata kategori¢ ,,opakowania wielomateriatowe”, zgodnie zreszta
z dyrektywami unijnymi, i zobowiazata przedsigbiorcow do realizowania obowiazkow
wynikajacych z ustawy w zakresie opakowan wielomateriatowych w grupie tak zwa-
nego materiatlu dominujacego, co oznaczato, ni mniej ni wigcej, ze obowigzkiem pro-
ducentow sokéw 1 mleka zaczat by¢ od 1 kwietnia 2005 r. odzysk 1 recykling papieru
1 tektury.

Swiadomo$é naszych producentdw jest, mozna powiedzie¢, bardzo wysoka.
Przyjmujemy zasady Unii Europejskiej: producent nie tylko odpowiada za produkt
1 opakowanie w trakcie produkcji, ale rowniez realizuje zasad¢ zrownowazonego roz-
woju, dbajac o dobro konsumenta, ochrong srodowiska i dobro producenta. Wszystkie
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te trzy elementy nierozerwalnie wiaza si¢ ze soba. Jezeli bedzie przewazato dobro pro-
ducenta, to szybko si¢ ono skonczy, bo jak konsument nie bedzie miat interesu w tym,
zeby kupowac produkt, to i dobro producenta bedzie tylko iluzoryczne.

Lancuch opakowaniowy pokazany jest tutaj — panstwo macie materialy, zarow-
no t¢ czarno-biata prezentacj¢ wydrukowana, jak i1 kolorowe prezentacje na plytach,
jedna 1 druga.

Jakie byty powody podjgcia inicjatywy, jezeli chodzi o Dobrowolne Porozumienie?

Przemyst chce realizowa¢ zadania ekologiczne nalozone przez panstwo po
mozliwie najnizszych kosztach. Jak juz wspomnialem, w wyniku nowelizacji
1 kwietnia 2005 r. zlikwidowano grupe opakowan wielomateriatowych 1 zaczgto rozli-
cza¢ odzysk 1 recykling tych opakowan, wliczajac cala ich mas¢ do masy tak zwanego
materialu dominujacego.

Od 1 stycznia 2008 r. wprowadzono znaczaca podwyzke optat sktadowiskowych
1 nalezy si¢ oczywiscie spodziewa¢ wzrostow tej optaty, a wigc zebranie kazdej dodatko-
wej tony odpadu opakowaniowego w prosty sposob pomniejsza optatg sktadowiskowa.

Wyprzedzajac nowe rozwiazanie ustawowe, stworzyliSmy na zasadach dobro-
wolnos$ci system zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych po kartonach do
ptynnej zywnosci 1 zapewniamy rowniez wsparcie finansowe dla uczestnikéw progra-
mu, co ma, zwlaszcza w dzisiejszych czasach, bardzo duze znaczenie.

Stworzenie na zasadach dobrowolnosci systemu finansowego wspomagania od-
zysku 1 recyklingu kartonéw po ptynnej zywnosci oraz aktywne oddziatywanie na za-
dania recyklingowe w przysztosci.

Dobrowolne porozumienie jest nowym rozwigzaniem organizacyjno-prawnym,
dotychczas w naszym kraju niespotykanym. Jest to umowa cywilnoprawna, w tym wy-
padku pod patronatem ministra srodowiska. Dzigki temu skoncentrowaliSmy cato$¢
wsparcia finansowego w jednym miejscu 1 racjonalizujemy koszty. Do tego, zeby re-
alizowa¢ dobrowolne porozumienie, zostal opracowany i wymyslony program, ktory
nazwalismy ,,Rekarton”. I to jest nasze hasto, nasze zawotanie: jezeli styszymy ,,Re-
karton”, to wiadomo, ze chodzi na pewno o kartoniki po mleku i sokach.

Misja naszego programu jest uruchomienie 1 wspomaganie polskiego systemu
zbierania odpadéw pokonsumpcyjnych.

Nasze dzialania sa rekomendowane rowniez przez Uni¢ Europejska. Sa oczywi-
Scie zgodne z przepisami prawa.

Srodki finansowe zgromadzone w ramach programu ,,Rekarton” s przeznaczane
wylacznie na wspieranie zbierania odpadow opakowaniowych i promowanie programu.

Zasady realizacji programu: powszechno$¢ wspomagania finansowego — wszy-
scy uzytkownicy opakowan kartonowych uczestnicza w tym systemie; proporcjonal-
nos¢ doptat — wysoko$¢ doptaty liczona jest od masy, w tonach, opakowan wprowa-
dzonych na rynek; rownos$¢ — taka sama stawka, czyli wysokos$¢ doptaty do 1t, dla
wszystkich uzytkownikow opakowan kartonowych; petna jawno$¢ wydatkowania
srodkéw dla wszystkich uczestnikdw porozumienia, co wynika cho¢by z rocznego au-
dytu; zgromadzone fundusze ida wylacznie na pokrycie kosztow zbierania odpadow
opakowaniowych oraz edukacje i promocj¢ programu — przy realizacji programu ,,Re-
karton” obowiazuje zasada non profit, nikt na tym programie nie zarabia.

Patronat Ministerstwa Srodowiska przede wszystkim wzmacnia ide¢ dobrowol-
nego porozumienia, a przedstawiciel ministra srodowiska jest zapraszany na posiedze-
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nia Rady Dobrowolnego Porozumienia. Rol¢ ministra srodowiska widzimy jako pro-
mocje idei takiego porozumienia, pomoc w osiaganiu celéw porozumienia, w uzyski-
waniu niezbednych danych statystycznych, w udostgpnianiu informacji o ewentualnych
dodatkowych zrodtach finansowania krajowych lub unijnych.

W porozumieniu okresliliSmy liczbg ton, ktére powinni§my zebra¢ w catym
okresie funkcjonowania programu ,,Rekarton”, to jest w latach 2008-2014. Sa to, bio-
rac pod uwage niszowy rodzaj opakowania i duze rozdrobnienie podmiotow, dosy¢
duze ilosci.

Realizacja programu ,,Rekarton” prowadzi do zmniejszenia ilo$ci odpadoéw wy-
wozonych na sktadowiska, sortownie uzyskuja wsparcie finansowe i1 ros$nie zaintere-
sowanie ochrona srodowiska w Polsce.

Partnerami programu sa przede wszystkim gminy, sortownie odpadéw komu-
nalnych, firmy zajmujace si¢ wywozka odpadow, w tym selektywna zbiorka, ktora
u nas, niestety, pomatu zanika, recyklerzy, organizacje odzysku i inne organizacje po-
zarzadowe dzialajace na rzecz edukacji, gldwnie z zakresu ochrony srodowiska.

Strategicznym partnerem programu jest firma Mondi w Swieciu, ktora wspot-
pracuje z nami w zakresie recyklingu. Jest na sali pan magister inzynier Andrzej Bla-
zejewicz, wilasnie z tej firmy, ktory jest, ze tak powiem, dobrym duchem programu
,Rekarton”, a jednocze$nie kandydatem w konkursie o tytut ,,Ztotego Inzyniera” roku
2009 ,,Przegladu Technicznego”. W tymze ,,Przegladzie Technicznym” jest tez kon-
kurs o tytut ,,Ztotego Inzyniera” roku 2009 w kategorii juniorzy i w tej kategorii kan-
dydatem jest pani magister inzynier Matgorzata Skierkowska, tez zreszta z Mondi, ale
dzisiaj tutaj nie jest obecna.

Dobrowolne Porozumienie zostalo podpisane 2 lipca 2007 r. Trzeba jednak pa-
migtac, ze zaczynaliSmy od absolutnego zera, a nawet od pozycji minusowej, powie-
dziatbym, poniewaz byt okres, ze te kartoniki byly zbierane, potem przestaly by¢ zbie-
rane, wigc trzeba byto ten proces wznowic¢ 1 przekona¢ ludzi, ze warto je zbiera¢, tak ze
proces recyklingu na skal¢ przemystowa ruszyl, tak naprawde, w listopadzie 2007 .
Do grudnia 2008 r. zebrali§my i1 poddaliSmy recyklingowi nieco ponad 3 tysiace 800 t
odpadéw opakowaniowych. Tutaj wida¢ na zdjeciu, jak do hydropulpera wpadaja kil-
kusetkilogramowe bele kartonéw po mleku i1 sokach.

Program ,,Rekarton” nie zastepuje istniejacych obowiazkow systemu. Warto
pamigtac, ze producenci sokéw i mleka ptaca, zgodnie z okreslonymi dokumentami, za
recykling papieru i tektury 1 wyktadaja dodatkowe pieniadze na zbieranie i poddawanie
recyklingowi opakowan, ktore faktycznie wprowadzaja do obrotu, czyli kartonikow po
mleku 1 sokach. To jest ich dobrowolne dodatkowe zobowigzanie. Wszyscy uczestnicy
tafcucha opakowan kartonowych uzyskuja dzigki programowi ,,Rekarton” aktywny
wplyw na ksztatltowanie przysztosci biznesowej 1 utrwalaja przyjazny wizerunek karto-
néw, ktore powstaja tak naprawde ze zrddet odnawialnych, czyli sa mozliwos$ci recy-
klingu tych opakowan.

Dziala nasza strona internetowa, www.rekarton.pl, na ktorej prezentujemy bie-
zace informacje o programie. Wspotpracujemy z Fundacja ,,Nasza Ziemia”. BraliSmy
udziat w akcji ,,Sprzatanie §wiata”. Stowem, jest sporo inicjatyw, ktore uzyskuja nasze
wsparcie. Mamy wspotprace z firma Abrys. W ramach konkursu prowadzonego przez
te firme jest kategoria ,,Rekordowy karton”. W ubiegltym roku po raz pierwszy zostaty
nagrodzone 1 wyrdznione w réznych kategoriach w zaleznosci od wielko$ci gminy czy
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od wielkosci terenu dziatania firmy, ktére zbieraja migdzy innymi nasze opakowania.
Wspotpracujemy rowniez ze szkotami w akcji ,,Mleko w szkole”, pomagajac szkotom
w zagospodarowaniu kartonikow po mleku i sokach.

Wysortowanie jeszcze jednej kategorii odpadow opakowaniowych zmniejsza
zanieczyszczenie srodowiska oraz obniza koszty jego zachowania czy utrzymania. Jest
to truizm, ale podkresla on rol¢ programu ,,Rekarton”.

Korzysci z udzialu w programie to: zmniejszenie ilosci odpadow wywozonych
na sktadowiska, likwidacja optaty sktadowiskowej, kontrola kosztow zwiazanych
z ochrong srodowiska i pokazanie pozytywnego wizerunku mleka i sokow, przypomi-
nam, zywnos$ci najmniej przetworzonej, w opakowaniach przyjaznych srodowisku.
Dzigkuje panstwu za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujemy za ciekawy wyktad.

Proszg panstwa, przechodzimy do dyskusji.

Niektoérzy z panstwa zglaszali wczesniej swoje referaty do ewentualnego wygto-
szenia, ale nasz czas jest ograniczony, wigc referaty te zostaty wtaczone do materiatéw,
ktore macie panstwo w teczkach. Jak kto§ chce si¢ zapozna¢ z tymi materiatami, to do
nich odsylamy. W tej chwili otwieram dyskusjg, stosujac zasadg... Przypominam, bo
jest to wspdlne posiedzenie dwoch komisji, ze daje zawsze szans¢ wpierw paniom
1 panom senatorom zabrania gltosu w dyskusji i dopiero jesli panstwo senatorowie nie
przejawiaja ochoty, by si¢ zgtasza¢, nastepni w kolejnosci sa goscie.

Czy kto$§ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w dyskusji? Nie ma chet-
nych. Widzg, ze senatorowie sa goscinni 1 chca gosci dopusci¢ do glosu. Proszg.

Zglosita si¢ jedna osoba, ktora chciataby zabra¢ glos, pan Andrzej Bartoszkiewicz.
Mysle, ze wystarcza trzy minuty na glos w dyskusji, chodzi o to, Zeby nie przedtuzac,

Prosze.

Przedstawiciel Firmy Eko AB Andrzej Bartoszkiewicz:

Dzien dobry panstwu. Dzigkuje za zaproszenie. Nazywam si¢ Andrzej Bar-
toszkiewicz.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem wynalazca nowego sposobu odbioru 1 segregacji odpadéw komunalnych.
Nazywa si¢ to System EKO AB i z calym powodzeniem zostato zastosowane w Ploc-
ku, dziata, wszyscy moga zobaczy¢. Jest to system ekodomkdéw, ekopawilonow. Mysle,
ze w obecnej sytuacji, w ktorej znajduje si¢ Polska... Jest to biedny kraj, mimo ze do$¢
duzy, chcialbym tylko przypomniec¢, ze 80% pracujacych ludzi w Polsce zarabia poni-
zej 1500 zt netto. Wymyslitem ten system od podstaw, on jest catkowicie nowy, nie
kopiowalem zadnych zachodnich systeméw. W tym systemie mozna zagospodarowac
70-80% odpaddw, a reszte przeznaczy¢ na skladowisko. Do mojego programu dota-
czyt nowy polski patent, ktorym jest bioweggiel, tak wigc 20% drobnych odpadow oraz
25-30% biomasy kuchennej mozna przeznaczy¢ na produkcje biowegla.

Chciatbym panstwa prosi€ o to, zeby zwroci¢ uwage na ten rodzimy polski wy-
nalazek, bo na przyktad pie¢ tysigcy takich pawilonéw w kraju to sa tysiace miejsc
pracy, a oprocz tego mozemy spelni¢ wszystkie unijne dyrektywy w kazdej kategorii.
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Jest tylko do panstwa pytanie: czy my rzeczywiscie chcemy dalej robi¢ takie niewypa-
ly, jak z obwodnica Augustowa albo ze stoczniami, czy naprawde chcemy zatrudniaé
ludzi? Czytam w prasie i stysz¢ w telewizji, ze wszyscy chca walczy¢ o zatrudnienie.
To ja daje gotowy, sprawdzony projekt, pod ktorym si¢ podpisuj¢ 1 za ktorym z cata
mocg si¢ opowiadam. To jest projekt, ktory w ogdle nie wzbudza spotecznych kontro-
wersji. Ten system zostal juz wyprébowany w dwoch miastach, w Bytomiu Odrzan-
skim, wojewddztwo lubuskie, i w Ptocku, wojewodztwo mazowieckie. Panstwo dosta-
liscie materiaty, prezentacje, ja na pendrive’ie mam t¢ prezentacje¢ nieco zmodyfikowa-
na, ale ze wzgledow czasowych nie bedg jej pokazywat. Tylko bardzo, bardzo proszeg:
jezeli chcemy zatrudnia¢ ludzi, jezeli chcemy w ogdle zbiera¢ odpady, to mozna z tego
projektu skorzysta¢. Ja przez dwa lata prowadzilem jedno takie miejsce pracy, ze tak
powiem, ze swoim pracownikiem, a od nastgpnych dwoch lat prowadzi to Ptock, pro-
fesjonalna firma wywozowa, ktéra daje sobie rade. Jest to trwatly 1 bardzo tadny ele-
ment miasta. Ostatnio architekci z Krakowa powiedzieli, ze mozna ten méj domek nie-
co zmodyfikowa¢, zazieleni¢, ze moze by¢ w ksztatcie bajkowego domku z piernikdw,
na przyktad, co zmienialoby w pewien sposob status tej pracy. W kazdym razie 80%
zagospodarowania tych odpadéw jest mozliwe. Dysponuje tez filmem z Telewizji Pol-
skiej, gdyby kto$ z panstwa chciat... I stuze swoja pomoca, rada — dla kraju, dla ojczy-
zny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo za glos w dyskusji. Materiaty, tak jak przedméwca mowil, sa
w teczkach.

Jest tam réwniez materiat pana Jerzego Ziai, ale jesli chcialby pan zabraé glos
w dyskusji, to proszg, tez trzy minutki. Prosze.

Prezes Zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu
Jerzy Ziaja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie mi glosu.

Ja ze swej strony zalaczylem materiaty, z ktorymi kazdy moze si¢ zapoznac.
Chciatbym tylko powrécié¢ do wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska.
Mamy w materialach to wystapienie. Przegladajac je, wida¢, ze caly czas jest tam mo-
wa tylko 1 wylacznie o termicznym przeksztatcaniu odpadow, czyli ich spalaniu, spala-
nie odpaddéw stoi na piedestale, ze tak powiem, jezeli chodzi o gospodarke odpadami,
zreszta na stronie 11 mozna przeczytac, ze: ,,...jak juz wczesniej wspomniano, w Kra-
jowym Planie Gospodarki Odpadami 2010 jako jeden z gléwnych kierunkow dziatan
w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadow oraz ksztattowania systemu gospoda-
rowania odpadami przyjeto wzrost zastosowania migdzy innymi termicznego prze-
ksztatcania odpadow”.

Szanowna Komisjo, termiczne przeksztatcanie odpaddéw to jest ostatni etap, je-
zeli chodzi o hierarchig¢ postgpowania w mysl nowej dyrektywy 96/2008. Komunikat
prasowy na temat tej dyrektywy przekazatem szanownej komisji. W dyrektywie jest
przede wszystkim mowa o recyklingu. Przepraszam najmocniej, ze tak p6zno dostar-
czylem te materiaty, ale dopiero wczoraj je dostalem, $ciagnigte ze strony internetowe;.
By¢ moze Ministerstwo Srodowiska jest tak zapracowane, ze nie ma mozliwosci sko-
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rzystania z Internetu po to, zeby zobaczy¢, w jakim kierunku idzie dyrektywa. My
stoimy na stanowisku, ze zamiast dazy¢ do wybudowania tych dwunastu czy czternastu
spalarni, o co od blisko pigciu, a w niektérych miastach, jak Krakow, od dziesigciu lat,
walczy si¢ bez efektu, wypadatoby zmieni¢ podejscie 1 zgodnie z ta dyrektywa przede
wszystkim dazy¢ do ograniczenia wytwarzania odpadow, czyli, mozna powiedzie¢, do
natozenia kaganca przemystowi, ktory powinien by¢ odpowiedzialny za te odpady.
Zreszta w dyrektywie 12/2006 wyraznie jest napisane, ze zgodnie z zasada ,,zanie-
czyszczajacy ptaci” koszty unieszkodliwiania powinien ponosi¢ producent wyrobu,
z ktérego powstaje odpad.

Biorac pod uwagg art. 15 dyrektywy, to Rekarton powinien pokrywac¢ wszystkie
koszta zwiazane ze zbieraniem, przetwarzaniem, czyli recyklingiem, materiatu opako-
waniowego. Niestety, dzieje si¢ inaczej. Byt stworzony system selektywnego zbierania
materiatbw opakowaniowych i w pewnym momencie kto§ wpadl na genialny pomyst,
ze material opakowaniowy mozna wylaczy¢, ale rGwnoczesnie w tym samym 2005 r.
wylaczono przedsigbiorcdéw, ktorzy samodzielnie realizowali ten obowiazek, i natozo-
no catos$¢ tego obowiazku na organizacje odzysku, zgodnie z tym, co bylo w ustawie
zapisane, czyli uzyskanie poziomu recyklingu w granicach 16, 20, 30, 40%, a uczestni-
kom Rekartonu dano wolna reke, i w tym momencie wielu przedsigbiorcow zostato
z odpadem na tasmociagu. Czyli segregacja selektywna, zbiorka, edukacja spoleczen-
stwa — mozna byto wszystko zaszufladkowa¢. Wielu przedsigbiorcoéw zbelowany mate-
riat wysylato na sktadowisko. Mozna by wiele mowi¢ na temat gospodarki odpadami
1 podejscia resortu srodowiska do tych zagadnien, ale niestety czas jest ograniczony.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Zglosit si¢ jeszcze — proszg podawac tutaj zgloszenia — pan Grzegorz Skrzyp-
czak. Jest pan Grzegorz?

(Prezes Zarzqdu Organizacji Odzysku Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
., ElektroEko” Grzegorz Skrzypczak: Tak, jestem.)

To proszg.

Prezes Zarzadu Organizacji Odzysku
Sprz¢tu Elektrycznego i Elektronicznego ,,ElektroEko”
Grzegorz Skrzypczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Grzegorz Skrzypczak, ja reprezentuj¢ branzg elektryczno-elektronicznag, ktora nie
jest akurat przedmiotem szczegdlnych dyskusji dzisiaj, ale chciatbym dwa stowa dotozy¢
do tej dyskusji, dlatego ze odpady to sa odpady 1 nasze odpady tworza roéwniez pewien
system, ktory powinien by¢ zintegrowany ze wszystkimi pozostatymi branzami.

Otoz, prosze panstwa, bardzo mnie przekonata prezentacja pana doktora, ktory
przedstawiat bariery dla recyklingu, przekonata mnie dlatego, ze my spotykamy si¢ z tymi
problemami na co dzien, a jako mtodsza siostra pozostatych branz mozemy powiedziec, ze
przerabiamy to wszystko w przyspieszonym tempie. Generalnie podstawowy problem,
zjakim chyba wszyscy si¢ borykamy, to jest odpowiednia infrastruktura. Chciatbym
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zwroci¢ uwage na temat infrastruktury, bo tak naprawdg to infrastruktura bedzie kluczem
do sukcesu, jezeli chodzi o zbieranie zuzytego sprzetu, 1 nie tylko sprzetu.

Prosze panstwa, w naszej branzy dzisiaj najwigkszym problemem stat si¢ fakt
niepotrzebnego zainwestowania przez wielu przedsigbiorcoOw pieniedzy w zaklady
przetwarzania. System stwarza takie warunki, w ktorych wszyscy ci, ktoérzy zainwe-
stowali w linie do przetwarzania zuzytego sprz¢tu, zrobili to niepotrzebnie, bo staja si¢
niekonkurencyjni dla wszystkich tych, ktorzy przetwarzaja ten sprz¢t w sposob zupel-
nie niezorganizowany, bez stosowania odpowiednich technologii, i w zasadzie jeste-
smy w tej chwili jedynym krajem w Unii, w ktorym ten proceder na taka skale wyste-
puje. Dane za rok 2008, ktore sa jeszcze nieoficjalne, pokazuja, ze jesteSmy mniej wig-
cej trzykrotnie gorsi, jezeli chodzi o skuteczno$¢ zbierania zuzytego sprzgtu na osobeg,
od przedostatniego kraju unijnego, to znaczy nasze osiagnigcie to jest mniej wigcej
1 kg na osobg, a osiagnigcie kraju przedostatniego to jest okoto 3 kg na osobg.

Ale szczerze mowiac, nie dlatego o tym powiedzialem, zeby przyjmowac pozy-
cj¢ krytykancka, poniewaz ostatnia nowelizacja ustawy o zuzytym sprzecie idzie
w bardzo dobrym kierunku. Powiedziatem to gtownie dlatego, ze uwazam, 1z najwigk-
szym problemem zwigzanym z odpadami jest totalna nieszczelno$¢ systemu, brak kon-
sekwencji w zdefiniowaniu praw 1 obowiazkoéw poszczegdlnych podmiotow oraz pew-
nego rodzaju nierownowaga tych praw i obowiazkow. Przyjeto generalnie taka zasadg,
ze ten, kto wprowadza, ponosi koszty zbierania 1 przetwarzania. Tylko, prosze panstwa,
prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze to nie sa koszty, ktore ptaci wprowadzajacy, to sa
koszty, ktore ptaci kazdy z nas jako konsument, wigc my sami jesteSmy zainteresowani
tym, zeby one byly jak najmniejsze, a zeby one byly jak najmniejsze, system musi by¢
szczelny 1 musi wyeliminowac t¢ tak zwang szara sfer¢ dziatalnos$ci, ktora jest po pro-
stu nielegalna. Najlepszym sposobem, zeby to wyeliminowac¢, jest biezaca rejestracja
przeptywu wszystkich odpadow 1 korelowanie tych przeptywow z przeptywami finan-
sowymi i dokumentowymi. Jezeli uda nam si¢ zorganizowac taki system, a to jest pod-
stawa skutecznos$ci systemu w innych krajach, efekt koncowy w postaci uszczelnienia
calego procesu zbierania i przetwarzania bgdzie z pewnoS$cia osiagnigty, bo tak jest
rowniez w innych krajach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje za zabranie glosu w dyskusji.
Nastgpnym zglaszajacym sig jest pan Marek Skorwider.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Mondi Swiecie SA Marek Skorwider:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Dzien dobry. Reprezentuje firme¢ Mondi Swiecie. Jestesmy producentami papieru,
w tym papieru makulaturowego, dlatego jak najbardziej zalezy nam na tym, zeby system
zbiorki odpadow, szczegdlnie papieru, funkcjonowal w Polsce, bo po prostu jest to dla nas
surowiec. Moja wypowiedz bedzie si¢ wpisywata w to, co powiedzieli moi przedmowcy,
1to, co zaprezentowal pan doktor Piontek. Jest kilka punktow, pojadg po kolei.

Moj przedmoéwca mowit o nieefektywnej zbidrce. Uwazamy, ze zbiorka bedzie
nieefektywna tak dlugo, jak dlugo bedzie zalezata od cen ptaconych przez uzytkowni-

20 868/VIL



w dniu 6 maja 2009 r.

kéw surowcow, czy to firm przetwarzajacych zlom, czy to papierni. Niestety obecnie
producenci wprowadzajacy odpady na rynek w znikomym stopniu uczestnicza
w kosztach zbiorki i recyklingu takich surowcow. Dlatego mamy sygnaty $wiadczace
o tym, ze selektywna zbidrka nie dziata. Jak ma dziataé, jezeli mniej kosztuje wyrzuce-
nie kartonu na wysypisko, bo z tym mamy do czynienia, niz jego zbiorka. Ceny surow-
cow wtornych w duzej mierze zaleza od cen produktéw, ktore mozna wykonaé z tych
surowcow, a te zawsze beda si¢ zmieniaé. Niestety koszty zbiorki sa state, wigc bez
optat wprowadzanych do systemu przez tych, ktorzy je wprowadzaja, te systemy bgda
albo dziata¢ chwilowo wtedy, kiedy ceny surowcéw beda wysokie, albo nie beda dzia-
ta¢ wcale, tak jak jest teraz, kiedy ceny surowcow sa niskie.

Ja bym chcial jeszcze wzmocni¢ prezentacj¢ pana doktora Piontka, ktéry mowit
0 obecnej sytuacji, bo z naszej perspektywy wydaje sig, ze ona jest jeszcze gorsza niz
ta, ktora prezentowat. Pan doktor wskazywat na wielko$¢ odzysku papieru i tektury
w Polsce na poziomie 69%. To jest obliczane na podstawie sprawozdan OS-OP1 skia-
danych do marszatkow, ale ta liczba jest wedlug mnie bardzo niepewna. Dlaczego? My
wskazujemy, ze mamy 69% odzysku, najlepszy kraj w Europie, Niemcy, ma 75%.
W Niemczech udato si¢ osiagnaé¢ 75%, poniewaz polowa calego strumienia tektury i
papieru jest zbierana w sposob selektywny, czyli od ludzi z domow. W Polsce tego nie
robimy, mamy je tylko z przemystu, zbidrka selektywna w Polsce to jest nie wigcej niz
3%, wigc nie wiem, jakim sposobem mamy uzyska¢ 69%, skoro Niemcy, zbierajac
potowe¢ z domow, uzyskuja 75%. Ponadto méwimy o procencie odzysku w stosunku
do wartos$ci obowiazkowej. Mysle, ze warto by bylo zwrdci¢ szczegdlna uwage na
kontrolg rzetelnosci tych sprawozdan sktadanych do marszatkdéw, czy one rzeczywiscie
pokazuja prawdziwy obraz sytuacji. No ale w tym celu przydatoby si¢ wsparcie dla
pracownikéw GIOS po to, zeby mieli mozliwoéé zatrudnienia odpowiedniej liczby lu-
dzi, ktorzy by to kontrolowali. Obecnie jest to prawie niemozliwe, mozna wykonaé
zaledwie par¢ kontroli w miesigcu. Tak wigc mamy braki w rzetelno$ci zbieranych da-
nych, a poza tym w raportowaniu tego wszystkiego. Bez zmian oraz przypisania odpo-
wiedzialno$ci i finansowania do wprowadzajacego odpad na rynek wiele si¢ u nas nie
zmieni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosita o glos pani Krystyna Kordzinska z Krajowej 1zby Gospodarki Odpadami.
Prosze.

Dyrektor Biura Krajowej Izby Gospodarki Odpadami
Krystyna Kordzinska:

Witam. Dzigkuje za udzielenie glosu.

Tak naprawde¢ to mam pytanie do wszystkich dzisiejszych prelegentow, poniewaz
dyskutowali$my na posiedzeniu senackiej Komisji Srodowiska, nawet nie tak dawno, na
temat zatozen nowego systemu gospodarki odpadami, ale ja w dzisiejszym wystapieniu
pani Matgorzaty Szymborskiej nie ustyszalam nawet pot stowa na temat tego, jak tamte
proponowane rozwigzania prawne maja si¢ do nowych zatozen systemu. Pan Pokrywka,
ktory mowit nam o Dobrowolnym Porozumieniu, rowniez nie odniost si¢ do tych nowych
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zatozen. Chcialabym wiedzie¢, jak panstwa propozycje maja si¢ do dyskusji, ktore juz
jakis czas trwaja w srodowisku 0sob z branzy gospodarki odpadami. To jest jeden temat.
Druga sprawa to jest pewna moja uwaga, po latach pracy w Krajowej Izbie Go-
spodarki Odpadami. Chodzi o edukacje. Wszyscy moéwimy, ze edukacja jest najwaz-
niejsza, ze musimy si¢ nad nia mocno pochyli¢, tymczasem ta sprawa zupetnie si¢
rozmywa, poniewaz to sa tak naprawde¢ konferencje 1 seminaria organizowane przez
przypadkowe firmy. Pieniadze unijne ida wtasnie w takie rgce, a nie w inne. Nawet
rozmawiali$my w gronie ludzi z branzy gospodarki odpadami, ze moze dobrze by byto,
zeby pieniadze, ktore sa w ministerstwach na t¢ edukacjg, przeznaczy¢ na reklamy te-
lewizyjne w odpowiednim czasie antenowym, wtedy kiedy one rzeczywiscie do
wszystkich beda mogly trafi¢, tak zeby ta edukacja zaczeta mie¢ rece 1 nogi. Tak na-
prawde to my dzisiaj tez przyszliSmy tutaj 1 doedukowali§my si¢ troche, bo zeSmy si¢
dowiedzieli o Rekartonie i o réznych zalozeniach, ale na tym si¢ zakonczy. Wigc moja
uwaga i prosba jest taka, zeby stworzy¢ pewne standardy edukacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Nastepny chceiatby zabra¢ glos pan Henryk Gieretto, departament srodowiska, NIK.

Starszy Doradca Techniczny

w Departamencie Srodowiska, Rolnictwa

i Zagospodarowania Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli
Henryk Gierello:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chce skorzysta¢ z okazji wspdlnego posiedzenia komisji senackich srodowiska
i rolnictwa 1 przekaza¢ dwie informacje. Bgdg starat si¢ mowi¢ skrotowo z uwagi na
ograniczenia czasowe.

Pierwsza informacja dotyczy wynikow kontroli. Szanowni Panstwo, izba prowadzi
corocznie kontrole zagospodarowania odpadow, wszelakich. W zakresie dotyczacym dzi-
siejszej tematyki moge przytoczy¢ wyniki jednej kontroli z 2007 r. To jest sprawa nadzoru
nad wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewnej. Wyniki tej kontroli: zar6wno og6lna
ocena, jak 1 oceny z kontroli czastkowych sa negatywne. To jest niepokojacy sygnat. Jesli
od tego czasu nastapila poprawa, wypada si¢ cieszy¢. Przypominam tylko ku przestrodze,
z jaka sytuacja si¢ spotkaliSmy. Przede wszystkim brak bylo petnej informacji o ilosci od-
padow, nie funkcjonowat system przeptywu informacji pomigdzy inspektoratami wetery-
narii a inspektoratami ochrony $rodowiska. Zle funkcjonowat system wydawania pozwo-
len zintegrowanych. Stwierdzono przypadki dzielenia instalacji wielkoprzemystowych, tak
jak si¢ dzieli zamdwienia publiczne, po to, zeby uniknaé pewnych procedur. Podziat na
mniejsze instalacje powodowal, Ze niepotrzebne byto pozwolenie zintegrowane. Malo te-
go. Jak si¢ okazato, niezbyt szczgsliwa interpretacja przepisow dokonana przez Departa-
ment Ocen i Oddzialywania na Srodowisko Ministerstwa Srodowiska zwalniata z obo-
wigzku udzielania pozwolen zintegrowanych w przypadku wielkoprzemystowych ferm
trzody chlewnej, jesli zwierzostan byt o wadze do 30 kg. I dobrze. Ale jesli ta ferma miata
dziesigC tysigcy sztuk, to juz powstawat problem. To dziatanie izba traktowala jako poten-
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cjalny obszar korupcjogenny. Zdarzaly si¢ tez pojedyncze przypadki, ze lekarze weteryna-
rii zobowiagzani do sprawowania nadzoru nad fermami byli jednocze$nie ich pracownika-
mi, a wigc konflikt interesow byt tutaj zasadniczy. Méwig o tym tez dlatego — to juz moja
osobista uwaga — ze na wielkoprzemystowe fermy trzody chlewnej trzeba réwniez spoj-
rze¢ w kontekscie ostatnich zdarzen $wiatowych, mam tu na mysli §winska grypg. Chyba
ten problem jest bardzo istotny.

Zeby jednak nie by¢ takim bardzo krytykanckim, zakoncze dobra informacja.
Zainspirowata mnie do tego wypowiedz pana przewodniczacego o tym, ze rozdrobnio-
ne polskie rolnictwo réwniez ma swoje miejsce i moze dobrze funkcjonowac. Prosze
panstwa, w roku 2009 mija pie¢ lat naszej obecnosci w strukturach Unii Europejskie;,
ale warto chyba przypomnie¢ sobie pewne dziatanie, ktore podejmowalismy w okresie
przej$ciowym, przedakcesyjnym. Mam na mysli jeden z programéw pilotazowych pod
nazwa ,,Ochrona $srodowiska na terenach wiejskich”, realizowany przy pomocy Mini-
sterstwa Srodowiska, ministerstwa rolnictwa, ze znaczacym udziatem $rodkéw zagra-
nicznych z programéw PHARE, GEF, Banku Swiatowego, w ogdlnej kwocie
16 milionéw dolarow. Objete tym programem byly — tutaj postuze si¢ $Sciagawka —
dwadziescia cztery gminy w okolicach Elblaga, Torunia, Ostroteki i Lomzy oraz po-
wiaty: wegrowski, sokotowski, ostrowski — to zlewnia Dolnego Bugu. Zasadniczym
celem tego programu byta redukcja emisji azotu do $§rodowiska. Do jego realizacji wy-
brano narodowy fundusz ochrony Srodowiska, ktéry rowniez partycypowatl w nim
swoimi $Srodkami. W funduszu utworzono jednostk¢ wdrazajaca, ktora przez cztery lata
prowadzita pilotaz potaczony z edukacja ekologiczng spoteczenstwa.

Wyniki byly bardzo pozytywne, przytocze kilka danych. taczna liczba wizyt
doradcow w gospodarstwach rolnych, u beneficjentow indywidualnych, ktérzy party-
cypowali w tym programie kwota 4 milionéw dolaréw... Stanowito to 1/4, 25%, ogo6l-
nej warto$ci programu, czyli byt znaczacy udziat rolnikow indywidualnych w tym pro-
gramie, to chwalebna postawa. Tych wizyt bylo prawie trzydziesci tysiecy. Liczba wy-
budowanych zbiornikéw, chodzi o zagospodarowanie gnojowki 1 gnojowicy, okoto
tysiaca. Liczba wybudowanych ptyt obornikowych: formalnie odebranych byto na ko-
niec 2004 r. szescset czterdziesci, a w budowie jeszcze pigtnascie. Znaczacy byt réw-
niez edukacyjny efekt ekologiczny: 86% ankietowanych deklarowato wysoki stopien
zadowolenia z tego programu, a prawie 11% byto raczej zadowolonych, czyli wynik,
prosze panstwa, o ktorym tylko marzy¢, 97% sposrod ankietowanych i1 zainteresowa-
nych tym programem wyrazito bardzo pozytywne oceny.

Na koniec tez moja osobista refleksja. Szkoda, ze ten program rozpoczat si¢
1 zakonczyt na etapie pilotazowym, ze nie prowadzono go dalej, bo o ochrong srodowi-
ska na terenach wiejskich chyba warto zadba¢. Ten program, te rozwiazania zostaty
takze bardzo pozytywnie ocenione na dwoéch konferencjach migdzynarodowych,
w Przysieku pod Toruniem i w Bukareszcie, jako pozytywny przyktad przedsigwzigcia
zorganizowanego przez Polsk¢ w celu ochrony zlewni Baltyku 1 Morza Czarnego.
Dzigkujg uprzejmie za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg o zabranie glosu pana Marcina Bejnara z Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej ,,Komunalnik”.
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Prezes Zarzadu
Przedsi¢biorstwa Gospodarki Komunalnej ,,Komunalnik” Sp. z o.o.
Marcin Bejnar:

Dzien dobry panstwu.

Wysokie Komisje!

Korzystajac z okazji zaproszenia mnie na to posiedzenie, chcialbym si¢ przyta-
czy¢ do pytan zadanych przez pania z Krajowej Izby Gospodarki Odpadami i prosi¢
o odpowiedz na dodatkowe pytania.

Przez kilka lat begdziemy jeszcze zmuszeni korzysta¢ z istniejacego systemu,
ktory w wigkszosci oparty jest na sktadowaniu odpadéw. Jak duze beda tendencje
wzrostowe w oplacie marszatkowskiej w najblizszych latach?

Gospodarka odpadami w Polsce ulega pewnej transformacji. Jak bardzo za-
awansowane sa prace nad nowa ustawa o gospodarce odpadami komunalnymi i jaki
jest przewidywany termin wprowadzenia tej ustawy?

Chciatbym tez zapytaé, zwiazku z ta nowa koncepcja, o ktorej wspomniala pani
z krajowej izby, jak w nowej ustawie beda potraktowane istniejace instalacje, urucha-
miane w tej chwili albo za rok, ktére by¢ moze nie beda obstugiwaly zaktadanej popu-
lacji stu pigcdziesigciu tysiecy mieszkancoéw, a beda spetniaty wszystkie wymagania
zwiazane z ochrong §rodowiska, poziomami odzysku i zagospodarowaniem odpadow.

I jeszcze jedno, nawiazujac do wypowiedzi pana doktora Wojciecha Piontka
w kontekscie promocji przez Ministerstwo Srodowiska spalarni w Polsce. Ustyszatem
w wypowiedzi pana doktora, ze spalarnie sa w Polsce niepotrzebne. Chciatbym prosi¢
o stowo komentarza w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosit o zabranie glosu pana Piotra Szajrycha, prezesa zarzadu Rekopolu.

Prezes Zarzadu Organizacji Odzysku SA ,,Rekopol”
Piotr Szajrych:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi wigkszosci z panstwa, ktorzy zabierali
glos. Sprawa dotyczy dwdch obszarow. Pierwszy obszar to jest oczywiscie zbidrka od-
padow, selektywna zbidrka odpadow generalnie, a drugi obszar to jest edukacja.

Wiemy wszyscy doskonale, ze na zbidrke odpaddéw maja wplyw dwa elementy,
z jednej strony koszt surowca, z drugiej strony doptaty, migdzy innymi doptaty od organiza-
cji odzysku. Niektorzy z panstwa, bo widze tutaj na sali osoby wspotpracujace z nasza orga-
nizacja, pamigtaja doskonale rok 2002, kiedy organizacje odzysku i przedsigbiorcy ptacacy
optaty recyklingowe doptacali do selektywnej zbiorki tworzyw sztucznych 1200 zt do kaz-
dej 1 t; nie mowig tu o cenie surowca. Dzisiaj, prosz¢ panstwa nasza organizacja, ktora jest
najwigksza tego typu organizacja w Polsce, doptaca 20 zt. Tysiac dwiescie versus dwadzie-
scia. Z czego to wynika? Jest prawie czterdziesci organizacji odzysku w Polsce, konkurencja
jest bardzo dobra, ale patologie, ktore na naszym rynku caly czas istnieja, wymagaja regula-

24 868/VII



w dniu 6 maja 2009 r.

cji. Tu ogromna prosba zaréwno do przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, jak i do orga-
néw, ktore kontroluja ten system, o lepsza 1 wigksza kontrolg. Méwi si¢ o zmianach w usta-
wie, mowi si¢ o nowych regulacjach i one ida w dobra strong. Chcieliby$Smy jednak zwrécié
uwagg na to, ze system kontroli powinien by¢ lepszy.

Druga rzecz, proszeg panstwa, bardzo prosty przyklad, jezeli chodzi o edukacjg.
Roéwniez siedzacy na tej sali moga potwierdzi¢, ze nasza organizacja prowadzi tego
typu dziatalno$¢. Mowilismy o wykorzystaniu srodkow finansowych. Niektorzy z pan-
stwa pewnie ten przyktad ode mnie juz styszeli. W Portugalii, prosz¢ panstwa, w ciagu
pot roku ankieterzy odwiedzili milion gospodarstw domowych. Zadali pytania: czy
prowadzisz zbidrke selektywna, czy nie prowadzisz? co na ten temat wiesz? Zostaty
zidentyfikowane cztery grupy na podstawie takich odpowiedzi respondentéw: bo nie
mam miejsca; bo mi si¢ nie chce; bo nic na ten temat nie wiem; inne odpowiedzi.
W odniesieniu do kazdej z tych grup, prosz¢ panstwa, zostata przygotowana kampania
telewizyjna 1 przez dwa nastgpne lata, przez p6ét roku dla kazdej z tych grup, byta pro-
wadzona akcja edukacyjna w telewizji. Po tych dwoéch latach poziom zbiorki selektyw-
nej w Portugalii wzrost z 35% do ponad 85%, a kosztowato to prosze panstwa tylko
5 miliondéw euro. To s3 zadne pieniadze, w mojej ocenie, po to, zeby taka kwotg badz
podobna zainwestowa¢ w edukacje, w podnoszenie $wiadomosci ekologicznej nas
wszystkich, réwniez nas siedzacych na sali. Poziom odzysku osiagany w Polsce — tutaj
pewne dane byly cytowane, ja postuze si¢ danymi Gléwnego Urzedu Statystycznego
z 2007 r. — to 5,1%, tyle odpadow zebrano selektywnie w Polsce. Gdzie nam, prosze
panstwa, chociazby do tych 35%, ktére Portugalia miata w 2006 r., nie méwiac juz
o tych 70-80%, albo do wymaganych 60% w Polsce w 2014 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze juz wyczerpaliSmy list¢ zgtoszonych o0sob, przejdziemy do
odpowiedzi na pytania, ktore zostaly zadane prelegentom. Moze zaczniemy od mojej
prawej strony, najpierw pan Piontek, pdzniej nastgpne osoby po kolei i skonczymy na
panu ministrze, dobrze?

Adiunkt w Katedrze Teorii i Programowania Rozwoju
w Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej
Wojciech Piontek:

Prosz¢ panstwa, odpowiadajac na pytanie pana dotyczace spalarni odpadow...
Nie powiedzialem, ze spalarnie odpaddéw sa niepotrzebne. Powiedzialem, ze spalarnie
odpadéw maja by¢ instrumentem bilansowania realizacji obowiazku odzysku, to zna-
czy wtedy, gdy inne metody, ktére rozwijamy, sa niewydolne, to realizujemy obowia-
zek odzysku poprzez spalanie. Termiczne przeksztatcanie odpadow to nie tylko spala-
nie, to takze wspolspalanie. Mamy w Polsce cementownie, ktdre przyjma... na chwilg
obecna sa w stanie dokonywac substytucji paliwa naturalnego paliwami alternatywny-
mi z odpadéw w 100%. Nie ma... (Poruszenie na sali)

(Glosy z sali: Nie chca. No... Nie chca.)

No, nie chca z tego prostego powodu, ze uzywaja paliw alternatywnych impor-
towanych z Niemiec, bo tam maja doptatg 5 euro za 1 t za branie tych paliw.
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(Rozmowy na sali)

I z tego powodu naszych nie chca. Ale paliwami alternatywnymi sa zaintereso-
wane, mozemy pojecha¢ do Goérazdzy, gdzie systemy podawania paliw pracuja dwa-
dziescia cztery godziny na dobg, tylko ze nie na polskim odpadzie.

(Rozmowy na sali)

Ja chcialem powiedzie¢, ze Program Operacyjny ,,Infrastruktura i srodowisko”
w obszarze gospodarki odpadami staje si¢ de facto programem budowy spalarni odpa-
déw. To byto moja intencja.

Jeszcze w odniesieniu do edukacji... W moim przekonaniu musimy edukowac
1 dorostych, 1 mtodziez. Edukacja ekologiczna powinna by¢ przede wszystkim ukierun-
kowana na szkote, to znaczy w ramach obowiazujacych przedmiotéw, godzin wycho-
wawczych, powinny by¢ pogadanki 1 lekcje z zakresu ochrony §rodowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, teraz pan Tadeusz Pokrywka.

Prezes Krajowej Izby Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy”
Tadeusz Pokrywka:

Chce si¢ odnie$¢ do nowelizacji ustawy, ktora weszta w zycie 1 kwietnia 2005 r.
Proszg panstwa, gdyby nie bylo tej nowelizacji, ktora pan byt faskaw ironicznie nazwac
genialnym pomystem, pytajac, kto to wymyslit... To byto przede wszystkim dostoso-
wanie naszego prawa do prawa Unii Europejskiej, do dyrektyw. To po pierwsze. Poza
tym prosze pamigtac to, o czym mowit pan doktor Piontek, kartony do ptynnej zywno-
sci, czyli do mleka i sokéw, w strumieniu opakowan wielomaterialowych stanowia po-
nizej 50%, moze 40%, moze 45%, nie bedziemy si¢ o to spieraé, ale w tej grupie,
w tym strumieniu odpadow, sa to jedyne opakowania, ktére mozna zebra¢. Chyba ze
panstwo chcecie zbiera¢ papierki po cukierkach 1 gumach do zucia, kapsle i caly szereg
innych rodzajow opakowan wielomateriatowych, ktorych... Teoretycznie, oczywiscie,
gdybys$my pflacili 500 zt od kapsla, to pewnie bySmy je zebrali co do sztuki, a nawet
bysmy je mieli z importu. Gdyby nie ta nowelizacja, to w roku 2007 mleczarze 1 so-
kowcy, a wigc producenci najprostszej 1 najmniej przetworzonej zywnos$ci, musieliby
zebra¢ okoto 60% kartonikdéw 1 pokry¢ koszty ich zebrania, co jest absurdem niemoz-
liwym do zrealizowania. Pan mowi, ze Rekarton powinien zaptaci€... Tak, tylko jezeli
my mowimy — 1 zebySmy to rozumieli 1 pamigtali — ze ptaci jakis ,,czarny lud”, Rekar-
ton czy kto$ inny, to oznacza, ze to my placimy, my konsumenci, bo nikt nie ma pie-
niazkow, ktore leca jak manna z nieba. I powiedzmy sobie, ile wtedy bedzie kosztowat
litr mleka, ile bedzie kosztowat litr soku. I jakie opakowania alternatywne pan propo-
nuje, ktore beda spetiaty przede wszystkim wymogi bezpieczenstwa zywnosci? Bo
zywno$¢ musi by¢ przede wszystkim bezpieczna, nie bedziemy z kanka chodzi¢ po
mleko do sklepu.

Oczywiscie, ja si¢ nie odnositem do projektow nowej ustawy, poniewaz to jest
wciaz projekt 1 dopdki nie trafi on pod obrady parlamentu, wciaz podlega modyfika-
cjom, ale proces konsultacji spotecznych zostat zakonczony. A wigc czekamy 1 wtedy
kiedy ten projekt trafi do parlamentu, bedziemy si¢ do tego odnosic.
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Ja mysle, ze pani z Krajowej Izby Gospodarki Odpadami podniosta fantastyczna
sprawe: standardy edukacji. Moim zdaniem, to jest §wietny pomyst, tylko trzeba ten
temat przedyskutowaé. Pamigtajmy, Ze rzeczywiscie w ustawie o zuzytym sprzecie
elektrycznym 1 elektronicznym jest zapisana wysokos¢ obowiazkowej kwoty na eduka-
cje. Za chwile bedziemy mieli nowa ustawe o gospodarowaniu opakowaniami i odpa-
dami opakowaniowymi, tam tez jest zapisana obowiazkowa kwota na ten cel. Z tego
zbiora si¢ naprawdg spore pieniadze. Jezeli wigc pani propozycja, zeby obowiazywaty
standardy w edukacji, zostanie zrealizowana, to naprawdg te pieniadze zostang wydat-
kowane bardzo sensownie. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o zabranie glosu pania dyrektor Ktopotek, Ministerstwo Srodowiska.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Na wstepie chciatabym sprostowac jedna informacje, chodzi o patronat Mini-
sterstwa Srodowiska nad Dobrowolnym Porozumieniem. Stan faktyczny jest taki, ze
w lipcu 2007 r., kiedy to porozumienie byto podpisywane, ono rzeczywiscie zostato
podpisane pod patronatem Ministerstwa Srodowiska, ale w ubieglym roku zostaty
przeprowadzone prace nad nowymi uregulowaniami dotyczacymi patronatéw, pan mi-
nister srodowiska podpisat nowa procedurg i nowe wytyczne 1 w $wietle tych nowych
wytycznych stary patronat nie obowiazuje. Wiem, ze Dobrowolne Porozumienie ,,Re-
karton” zostato o tym poinformowane. Stad prosba ze strony stuzb naszego minister-
stwa, ktore sa odpowiedzialne za procedur¢ przyznawania patronatéw, aby t¢ informa-
cje w sposob wlasciwy prezentowac. Owszem, byl patronat, ale na dzien dzisiejszy,
zgodnie z obecnymi wymaganiami co do patronatow, ten patronat juz nie obowiazuje,
co oczywiscie nie oznacza, ze Ministerstwo Srodowiska nie jest zainteresowane roz-
wojem tego typu porozumien 1 wlasciwego postgpowania, jezeli chodzi o gospodarke
odpadami, w tym odpadami opakowaniowymi, ale jak mowieg, sa pewne reguly gry
1 mysle, ze trzeba dla jasnosci sytuacji o tym powiedziec.

Jezeli chodzi o pytania i komentarze do przedstawionych materiatéw, to, po pierw-
sze, chcialabym zwroci¢ panstwu uwage, ze temat naszego dzisiejszego spotkania to jest
gospodarka odpadami z produkcji rolniczej 1 przetworstwa rolno-spozywczego, a to nie sa
odpady komunalne, poniewaz te sa zdefiniowane w ustawie o odpadach jako odpady, kto-
re powstaja w gospodarstwach domowych, plus odpady o podobnym charakterze powsta-
jace w innych instytucjach, tak ze mowimy o dwoch réznych grupach odpadow. Owszem,
mys$my jak gdyby odpowiedzieli na prosb¢ komisji 1 ujeli odpady opakowaniowe w na-
szym materiale, bo przekazaliSmy na to posiedzenie tej komisji materiaty o wykorzystaniu
odpaddéw, szczegolnie opakowaniowych z przetworstwa rolno-spozywczego, ale nie roz-
szerzajac, ze tak powiem, w tym kontekscie tematyki odpadow opakowaniowych. Jezeli
chodzi o material, ktory byt tutaj cytowany: mozliwosci energetycznego wykorzystania
odpadow komunalnych, to zostat on przygotowany na prosbeg sejmowej Komisji Ochrony
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Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, ktora chciata przedyskutowaé wiasnie
temat spalania odpadow komunalnych, 1 chciatabym zwroci¢ uwage, ze zaraz na drugiej
stronie tego materialu, we wprowadzeniu, znajduje si¢ takie stwierdzenie: ,,...termiczne
przeksztatcanie odpadow z odzyskiem energii powinno by¢ zatem uznawane jako sposob
na ograniczenie ilosci odpadow poddawanych unieszkodliwieniu, w tym w szczegdlnosci
poprzez sktadowanie, ale nie powinno by¢ stosowane przed recyklingiem lub negatywnie
wplywaé na podejmowane dziatania w zakresie recyklingu”. Wigc mysle, ze trzeba czytaé
materiat spdjnie, a nie wyciagac¢ fragmenty wyrwane z kontekstu, bo one oczywiscie na-
bieraja wtedy innego brzmienia, innego charakteru.

Odpowiadajac na kolejne pytanie: dlaczego nie byto tutaj odniesienia do zatozen
nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi czy do prac w tym zakresie... No
bo zasadniczo to nie byt temat naszego dzisiejszego posiedzenia, po prostu. Mysle
wigc, ze panowie przewodniczacy zgodza si¢ z tym podej$ciem i z tym sposobem
przygotowania materiatow.

Kolejne pytanie, o stawki opfat, tez z pogranicza, ale odpowiem, bo to jest zada-
nie naszego departamentu, naszego resortu: przygotowanie projektu odpowiedniego
rozporzadzenia. My pracujemy nad tym rozporzadzeniem. Jak panstwo wiecie, w no-
welizacji ustawy o odpadach, ktéry zostal przyjety przez Radg¢ Ministrow 3 marca,
1 mamy nadziejg, ze juz w niedtugim czasie zostanie przez kancelari¢ premiera prze-
stany do parlamentu, jest rowniez nowelizacja przepisOw ustawy — Prawo ochrony §ro-
dowiska, a wérdd zmienianych tam przepiséw jest zmieniane upowaznienie do wyda-
wania tego rozporzadzenia, tak aby mozna byto wyda¢ rozporzadzenie w sprawie sta-
wek optat na kilka kolejnych lat, nie tylko na jeden rok, zeby bylo wida¢ perspektywe
zmian. To, nad czym my pracujemy, to jest rozporzadzenie na lata 2010-2014, czyli na
okres pigcioletni. Mamy nadziejg, ze uda nam si¢ zgra¢ to terminowo tak, zeby weszta
podstawa prawna 1 zeby potem mozna byto wydac juz to rozporzadzenie.

Jezeli chodzi o kontrolg systemu i lepsza dziatalno$¢ w tym zakresie, to ja mysle,
biorac pod uwage to, co jest mozliwe w obecnym stanie kadrowym i finansowym, ze
faktycznie nasza inspekcja ochrony srodowiska robi wszystko, co jest w jej mocy. Nie
ulega watpliwosci, ze urzedy marszatkowskie, jezeli mowimy o odpadach opakowanio-
wych, tez maja w tym zakresie swoje zadanie do spelienia. My, jako resort, zwrdcili-
$my si¢ ponownie do urzedow marszatkowskich z prosba, aby zintensyfikowaly swoje
dziatania w tym zakresie, poniewaz to oni pierwsi otrzymuja informacje i optaty, czyli to
oni, bedac na pierwszym froncie, powinni weryfikowac te wszystkie informacje. Nie-
watpliwie wszelkie kontrole krzyzowe, czyli potaczenie kontroli ze strony Inspekcji
Ochrony Srodowiska oraz kontroli skarbowych czy finansowych, sa jak najbardziej po-
zadane, ale mamy tez $wiadomo$¢, ze ostatnia nowelizacja ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, ktora weszla w zycie, idzie akurat w przeciwna strong, ze kontrola
nie moze by¢ prowadzona przez kilka inspekcji jednocze$nie, musza to by¢ kolejne kon-
trole. Oczywiscie bgdziemy si¢ starali — wiem, ze réwniez gtowny inspektor ochrony
srodowiska jest tego zdania — zeby w ramach wspodtpracy i obowiazujacego prawa to
realizowac, bo oczywiScie mamy swiadomos¢ tego, ze istnienie duzej szarej strefy po-
woduje, iz ci, ktorzy pracuja zgodnie z prawami, ponosza wyzsze koszty swojej dziatal-
nosci, przez co staja si¢ mniej konkurencyjni i moga wypas¢ z rynku.

Zgadzam si¢ w peti z przedstawicielem Mondi ze Swiecia, ze mamy pewne
okreslone koszty, ktore wiadomo, ze sa zawsze state, jesli chodzi o zbiorke, 1 liczenie
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tylko na ten nowy system, to, co si¢ nawet znalazto tutaj w materiatach, ktory z gory
zaktada, ze beda przychody ze sprzedazy makulatury itd. 1 ze to bedzie zasilenie... No,
widzimy, ze w trudnych czasach podstawy finansowe tego systemu padna, jezeli nie
bedzie zasilania ze strony organizacji odzysku. Ja bym si¢ tez tak nie wzdrygata przed
tym, ze jest zapisane, jezeli chodzi o zbidrke zuzytego sprzetu elektrycznego, elektro-
nicznego, iz maja to finansowa¢ wprowadzajacy sprzet, poniewaz jest tez taki zapis
w dyrektywie, taki jest sposéb mys$lenia, w kontek$cie wilasnie zasady rozszerzone;j
odpowiedzialnos$ci producenta. Jezeli organizacje odzysku nie beda wptlacaty pewnych
kwot, nie beda zasilaty systemu selektywnego zbierania, to nie bedzie to miato wigk-
szego sensu, bo nie bedzie zroédta pokrycia tych kosztéw. No i to by chyba byto w tej
rundzie na tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Prosze panstwa, musimy konczy¢, jeszcze tylko pan Jerzy Ziaja chcialby co$
dodaé. Ale jedno stowo tylko, bo juz pan minister...

Prezes Zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodarki Odpadami
Jerzy Ziaja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko ad vocem Rekartonu. W 1999 r. — pani dyrektor sobie przypomina —
wykonywatem opracowanie na zlecenie Ministerstwa Srodowiska dotyczace wysoko-
Sci oplaty produktowej za opakowania. Zeby zachowaé te sama cene, oplaty za prawie
wszystkie opakowania o pojemnosci 0,5 1 byty podniesione o 5 gr, nie o 500 zt, o 5 gr.
To byto szkto, makulatura, czyli tetropak, tworzywa sztuczne, jak rowniez puszka alu-
miniowa.

Jezeli chodzi o Mondi 1 porownanie Niemcy-Polska. Proszg panstwa, dane
z Niemiec dotycza opakowan jednostkowych, za ktore odpowiada DSD. W Polsce
mamy bardzo dobry system — pani dyrektor to potwierdzi — i realizujemy poziomy od-
zysku 1 recyklingu, ale za sprawa opakowan z handlu i przemystu, a nie opakowan jed-
nostkowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Chciatbym zwroci¢ uwagg, ze temat wiodacy naszego spotkania to gospodarka od-
padami, ktore powstaja w produkcji rolniczej i w przemyS$le rolno-spozywczym,
a dyskusja byta skoncentrowana troch¢ w innym obszarze. Wydawato mi sig, ze bedziemy
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rozmawia¢ o odpadach z produkcji rolniczej, stad moja tu obecnos$¢. Ale rozumiem, ze
pewnie bedzie jeszcze okazja, zeby w sposob profesjonalny na ten temat porozmawiac.

Chciatbym zwrdéci¢ tez uwagg, ze dyrektywa nr 98 z listopada 2008 r. jest pod-
stawa wspolpracy pomig¢dzy ministrem rolnictwa a ministrem Srodowiska w zakresie
uporzadkowania wszystkich kwestii, ktére dotycza odpadéw wytwarzanych w produk-
cji rolniczej 1 w przemysle rolno-spozywczym, a wigc bedziemy nad implementacja
dyrektywy do prawa krajowego dyskutowac i wypracowywac najlepsze rozwiazanie,
proszac panstwa o wsparcie 1 pomoc.

Z dyskusji, ktora byta przeprowadzona, do ministra rolnictwa skierowano w za-
sadzie jeden wniosek, dotyczacy ferm wielkoprzemystowych, bo tak to odczytuje.
Kwestia pierwsza, dotyczaca nadzoru nad fermami. Chcg jasno stwierdzi¢, ze Inspek-
cja Weterynaryjna, ktora jest w kompetencji ministra rolnictwa, w tym wzgledzie
funkcjonowala bez zarzutu i tak to zostato sformulowane w raporcie Najwyzszej Izby
Kontroli. Oczywiscie byly uwagi co do funkcjonowania Inspekcji Ochrony Srodowiska
1 Inspekcji Budowlanej, rzeczywiscie na tych odcinkach sa zadania do spetienia.

Kwestia kolejna dotyczyta planu nawozenia. Przypomng, ze jest on konstruowa-
ny wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z obiektami wielkoprzemystowymi i trzeba
spelni¢ okreslone standardy: siedemset pigédziesiat stanowisk dla loch 1 dwa tysiace
sztuk zwierzat o masie powyzej 30 kg. Jezeli te dwa warunki facznie sa spetnione, to
oczywiscie jest przygotowany plan nawozenia.

A wigc w zakresie ochrony $rodowiska mamy, jak panstwo widzicie, bardzo
wiele do zrobienia. Mam nadzieje, ze ta dyskusja bedzie podstawa do dalszych dysku-
sji, juz w waskich, wybranych branzach, ktore to dyskusje powinny koncentrowac si¢
wokot dobrego prawa. To tyle z mojej strony.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udziat w tej konferencji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rzeczywiscie, ja tez troszke liczylem na to, ze bedzie wigcej dyskusji na temat
odpadéw w rolnictwie. My$my juz kiedy$ na posiedzeniu komisji przerabiali raport
NIK dotyczacy wtasnie kontroli ferm wielkoprzemystowych i dyskusja byta dos¢ ozy-
wiona, wiele uwag juz padto pod adresem inspekcji powotanych do tych kontroli, ze te
kontrole nie funkcjonuja jak nalezy. Mysle, ze warto bedzie za jaki$ czas znowu po-
wroci¢ do tego tematu 1 zapytac o to, co si¢ w tej sprawie poprawilo, a co jeszcze jest
do zrobienia, gdyz rzeczywiscie wiele rozporzadzen, ktdre mialy wejs¢ w zycie, w zy-
cie nie weszlo, 1 mamy wiele watpliwos$ci co do tego, kiedy one zostana wdrozone.

Wszystkie wypowiedzi, ktore panstwo zawarli w dzisiejszej dyskusji, mysle,
nadaty pewien klimat debacie nad przygotowywanymi nowymi rozwigzaniami praw-
nymi, ktore pani dyrektor przedstawiala i ktore sa w materiatach. Myslg, ze nasza rola
jest tez dyskutowac¢ o projekcie przed jego przedtozeniem w parlamencie, bo w pew-
nym momencie warto by zwrdci¢ uwage na pewne rzeczy, poniewaz juz dzisiaj jak
gdyby konsultacje si¢ odbywaja. Mysle, ze dzisiaj podnoszenie tego elementu finanso-
wego jest bardzo wazne, bo wszystko, jak wiemy, opiera si¢ na pieniadzach.

Edukacja, ktora dzisiaj byta wspomniana, mysle, takze jest bardzo wazna. Dzisiejsze
spotkanie tez jest edukacyjne, mozemy powiedzie¢, nawet panstwo senatorowie maja okazje
przystuchania si¢ roznym wypowiedziom i poznania lepiej tej tematyki. Wazny jest rowniez
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medialny przekaz, ktdry idzie stad, z komisji. Mysle, ze dzigki temu wszystkie firmy, pod-
mioty, ktore zajmuja si¢ ta edukacja, jeszcze lepiej beda wspotpracowac.

W zwiazku z tym pragng podzigkowaé wszystkim prelegentom, ktorzy wzigli
udziat w posiedzeniu, za przygotowanie prezentacji 1 po§wigcenie nam swojego cenne-
go czasu, jak réwniez panu ministrowi za to, ze zechciat do konca by¢ z nami.

Mysle, Panie Ministrze, ze jeszcze nieraz bgdziemy mieli okazje mowi¢ o tych
sprawach, ktore dzisiaj nie zostaty podniesione.

Niestety za chwile musimy opusci¢ saleg, ale mam jeszcze mila informacj¢ dla
panstwa: zapraszamy na lunch do ogrdédka tuz przy Nowym Domu Poselskim, idac
w dot od budynku ,,G”.

(Glos z sali: Ja poprowadzg.)

Zapraszam wszystkich panstwa na lunch 1 krotkie spotkanie w celu wymiany in-
formacji, ktorych jeszcze nie zdazyliSmy przekazaé. Zapraszam.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Srodowiska oraz Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi — rOwniez w imieniu pana senatora Pupy.

Dzigkuye.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 55)
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