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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozpoczynam obrady.

Mamy dzisiaj do oméwienia pilny rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Jest §wieza opinia Biura Legislacyjnego.

Witam na posiedzeniu pana ministra Buciora i jego wspotpracownikow.

W zwyklym trybie poprosz¢ najpierw pana ministra o przedstawienie istoty ustawy.

(Glos z sali: Czy to jest sprawa nauczycieli?)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Nie, nie, nie. To jest sprawa Funduszu Rezerwy Demograficznej, funduszu istnieja-
cego od 2002 r. Jest to fundusz rezerwowy w stosunku do funduszu emerytalnego wyodrgb-
nionego w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Taki byt istnieje, jest prowadzony
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 1 osiaga catkiem niezte wyniki inwestycyjne.

W zatozeniu ma on stanowi¢, jak juz sama nazwa wskazuje, fundusz rezer-
wowy, czyli ma istnie¢ na wypadek, gdyby wydarzyly si¢ jakies nagle sytuacje
w zakresie funduszu emerytalnego wyodrgbnionego w ramach FUS, sytuacje zwia-
zane ze stanem demografii w Polsce. Wtedy po 2008 r., czyli poczawszy od tego
roku, mozna by uzupetni¢ §rodkami z tego funduszu niedobdr funduszu emerytalne-
go w ramach FUS, z tym ze pierwotne zalozenia tego funduszu rezerwowego mo-
wity o tym, iz fundusz ten bedzie gromadzit sktadke w wysokosci 1% podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Zanim fundusz rozpoczal dziatalno$¢, z tego 1% w ramach zmian legislacyjnych
pozostato 0,1%, czyli on przedstawia wiasciwie tylko utamek tego, co bylo pierwotnie
zaktadane w ramach reformy emerytalnej. Owczesne rozwiazania mowity tyle, ze sktad-
ka bedzie odprowadzana do konca 2008 r., a poczawszy od 2009 r., bedzie mozna wyko-
rzysta¢ te srodki na uzupehienie niedoboru w funduszu emerytalnym w ramach FUS.

Sytuacja tych niedobordéw jest oczywiscie permanentna, ale to nie oznacza, ze
nalezy zlikwidowa¢ Fundusz Rezerwy Demograficznej. Wraz z dotacjami z budzetu
panstwa Fundusz Ubezpieczen Spotecznych radzi sobie, emerytury sa wyplacane,
a dzi$ rozmawiamy wilasciwie o przedtuzeniu bytu Funduszu Rezerwy Demograficznej,
ale o przedtuzeniu tego bytu pod wzgledem zbierania kolejnych sktadek.
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Zbierana dzi§ sktadka, jezeli ta ustawa zostanie przyjeta, bedzie na poziomie
0,35% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Dodamy réwniez, co
stanowi nowos¢, 40% wplywow z prywatyzacji, ktore beda lokowane w papierach
skarbowych emitowanych przez Skarb Panstwa. W zwiazku z tym bylby to byt bez-
pieczny, fundusz, ktory dalej bedzie gromadzit §rodki.

Wiasciwie sa to te dwa najwazniejsze elementy. Sytuacja demograficzna dzi$
nie jest taka, zeby juz likwidowac istniejacy fundusz. To sa wlasciwie te elementy, kto-
re nalezatoby podkresli¢. Prosimy o przyjecie tej ustawy. Ona jest juz troch¢ spdznio-
na, ale ma wej$¢ w zycie z mocq obowiazujaca juz od 1 stycznia 2009 r. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Prosze bardzo o opini¢ Biura Legislacyjnego, bo nie mieliscie panstwo, ja tez
nie miatem, czasu 1 mozliwos$ci zapoznac si¢ z nia.

Proszg o jej przedstawienie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Gdyby ustawa zostata przyjeta w grudniu, to nie byloby problemu, a tak to rze-
czywiscie klopot polega na tym, ze dzien 31 grudnia de facto juz minal i wlasciwie
nastepuje nowelizacja przepisu, ktory utracit moc obowiazujaca, bo jesteSmy juz
w styczniu 2009 r. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy powotania w art. 112 wielu ustgpow, podczas gdy prawi-
dlowy jest tylko ust. 4. W zwiazku z tym tak lege artis, zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nalezatoby w art. 22 po prostu doda¢ nowy ustep, pozostawiajac ten stary
w takim brzmieniu, w jakim jest, bo w tej chwili ma to juz tylko warto$¢ historyczna.

Gdyby ze wzgledu na pilnos$¢ ustawy nie chcie¢ tego zrobi¢, nie dokonywac ta-
kich zmian 1 upierac sig, ze ten przepis jest merytoryczny i jednoczesnie przejsciowy,
to chce zwroci¢ uwage na to, ze w art. 22 ust. 4 ten art. 112 powinien jednak mie¢ tylko
odwotanie do ust. 4, bo ust. 2 i 3 tez juz po prostu wyczerpaly swoja moc obowiazuja-
ca, wiec nie ma takiej potrzeby. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Najpierw prosze o stanowisku rzadu do uwag Biura Legislacyjnego, a potem
o dyskusje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

W naszym glgbokim przekonaniu przepisy, ktére sa dzi$ i1 ktére tu wiasnie
przedktadamy, koresponduja z brzmieniem dzisiejszej ustawy. W zwiazku z tym wy-
daje nam sig, ze nie ma w tym miejscu jakiegos szczegdlnego uchybienia. Wydluzamy
byt Funduszu Rezerwy Demograficznej 1 ze wzgledu na stan, ktéry zaistniat, a takze na
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to, ze wszystko ma dziata¢ praktycznie z moca od 1 stycznia 2009 r., prosiliby$my jed-
nak o przyj¢cie projektu w takim ksztatcie, w jakim zostal przedtozony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Rozpoczynamy dyskus;je.
Zglaszal si¢ pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przyznam, Ze pan minister wystapit 1 ciekawie, 1 przekonywajaco, ale niezbyt spoj-
nie, przynajmniej dla mnie, bo bodajze w tej sali parg tygodni temu mowilismy przy okazji
ustaw pomostowych mi¢dzy innymi o klgsce demograficznej czy tez o ruchach demogra-
ficznych, zwlaszcza pan przewodniczacy poruszal ten temat. Tymczasem dzi§ pan nas
uspokaja, ze wszystko jest okej, sytuacja jest dobra. Ja Sledzg to, co wszyscy mowia,
1 prawda jest jednak to, ze moze nie mamy klgski demograficznej czy raczej mamy...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Mamy, mamy.)

...klgske demograficzna. Co prawda moze nie dotyczy to tej grupy, ktora sta-
nowi klientele ZUS — co do tego zgodzitbym si¢ z panem ministrem, ze gdyby w tej
chwili byto wigcej noworodkow, sktadka wzrostaby z tego powodu — ale og6lny wnio-
sek ptynacy z tej dyskusji byt taki, ze jednak od lat mamy do czynienia moze nie z klg-
ska, co jednak z powaznym deficytem urodzin, ze wskaznik urodzin spada z wysokosci
2,3 czy 3,2 az do poziomu w tej chwili 1 czy 1,06. Nie to jednak mnie gldwnie intere-
suje, tylko chcialbym, zeby nie zonglowano opinia, ze jak trzeba tej ustawy, to jest do-
brze, a jak trzeba byto pomostoéwki, to wszystko w systemie emerytalnym si¢ walito.

Chciatbym zwrdci¢ uwagg, powiedzialbym, o charakterze merytorycznym. Otoz
skoro powiada sig, ze bedziemy zbiera¢ sktadki, ale nie méwimy, kiedy 1 na jaki$§ zasa-
dach z powodu wiasnie réznych zapasci demograficznych bgdziemy czerpa¢ z tego
srodki, to czy nie uwaza pan, iz moze panowa¢ wsrod panstwa senatoréw, w opinii pu-
blicznej przekonanie, ze jest to rodzaj specjalnej sktadki, powiedziatbym nawet skrajnie,
ze jest to rodzaj podatku, ktory mamy ptaci¢, a nie mamy na to zadnego wplywu, ponie-
waz to zalezy od woli ustawodawcy, w tym przypadku tez od autoréw, czyli rzadu?

I drugie pytanie: jaka jest opinia Rady Nadzorczej ZUS? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkujg.

Czy pan minister chciatby teraz odpowiedzie¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Tak.)

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Senatorze, powiem tak: wtedy rozmawiali§my o demografii i o procesach dtu-
gofalowych, ktére wptywaja na poziom wydatkow z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
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Whbrew pozorom nie widzg sprzecznos$ci w swojej wypowiedzi i powiem dlaczego. Dlatego
ze wtedy rozmawialiSmy o demografii, mowiliSmy tez troch¢ o kwestiach dotyczacych
urlopéw macierzynskich, ale to przy okazji catkowicie innej ustawy. Drugi element to byto
to, 0 czym rozmawialiSmy przy okazji pomostowek, a wigc o jeszcze wigkszym obciazaniu
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i tego funduszu emerytalnego w ramach FUS.

To byt drugi element, a dzi$ méwimy tylko o elemencie, ktory jest funduszem re-
zerwowym, z ktorego juz w tym roku, jezeli bylaby taka wola Rady Ministréw, mozna by
zaczerpnaé kilka miliardow, ktore zostaty w nim zgromadzone. Notabene zgromadzono
w nim na koniec 2008 r. niecate 4 miliardy 500 milionéw z} przy miesi¢gcznym poziomie
wydatkoéw gdzies w okolicach bodajze 7 miliardow zt na obstuge biezacych emerytur.

W zwiazku z tym, jezeli tak na to patrzymy, niewatpliwie moglibysSmy powiedziec,
ze mozemy zmniejszy¢ dotacje budzetu panstwa o te 4 miliardy zt 1 zakonczy¢ byt FRD. My
tak nie mowimy, a nie moéwimy tak dlatego, ze panstwo sta¢ na wylozenie dodatkowych
srodkéw w tym roku, co jest uwzglednione w ramach ustawy budzetowej, a w zwiazku
z tym, ze panstwo sta¢ na to, to panstwo powinno mysle¢ o latach, ktore beda jeszcze chud-
sze niz ten rok. W zwiazku z tym Fundusz Rezerwy Demograficznej — ja tu nie widz¢ zad-
nej sprzeczno$ci — powinien dalej istnie¢ 1 powinno dalej odbywac si¢ sktadkowanie.

Jak zreszta wida¢ w uzasadnieniu, jest tam zatozone takie nawet do$¢ powazne
sktadkowanie, bo to jest bodajze 1 miliard 300 milionoéw zt na 2009 r. z tytutu wplywow
ze sktadki 1 bodajze chyba ze 3 miliardy 500 milionow zt z tytulu prywatyzacji. Jesli
chodzi o t¢ druga kwotg, to zobaczymy, jak uda si¢ ministrowi skarbu przeprowadzi¢
prywatyzacje, czy to si¢ zisci. Oby sig ziscito 1 oby ten fundusz byt jak najwigkszy.

Rzeczywiscie jednak Rada Ministréw ma mozliwo$¢ podjecia decyzji na wnio-
sek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wydatkowaniu §rodkéw z Funduszu Rezerwy
Demograficznej, ale mam nadziejg, ze nie bedziemy mie¢ z tym do czynienia w tym
roku ani tez, miejmy nadziej¢, w najblizszych latach. Czy w zwiazku z tym nie zbie-
ra¢? Zbiera¢, bo kiedy$ moze by¢ pewnie jeszcze gorzej, a nawet jezeli nie bedzie, to
zawsze powinno si¢ mie¢ co$ odlozone na czarng godzing. Tak odpowiem. A wigc
wlasciwie, jezeli spojrzymy na to w ten sposdb, wydaje mi sig, ze ten byt jest jednak
konieczny. Nie wiem, czy odpowiedzialem na pytanie, czy ewentualnie bedzie po-
trzebne jeszcze jakie$ uzupehienie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

A co do opinii ZUS, to w materiatach sejmowych jest podane, ze byta pozytywna.

Ja moze tez wiacze si¢ do tej dyskusji. Sytuacja systemu emerytalnego nie jest
moze dramatyczna, ale nie jest tez dobra. Ja jednak przychylitbym si¢ do tego, zeby-
$my sig¢ tego trzymali, Panie Ministrze, nawet na posiedzeniu komisji. Ja tez troszeczke
zdziwilem si¢ pana wypowiedzia. Przeciez mowiliSmy niedawno, w czasie debaty, jak
wielki jest deficyt ZUS, ile budzet panstwa musi doktadaé. MieliSmy okazj¢ zapoznaé
si¢ z tabelami dotyczacymi prognoz. Wiemy, ze ten deficyt bedzie si¢ powigkszal. Ja-
kie beda mozliwos$ci budzetu, azeby ten deficyt wyrdwnywacé, tego nie wiemy, ale juz
wiemy, ze na przyktad w tym roku napigcia w budzecie beda bardzo powazne, bo sytu-
acja budzetu zalezy od sytuacji gospodarki w §wiecie, jak rowniez w naszym kraju.

Fundusz Rezerwy Demograficznej byl tworzony jako swego rodzaju asekuracja.
Chciatbym zatem podnie$¢ drugi element uzasadnienia. My w komisji powinni$my to wi-
dzie¢ 1 powinnismy wiedzie¢, ze Polska, reformujac swoj system emerytalny, wkroczyta
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na droge do tej pory nieznana. JesteSmy jednym z nielicznych krajow, ktore maja system
w czesci kapitatowy. Wszedzie czy w zdecydowanej wigkszosci jest system repartycyjny.

Widzieli$my, co dziato si¢ z naszymi oszczgdnosciami w OFE, jaka jest wydol-
nos¢ tego systemu, jakie tam sa duze réznice. Ustawodawcy juz w koncowce lat dzie-
wigcdziesiatych widzieli to ryzyko, nie widzieli tego w czarnych barwach, ale widzieli
to ryzyko. My rowniez nie mamy chyba podstaw do tego, by powiedzie¢, ze tego ryzy-
ka nie ma. Nawet jeszcze wigcej: widzimy, ze ono jest duze i ze trzeba si¢ zabezpie-
czyC. Systemy, ktére catkowicie przeszty w strong kapitalizacji sktadki, potem jej wy-
platy, na naszych oczach niestety bankrutuja. My to zrobili§my w 1/3.

Mamy pewne bezpieczniki, o ktorych wiele razy tu mowilismy, niemniej ja
z wielka rado$cia przyjmujg t¢ ustawg. Jest to powr6t do mysli tworcoOw reformy sys-
temu emerytalnego. Ta asekuracja powinna by¢. Wtedy tez zakladano, ze wplywy
z prywatyzacji zasila Fundusz Rezerwy Demograficznej. Sprywatyzowano znaczna
cze$¢ majatku, wigkszos¢ polskiego majatku, ale te wplywy nie poszty na Fundusz Re-
zerwy Demograficznej nawet w drobnej czgsci, nie poszty w zadnej czeéci. Skladka
miata wynosi¢ 1%, zmniejszano ja az do 0,1%, potem nieco podwyzszono do 0,35%.

Ja cieszg sig, ze rzad twardo deklaruje, nie ze do 40%, ale ze 40%, bo znowu,
gdyby bylo do 40%, to mogtoby si¢ okazaé, ze wplyneta ztotowka, 1 tez byloby w po-
rzadku. Tak wigc rzad narzuca sobie bardzo duzy rezim w tym zakresie, czego nie zro-
bity zadne poprzednie gabinety. Chcialbym to bardzo wyraznie podkresli¢, bo jest to
wyraz odpowiedzialno$ci za przysztos¢ polskiego systemu emerytalnego.

Wydaje sig, ze powinnismy obiema rekami podpisa¢ si¢ pod ta ustawa 1 oczywi-
Scie zyczy¢ sobie, bysmy nie musieli dlugo, a daj, Boze, zeby nigdy, siega¢ do tej re-
zerwy, ale gdyby miato to nastapi¢, to dobrze jest mie¢ fundusze. Dlatego opowiadam
si¢ za tym 1 jednak podtrzymywatbym t¢ argumentacj¢, zebySmy uzmystawiali oby-
watelom, uzasadniajac potrzebg wprowadzenia tej ustawy, ze sytuacja naszego systemu
emerytalnego, cho¢ nie jest dramatyczna i rzecz jasna zapewnia wyplate, nie jest jed-
nak tak dobra, by§my nie czuli powinnosci, aby zabezpieczac si¢ na wszelki wypadek.

Proszg bardzo, czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?

(Senator Jan Rulewski: Ja jeszcze.)

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja jednak bede drazyl ten watek. Pan zaczat dobrze, optymistycznie, bo mowit
pan, ze sytuacja jest dobra, a p6zniej pan powiedziat, ze ten fundusz jest na czarng go-
dzing. Dobrze, z tego tez ptynie pewien optymizm, ze oto gospodarny rzad czy ZUS
przewiduje, iz sa czarne godziny. Oby byto ich jak najmnie;.

Czy jednak nie obawia si¢ pan pytania ze strony klienta ZUS dotyczacego tego,
ze rzad chomikuje pieniadze, co do ktorych obiecal, ze w przypadku wahan demogra-
ficznych bgda uruchamiane? Jeszcze raz wracam do pytania. Ja nie neguje¢ potrzeby
tworzenia funduszu, tylko zastanawiam sig, czy nie jest w tym zakresie zbyt daleko
1daca delegacja dla rzadu, ze od uznania rzadu zalezy, kiedy on te $rodki uruchomi.
Powiedziatbym tak: to nie jest ztosliwos$¢, ale czy nie zdarzy si¢ sytuacja, ze w pew-
nym momencie rzad powie, iz z uwagi na problemy spoteczne — zostawmy juz stuzbe
zdrowia — na inne problemy przeznaczamy pieniadze, tak jak to byto z Funduszem Pra-
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cy, na zatatwianie problemow spolecznych? Czy zatem czlowiek, ktory wczoraj czy
w roku 2004, bo ten fundusz rezerwy powstal chyba w roku 2004...

(Gtos z sali: W 2002 1.)

...w roku 2002, ktory mial prawo oczekiwaé, ze emerytura 1 renta nie zostana
zmniejszone z powodu zmniejszenia si¢ liczby $wiadczeniobiorcow, w ogdle doczeka
si¢ za swego zycia uruchomienia tego funduszu, skoro tych kryteriow, tych ram, tych
rygoro6w nie ma?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak, bardzo prosze, chociaz w sensie ogdlnym przeznaczenie tych srodkow,
o ile wiem, jest w ustawie okre$lone. Co prawda mozna sprzeczac¢ sig, czy dos¢ precy-
zyjnie, ale jest tam mowa o bezpieczenstwie wyptacalnosci §wiadczen. Tak wigc cho-
dzi o moment krytyczny: kiedy nie ma bezpieczenstwa, wtedy potrzebny jest ten fun-
dusz. Dzisiaj — ja to podkreslatem — nie ma zagrozenia dla wyptaty §wiadczen, wobec
czego to nie jest ten moment.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Jezeli méwig o czarnej godzinie, to niekoniecznie o czarnej godzinie samego
funduszu emerytalnego, ale o trudnosci rzadu ze zdobyciem $rodkow, srodkow jed-
nak niezbgdnych na dos$¢ Scisle okreslone cele. Jezeli spojrzymy na art. 59 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to jest tam wprost napisane, ze $rodki
FRD moga by¢ wykorzystane wylacznie — tu jest ten wyraz ,,wylacznie” — na uzupet-
nienie wynikajacego z przyczyn demograficznych niedoboru funduszu emerytalnego,
o ktorym mowa itd. Chodzi o fundusz emerytalny, ale nie OFE, tylko ten fundusz
emerytalny w FUS. Te §rodki maja pochodzi¢ stad. Z kolei Rada Ministrow na wnio-
sek zaktadu, w drodze rozporzadzenia, zarzadza wykorzystanie srodkow FRD. Rze-
czywiscie jest to lakoniczny przepis, ale jak w takim razie inaczej okres$li¢ moment,
kiedy rzeczywiscie bedzie to potrzebne?

Rozumiem, ze normalnie chodzi o to, zeby wszystko jako$ tam si¢ bilansowato. Po
to sa ustawy budzetowe 1 po to tak si¢ planuje, zeby nie dochodzito do skrajnych sytuacji.
Wiasciwie na tym powinno nam wszystkim zaleze¢, bo jest to ten wlasciwy stan. Niech
Fundusz Rezerwy Demograficznej sobie rosnie. Inne kraje sa pewnie w lepszej sytuacji,
bo nie jesteSmy Norwegia, ktdra ma ztoza gazu czy oleju 1 moze z tego tytutu tworzy¢ po-
tezne fundusze rezerwowe wilasnie dla wyplaty §wiadczen emerytalnych. Oni tez odkta-
daja 1 tez wcale nie wida¢ tego momentu, ze to bedzie zaraz, wtasnie w tej chwili.

My na razie mowimy o Funduszu Rezerwy Demograficznej, ktorego skala jest
obecnie minimalna, bo to jest niecate 4 miliardy 500 miliondw zt przy miesi¢gcznym
poziomie wydatkowania, jak moéwitem, gdzies pewnie okoto 7 miliardow zt. W zwiaz-
ku z tym jest to fundusz w tej chwili nieprzystajacy do potrzeb, ktore mogtyby si¢ po-
jawic, bo gdybysmy spojrzeli na same te potrzeby... Ja juz pomijam refundacj¢ sktadki
na otwarte fundusze emerytalne, co w tym roku bedzie stanowilo bodajze okoto
22 miliardow zt. Dalej zostaje nam 31 miliardow zt ubytkéw w FUS, ktore sa uzupet-
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niane dotacjami z budzetu panstwa. Chodzi wiasnie o to, zeby panstwo potrafito tak to
sobie wszystko spia¢, aby to dziatato, a fundusz mimo wszystko byt tworzony.

Nalezy podkresli¢, ze dla obywatela nie ma zadnego problemu w tym, iz fundusz
powstaje, poniewaz ta sktadka nie powoduje jego ubytku w srodkach zaewidencjonowa-
nych w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Nie powoduje rowniez obnizenia poziomu
sktadki przekazywanej do otwartego funduszu emerytalnego. Obywatel nie ubozeje o to.
Po prostu rozsadne panstwo powinno jednak gromadzi¢ pewne zapasy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg.

Powiem szczerze, ze rzadko zdarza si¢ rzadom, ktére maja sktonno$¢ myslenia
w kategoriach czteroletnich, zeby decydowaty si¢ na myslenie w kategoriach by¢ moze
wielu dziesiatek lat. Tak wigc jest to godne podkreslenia. Wydaje mi sig, ze ustawa jest
warta poparcia.

Ja rozumiem uwagi Biura Legislacyjnego, ale moze juz nie prowokujmy pana
prezydenta, ktory z powodu tego, ze ustawa bgdzie uchwalona po 1 stycznia, moze ja
zakwestionowac. Ja wnosze o przyjecie tej ustawy bez poprawek po to, zeby ona jak
najszybciej trafita do podpisu pana prezydenta. Uchybienia, o ktorych méwita pani le-
gislator, w najmniejszym stopniu nie dyskwalifikuja tej ustawy. Moze ona bardzo do-
brze funkcjonowac, by¢ realizowana. Tak wigc ja sktadam taki wniosek.

Czy sa jeszcze glosy w dyskusji?

Jesli nie, to przystgpujemy do gtosowania nad wnioskiem najdalej idacym, czyli
0 przyjgcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy z przedtozenia rzadowego bez poprawek? (6)

Stwierdzam, ze wszyscy senatorowie gtosowali za. Dzigkuje bardzo.

Pozostalo nam jeszcze ustali¢, kto bedzie przedstawicielem komisji.

Powiem szczerze, ze ja bardzo chetnie przedstawig, bo to jest moja dziatka, ale
jezeli...

(Glos z sali: Tak bedzie najlepie;j.)

...kto$ bedzie chetny, to z rdwna przyjemnoscia odstapi¢. Dzigkuje bardzo.

Tylko przypomng panstwu, ze dzisiaj mamy jeszcze w sali nr 217 wspolne po-
siedzenie z Komisja Ustawodawcza, Komisja Gospodarki Narodowej 1 Komisja Zdro-
wia. Bedziemy rozpatrywa¢ druk dotyczacy badan lekarskich...

(Gtos z sali: Kodeksu pracy.)

Kodeksu pracy, przepraszam, migdzy innymi badan lekarskich. My$my juz zastana-
wiali si¢ nad tym. Wtedy stanowisko rzadu, o ile pamigtam, bylo nieprzychylne tej inicjaty-
wie senackiej. Zobaczymy, jak dzi$ pdjdzie. Do zobaczenia o godzinie 16.00 w sali nr 217.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam, wiasnie, dobrze. Dzigkuje bardzo.

Witasnie, moze kontynuujmy.

Ja na poprzednim posiedzeniu, 8 stycznia, przedstawialem niektdre propozycje.
Dzisiaj przejde do tego prawie z marszu, wbieglem i1 nawet nie wziatem tej kartki. Mo-
ze zrébmy to w ten sposdb. W takim razie zewidencjonujmy to, co panstwo proponuje-
cie. Ja tam podchwycitem, zebySmy zorganizowali jedno posiedzenie tematyczne po-
swigcone problematyce przeciwalkoholowe;.

Pan senator Kaleta, prosze.
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Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Ja tez chcialbym przypomnie¢ nasza rozmowge, ktora odbyta si¢ kiedy$ w czasie
obrad plenarnych. Chodzi mi o szerokie spotkanie, posiedzenie komisji dotyczace
spraw ojcow, ktorzy sa troszeczke inaczej, mowiac tagodnie, traktowani w sadach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie.

...w sprawach dotyczacych widzenia z wtasnymi dzie¢mi. Tak wigc tez przy-
pomnialbym, Ze ta sprawa...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, ze chodzi o kwestie rOwnouprawnienia 0jcOw w postepowaniach
rodzinnych o przyznanie praw rodzicielskich, tak?

Senator Piotr Kaleta:

Tak jest, tak jest, a jednocze$nie juz po wyrokach sadowych o ich kontakty
z dzieémi.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Zabezpieczenie rOwnoprawnego kontaktu z dzieckiem.
Byta jeszcze jedna kwestia, ktora podnosita pani senator Adamczak.

Senator Malgorzata Adamczak:

Chodzi o kwesti¢ urlopow wychowawczych, ktora ciagnie si¢ od 1999 r. ZUS
chce, zeby panie, ktore prowadzily dodatkowo dziatalno$¢ handlowa, gospodarcza,
wplacity zaleglte sktadki ZUS. Jest to bardzo powazny problem. Jak si¢ okazuje, doty-
czy on prawie miliona kobiet, bo jest ich ponad dziewig¢set ile$ tysiecy.

Druga sprawa, co do ktorej chciatabym, zeby zostata podj¢ta, dotyczy tego, aby
przyjrzec si¢ ustawie — nie wiem, czy jest taka ustawa — w sprawie adopcji.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jest, jak panstwo wiecie, ustawa, ktora referowata pani minister Chton-
Dominczak, o tak zwanej pieczy zastepczej. Ta ustawa chyba w czg$ci bedzie odnosita
si¢ do kwestii adopcji.

Senator Malgorzata Adamczak:

W szczegdblnosci chodzi mi o pewna sprawe. W domach dziecka niestety nie ma
nizu demograficznego. Wtasciwie mozna zajac¢ si¢ pozbawianiem od strony prawnej
praw rodzicielskich rodzicow, ktérzy naprawde nie rokuja zadnych nadziei na to, aby
te dzieci wrocity do domow. Te dzieci musza mie¢ szansg na to, zeby by¢ w rodzinach.

(Brak nagrania)
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Senator Malgorzata Adamczak:

I jeszcze jedno. Chodzi mi o pozytek publiczny, bo my$Smy zmieniali t¢ ustawe,
prawda? Co si¢ jednak okazalo? Chodzi o to, ze stowarzyszenia, ktére zostaty zareje-
strowane teraz w styczniu, czyli z poczatkiem roku, niestety nie maja szans, zeby do-
sta¢ ten 1%. Mysle, ze mozna byloby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy stowarzyszenia, kto-
re zostaly zarejestrowane do marca...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani Senator, o ile ja pamigtam, to w ustawach podatkowych akurat to zostato
w trakcie procedowania na szczg$cie zmienione.

(Senator Matgorzata Adamczak: Wtasnie nie pamigtam, czy zostato.)

Tak, tak, to zostalo zmienione. Wiem, Ze teraz ten 1% bedzie mogl by¢ pozyskiwany
nawet wtedy, gdy w ciagu roku organizacja uzyskala status organizacji pozytku publiczne-
g0. Mogg to sprawdzi¢, ale wydaje mi sig, ze z rado$cia przywitalem to, iz ministerstwo
zgodzilo si¢ na taka zmiang w ustawie — Ordynacja podatkowa. Sprawdzimy to jednak.

Senator Malgorzata Adamczak:

Ja rozmawialam z dyrektorem Departamentu Pozytku Publicznego i on mowit,
ze nie zmienito si¢. Tak wigc prositabym, Panie Przewodniczacy...

(Glos z sali: Kiedy?)

Niedawno, tydzien temu czy dwa tygodnie temu.

Miatabym prosbeg, zeby faktycznie, jesli moze pan sprawdzic. ..

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jesli za$ 1dzie o organizacje pozytku publicznego, to chcialbym panstwa poin-
formowac, ze duza nowelizacja ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolon-
tariacie zostata przyjeta przez rzad 1 po konsultacjach, po wszystkim trafita chyba do
parlamentu. Nie wiem, czy juz trafila do parlamentu, ale moze trafi¢ do parlamentu
1juz pewnie jest. 7 stycznia zostala przyjeta przez rzad. To jest duza nowelizacja.

Gdy z kolei idzie o same stowarzyszenia i prawo o stowarzyszeniach, to Parla-
mentarny Zespot do spraw Wspotpracy z Organizacjami Pozarzadowymi zlecit — wiem, bo
sam koto tego si¢ krzatam, to znaczy nie sam, bo razem z panem, pan sekretarz tez nam
pomagal — ekspertyzy 1 w koncowce miesiaca odbgdzie si¢ posiedzenie tego zespotu, ta
ustawa tez bedzie zmieniana. W tym przypadku chodzi jednak, jak rozumiem, o 1%.

(Senator Matgorzata Adamczak: Tak, tak, o 1%.)

Przyjrzymy si¢ temu.

Senator Malgorzata Adamczak:

Jeszcze jedna sprawa. Chciatabym powrdci¢ do pewnej sprawy, ktora byta poru-
szana na posiedzeniu komisji w zesztym roku. Chodzi o sprawg rodzin wychowujacych
dzieci niepelnosprawne — chciatabym, zeby jeszcze powroci¢ do tego tematu — matek,
ktore po prostu zrzekaja si¢ pracy i...
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(Glos z sali: Zasitek staty.)
Tak, chciatabym porozmawia¢ o zasitku statym, zeby w ogole znie$¢ prog, ktory
obowiazuje. To bytyby wszystkie tematy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze.

Prosze panstwa, muszg to jeszcze przemysle¢, bo to zalezy od tego, ile chcemy
pracowac. Jest przeciez jeszcze do podjecia jedna zalegla, ubiegloroczna kwestia Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Do tej pory bylo tak, ze pracowaliSmy w ten sposob, iz jedno
posiedzenie komisji w miesiacu bylo poswigcone rozpatrywaniu ustaw — to pomigdzy
sesjami, zeby nie naraza¢ si¢ na zarzut marszatka, ze wszystko robimy w ostatniej
chwili, dlatego zwolywalismy posiedzenia komisji pomig¢dzy posiedzeniami plenarny-
mi i rozpatrywaliSmy materiaty z przedtozen rzadowych, ewentualne nasze inicjatywy
ustawodawcze — a drugie posiedzenie komisji, ktére bylo w przeddzien posiedzenia
Senatu, byto tematyczne. Mozna zaktada¢, Zze tych tematycznych posiedzen komisji
mogtoby by¢, z wyjatkiem miesiaca wakacyjnego, moze nawet 1 dziesi¢¢. Na razie
miesciliby$Smy si¢ w tej liczbie.

Wobec tego moze tak: ja zewidencjonuj¢ te wszystkie zgloszenia, postaram si¢
jakos ubra¢ je w takie konkretne tematy i na najblizszym posiedzeniu komisji przedsta-
witbym to. Wtedy dopisalibySmy do tego daty, dobrze? Kazdy z panstwa na pewno ma
bowiem jakie$ preferencje, kiedy chciatby, zeby to byto zrobione, w jakiej kolejnosci.

Wydaje mi sig, ze jednak bezapelacyjnie tematem na najblizsze posiedzenie te-
matyczne bylaby kwestia zwrotu niezaptaconych sktadek zusowskich przez osoby prze-
bywajace na urlopach wychowawczych. To jest taka bolaca sprawa, sa protesty, sa od-
wolania. Kilka dni temu czytatem wypowiedz pani minister, ktora mowita, ze tam, gdzie
ZUS wczesniej wypowiedziat sig, iz nie trzeba placi¢ tych sktadek, osoby, ktére ich nie
zaplacily, nie beda Scigane, ale tam, gdzie takiego stwierdzenia nie bylo, to przez dzie-
sig¢ lat... Wiem, ze tez komisja sejmowa zajmuje si¢ tym. Tak wigc my nie powinniSmy
by¢ bierni, jak najbardziej jestem za. Proponowatbym to jako pierwszy temat.

Zgodzicie si¢ panstwo, zebySmy juz na nastgpnym posiedzeniu podj¢li ten te-
mat? Zdaje si¢, ze w piatek zglasza si¢ tez do mnie jaka$ osoba w tej kwestii.

Senator Malgorzata Adamczak:

Czy mozna przygotowac jaka$ ekspertyze na ten temat, jezeli chodzi witasnie
o te sktadki, o to, jak to wygladalo, kiedy minister ogtaszat...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Poprosimy chyba ZUS o materiat w tej kwestii, tak?

(Gfos z sali: Tak jest. Niech przyjda dwie, trzy osoby.)

(Senator Jan Rulewski: Bylo takie pytanie w Sejmie i minister odpowiadata.)

(Senator Matgorzata Adamczak: Mozna byloby zaprosi¢ ze dwie pokrzywdzone
matki...)

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Senator Matgorzata Adamczak: ...zeby to wyjasnity.)
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(Senator Jan Rulewski: Nie przyjmujmy z gory, ze pokrzywdzone.)

(Senator Matgorzata Adamczak: Nie pokrzywdzone, ale dotknigte.)

(Senator Jan Rulewski: Dotknigte, o, tak.)

Postuchajcie panstwo. Jezeli ktos na przyktad zwracatl si¢ do ZUS o opini¢ 1 do-
stat z ZUS taka opinig, ze nie musi placi¢, a teraz kto$§ probuje siggnaé do portfela
1 powiedzie¢: prosze¢ bardzo, prosze ptaci¢ za dziesieé lat wstecz, to wydaje mi sig, ze
to jest nie w porzadku.

(Gtos z sali: Jeszcze z odsetkami.)

Tak, jeszcze z odsetkami.

Tak wigc to jest pilna sprawa, pierwsza do rozpatrzenia. Rozumiem, ze jest zgo-
da na to, tak?

Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy Jaworski.

Senator Kazimierz Jaworski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to prositbym, azeby na temat, ktéry pan poru-
szyl, cho¢ moze nie tylko przeciwdziatania alkoholizmowi, ale w ogole profilaktyki,
przeciwdzialania uzaleznieniom, zorganizowac spotkanie w formie konferencji czy szer-
szego sympozjum, na ktorym moze wystuchalibySmy jednego, dwoch krotkich wykta-
dow, tym bardziej ze sa prosby ze srodowisk, ktore zajmuja si¢ tym w Polsce, o to, zeby
w takich miejscach jak Senat czy Sejm porozmawia¢ na ten temat. Czy mozna byloby
prosi¢, zeby w marcu przymierzy¢ si¢ do zorganizowania tego? Ja juz przygotowatbym
troche pomystow na pismie, tylko prositbym, zeby pomysle¢ o tym marcu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg bardzo.

Jak najbardziej jestem za ta konferencja. Szukam nazwiska, to jest moja pigta
achillesowa, w kazdym razie przypadkowo spotkatem si¢ z szefem PARPA na innym
posiedzeniu 1 wspomniatem, Panie Przewodniczacy, o naszych zamiarach. Panstwowa
Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych jest bardzo zainteresowana tym,
azeby taka konferencj¢ zorganizowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ale zeby si¢ wiaczy¢, prawda? Nie wyobrazam sobie, zeby pomina¢ ich
w tej kwestii. Moze umowmy si¢ tak, jesli chodzi o te propozycje, ze senatorem pro-
wadzacym dla danej sprawy bytaby osoba, ktéra zglaszata zainteresowanie. Ja 1 sekre-
tariat, zeby nie bylo watpliwosci, jesteSmy do dyspozycji, ale tez bytoby dobrze, aby
senator, ktory zglaszat propozycje, miat glos decydujacy. Moze tak, dobrze? Mowig to
do pana senatora Kalety, do pani senator, do pana senatora Rulewskiego.

(Senator Jan Rulewski: Nie, Rulewski nie.)

W sprawie Panstwowej Inspekcji Pracy.

(Senator Jan Rulewski: Aha, bo myS$latem, ze w sprawie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej sprawie w jakiej$ mierze jesteSmy ekspertami, bo pono¢ kazdy jest od
czegos uzalezniony.

(Senator Matgorzata Adamczak: Ja jeszcze checialabym zabra¢ glos.)

Bardzo proszg.

641/VI1 11



58. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Senator Malgorzata Adamczak:

Ja mysle, ze po tej ustawie senackiej, ktora dotyczyta warsztatdw, mozna bytoby
po kilku miesiacach przedstawi¢ jakie$ sprawozdanie, jak to wyglada.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak, tak, planowali$my to, Pani Senator.

(Senator Matgorzata Adamczak: Tak?)

Tak. MéwiliSmy o tym poprzednio.

(Senator Matgorzata Adamczak: To cieszg sig, bo trzeba sprawdzic¢, jak to wyglada.)

Mowilismy, ze po pdt roku zobaczymy, jak funkcjonuje po zmianach ustawa
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej, prawda? Byta co do tego zgoda. Zabiegal o to
przeciez rOwniez pan senator Kogut. Tak wigc koniecznie musimy to zrobic.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pogubilem si¢ w tym zglaszaniu tematow 1 nie zglositem zadnego. Niniejszym
tez nawet nie zgtaszam, tylko sygnalizujg¢, podlizujac si¢ panu przewodniczacemu...

(Glos z sali: Ooo!)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: O rany!)

Nie wiem, co jeszcze musze zrobi¢, zeby zyska¢ przychylnos¢, ale zwracam uwage
na to, aby pan przewodniczacy namawiat siebie, nas 1 rzad do tego, zeby lepiej wykorzysty-
wac pieniadze bedace na koncie kredytdéw mieszkaniowych. Stopien ich wykorzystania jest
nikly. Ja nie méwig, Ze jestem przeciwko rzadowi, ale nie lubig, jak odktada si¢ pieniadze,
czego wyraz dalem teraz panstwu. Sa to pieniadze dla mlodych matzenstw itd. Praktyka
wszystkich rzadow dowodzi, ze wykorzystanie tych srodkow jest na poziomie 10%.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jak panstwo wiecie, my$my gltosowali za zmianami.

(Senator Jan Rulewski: Ale zapowiadalismy...)

Obaj, 1 pan senator, i ja, powatpiewaliSmy, czy te zmiany sa juz wystarczajace,
czy uda si¢ wreszcie uruchomic te fundusze. Na razie podobno idzie niezle, przynajm-
niej jesli chodzi o zainteresowanie bankow. Jest juz kilkanascie bankéw, ktore sa tym
zainteresowane.

(Senator Jan Rulewski: Gazety.)

Tak. Jest dosy¢ duza reklama tego kredytu, bo z kredytami hipotecznymi zrobito
si¢ cienko...

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

...wigc to temu sprzyja, ale oczywiscie...

(Senator Jan Rulewski: Proponuj¢ moze w potowie roku.)

Ja mysle, ze nawet w drugiej polowie, dobrze?

(Senator Jan Rulewski: W drugiej. Dobrze.)

Notuje pan, Panie Stawku, tak?

W drugiej potowie roku mogliby$my przyjrze¢ si¢ kwestii realizacji tej ustawy.
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Senator Jan Rulewski:

Drugi temat jest wspdlnym dzieckiem nas wszystkich. Jak mianowicie wiado-
mo, odktada si¢ srodki na fundusz prewencji wypadkowej, a nasza skladka zwiazana
wlasnie z wyplata pienigdzy przeznaczanych na renty i leczenie choréb zawodowych
w gruncie rzeczy ginie gdzie§ w budzecie. Odprowadzamy t¢ sktadke, ale gospodaro-
wanie nig nie jest dla nas przeniknione. W tym roku udalo si¢ zapisa¢ w budzecie wig-
cej niz te symboliczne 2 miliony zl, bo 7 milionoéw 500 tysigcy zt. Moja propozycja jest
taka, zeby przyjrze¢ si¢ temu, jak ten fundusz dziata, jakie on realizuje cele, czy reali-
zuje te cele, co w ogole dzieje si¢ z ta sktadka, czyli zeby dokona¢ takiego przegladu
funkcjonowania funduszu prewencji wypadkowe;j.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja mysle, ze bedziemy konczy¢, zebysSmy mieli szansg¢ zjes¢ obiad.
Proszg panstwa, wszystko odnotowali§my. Postaramy sig...
Jeszcze pan senator Kaleta. Przepraszam najmocniej.

Senator Piotr Kaleta:

Krociutko, Panie Przewodniczacy, dwie sprawy. Pierwsza jest taka. Chciatbym
poruszy¢ temat, o ktorym tez rozmawialiSmy, to jest sprawe¢ Ochotniczych Hufcow
Pracy. Myslg, ze jest to temat, do ktorego przy nowelizacji ustawy chyba tak czy tak
bedziemy podchodzi¢, ale dobrze by byto, zeby$Smy byli przygotowani.

Druga kwestia to w zasadzie pytanie: czy uleglo zmianie stanowisko pana mar-
szatka w sprawie ewentualnych wyjazdowych posiedzen komisji?

(Gtos z sali: Jasne.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

O ile m1 wiadomo, to nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stuchajcie, o ile wiem, to sytuacja nawet jeszcze si¢ zaostrzyla. Jedyne, o co za-
biegam... Informowalem o tym, tak? Zabiegam o dwa wyjazdy. Jeden bytby do Francji
1 chcialbym, aby pojechali chociaz przedstawiciele, ale ja zabiegam o to, zeby poje-
chala cala komisja...

(Senator Jan Rulewski: Wtasnie.)

...azebySmy przyjrzeli si¢ tam polityce prorodzinnej. Odbede rozmowy z panem
przewodniczacym Yannem Gaillardem, ktory jest przewodniczacym Polsko-Francuskiej
Grupy Parlamentarnej. Ja mowitem o tym marszatkowi. Wydawato sig, ze jest szansa, ale
nie byloby to posiedzenie komisji, tylko nazwaliby$my to wyjazdem studyjnym senatorow.

Drugi wyjazd bedzie chyba poprzedzony przyjazdem do nas przedstawicieli ro-
syjskiej Rady Federacji. Oni najpierw przyjechaliby do nas z podobnej komisji zajmu-
jacej si¢ sprawami rodziny i polityki spolecznej 1 byla taka niepisana umowa, ze potem
my prawdopodobnie pojechaliby§my do Moskwy.

Dzigkuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 16)
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