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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 46)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Serdecznie witam panstwa w imieniu przewodniczacych polaczonych komisji —
pana senatora Kazimierza Kleiny, przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw Pu-
blicznych, i pana przewodniczacego Mieczystawa Augustyna, przewodniczacego Ko-
misji Rodziny 1 Polityki Spotecznej — oraz w imieniu Komisji Ustawodawcze;.

Rozpatrujemy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych — druk nr 513.

Bardzo serdecznie witam go$ci przybytych na nasze posiedzenie.

Od razu oddam glos panu ministrowi, zeby ustosunkowat si¢ do projektu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, ze projekt nie zawiera zmian. Trafil on do nas juz jaki$ czas temu.
Pierwsza odpowiedZ przestalem panu przewodniczacemu chyba w maju. Nasza opinia
odnosnie do tego projektu jest negatywna. Moim zdaniem, gléwny problem, ktéry ten
projekt chce rozwiazac, polega na tym, aby osobie prowadzacej samodzielnie dziatalno$¢
gospodarcza umozliwi¢ zaliczenie do kosztow dziatalno$ci wynagrodzenia wyplacanego
malzonkowi czy postawionego do jego dyspozycji lub maloletnich dzieci. Pozornie moze
si¢ wydawac, ze takie rozwiazanie jest logiczne, ale my myslimy, ze takie wtasnie nie jest.

Jesli chodzi o og6lny punkt widzenia — za chwilg przejde do uzasadnien prawnych —
to mozna powiedzie¢, ze dochod wytwarzany w gospodarstwie domowym sktada si¢
z pracy 1 z kapitalu. Kapitat jest wlasno$cia obojga matzonkéw 1 dochody z niego sa opodat-
kowane. Jesli chodzi o pracg, to ona rowniez jest opodatkowana w odniesieniu do jednego
z malzonkow, w tym wypadku do tego, ktdry ma zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza.

Jesli chodzi o analizg z punktu widzenia prawa podatkowego, to nalezy zwrdci¢
uwagge na to, ze gdybySmy przyjeli taka konstrukcje 1 zaliczyli wynagrodzenie matzonka
osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza do kosztow podatkowych, to z jednej strony
mieliby$my taka sytuacjg, ze wynagrodzenie matzonka pomniejszatoby przychdd osoby
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, a z drugiej strony wynagrodzenie to stanowitoby
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przychod tej osoby ze stosunku pracy. Ostatecznie mieliby$my taka sytuacje, ze, zgodnie
z prawem podatkowym, koszty uzyskania przychodu, ktére wynikaja z wynagrodzenia
matzonka, bylyby podwdjnie traktowane jako koszty przy opodatkowaniu osoby prowa-
dzacej dziatalno$¢ gospodarcza. A wigc oczywista zasada, ze wydatek nie moze by¢ dwa
razy traktowany jako koszt uzyskania przychodu, bylaby zachwiana.

W naszym stanowisku podnosimy roéwniez to, ze negatywna ocena dotyczaca
tego projektu, jesli chodzi o wspdlne opodatkowanie si¢ matzonkéw, znalazta potwier-
dzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z roku 2001. Podzielamy poglad, ktory
jest tam przedstawiony. Naszym zdaniem, nie ma az tak mocnych argumentow, zeby to
wynagrodzenie uzna¢ za koszt uzyskania przychodow przez matzonka.

Probowalismy tez wyliczy¢, jakie sa skutki budzetowe takich rozwiazan. Nie
jest to proste, ale w przypadku wynagrodzen podatnikow, ktorzy rozliczaja si¢ wedtug
stawki liniowej 19%, udato nam si¢ te wyliczenia przeprowadzi¢ dosy¢ precyzyjnie.

Takie jest nasze ogo6lne stanowisko, jesli chodzi o ten projekt.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze stanowisko nie uleglo zmianie i jest tozsame z tym przedstawio-
nym na pismie. Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze¢ pana dyrektora Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, jako Ze nie ma przedstawiciela wnioskodawcow, chce powie-
dzie¢, ze wnioskodawca, wnoszac ten projekt, bral pod uwage odpowiedz na interpelacjg
poselska — chyba sprzed dwoch lat, ale nie mam jej teraz przy sobie. W odpowiedzi tej
minister finansow zwrocil uwage, ze w przepisie, ktory w obecnym brzmieniu ogranicza
si¢ do nieuznawania za koszty uzyskania przychodéw wylacznie wartosci pracy podatni-
ka, jego matzonka 1 maloletnich dzieci, chodzi o to, ze nie mozna wlicza¢ szeroko rozu-
mianej pracy, nie wynagrodzenia. Wynagrodzenie mozna wlicza¢. I pan senator Cichon,
wnoszac ten projekt ustawy, chcial postawi¢ kropke nad ,,i” 1 wpisa¢ to wprost do usta-
wy. Za taka interpretacja przemawia tez tre$¢ tego przepisu, ktéry méwi o tym, ze nie
uznajemy za koszt uzyskania przychodu wartosci pracy podatnika, malzonka 1 matolet-
nich dzieci, czyli osob, ktdre nie otrzymuja wynagrodzenia. Chodzi o to, zeby nie wli-
czaC... Ten przepis miat na celu zapobieganie naduzyciom, czyli pewnemu umawianiu
si¢ co do wynagrodzenia przez najblizszych 1 wpisywaniu tego, czesto fikcyjnego, wy-
nagrodzenia do kosztow. Tak samo miat przeciwdziala¢ dowolnemu ustalaniu przez po-
datnika wartosci pracy, okreslanej szacunkowo — na przyktad kto§ wykonat jaka$ czyn-
nosc¢ 1 wpisuyje to sobie do kosztow uzyskania przychodow.

A jesli chodzi o argument przeciwko projektowi ustawy, ktory przedstawit pan
minister, ze pewna kwota stanowitaby dwa razy koszt uzyskania przychodow, to tak
jest u wszystkich przedsigbiorcow. Jezeli przedsigbiorca zatrudnia jakiego$ pracowni-
ka, to jego wynagrodzenie stanowi koszt. A dla tego pracownika jest juz osobng kwe-
stig to, ze wynagrodzenie ma na przyklad zryczattowane koszty uzyskania przychodu,
jezeli jest pracownikiem najemnym. Wobec tego wydaje mi sig, ze to nie do konca
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przemawia przeciwko ustawie. Tak jak mowig, ten przepis miat zapobiega¢ naduzy-
ciom ze wzgledu na bliska relacj¢ matzonkéw, a nie przeciwdziata¢ podwodjnemu
uznawaniu za koszty. Tym bardziej ze moze to dotyczy¢ sytuacji, kiedy matzonkowie
nie rozliczaja si¢ wspolnie. Wowczas argument wspolnego rozliczania wydaje si¢ chy-
biony. Tak wigc z prawnego punktu widzenia ja nie widzg przeszkdd. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ gtos?

Bardzo prosz¢ pan przewodniczacy Mieczystaw Augustyn, a pdzniej pan sena-
tor Rulewski.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Proszeg panstwa, ja oczywiscie jestem za kazdym rozwiazaniem, ktére by sprzy-
jalo umacnianiu pozycji rodziny 1 patrzytem na ten projekt pod tym katem. Gdy chodzi
o dochody rodziny, to oczywiscie jest tak, ze z punktu widzenia rodziny naprawdg
oboj¢tne jest, czy te dochody pochodza od jednego z matzonkéw czy od obojga mat-
zonkow, byle byly wystarczajace na zaspokojenie potrzeb rodziny. Nie ma przeciez
takich ograniczen, ze witasciciel firmy, maz czy Zona, nie moze bra¢ wynagrodzenia,
ktore wystarcza na utrzymanie catej rodziny.

No dobrze, ale moze chodzi o to by, gtéwnie dotyczy to kobiet, miaty one odpowied-
nie zabezpieczenie emerytalne? Ale to akurat reguluja juz inne przepisy. To jest zatatwione.

Zastanawiatem sig, jaka ewentualnie korzy$¢ moze mie¢ rodzina po wprowa-
dzeniu tego rozwigzania w stosunku do tego, co jest teraz. Powiem szczerze, ze nie
znalaztem jednoznacznej odpowiedzi.

Ale niepokoi mnie kwestia, ktora jest podnoszona w stanowisku Ministerstwa
Finansow, tu moze nie dos¢ uwypuklona. Mianowicie, jakie bylyby skutki finansowe
dla budzetu panstwa i czy ten przepis nie stwarzatby jednak mozliwo$ci pewnych nad-
uzy¢? To sa pytania, na ktére powinnismy znalez¢ odpowiedz, zanim powiemy ,,tak”
lub ,,nie”. Musimy mie¢ $wiadomos$¢ skutkdéw tego, co robimy.

Ja na razie skoncentrowatem si¢ na skutkach z punktu widzenia sytuacji rodziny.
Wydaje mi sig, Ze ten przepis nie zmieni sytuacji rodziny, sytuacji wspotmalzonka, ktory
jest osoba wspotpracujaca. Ale nie wiem, czy nie zmieni si¢ sporo, jesli na przyktad chodzi
o sytuacje finanséw publicznych, i czy nie stworzymy tutaj jakiej$ niebezpiecznej furtki.

Proszg pana ministra o wypowiedz w tej sprawie, bo projektodawcy nie pokusili sig¢
o to, zeby wpisa¢ oceng¢ skutkéw takiej regulacji. Mysle, ze jest to kwestia, ktora powinni-
Smy postawi¢. Wydaje mi si¢ to nieprawidtowe nie tylko w odniesieniu do tego projektu, ale
jakiegokolwiek projektu. Powinnis$my si¢ jednak stara¢, zeby przedkladajac Wysokiej Izbie
jakie$ przedlozenie, przedstawiac tez jakas wizjg skutkow, ktore to wywola, a nie tylko in-
tencje. Ale to juz jest odrgbna sprawa. Skoro tego nie mamy, to prosz¢ przynajmniej o jed-
nostronng oceng skutkdw tej regulacji ze strony Ministerstwa Finansow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Pan senator Rulewski si¢ zgtaszal. Bardzo proszeg.

Senator Jan Rulewski:

Mnie sig¢ wydaje, zZe sytuacja nie jest dos¢ klarowna, bo z jednej strony obywatele,
zgodnie z konstytucja, maja prawo do zatrudnienia w dowolnie wybranej przez siebie
dziedzinie 1 panstwo stoi na strazy tego, a z drugiej strony wzgledy fiskalne ograniczaja
to prawo. Czyli z jednej strony obywatel, w tym przypadku Zona czy matoletnie dziecko,
ma prawo podjac zatrudnienie tam, gdzie chce, zgodnie z posiadanymi umiejetnosciami
1 wyksztalceniem. a z drugiej strony fiskus powiada: nie, bo to stworzy duze problemy.

Mowi sig tez w tym konteks$cie nie tylko o problemie, ale wrecz o patologii. Ta
patologia w tej chwili jest 1 polega na zmowie 1 na uktadach towarzyskich. Przyktado-
wo: wlasciciel jednej spotki zatrudnia Zzong swojego kolegi, a na zasadzie operacji wy-
mienne]j kolega, wlasciciel drugiej spotki, zatrudnia jego zong. W bilansie prawnym
wszystko gra. Nie ma miejsca zatrudnienie w jednej firmie, ale zatrudnienie jako takie
jest. Ba, nawet ma miejsce fizyczne wykonywanie pewnych czynnosci, czyli Zona pra-
cuje u meza, tylko kwity potwierdzaja co innego. Inspekcja pracy nie jest w stanie tego
stwierdzi¢, poniewaz trudno, zeby kontrolowata zoneg. Zreszta, mimo ze dwanascie lat
zajmuje si¢ problemami inspekcji pracy, nie jest mi znany przypadek, zeby ujawniono,
ze zona wilasciciela spotki u niego pracowala, naruszajac ustawe o promoc;ji zatrudnie-
nia. Zatem problem jest, moze tylko ma mniejsza skalg.

Myslenie moje, jak zwykle, jest konstruktywne i ma w perspektywie przyszios¢.
Jesli prawda jest, ze ten projekt nie rozwiazuje tych problemow — co z przykros$cia mu-
szg stwierdzi¢ — to jednak przyszlo§¢ wymaga... Ach, przepraszam, jest jeszcze jedna,
powiedziatbym, niepatologia. A co z licznymi zwiazkami konkubenckimi, gdzie kon-
kubina pracuje w firmie swego wybranka czy konkubent u wybranej?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Do tego jeszcze maja wspolne dzieci — zeby sytuacje skomplikowaé. Tak ze
problem jest.

Moja wypowiedz zmierza do tego, zeby jednak nie utracac idei zawartej w tym
projekcie 1 zeby ministerstwo pracowalo nad rozwigzaniem ujmujacym cala zlozona
hierarchig spraw cywilnych 1 zawodowych.

Tak na goraco: moze jednak dopusci¢ pewna ryczaltowa forme¢. Na przykiad
przyja¢ na podstawie o§wiadczenia, ze Zona pracuje u me¢za badz maz u zony i nie po-
dejmuje pracy gdzie indziej, a wtedy po prostu ma prawo do odliczenia swoistego ry-
czattu. Inaczej rzeczywiscie bedzie patologia.

Panie Senatorze — do pana si¢ zwracam, bo pan chyba tez to zagadnienie zna —
byt taki czas, ze ubezpieczenie cztonka rodziny nie bylo ograniczone. MieliSmy takie
przypadki, zwtaszcza w zaktadach pracy chronionej, ze ubezpieczano na wynagrodze-
nie przekraczajace dwudziestokrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia. Malo tego, byto
tak w sytuacji, gdy ta osoba odchodzita na urlop macierzynski, czyli ona praktycznie
nie zbudowala zadnego kapitalu ubezpieczeniowego, a juz pobierata, w koncu z naszej
wspolnej kasy ubezpieczeniowej, dwudziestokrotne swiadczenie z tytutu urlopu macie-
rzynskiego. I przed tym, niestety, tez trzeba przestrzega¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Pan przewodniczacy Kleina, p6zniej pan senator Dobkowski.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze rzeczywiscie ten problem istnieje. Sktaniatbym si¢ do takiego
opisu rzeczywistosci, jaki przedstawit senator Rulewski, bo problem, ktory w tej chwili
jest, de facto w pierwszej kolejnosci godzi w rodzing. Czyli obecna sytuacja teoretycz-
nie promuje réznego rodzaju zwiazki nieformalne, a takze rozwody. Mowimy, ze
w rodzinie dochodzi do patologii. Pan minister mowi, ze jeden malzonek drugiego za-
trudnia na fikcyjnym etacie. Ja mysle, ze, wbrew pozorom, w samej rodzinie dochodzi
do mniejszych patologii niz w zwiazkach nieformalnych czy takich, ktore tworzy si¢
po to, zeby omina¢ tego rodzaju przepis.

A wige sadze, ze rzeczywiscie trzeba nad tym popracowac. Mozliwe, ze propo-
zycja przedstawiona przez senatora Cichonia ma btedy, ktéore moga powodowaé po-
wazne skutki finansowe. Dlatego ja jednak bym prosit — 1 myslg, ze to mogiby by¢ nasz
wniosek — zeby zobowiaza¢ Ministerstwo Finansow do przedstawienia rozwiazania
tego problemu. Chodzi o to, zeby rzeczywiscie zawierato ono ideg, o ktorej jest mowa
we wniosku senatorow, a rownoczesnie nie prowadzito do takiej sytuacji, ze w skraj-
nych wypadkach bedzie dochodzi¢ do rozwodow tylko z tego powodu, zeby mozna
bylo zatrudni¢ meza czy zon¢ w firmie prowadzonej przez jednego z matzonkow.

Wydaje mi sig, ze rzeczywiscie sytuacja jest, wbrew pozorom, powazna, bo méwi
ona o pewne]j filozofii patrzenia na rodzing i na to, czym ona ma by¢ — zeby by¢ potrakto-
wanym tak jak osoba niezamgzna, trzeba dokona¢ fikcyjnego rozwodu lub nie zawiera¢
zwigzku matzenskiego, wigc zwiazek partnerski kontynuuje si¢ tylko dlatego, ze to jest
korzystniejsze z podatkowego punktu widzenia. Takie sytuacje tez moga by¢, wigc mysle,
ze powinni$my nad tym pracowac. Mozliwe, ze ten projekt rzeczywiscie ma duzo stabych
stron. Niech ministerstwo nad nim popracuje 1 przedstawi swoja wersj¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Dobkowski i pan senator Cichon.

Senator Wieslaw DobkowsKi:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zasadzie, pan senator Kleina wyczerpal wigkszo§¢ moich argumentdéw. Ja
chciatem mowi¢ wiasnie o tym, o czym on powiedziat.

Ale chcg zwroci¢ uwage na to, ze relacje miedzy pracobiorca i pracodawca nie sg ta-
kie, ze nalezy zaspokoi¢ potrzeby pracobiorcy, bo tutaj chodzi o wynagrodzenia za prace,
Panie Senatorze Augustyn. To sa w ogoble inne sprawy, inne relacje. Chodzi o to, ze jezeli
osoba pracuje, to ma prawo do wynagrodzenia bez wzgledu na to, czy to jest Zona, czy to
jest kto$ inny. Nie ma zadnego powodu, zeby traktowa¢ wspotmalzonka gorzej niz innego
pracownika, a tym bardziej nie ma powodu, zeby konkubenta traktowac lepiej niz matzonka.
Tylko tyle cheiatem dodac. I w zasadzie zgadzam sig z panem senatorem Kleing. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Cichon, bardzo prosze. I juz bedziemy konczy¢ dyskusje.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja, zeby, jak to si¢ mowi, wilk byt syty 1 owca cata, mam pewna propozycje, po-
niewaz zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze moga by¢ pewne zagrozenia zwiazane z naduzy-
waniem tej instytucji, jezeliby ja wprowadzi¢. Mianowicie mozna by wpisa¢ takie sfor-
mulowanie, ze kosztem uzyskania przychodu jest wyptacone lub postawione do dyspo-
zycji malzonka wynagrodzenie za praceg, 1 tu doda¢: w wysokos$ci nieprzekraczajacej
dwukrotnosci $redniej zarobkow. Wtedy, prosze panstwa, jest gwarancja, ze nie bedzie
naduzyc¢. Ja zreszta uwazam, ze jest mato prawdopodobne, Zeby te naduzycia byly. Mam
na mysli to, ze w wigkszosci sytuacje, o ktorych mowimy, dotycza jakich§ zaktadzikow
pracy — na przyktad kto$ prowadzi punkt odbitek kserograficznych czy ustugi introliga-
torskie. To sa mato dochodowe dziedziny, w przypadku ktérych wiadomo, ze wynagro-
dzenia sa dosy¢ niskie. Nawet sytuacja jest odwrotna. Czgstokro¢ matzonkowie, ktorzy
byliby zatrudnieni, otrzymywaliby ponizej $redniej krajowej. I migdzy innymi propozy-
cja, ktora zglaszamy w tej inicjatywie ustawodawczej, zmierza do tego, zeby ci zatrud-
nieni malzonkowie nie byli w tak trudnej sytuacji, jak sa obecnie. Przypominam bo-
wiem, ze sa oni traktowani jako osoby wspolpracujace, a wtedy sktadka zusowska jest
wyplacana od podstawy wynoszacej 60% przecigtnego wynagrodzenia, a bardzo czgsto
te osoby maja nizsze wynagrodzenia, w zwiazku z czym sa zmuszane do ptacenia wyz-
szej sktadki zusowskiej. Z kolei matzonkowie, ktorzy ich zatrudniaja, nie maja mozliwo-
sci prawnej wliczenia w koszty tego, i tak stosunkowo niewysokiego, wynagrodzenia.
Tak ze dla takiej pary malzenskiej jest to podwdjna krzywda. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzickuj¢ bardzo.
Pan senator Kieres si¢ zglaszal, bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Prosze, byscie panstwo, czytajac stanowisko Ministerstwa Finansow, zwrocili
uwage na argument zawarty w dosy¢ skomplikowanej wypowiedzi pana ministra. Mia-
nowicie ministerstwo wyraznie zwraca uwage na skutki finansowe wprowadzonych
zmian, nie podajac jednoczesnie kwot. Pan minister powiedziat, ze trudno bytoby osza-
cowac¢ skutki finansowe. Nie wiemy, ile podmiotow, ile spétek znalaztoby si¢ w takiej
sytuacji. Chodzi o indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza matzonka zatrudniajacego
wspotmatzonka. Jest jeszcze problem konkubinatu, o czym méwil pan senator Rulew-
ski, 1 jest tez problem spotki cywilnej. W spotce cywilnej przedsigbiorca jest wspdlnik
iten wspoOlnik prowadzacy ze mna dziatalno$¢ gospodarcza moze zatrudni¢ niby
w spofice, ale to si¢ liczy do dziatalnos$ci gospodarczej wspdlnika, tego matzonka itd.

I dlatego zwracam pafstwa uwage na konsekwencje ogolne, o ktérych mowi
Ministerstwo Finansow, nie podajac kwot. Mianowicie w piSmie z ministerstwa wska-
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zano, w razie wprowadzenia tej zmiany, na kumulacje, czyli jednoczesne wystepowa-
nie pewnych preferencji, gdy chodzi o daniny publiczne, w stosunku do jednej 1 tej sa-
mej osoby. RoOwnocze$nie wystapia trzy konsekwencje. Po pierwsze, to, o czym mowit
pan senator Cichon w imieniu wnioskodawcow 1 o czym dyskutujemy. Wynagrodzenie
matzonka jako koszt uzyskania przychodow osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodar-
cza wpltywatoby na wysoko$¢ dochodu do opodatkowania z tej dziatalnosci. To jest
bezposrednia konsekwencja. My to obnizamy. Po drugie, z tego wynagrodzenia jako
przychodu ze stosunku pracy lub osobiscie wykonywanej dziatalno$ci bytyby oblicza-
ne koszty uzyskania przychodow w formie zryczattowanej. To jest po stronie tego mat-
zonka. I po trzecie, konsekwencja, ktora istnieje juz dzisiaj. Osoba prowadzaca dziatal-
no$¢ gospodarcza moze rowniez odliczy¢ od swojego podatku dochodowego zaptacona
sktadke na ubezpieczenie zdrowotne matzonka, do 7,75%.

Co to oznacza? My, prosze panstwa, kompletnie nie mamy pojgcia, jakie beda
konsekwencje wprowadzenia tych zmian. Popieram stanowisko senatorow Kleiny
1 Augustyna, by$Smy jednak, przynajmniej og6lnie, mieli mozliwos$¢ oszacowania skut-
kéw wprowadzenia tych zmian. W gruncie rzeczy one powinny by¢ ocenione komplek-
sowo z punktu widzenia wszystkich kategorii danin publicznych: podatku dochodowego,
podatku od dziatalnosci gospodarczej oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

(Glos z sali: Wspolne rozliczenie.)

Tak, oczywiscie, matzonkowie maja prawo wspolnie si¢ rozlicza¢, wigc mysle. ..

(Brak nagrania)

Senator Leon Kieres:

...chyba nie ma migdzy nami sporu co do tego, ze nalezy wspiera¢ polityke pro-
rodzinng, prospoteczna. Tylko badzmy §wiadomi tego, do czego to doprowadzi. Musi-
my to wiedzie¢, zeby zaja¢ stanowisko.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Kazimierz Kleina, prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Oczywiscie konsekwencje finansowe sa, ale jednak nie przesadzajmy. Uwazam,
ze prosba, zeby ministerstwo to jako$ oszacowalo, jest istotna, bo w wigkszos$ci przy-
padkow te firmy, ktore prowadza osoby fizyczne, sa opodatkowane podatkiem linio-
wym, czyli dziewigtnastoprocentowym. Czyli jezeli bgda ustalali jakie$ niebotyczne wy-
nagrodzenie dla swojego malzonka, ktory jest opodatkowany wedlug normalnej stawki,
to de facto oni sobie z tego powodu kumuluja takze koszta. I jestem przekonany...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Ze wtedy niejako sami beda przeciwko sobie dziatali. Mysle, Ze niekoniecznie
tak musi by¢. Pani dyrektor kreci glowa. Moze rzeczywiscie to ja si¢ myle, ale powiem
tak: ja sam bylem kiedy$ w takiej sytuacji. Jak zostalem usunigty ze stanowiska wojewo-
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dy, chciatem sig zatrudni€ u zony i wtedy si¢ zorientowatem, ze nie moge u niej pracowac.
To znaczy ona mowi mi: mozesz sprzatac, zamiatac itd. (Wesofos¢ na sali) Ona mi dawata
CO miesiac parg groszy, rzeczywiscie, 1 ja si¢ z tego cieszytem, ale chciatem mie¢ tez kwit,
ze jestem zatrudniony, Ze nie jestem jakim$ niebieskim ptakiem, tylko robig to, co ona
chce, 1 mogg si¢ przed kolegami wylegitymowaé, ze mam umowe o pracg. No i1 okazato
sig, ze to formalnie nie byto niemozliwe. Zona placita za mnie sktadki na ubezpieczenie
nawet wyzsze niz wynagrodzenie, ktore otrzymywatem, 1 ja si¢ z tego cieszylem. Szczg-
sliwie pdzniej wybrali mnie na senatora, wigc jakos$ rozwiazalem ten problem, ale faktycz-
nie problem byt. I wtedy si¢ zorientowatem, ze takich sytuacji i jeszcze bardziej skompli-
kowanych jest wigcej. Ale to oczywiscie zart. To nie o to chodzi.

Faktycznie trzeba zastanowi¢ si¢ nad tym jeszcze raz i sprobowac to rozwiazac.
Chodzi o to, zeby w pierwszej kolejnosci nasze przepisy nie zachgcaly do tworzenia
takich sytuacji, ze powstaja zwiazki konkubenckie czy niesformalizowane, czy tez ja-
kie$ inne dziwne rzeczy, ktorych jest coraz wigcej. Mysle, ze to jest istotne takze ze
wzgledu na przysztos¢.

Ale oczywiscie sprawy finansowy sa bezwzglednie wazne. Jezeli miatoby to wywo-
ta¢ jakie$ negatywne skutki, to ja zdecydowanie bedg gtosowat przeciwko temu projektowi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja jeszcze mam pytanie do pana senatora Kieresa. Rozumiem, Panie Senatorze,
ze jest to wniosek o odroczenie posiedzenia w celu zbadania tych skutkow 1 przedtoze-
nia nam wnioskow przed posiedzeniem.

Senator Leon Kieres:

Tak, w zadnym wypadku nie o odrzucenie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

(Glos z sali: 1 prosba o to, zeby ministerstwo tez zaproponowato jakie$ rozwia-
zanie — jezeli bedzie w stanie co$ dobrego wymyslic.)

Skoro taki wniosek padt, proponuje, zebysSmy go przeglosowali...

Jeszcze wnioskodawca, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja proponujg, zeby oprocz kosztow uwzgledni¢ ewentualne zy-
ski pltynace z tego, ze od tych osob bedzie ptacona sktadka zusowska, ze te osoby nie
beda juz miaty statusu bezrobotnego, w zwiazku z czym nie trzeba bedzie im wyptacac
zasitku dla bezrobotnych itd. To nie sa tylko koszty, ale rowniez zyski.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To tez sig miesci w kosztach, ze tak powiem...
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w dniu 29 lipca 2009 .

(Gtos z sali: Bilans.)

Bilans... Chodzi o przewidywany bilans.

Panie Ministrze, w tej sytuacji, skoro padt taki wniosek, zwrocimy si¢ z prosba
o poglebiong analizeg 1 ro6zne sugestie. Chodzi o taki bardzo szacunkowy bilans zyskow
1 strat z racji wprowadzenia nowej ustawy.

Kto jest za wnioskiem o odroczenie posiedzenia w celu zbadania sprawy? (14)

(Glos z sali: Jednomyslnie.)

Kto jest przeciwny?

Nikt.

Kto si¢ wstrzymat?

Nikt.

Whniosek o odroczenie zostal przyjety jednomyslnie.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie poltaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 20)
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