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49. posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki

1 Spraw Senatorskich
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Porzadek obrad:

1. Przygotowanie projektu uchwaty Senatu w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.
2. Rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nowelizacji ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Otwieram posiedzenie komisji.

Bardzo goraco witam pandw senatorow, witam pana dyrektora Swiateckiego,
witam przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Chciatlbym teraz przedstawi¢ do zatwierdzenia porzadek obrad, ktory panstwo
otrzymali wraz z zaproszeniami, zawierajacy punkt dotyczacy rozwazenia podjgcia
prac zwiazanych z nowelizacja ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta 1 senatora w zakresie uwag zawartych w piSmie marszatka Senatu z dnia
18 marca 2009 r.

Czy wszyscy panstwo otrzymali pismo marszatka?

(Glos z sali: Razem z zaproszeniem na posiedzenie.)

To panstwo wiedza w czym rzecz.

Czy sa propozycje zmian porzadku obrad?

Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, ja mam wniosek o uzupetienie porzadku obrad o punkt
dotyczacy zmiany Regulaminu Senatu i wprowadzenie tego punktu do porzadku obrad
jako pierwszego.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ uwagi albo inne wnioski? Nie ma.

Proponuje przeglosowaé porzadek obrad uzupeliony o punkt, ktory wniost pan
senator Zientarski. Bedzie to punkt pierwszy.

Kto jest za? (4)

Dzigkuyg.

Tak wigc mamy porzadek obrad.

Poniewaz pan senator Piotr Zientarski wystapit z wnioskiem o dodanie tego
punktu i1 przedstawienie propozycji zmian regulaminowych, oddaj¢ panu senato-
rowi glos.
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Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie senatorowie otrzymali propozycje zmian w sze$ciu punktach.

Punkt 1 dotyczy odwotania przewodniczacego komisji. Uwazamy, ze zbedne jest
odwolywanie przewodniczacego komisji przez caly Senat 1 uruchamianie catej machiny
pisemnego tajnego gtosowania wtedy, kiedy dana osoba rezygnuje z tej funkcji dlatego, ze
ma mozliwo$¢ objecia innej funkcji. Glosowanie tajne w tej sytuacji uwazamy za zbedne.

Moze pan, Panie Przewodniczacy, udzielatby glosu w wypadku poszczeg6lnych
punktow, zebySmy ewentualnie juz gtosowali nad nimi.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Sadze, ze to dobra propozycja. Ja tylko moze zadam pytanie: czy dotyczytoby to
tylko przewodniczacego komisji regulaminowej? A innych komisji nie?

Senator Piotr Zientarski:

Nie, nie. Wszystkich.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Wszystkich komisji. Powolywanie 1 od-
wotywanie przewodniczacego komisji.)

To przygotowuje komisja regulaminowa.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: No whasnie.)

Tu jest pomyika, przepraszam.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bo wiemy, ze komisja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale tu nie jest napisane ,,przewodniczacego komisji regulaminowej”,
tylko ,,przewodniczacego komisji Komisja Regulaminowa...”.

No wlasnie.

(Glos z sali: Tu jest dobrze napisane.)

Ale mozna to przeczytaé, ze przewodniczacego komisji...

(Glos z sali: Panie Senatorze, jest dobrze napisane.)

Aha: komisji —przecinek — komisja regulaminowa, tak, tak.

Senator Piotr Zientarski:

Obojetnie jakiej komisji. Chodzi o to, ze wszystkich komisji.
(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak, tak.)

Chodzi o to, ze wszystkich komisji, a nie tylko komisji regulaminowe;.
(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak, tak. Czytalem. Tak, zgadza sig.)
Dobrze, jasne.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Czy kto$ z pandéw senatorow ma uwagi do tej propozycji?
Biuro Legislacyjne nie ma uwag?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie, Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proponuj¢ od razu to przeglosowac.
Kto jest za ta zmiana? (4)

Dzigkujg bardzo.

Moze wobec tego kolejna propozycja.

Senator Piotr Zientarski:

Kolejny punkt dotyczy art. 39. Chodzi o dodatnie pktu 3a, w ktérym si¢ mowi, ze za-
warte w sprawozdaniu stenograficznym chronione dane osobowe poddaje si¢ anonimizacji.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:
Czy sa jakie$ uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Ta zmiana jest zwiazana z juz istniejaca prak-
tyka anonimizowania tych danych. Sa to dane osobowe chronione przez ustawe.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Pan senator Sidorowicz.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: De facto si¢ to robi.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Kwestia techniczna.)

To juz techniczna sprawa, w jaki sposob to...

(Senator Piotr Andrzejewski: My przesadzamy tylko czasami.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest za? (4)

Roéwniez jednoglosnie.

Senator Piotr Zientarski:

Kolejny punkt: Glosowanie w sprawach personalnych jest tajne, z wylaczeniem
glosowan w sprawie sktadow komisji senackich oraz odwotania przewodniczacego
komisji w przypadku zlozenia przez niego pisemnej rezygnacji.

To jest...

(Senator Piotr Andrzejewski: Konsekwencja.)

To jest konsekwencja zmiany przyj¢tej w pkeie 1.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Kto jest za? (4)
Dzigkuje bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Nastgpna zmiana jest do$¢ istotna, ale podkreslam, Zze nie bedzie dotyczyla tej ka-
dencji, tylko przyszlej. Mianowicie jest to propozycja polegajaca na tym, ze komisja wy-
biera ze swego sktadu i odwoluje zastepce przewodniczacego, a komisja liczaca wigcej niz
dziesigciu cztonkéw moze wybraé¢ ze swego sktadu dwoch zastepcow przewodniczacego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wlasnie. Zeby nie bylo sytuacji, Ze jest trzech zastepcow w komisjach sze-
scioosobowych czy siedmioosobowych, a taka sytuacja jest obecnie.

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 komisja sklada si¢ z jednego cztonka, zastepcow
1 przewodniczacego.)

Tak.

Komisja liczaca wigcej niz dziesigeiu czlonkow moze wybra¢ ze swego sktadu
dwoch zastepcdw przewodniczacego. Chee podkreslic, ze jest to dos¢ istotna zmiana w tym
sensie, ze pozbawia, ze tak powiem, imperium marszatka. Bo marszatek na wniosek...

(Gtos z sali: Tak.)

...wyrazal zgod¢ na dwodch kolejnych. A tu w tej chwili bedzie decydowata
liczba cztonkow 1 wniosek niepodlegajacy ocenie marszatka.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo dobrze.)

(Senator Zbigniew Meres: Ja mam pytanie, jesli mozna.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo, pan senator.
Senator Zbigniew Meres:

Ja mam pytanie 1 prosz¢ o komentarz w sprawie dotyczacej strony fakultatywne;j
tej regulacji. Moze si¢ zdarzyc...

(Glos z sali: Nie musi.)

Wtasnie. To ja poprosze¢ o komentarz, czy moze, czy powinno by¢ obligatoryjne.

Senator Piotr Zientarski:

Nie ma obligatoryjnego. Moze wybra¢, sformutowanie ma wyraznie fakulta-
tywny charakter. Moze wybra¢, ale nie musi. Zasada jest jeden przewodniczacy, powy-
zej dziesigciu cztonkdw komisji moze by¢ dwdch przewodniczacych. Wigcej — trzech
czy czterech — nie moze by¢ w ogole.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo dzigkuj¢ za komentarz.

Czy pan senator tez ma uwagi? Mysle, ze bardzo dobrze, 1z ten zapis bedzie obo-
wiazywal od nastgpnej kadencji. Nie moze to by¢ traktowane jako sprawa polityczna.

Biuro Legislacyjne tez nie ma tu uwag?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Kto jest za? (4)
Jest to bardzo istotny ruch w kierunku ograniczenia wydatkow.
Prosz¢ bardzo, nastgpny punkt.

Senator Piotr Zientarski:

Nastepny punkt: ,,W sprawie odwolania zastepcy przewodniczacego komisji,
w przypadku zlozenia przez niego przewodniczacemu komisji pisemnej rezygnacji
z pelnionej funkcji, przeprowadza si¢ gtosowanie jawne”. Tu chodzi o to, zeby nie ro-
bi¢ niepotrzebnego gtosowania tajnego, jesli jest rezygnacja.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak jest, tak jest.)

Wystarczy glosowanie na posiedzeniu komisji, a nie na plenarnym posie-
dzeniu Senatu.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Widze tu akceptacj¢ Biura Legislacyjnego.
Kto jest za? (4)
Dzigkujg bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

I ostatnia zmiana, ktéra bedzie tutaj nieco wyprofilowana w tym sensie, ze
zamiast...

Ja bym poprosit, bo w tej chwili nie mam doktadnie, to znaczy sprecyzuje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie.

...ze odejdzie prawo wyborcze i zamiast konstytucyjnego ustroju panstwa pozo-
stana zmiany w konstytucji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Nie bedzie przedmiotem komisji ustrdj i wtasciwos¢ organdéw ochrony
prawnej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, tylko bedzie: ustawy zwiazane z ustrojem organow ochrony prawne;.
Chodzi o to, zeby komisja nie robita na przyktad budzetu czy nie przyjmowata spra-
wozdan, bo to robi komisja praw cztowieka.

Ja bym prosilt, Panie Przewodniczacy, zeby Biuro Legislacyjne...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Autopoprawka.)

To jest autopoprawka.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Tylko bym prositbym o sprecyzowanie.
(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Punkt 6. W zalaczniku do uchwaty pkt 15 otrzymuje brzmienie: 15) Komisji
Ustawodawczej — ogdlna problematyka legislacyjna i spdjnosci prawa, rozpatrywanie
zmian konstytucji, regulacji kodeksowych, ustaw dotyczacych ustroju organow ochro-
ny prawnej, inicjatyw ustawodawczych i uchwatlodawczych Senatu, analiza orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego, podejmowanie dziatan ustawodawczych majacych
na celu wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

A regulacja kodeksowa? Bo nie czytat pan.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, regulacja kodeksowa tez.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Chciatbym si¢ upewni¢. Nie mam nic przeciwko zwigkszeniu zakresu dziatania
Komisji Ustawodawczej. Jezeli Komisja Ustawodawcza chce si¢ zajaé ta problematy-
ka, to nie widz¢ w tym zadnych przeszkod, wrecz przeciwnie, chwala jej za to. Nie
chcialbym jednak, zeby w nastgpstwie rozszerzenia zakresu prac Komisji Ustawodaw-
czej zawgzeniu uleglto pole dziatalno$ci Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
1 Petycji. Chce podkresli¢, ze jeszcze w 2005 r., gdy rozpoczynata si¢ kadencja Senatu,
pewne kwestie byly przedmiotem dyskusji zaréwno w Komisji Ustawodawczej, ktorej
bylem cztonkiem, jak 1 w Komisji Praw Czlowieka 1 Praworzadno$ci. Jest to spojrzenie
z dwoch réznych punktéw widzenia na t¢ sama ustawe 1 mysle, ze nie powinno si¢
z tego rezygnowac. Wtedy ograniczaliSmy zakres kompetencji, jak pamigta pan senator
Andrzejewski, bo byty takie zamysty, ze przez Komisje Ustawodawcza powinny prze-
chodzi¢ praktycznie wszystkie ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

To byto rozwiazanie absurdalne 1 wtedy doprowadziliSmy do ograniczenia po-
legajacego na tym, ze jednak Komisja Ustawodawcza powinna si¢ zajmowac inicja-
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tywami, jak réwniez sprawami kodeksowymi. Wydawato nam sig¢, ze jezeli ma pra-
cowac sensownie, to nie moze pracowac¢ nad wszystkim i nad niczym. Gdy dzi$ sytu-
acja si¢ zmienia i Komisja Ustawodawcza chce poszerzy¢ pole swojego dziatania, nie
mam nic przeciwko temu, tym niemniej chcialbym, Zeby nie umniejszano zakresu
kompetencji innych komisji. Moze to jest dziwne, ze kto$ zabiega o utrzymywanie
dotychczasowego zakresu obowiazkow i dotychczasowej ilosci pracy, ale mysle, ze
jezeli chcemy w komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji méwi¢ sumiennie
o prawach czlowieka, to nie mozemy zrezygnowa¢ z ogladu pewnych projektow
ustaw. Dzigkuje.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, majac to na uwadze, po porozumieniu si¢ z Biurem Le-
gislacyjnym wprowadzamy autopoprawke, zeby uniknaé tej sytuacji. Miedzy innymi
eliminujemy stad prawo wyborcze, eliminujemy konstytucyjny ustrdj panstwa, zastg-
pujac to zmianami w konstytucji, 1 nie bgdzie ustroju 1 wtasciwosci organdéw ochrony
prawnej, tylko ustawodawstwo, zeby si¢ to nie kojarzyto na przyktad z tym, co robicie
wy. Zardwno sprawy budzetowe, jak 1 przyjmowanie informacji od rzecznika itd., itd.,
pozostaja oczywiscie.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Zwtaszcza sprawy budzetowe nie powin-
ny nas interesowac.)

(Wesolos¢ na sali)

Zeby nie bylo tu watpliwosci, ze zajmujemy sie tylko ustawodawstwem.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Nie wiem, czy dobrze rozumiem. Z pktu 6 wynika, ze rozszerzeniu ulega zakres
dziatania Komisji Ustawodawczej. Prosz¢ wybaczy¢, moze zle myslg, prosze o spro-
stowanie. Czy to rbwniez oznacza zmiang zakresu pracy komisji praw czlowieka?

Senator Piotr Zientarski:

Nie, zakres ten zostaje bez zmian.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, o to...)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Takiego wniosku, Panie Senatorze, nie ma. Jest poszerzenie, ale ograniczone.
Moze bym prosit pana, poniewaz akurat jest zainteresowany przewodniczacy, zeby pan
jeszcze raz przeczytal, jak ten punkt ma brzmie¢.

(Gtos z sali: Calo$¢.)

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze raz punkt 6, tak.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja widzg ten punkt tak, ze nie ma potrzeby...)
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(Senator Piotr Zientarski: On juz jest z autopoprawka.)
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Aha, dobrze.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chciatbym doda¢, ze to nie wyeliminuje pokrywania si¢ w pewnym stopniu za-
kresu przedmiotowego obydwu komisji, ale nie bgdzie tutaj sprzecznosci. Nie wykluczy
to 1 nie zmniejszy kompetencji Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, ale
w pewnym momencie beda to te same zakresy, nie tak szerokie jak w przedstawionym
panstwu senatorom projekcie.

Nie wiem, czy jest potrzeba przytoczenia tego jeszcze raz.

(Gtosy z sali: Tak jest.)

Cytuj¢ brzmienie projektowanego pktu 15: ,,Komisji Ustawodawczej — ogol-
na problematyka legislacyjna 1 spojnos$¢ prawa, rozpatrywanie zmian w konstytucji,
rozpatrywanie regulacji kodeksowych, ustaw dotyczacych ustroju ochrony prawnej,
inicjatyw ustawodawczych 1 uchwatodawczych Senatu, analiza orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego i podejmowanie dziatan ustawodawczych majacych na celu
wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego”. Czyli zmianom podlegatby dru-
gi wers w pkcie 15.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Konstytucyjny ustrdj panstwa.)

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale jest w to miejsce co$ innego.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest zmiana konstytucji, nie ma prawa wyborczego, a ustrdj 1 wtasciwos¢ orga-
néw ochrony prawnej jest zastgpowany ustawami dotyczacymi ustroju organdéw ochro-
ny prawnej. Wyeliminuje to konieczno$¢ rozpatrywania przez Komisje¢ Ustawodawcza
odpowiednich czg$ci budzetowych w ramach ustawy budzetowej, a takze rozpatrywa-
nia czesci sprawozdan organdow ochrony prawnej przedstawianych Senatowi, dotycza-
cych ustroju organdéw ochrony prawne;j.

(Gfos z sali: Bez stowa ,,wtasciwosci”.)

Bez stowa ,,wlasciwosci”.

(Brak nagrania)

Senator Piotr Zientarski:
Tak jest.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Myslg, ze sytuacja jest juz jasna, tym bardziej ze jeszcze raz...
Tak? W tej sprawie jeszcze?
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(Senator Krzysztof Kwiatkowski: W sprawie komitetu.)
W takim razie prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Art. 58 ust. 3 ma otrzyma¢ nowe brzmienie: komisja wybiera ze swojego sktadu
1 odwotuje zastepcg przewodniczacego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O to juz z czystej ciekawosci zapytam. Czy ten przepis bedzie obowigzywat od razu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od przysztej kadencji. Dobrze.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Chcg uspokoi¢ pana senatora Piotrowicza, ze nie zmieniamy tu absolutnie za-
kresu pracy innych komisji, nie matu zadnego zagrozenia.

Art. 2...

Tak?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Istnieje taka mozliwo$¢, bo to przeciez marszalek Senatu decyduje o tym, do
ktérej komisji to skieruje. Skoro w zakresie dziatania Komisji Ustawodawczej bedzie
ta problematyka, to moze si¢ okaza¢, ze marszatek skieruje to tylko do Komisji Usta-
wodawczej, a nie skieruje do komisji praw cztowieka.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, ale do mikrofonu, Panie...

Senator Piotr Andrzejewski:

Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski.

Dzigkuje panu przewodniczacemu za udzielenie glosu.

PrzesledZmy to na przykladzie bardzo waznej ustawy, ktéra za chwile trafi do
nas, a mianowicie zmiany konstytucji odnosnie do odebrania prawa kandydowania
osobom karanym. W tej sytuacji dotyczy to jednak podstawowych praw cztowieka.
I powiedzmy, marszatek z r6znych wzgledow — mniejsza z tym, nie dyskutujemy
z uzasadnieniem — kieruje to tylko do Komisji Ustawodawczej. Myslg, ze komisja praw
cztowieka jest rowniez obowiazana zajac¢ si¢ tym z wiasnej woli, niezaleznie od tego,
1 wyrazi¢ opini¢. Albo idzie pan do pana marszatka — ja to praktycznie przedstawiam —
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1 méwi: to jest w podstawowym zakresie kompetencji mojej komisji, a nie tylko Komi-
sji Ustawodawczej. Czyli problem systemu to jedno, a praw cztowieka to drugie.
I wtedy w zasadzie powinny to rozpatrywac te dwie komisje. Dwie, bo jest i system,
1 konstytucja, 1 prawa czlowieka. Teraz tego nie bedzie, bo to jeszcze nie wejdzie
w zycie, ale jest to dobry przyktad na to, jak by wygladat problem tej kolizji.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Mogg?)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja bardzo zwiezle.

Chcialbym, zeby tak bylo, ale zwazywszy na tempo, w jakim przychodzi nam
obradowac¢, moze si¢ okaza¢, ze komisji praw cztowieka zabraknie czasu na reflek-
sje, ze ta oto ustawa powinna si¢ zajac. Przeciez wiemy, ze wszystko jest rozpatry-
wane w ostatniej chwili, prawda? My to obserwujemy. Dlatego si¢ obawiam, Ze ta-
ka sytuacja moze doprowadzi¢ do tego, ze niektorymi ustawami komisja praw
cztowieka si¢ nie zajmie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wykluczy¢ niepodobna, ale na pewno nie uszczupla...
Przepraszam, Panie Przewodniczacy. Mozna?
Piotr Andrzejewski — do protokotu.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie uszczupla to w niczym kompetencji komisji praw cztowieka, ale kazda
sprawe marszatek moze skierowa¢ do innej komisji.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Oczywiscie, 1 tak si¢ dzieje.)

Na pewno nie uszczupla to kompetencji komisji praw cztowieka, a Komisja
Ustawodawcza jest powotana do tego wtasnie, nie tylko komisja praw cztowieka, dla-
tego ze dotyczy to konstytucji. Takie jest moje zdanie.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Mysle, ze glosy si¢ juz powtarzaja, Panie Senatorze. W tej sprawie kazdy ma
wypracowane stanowisko. Ja tylko potwierdzg, ze i dzisiaj si¢ tak zdarza, iz sprawy
z mojej dziedziny, moich zainteresowan oswiatowych, nie zawsze trafiaja do Komisji
Nauki, Edukacji 1 Sportu, bo problematyka jest przedstawiana jakby z innej strony,
no 1 marszalek tu decyduje. Nalezy si¢ upomina¢. My$Smy si¢ upominali o to, Zeby
trafialo do nas.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Ja tylko ad vocem.

Mam taki przyktad. Teraz begdzie ustawa kompetencyjna, wielozadaniowa,
zmieniajaca prawo filmowe, kompetencje w zakresie prawa filmowego 1 nie idzie ona
do komisji kultury, tylko do komisji samorzadowej. Ale ja si¢ zajmeg tym 1 zadam pyta-
nie w mojej komisji, przyjde na posiedzenie komisji samorzadowej i spytam, jak to jest
rozstrzygane, bo to dotyczy mojej dziedziny. Ale trudno, zeby wszystkie komisje — tam
jest chyba kilkana$cie ustaw, tak jak kiedy$ byto przy powodziowych — si¢ tym zaj-
mowaty, bo to caty Senat si¢ tym zajmie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuye.

Wobec tego glosujmy.

Kto jest za takim zakresem kompetencji tej komisji? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

Pozostaje nam jeszcze do przegltosowania art. 2, ktéry jest konsekwencja zmia-
ny dotyczacej liczby zastgpcoOw przewodniczacych komisji, méwiacy, ze przepis ten
bedzie obowiazywal od nowej kadencji.

Kto jest za?

(Gtos z sali: To dotyczy zastepcOw przewodniczacych...)

...komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystkich komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Powyzej dziesigciu cztonkdéw komisji moze by¢ dwoch.)

Od nowej kadencji.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Nikt. Tak ze poprawka zostata przyjeta jednogltosnie.

No i art. 3: ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”. Nad tym chyba
nie musimy glosowac? Wobec tego proponuje gtosowac nad catoscia tych propozycji.

Kto jest za? (5)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Chciatbym bardzo podzigkowa¢ panu senatorowi Zientarskiemu. Myslg, ze to taki
sygnat dla nas wszystkich, zebySmy si¢ zastanowili nad tym. Praktyka wskazuje pewne
mozliwosci zmian, uproszczenie niektdrych zmian zapiséw regulaminu. To jest akurat
doskonaly przyktad, tak ze dzigkuje, Panie Senatorze, za te propozycje, zwlaszcza doty-
czace powolywania i odwotywania w sprawach oczywistych. Wydaje mi sig, ze to bar-
dzo dobre zmiany. Bardzo si¢ ciesz¢ 1 bardzo licz¢ na to, ze pan senator bedzie sprawoz-
dawca swojego pomystu.

(Senator Piotr Zientarski: Dzigkuj¢ bardzo.)
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Wszyscy si¢ zgadzaja. Czyli pan senator bedzie sprawozdawca.
Prosz¢ bardzo, pan mecenas chcialby jeszcze zabra¢ glos, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Komisja, wnoszac projekt uchwaly, powinna rowniez wskaza¢ przedstawiciela
upowaznionego do reprezentowania jej w dalszych pracach. Obok sprawozdawcy ko-
misji powinien by¢ takze przedstawiciel wnioskodawcow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, moze by¢ ta sama osoba, to bedzie podwojna rola.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Czyli w sprawie tych zmian pan senator bgdzie reprezentowat Senat w Sejmie.
(Gtos z sali: W Sejmie nie, bo to jest...)

Aha, tak, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli na dalszym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, bo to mogto by i§¢ konsekwentnie do nich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie Mecenasie. Wobec tego w toku jakich dalszych prac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W trakcie drugiego czytania 1 podczas ewentualnego trzeciego czytania. Kiedy
bedzie taka potrzeba, zostana zgltoszone nowe wnioski.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Aha? Dobrze. Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, wobec tego proponuj¢ przystapi¢ do... Pan senator musi
opusci¢ nas, bo idzie na posiedzenie innej komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bedzie cigzko, tym bardziej ze temat jest dos¢ skomplikowany 1 nie wiem, w ja-
ki stopniu uda nam si¢ dzisiaj rozpozna¢ to, o czym mamy moéwi¢. W kazdym razie
przypomng go jeszcze raz: rozwazenie podjecia prac zwigzanych z nowelizacja ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora w zakresie uwag za-
wartych w piSmie pana marszatka Senatu.

Pismo panstwo otrzymali. Nie ukrywajmy, nawigzuje ono do sprawy senatora
Misiaka, czyli powiazania mandatu z funkcjami gospodarczymi. I jest prosba do nas,
do Senatu, bySmy si¢ zastanowili nad ewentualnymi zmianami ustawowymi, zmierza-
jacymi do zmniejszenia zakresu potencjalnych konfliktoéw interesu publicznego 1 pry-
watnego w wypadku parlamentarzystow aktywnych gospodarczo. W pismie, ktdre pan-
stwo otrzymali, pan marszatek sugeruje rOwniez inne zmiany, ktore miatyby spowo-
dowac¢ wigksza przejrzystos¢, transparentnos$¢ dziatania kazdego z senatorow i postow.
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My przygotowali$my sie, przy pomocy pana dyrektora Piotra Swiateckiego, do te-
go tematu 1 chcieliby$my podda¢ pod rozwage panstwa cala game tematow, ktore wiaza
si¢ z funkcjonowaniem posta i1 senatora, jak rdéwniez pewne obwarowania dotyczace spra-
wowania tego mandatu, pewne ustawowe ustalenia, ktore by¢ moze dzisiaj sa w znacznej
czesci nieadekwatne do rzeczywistosci. Warto przeanalizowac punkty, o ktérych wspo-
mnimy tu pafstwu, razem z panem dyrektorem Swiateckim, za chwileczke. Chciatbym
tez, zeby$my okreslili, ktorymi sprawami zajelibysmy si¢ w pierwszej kolejnosci.

Chcg przy okazji powiedzieé¢, ze rownolegle do naszych prac na przyszitym po-
siedzeniu, 20 maja, zajmie si¢ ta tematyka rowniez komisja sejmowa na wniosek mar-
szatka Sejmu, ktory réwniez skierowal w tej sprawie pismo do sejmowej komisji re-
gulaminowej, sugerujac kilka wariantow sprecyzowania obecnych przepisow, dotycza-
cych wilasnie ograniczenia aktywnosci gospodarczej parlamentarzystow. Pan marszatek
zasugerowal tam trzy rozwiazania: wariant liberalizujacy aktywnos$¢ gospodarcza, wa-
riant posredni, doprecyzowujacy obecne regulacje, i restrykcyjny, ktoéry proponuje wy-
kluczenie aktywnosci gospodarczej parlamentarzystow na wzor sedziowski czy proku-
ratorski 1 dopuszczenie jedynie zatrudnienia naukowego.

Informacje uzyskane od przewodniczacego sejmowej komisji regulaminowe;j,
wskazuja na to, ze raczej bedzie tam procedowany wariant posredni, czyli doprecyzo-
wanie obecnych regulacji.

Ja uzgodnitem z przewodniczacym komisji regulaminowej, ze po ich pierwszym
posiedzeniu spotkamy si¢ i sprobujemy doprowadzi¢ do wspolnego posiedzenia komisji
regulaminowych senackiej 1 sejmowej, aby ustali¢ wspolne stanowisko w pracach nad ta
tematyka, zeby$my nie pracowali, zmierzajac w réznych kierunkach, a raczej propono-
wali wspolne rozwigzania. Tak ze do takiego spotkania obu komisji by¢ moze dojdzie.

Dzisiaj chcialbym zaproponowaé panstwu — aby si¢ wywiazacé z propozycji pana
marszatka — bySmy zastanowili si¢ nad pewnymi zagadnieniami, ktore chcialbym dzi-
siaj panstwu zaprezentowac 1 wzigli pod rozwagg, ktérymi by$my si¢ zajmowali, a kto-
re na razie mogliby$Smy odtozy¢ ad acta i zaja¢ si¢ nimi w innym, bardziej dogodnym
terminie. Tych propozycji jest dziesi¢¢. Na czele zapisaliSmy sprawe dotyczaca rozwa-
zenia propozycji wprowadzenia tak zwanych funduszow powierniczych, ktore miatyby
zarzadza¢ firmami na czas sprawowania mandatu przez posta czy senatora. Przy czym
tutaj juz z sugestii prawnikdw wynika, ze rozwazenie tego tematu jest niezwykle
skomplikowane, jako ze w Polsce ta instytucja jest slabo rozwinigta, a niektore do-
swiadczenia w tym zakresie raczej nie sa budujace. Przygotowanie ustawy, zmierzajace
w tym kierunku, raczej przekracza nasze mozliwosci.

Bardzo bym prosit pana dyrektora Swiateckiego, zeby przyblizyt nam ten temat,
bo to jest podstawa tego, czego oczekuje od nas pan marszatek.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, pan marszatek zwrocit si¢ do komisji z prosba o rozwazenie
uszczelnienia systemu ograniczen czy kontroli aktywnos$ci gospodarczej senatorow, tak
aby wykluczy¢ nie tylko ich realne konflikty interesow, ale takze mozliwos$¢ wystapie-
nia konfliktu interesow czy tez mozliwos¢ oceny pewnej sytuacji jako konfliktowe;.
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W swoim wystapieniu zaproponowat tez, aby przyjrze¢ si¢ sprawdzonemu w Stanach
Zjednoczonych modelowi funduszy powierniczych. Trzeba przy tym zastrzec, ze mo-
del ten nie ma charakteru bardzo restrykcyjnego. Jest to wariant mozliwy do zastoso-
wania dla niektérych grup parlamentarzystow — tych, ktorzy sa wyjatkowo maj¢tni,
dysponuja bardzo duzymi pakietami akcji — 1 uruchomienie takiego systemu powierze-
nia pakietu akcji czy majatku wyspecjalizowanej firmie jest gospodarczo uzasadnione.

W naszych warunkach problem polega jednak na tym, ze: po pierwsze, nie ma-
my prawa anglosaskiego, 1 przeniesienie tego do naszego systemu wymagatoby spore-
go wysitku. Po drugie, jak si¢ przyjrze¢ prawodawstwu ostatnich kilkunastu lat, to
chyba najblizej tego pomystu sa dwa rozwiazania: umowy o zarzadzanie przedsigbior-
stwami panstwowymi, zawierane mniej wigcej od potowy lat dziewigédziesiatych —
rozdziat 8a ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych — oraz drugie, zdecydowanie
nieszczegsliwe doswiadczenie, czyli narodowe fundusze inwestycyjne, ktorym to orga-
nizacjom, firmom zarzadzajacym, panstwo powierzyto spoiki powstate w wyniku ko-
mercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych w taki jakby zarzad powierniczy w celu
podnoszenia wartosSci.

Jakie problemy wiaza sig z realizacja takiego modelu?

Po pierwsze, musi on dawa¢ gwarancje utrzymania tego majatku, a po drugie, ma-
jatek powierzony takiej firmie nie moze si¢ okazywa¢ w wyniku powierzenia mniej ren-
towny niz ten, ktéry pracuje pod bezposrednim nadzorem wiasciciela. Zagwarantowanie
tego, zwlaszcza we wspolczesnym §wiecie, gdy zrodlem kryzysu gospodarczego jest — co
tu duzo mowic — nieszczelnos¢ swiatowego systemu finansowego, zwlaszcza w panstwach
najbardziej rozwinigtych, jest problemem, nawet ze wzglgdow psychologicznych. Mozna
si¢ bowiem obawia¢, ze trudno bedzie zyska¢ takie zaufanie do taktyk jednostek funduszy
inwestycyjnych, funduszy powierniczych, do mechanizméw wewngtrznej kontroli, zeby
whiesienie majatku do nich na czas kadencji nie byto oceniane jako ryzykowne.

I jeszcze jedna uwaga na koniec tego krotkiego punktu, ktéra trzeba tutaj wy-
mieni¢. System taki moze dotyczy¢ — z definicji — tylko niewielkiej grupy osob w na-
szych warunkach. Wigkszo$¢ parlamentarzystow prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza prowadzi przedsigbiorstwa w §rednim zakresie, w ograniczonym zakresie.
Z punktu widzenia standardéw rozwinigtego kapitalizmu sa to na ogoét przedsigbior-
stwa male lub Srednie. Nie wydaje sig, zeby zaklad rzemieslniczy, sklep, mate przed-
sigbiorstwo rodzinne, kwalifikowaty si¢ do tego, zeby powierza¢ je w zarzad profesjo-
nalistom, ktorzy beda oczekiwa¢ wynagrodzenia odpowiednio do swojego, przynajm-
niej postulowanego, profesjonalizmu. Wydaje sig, ze jest to rozwiazanie, ktére moze
by¢ zastosowane w dos$¢ ograniczonym zakresie z jego istoty.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Chcialbym, zebySmy mieli §wiadomos$¢, iz nie jest mozliwe stworzenie pra-
wa, ktore ustrzeze nas przed patologiami. Mato tego, nie chciatbym, zebysmy stwo-
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rzyli prawo 1 zyli w prze$wiadczeniu, ze ono zadziata i ze zrobiliSmy wszystko, co
do nas nalezato, bo oto stworzyliS§my pewne regulacje prawne 1 od tej pory patolo-
gia si¢ nie wkradnie. Ja osobiscie jestem przeciwny tworzeniu superregulacji praw-
nych, bo one itak nie zabezpiecza nas przed tymi niekorzystnymi zjawiskami.
Chciatbym raczej znalez¢ rozwiazanie dla tych probleméw w ramach juz obowia-
zujacego prawa.

Zarzad powierniczy jest obarczony nie tylko tymi wadami, o ktérych pan dy-
rektor powiedzial. W moim przekonaniu ma on zasadnicza wadg, ktéra jest stwarza-
nie pewnej iluzji. Czy jezeli ja powierzg¢ swoj majatek zarzadowi powierniczemu, to
od tego momentu przestang si¢ troszczy¢ o swoja firme i swoj majatek? Absolutnie
nie. Przekazatem go zarzadowi powierniczemu i od tej pory jestem w porzadku, mo-
ge juz dziata¢ w Senacie, nie ma tu zadnej kolizji. Przeciez przedsigbiorca pamigta
dalej o swoim dziecku.

Trudno tez wymagac¢ od politykéw bedacych przedsigbiorcami, zeby spetniali
rygorystyczne wymogi, skoro zaden z postow czy senatorow nie ma zagwarantowane,
ze przez wiele lat bedzie postem czy senatorem. Czy ma si¢ wyzbywac swoich akcji,
wyzbywac si¢ swojego majatku, powierza¢ go komu innemu, kiedy on sam nie wie,
czy tym parlamentarzysta to bedzie cata kadencjg, czy tez tylko kilka miesigcy, bo
przeciez roznie moze by¢. Nie mozna oczekiwac od parlamentarzysty, zeby wyrzekat
si¢ swojego majatku, bo jego przyszios¢ jest niepewna. Myslg jednak, ze w obecnym
prawie potrzebna jest przejrzystosc.

Chodzi o to, zeby bylo wiadome parlamentarzysta — 1 by¢ moze trzeba dopre-
cyzowa¢ oswiadczenia majatkowe — jakim majatkiem dysponuje, gdzie zarzadza
1 czym si¢ to przedsigbiorstwo zajmuje. Malo tego, jezeli nie ma takiego przepisu,
mowig to bowiem bez sprawdzenia, to gdy wchodzi w relacje na przyktad ze spotka-
mi Skarbu Panstwa, trudno zabroni¢ jego firmie uczestniczenia w przetargu ogtoszo-
nym przez spotke Skarbu Panstwa — bo to tez, mysle, bytby zbyt daleko idacy przepis
— ale powinien mie¢ obowiazek zawiadomi¢ marszatka, w tym wypadku Senatu,
o tym, ze przystgpuje do przetargu. Chodzi mi o to, zeby byta pelna jawno$¢, zeby
marszatek Senatu wiedzial, iz firma, z ktéra w taki czy inny sposob senator jest po-
wiazany, przystepuje do takiego przetargu.

Mysle, ze wazna rzecza jest przejrzystos¢ dzialania parlamentarzysty, a nie two-
rzenie iluzji, ze oto spelit pewne wymogi natury formalnoprawnej i od tej pory
wszystko jest w porzadku. Nie chciatbym, zeby$my w takim §wiecie zyli.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Pan senator wybiegt troszeczkg do przodu, ale zasygnalizowal, ze kierunek za-
sugerowany przez marszatka jest raczej nieakceptowany. Mysle, ze my tu — nie wiem,
moze w glosowaniu — odrzuciliby$my tg¢ form¢ rozwiazania. Pan senator sugerowat,
zeby raczej p6js¢ w tym kierunku, co komisja sejmowa, czyli doprecyzowania ist-
niejacego prawa tak, aby wypehiato ono zadanie, o ktorym pan senator mowit. My-
slg, ze to jest wazne stwierdzenie.

Jezeli nie ustyszg sprzeciwu...

Pan senator chciatby jeszcze w tej sprawie? Bo chciatbym...

(Senator Zbigniew Meres: W sprawie, ze tak powiem, generalnej.)

Generalnej, to bardzo prosze, moze to jest dobry moment.

905/VII 15



49. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Senator Zbigniew Meres:

Myslg, ze chodzi o to, bySmy zaczeli od tego, jaki kierunek w tej chwili przyj-
mujemy. Bo pan senator Piotrowicz, zreszta bardzo stusznie, méwit o dalszych etapach
naszego rozmys$lania nad tym, co mamy zrobi¢, a nie nad tym, co sobie zaplanujmy.
Musimy w tej chwili powiedzie¢, w jakim kierunku bedziemy si¢ poruszaé: czy w ge-
neralnym, takim ze wszystkiego si¢ zakaze, czy w umiarkowanym, takim ze doprecy-
zujemy to na przyklad w zakresie przejrzystosci? Czy tez powiemy, ze zostawiamy to
tak, jak jest, 1 podchodzimy do wszystkiego liberalnie? Wybierzmy co$ z tych trzech
wariantow 1 dopiero wtedy bedziemy mowic¢ o pozostatych sprawach. Bo na tym po-
czatku opiera si¢ wszystko: to, co bgdzie w oswiadczeniach, to, czy bedzie oswiadcze-
nie o rejestrze korzysci, to, czy bedziemy taczy¢ naleznosci emerytalne z poborami.
Nad tym si¢ musimy zastanowi¢, bo zaleznie od tego, co w tej chwili na temat tego
kluczowego, podstawowego kierunku powiemy, na tym bedzie si¢ opierac cate nasze
rozumowanie, analizowanie 1 wtedy bedziemy mogli jako komisja — kworum jest teraz
szczuple, a byto szersze — powiedzie¢, co chcemy zrobi¢, moze nie podczas w dzisiej-
szego posiedzenia, albo w ogole w ramach prac komisji dzisiaj, jutro 1 w ogole.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Szanowni Panstwo, ja bym chciat dzisiaj sprecyzowaé, w jakim pojdziemy kie-
runku. Rozumiem, Ze pan senator proponuje odrzucenie rozwigzan ograniczajacych
dziatalno$¢ gospodarcza, o ktdrych pan senator mowit.

Drugi skrajny kierunek jest taki, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej przez postow i senatorow. To jest druga skrajnos$é, ktora tez ra-
czej wchodzitaby w konflikt z konstytucja 1 wymagataby zmian konstytucyjnych. Wy-
daje mi sig, ze w tym kierunku tez nie powinnis$my pdjs¢, ze bylby to zly kierunek.

Gdyby$Smy odrzucili dwie skrajne mozliwosci, to pozostaje nam trzecia, nad
ktora chcialbym, zeby komisja rozpoczeta prace: dopracowanie czy doprecyzowanie
istniejacych zapiséw, a zwlaszcza o$§wiadczenia majatkowego, o ktorym wspomniat
pan senator Piotrowicz, do wypracowania lepszego, bardziej umozliwiajacego przej-
rzysto$¢ dziatania senatora czy posta, wzoru rejestru korzysci, ktory powinien tez wig-
cej niz dotychczas mowi¢ o tym, czym senator czy posel si¢ zajmuje. Dzisiejszy budzi
wielkie watpliwosci.

Jednym z tematéw, o ktérych moglibySmy méwié, a ktory tez bardzo si¢ wiaze
z dziatalnoscia posta i senatora, sa §wiadczenia postkadencyjne dla parlamentarzystow
nieposiadajacych innych zrédetl utrzymania. To jest problem, ktory pojawia si¢ bardzo
czesto. Ja chee to tylko zasygnalizowac. Jezeli uzyskam zgode pandéw, to bedziemy sie
do tego przygotowywac¢ na kolejnych naszych posiedzeniach i ewentualnie rozpatry-
wac poszczegolne sprawy.

Dalej: finansowanie $wiadczen rzeczowych i obstugi senatordéw, a jeszcze weze-
$niej modernizacja zasad otrzymywania uposazenia senatorskiego, anachronizm zakazu
tacznia funkcji zawodowych z zatrudnieniem i1 emerytura. Tu tez obecne zapisy budza
wiele watpliwosci 1 wydaje sig, 1z powinni§my poswigci¢ posiedzenie temu tematowi,
aby ewentualnie zaproponowac jakie$§ zmiany.

Jesli chodzi o finansowanie $wiadczen rzeczowych i1 obslugi senatorow, tutaj
pan dyrektor Swiatecki widzi rézne mankamenty zwiazane ze zmieniajaca si¢ rze-
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czywistoscia wokol nas. Sa to przepisy, ktére zostaly stworzone, by¢é moze
w I kadencji, obecnego, odrodzonego Senatu. Dzisiaj to otoczenie si¢ diametralnie
zmienia i warto rozwazy¢, czy dzisiejsze uwarunkowania nie powinny wymusi¢ row-
niez zmian ustawowych.

Nie chcialbym tego tematu rozwijac teraz, ale mysle, ze jest on wazny. Wspo-
mne tylko o zasadach funkcjonowania poczty, mamy dzisiaj wielu prywatnych prze-
woznikdw. Nie zawsze mozemy korzysta¢ z naszych $wiadczen, bo nie sa one dostgp-
ne 1 by¢ moze tu inne rozwigzania bylyby potrzebne.

Zakres interwencji senatorskiej, uprawnien senatoréw i egzekwowania tych
uprawnien od ministerstw czy samorzadow tez warto by omowic.

Dzisiaj wiele problemdw stwarza instytucja spotecznego wspotpracownika. Te-
mat ten tez nam si¢ pojawiat w biezacych pracach 1 chcialbym go omowic.

Racjonalizacja przepiséw dotyczacych lobbingu w biurach senatorskich, ograni-
czenie dziatalnos$ci gospodarczej, nieczytelnos¢ wykorzystania mienia publicznego —
jest taki problem, ktéry réwniez nalezy rozwazy¢ — oraz sadowa kontrola wygaszania
mandatu ze wzgledu na naruszenie zakazéw niepotaczalnosci. Zasygnalizowatem tylko
dziesig¢ tematow, ktore tacza si¢ z dostosowaniem przepisow, w zwiazku z tematem
przejrzystosci funkcjonowania posta i senatora.

Mysle, ze dzisiaj mozemy zakonczy¢ posiedzenie naszej komisji stwierdzeniem,
ze tak pracujemy nad dostosowaniem istniejacych przepisoOw, by byly one skuteczniej-
sze w dazeniu do przejrzystosci pracy posta i senatora.

Czy panowie godza si¢ z taka konkluzja?

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Zbigniew Meres:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, tylko w pewnym sensie wiaze mnie na
przyklad odpowiedzialno$¢ przed innymi senatorami, ktdrzy zgtaszali pewne tematy
1 prosili, zeby niektérymi zajac¢ si¢ wczesniej. Dlatego powinniSmy powiedzie¢, jaki
kierunek reprezentujemy — rozumiem, ze pan przewodniczacy to uczynil — czy wybra-
lismy kierunek srodkowy, taki zreszta, jaki wybrat Sejm. I do tego — bo to jest niezwy-
kle potrzebne, cho¢ nie na czasie, bo o§wiadczenia majatkowe bedziemy sktadac za rok
— nalezatoby utworzy¢ tutaj liste priorytetow. Tym powinnisSmy si¢ zaja¢ na poczatku.
[ tu bym sugerowal, zeby$my, jezeli przyjelismy ten $rodkowy kierunek, zapewnili
przejrzysta regulacje. Na pewno begdzie to rzutowato na o§wiadczenia 1 na rejestr ko-
rzy$ci. Trzeba to niezwykle szybko zrobi¢, zeby nie budzilo to nie tylko u nas, ale
w ogoble w spoleczenstwie, a przede wszystkim w mediach, jakich$ watpliwosci, zeby
media nie wykorzystywaty tego.

I nastgpna sprawa, niezwykle wazna, ze wzgledu na moja odpowiedzialnos¢
przed kolegami z Senatu, ale nie tylko, jest to, co pan przewodniczacy wymienit
w punkcie czwartym...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: W zasadzie trzecim 1 w czwartym.)

Szczerze mowiac, w czwartym, bo jesli chodzi o trzeci, jest to jeszcze kwestia
czasu, nie wiem, czy to begdzie 2—11 listopada, czy wczesniej. Myslg o punkcie czwar-
tym, czyli o taczeniu tego, co wypracowano...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Te punkty i tak beda obowiazywaty od
nowej kadencji.)
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49. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Ale jesli mozna, to chciatbym, zeby to zostalo w jaki§ sposdb odnotowane, po-
niewaz tak to wyglada, jesli chodzi o pytania ze strony grupy senackie;.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ja bym miat apel rowniez do senatora Piotrowicza, zwlaszcza ze tak si¢ sklada,
1Z pan senator jest z Prawa 1 Sprawiedliwo$ci, my z Platformy Obywatelskiej 1 to sa
tematy troszeczkg polityczne. Przytoczg je: Swiadczenia postkadencyjne dla parlamen-
tarzystow nieposiadajacych innych zrédet utrzymania. Punkt czwarty: modernizacja
zasad otrzymywania uposazenia senatorskiego, traktowana jako anachronizm zakazu
taczenia funkcji zawodowej z zatrudnieniem 1 emerytura. To sa réwniez tematy poli-
tyczne 1 moga by¢ wykorzystywane przez prasg. Musieliby$my uzyska¢ pomigdzy obu
ugrupowaniami konsensus, ze chcemy si¢ zaja¢ tymi tematami, mimo, by¢ moze, kry-
tyki zewngtrzne;j.

Ja bym prosilt, zeby pan senator zasiggnat opinii swojego klubu, czy bytaby tu
wola, zeby tymi tematami si¢ zajmowac¢ w tej kadencji 1 nie byloby to wykorzystywane
politycznie. Bo ja bym chcial, zebySmy si¢ zaymowali takimi sprawami, ktore sa dale-
kie od polityki. Stad moj sygnatl i apel do pana senatora Piotrowicza. Zreszta myslg, ze
w tej sprawie bgde si¢ porozumiewal rdwniez z przewodniczacym klubu. Bo to bym
stawial jako warunek, aby tym tematem zajmowata si¢ komisja regulaminowa, bo
w tych kwestiach bedziemy narazeni na rozne ataki z zewnatrz.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Na ten temat wielokrotnie juz wypowiadatl si¢ marszalek Romaszewski, zwlasz-
cza jesli chodzi o status senatora. Z roku na rok dochodzi do coraz to wigkszych samoo-
graniczen — powtorzg tutaj stowa pana marszatka Romaszewskiego — w imi¢ populizmu.

Dzi§ doszliSmy do takiej sytuacji, ze status materialny senatora, a wlasciwie
parlamentarzysty w ogole, jest w Polsce najgorszy w Europie. Kiedy$ czytalem staty-
styki, z ktorych wynikato, ze gorzej maja jedynie parlamentarzysci na Ukrainie. W po-
zostatych krajach status parlamentarzysty — mowig o statusie materialnym — jest zde-
cydowanie wyzszy niz w Polsce. Ale temu towarzyszy pewna otoczka 1 niszczy sig etos
tej stuzby, ale niszczy sig¢ rowniez etos organdw panstwowych 1 panstwa jako catosci.
Bez wzgledu na rézne poglady polityczne powinniSmy si¢ o to troszczy¢€, bo przeciez
polityka to troska o dobro wspolne — i tak bym chciat to widzie¢ — a skoro tak, to troska
o dobro panstwa 1 jego instytucji. PowinniSmy wspolnie, ponad podzialami partyjnymi,
zabiega¢ o budowanie prestizu instytucji panstwowych. Oczywiscie nic nie stoi temu
na przeszkodzie, a wrgcz trzeba to robic. Jezeli do funkcjonowania jakiego$ parlamen-
tarzysty czy jakiej$ instytucji wkradnie si¢ patologia, to trzeba to napigtnowac, ale
w taki sposob, zeby nie dyskredytowac catej instytucji jako takiej 1 powiadac: wszyscy
parlamentarzys$ci sa tacy. Jakkolwiek si¢ tego wprost nie mowi, ale kiedy pokazuje si¢
indywidualny przypadek patologii, ktora dotkneta jakiego$ parlamentarzyste kontekst
jest taki: patrzcie jacy oni sa.

W moim przekonaniu w budowaniu silnego panstwa bardzo wazny jest szacu-
nek dla tego panstwa, a takze szacunek dla jego instytucji. Tutaj powinna by¢ pelna
zgoda ponad podziatami partyjnymi.
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Myslg, ze jest to upokarzajace, jeden z postulatéw tego dotyczy. Znam przypadki
parlamentarzystow, ktorzy sa na zasitku z opieki spotecznej. To jest zalosny obraz. Do
tego juz doszlismy i caly czas w imi¢ populizmu dokonujemy dalszych samoograniczen.
Moze si¢ w rezultacie okaza¢, ze kandydaci na parlamentarzystow beda brani z tapanki,
bo jezeli podnosi si¢ coraz bardziej kryteria i zobowiazania, a jednoczes$nie uszczupla si¢
pewne naleznosci, to si¢ okaze, ze do polityki nie beda chciaty 1$¢ warto$ciowe jednost-
ki. Bo niby w imi¢ czego? Wystawiaja si¢ na osad publiczny, bo jest to ograniczenie
wolnos$ci obywatelskich, a w §lad za tym, coraz to dalej si¢gaja ograniczenia, 1 to zaro6w-
no w sferze kompetencji, jak i pewnych uprawnien. Mysle, ze to jest zty kierunek. Tak
ze jest tu pelna zgoda co do tego, zeby rzeczywiscie méwi¢ rOwniez o statusie.

Ja chcialbym nawiaza¢ jednym zdaniem do rejestru korzysci. Mnie to niepokoi
1 uwazam, ze to si¢ wpisuje w pewna niejasnos¢ i nieczytelnos¢ obrazu. A gdy mowie
0 przejrzystosci, to uwazam, ze rejestr korzysci nie powinien by¢ za§miecany informa-
cjami, ktore sa dokumentowane w innych miejscach. Zwtaszcza uwazam za wrecz
szkodliwe, jezeli do rejestru korzys$ci wpisuje si¢ uposazenie senatora, diete senatorska.
Wtedy rzeczy wazne nie sa widoczne w tym rejestrze. Mato tego, senator powie: tak
bardzo si¢ staralem, zapisalem, jakie mam uposazenie, jakie mam diety, jakie mam to
1 tamto, a zapomniatem o tym prezencie 1 o tej wycieczce. No ale przeciez wykazatem
dobra wolg. Zupetnie inaczej by to wygladalo, gdyby nie pisat tych rzeczy oczywi-
stych, to wtedy rejestr korzysci bytby bardzo czytelny. Oto widaé, nie napisat w nim,
ze byt na wycieczce sponsorowanej, nie napisat tego, ze dostat jakis drozszy prezent.

Dlatego uwazam, ze interpretacja zmierza w zlym kierunku. W imig czego do
rejestru korzys$ci ma si¢ wypisywac uposazenie senatorskie, o ktorym powszechnie
wiadomo, dlatego ze jezeli ktos jest senatorem zawodowym, o$wiadczenie majatkowe
z wynagrodzeniem senatorskim jest caty czas w internecie. Po co zasmiecanie tego co
miesigc czy raz na jaki§ czas, 1 pisanie tego, ze jestem senatorem zawodowym 1 pobie-
ram uposazenie, skoro kazdy to ma do wgladu. W gazetach pisza na okraglo, jakie jest
uposazenie senatorskie, jaka jest dieta, ile pieniedzy dostaje dla biura. Wpisywanie rze-
czy oczywistych do rejestru korzysci zaciemnia obraz sprawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Podzielam zdania pana senatora Piotrowicza w stu procentach, nieraz je tu wy-
powiadatem. No 1 mam jedna wskazoéwke: ze w zasadzie powinni§my od tego rejestru
rozpoczaé, poniewaz on jest aktualizowany na biezaco, byloby wiec wskazane rozpa-
trywanie tego w pierwszej kolejnosci. Prositem juz prawnikéw w Senacie o przygoto-
wanie wstepnych propozycji, jak to uregulowac. Jeszcze si¢ zastanowig, ale mysle, ze
na nastgpnym posiedzeniu zajgliby$Smy si¢ najpierw ta wtasnie sprawa.

Mysle, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Ja wystosuj¢ pismo w imieniu
komisji do marszalka i1 sprecyzuj¢ opini¢ — ktdra wyraziliémy tutaj zgodnie, bez gloso-
wania, ale bez glosu sprzeciwu — ze zajmiemy si¢ raczej dostosowaniem aktualnych
przepiséw do dzisiejszych uwarunkowan i w tym kierunku, zeby przejrzysto$¢ pracy
senatora czy wypeliania przez niego mandatu byta wigksza.

Posiedzenie komisji uwazam za zamknigte. Dzigkuje serdecznie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 31)
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