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Porzadek obrad:

1. Opinia komisji o projekcie zmiany uchwaly Prezydium Senatu w sprawie zasad ko-
rzystania przez senatoroOw z zakwaterowania w miescie stotecznym Warszawie oraz

wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na pokrycie niektérych kosztow
dzialalnosci senatora.

2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Sena-
torskich oraz informujg, ze dzisiejszy porzadek obrad obejmuje dwa punkty. Punkt
pierwszy to zaopiniowanie projektu zmiany uchwaty Prezydium Senatu w sprawie
zasad korzystania przez senatoroOw z zakwaterowania w miescie stolecznym Warsza-
wie oraz wysokosci srodkoéw finansowych przeznaczonych na pokrycie niektorych
kosztow dziatalno$ci senatora, a punkt drugi to sprawy rozne.

Czy panowie senatorowie maja uwagi do porzadku obrad?

Jezeli nie, to uwazam, ze porzadek zostat przyjety.

Szanowni Panstwo, witam bardzo serdecznie pana dyrektora, pana przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego, witam i zapraszam pana senatora Augustyna.

Zapewne z informacji medialnych wiedza panstwo, ze jaki$ czas temu roz-
petata sie¢ burza na temat korzystania z hotelu przez postéw i senatoréw. Sprowo-
kowato to Prezydium Sejmu i1 Prezydium Senatu do uszczegdtowienia zasad korzy-
stania z hotelu przez senatoréw i postéw. W tej chwili jesteSmy juz na takim etapie,
ze Prezydium Sejmu przyjeto pewne zasady i1 taki sam obowiazek ma Prezydium
Senatu. Pan marszatek przygotowat w imieniu Prezydium Senatu projekt, ktéry w
ciagu ostatniego tygodnia si¢ troche zmienial, tak ze nie wiem, czy panstwo sa o
tym szczegotowo poinformowani. Co prawda jest tylko jeden istotny punkt, ale pro-
sitbym pana dyrektora Swiateckiego, aby omowit, czym przede wszystkim rozni sig
ten projekt od dotychczasowego, jak rowniez od tego, ktory zostal wprowadzony
przez Sejm. Mysle, ze warto o tych roznicach wiedzie¢, poniewaz wywotuja one
pewne emocje. Miatem juz kilka telefonow z réznych mediow, dopytujacych sig,
dlaczego jest tak, a nie inacze;j.

Ale na razie moze zapoznajmy si¢ z obecna propozycja.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie, celem przyjetej juz uchwaly Prezydium Sejmu 1 odpo-
wiedniej do niej projektowanej zmiany uchwaly Prezydium Senatu jest sprecyzowanie
1 zaostrzenie zasad korzystania z Domu Poselskiego. Inspiracja jest kontrola przepro-
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wadzona na polecenie marszatka Sejmu w Domu Poselskim, ktorej wyniki oraz kopie
streszczenia przygotowanego przez szefa Kancelarii Seymu panstwo otrzymali.

Zmiany zmierzaja do zaostrzenia 1 sprecyzowania przepisOow mowiacych
o uprawnieniu do korzystania z zakwaterowania w Domu Poselskim oraz w mieszka-
niach na miescie, a jednoczesnie zmierzaja do uwzglednienia pewnej refleksji — ktora
pojawila si¢ podczas badania tej sytuacji — ze w zasadzie nie jest mozliwe pobieranie
odplatno$ci za korzystanie z ustug Domu Poselskiego, gdyz nie jest on zwyczajnym
hotelem. Jaki jest wynik tych zmian? Najlepiej chyba je wida¢ w ujednoliconym tek-
$cie uchwaly nr 200 Prezydium Senatu, ktéry uwzglednia proponowana nowelizacjg.

Pierwsza istotna zmiana to nowe brzmienie ust. 1 w §1 uchwatly, zmierzajace do
tego, aby wykluczy¢ prawo do zakwaterowania wowczas, gdy parlamentarzysta jest
zameldowany w Warszawie, ma tytul prawny do lokalu albo jego czesci lub wiada lo-
kalem mieszkalnym albo jego czeg$cia. Te wykluczenia siggaja dos¢ daleko, dlatego ze
z wladaniem czg¢s$cia lokalu mieszkalnego mozemy mie¢ do czynienia w réznych,
szczegoOlnych wypadkach praktycznych, zyciowych. Moze by¢ na przyktad tak, ze do-
roste dziecko parlamentarzysty ma w Warszawie mieszkanie, w ktérym jeden pokdj
udostepni parlamentarzys$cie, i wowczas juz mamy do czynienia z fizycznym wtada-
niem czescia lokalu mieszkalnego w Warszawie. Odpowiedzialno$¢ za stwierdzenie,
czy taka sytuacja ma miejsce, obciaza oczywiscie parlamentarzystg, ktory skladajac
oswiadczenie o spelnieniu warunkéw zakwaterowania, bierze na siebie odpowiedzial-
nos¢, ze ten warunek spenia.

Druga wazna zmiana, w zasadzie zasadnicza, miesci si¢ w §2a wprowadzonym
do uchwaly Prezydium Senatu. Dotyczy ona sprecyzowania katalogu osob, ktore moga
zosta¢ nieodptatnie dokwaterowane do pokoju posta albo senatora. W propozycji Sej-
mu w tym katalogu osob mieszcza si¢ matzonek i dzieci oraz osoba, ktora towarzyszy
wymagajacemu opieki senatorowi niepetnosprawnemu, zeby udzieli¢ mu niezbednej
pomocy ze wzgledu na jego stan zdrowia. W projekcie przedstawionym Wysokiej Ko-
misji katalog ten, zgodnie z Zyczeniem pana marszatka Senatu, jest szerszy. Obejmuje
oprocz malzonka senatora i dzieci takze innych zstgpnych, a wigc takze wnuki,
1 wstepnych, a wiec takze rodzicow, a ponadto obejmuje osobe pozostajaca we wspol-
nym pozyciu, no i mozna powiedzie¢, ze wlasciwie na tym ta rdznica si¢ konczy. Im
szerszy jest ten katalog, tym szersza jest mozliwos¢ odpowiedzi na praktyczne proble-
my czy przypadki, ktore moga si¢ zdarzy¢ w zyciu.

Dokwaterowanie bedzie nastgpowaé na podstawie pisemnego wniosku sktada-
nego do dyrektora Domu Poselskiego. Inne osoby moga skorzysta¢ z noclegu w Domu
Poselskim, za zgoda szefa Kancelarii Senatu 1 analogicznie za zgoda szefa Kancelarii
Sejmu, w dwéch wypadkach. Pierwszy wypadek dotyczy sytuacji, kiedy do Senatu
przybywaja, na jego zaproszenie albo na zaproszenie organdw Senatu, rézne osoby
z zewnatrz — w Sejmie bardzo czg¢sto taka praktyka odnosi si¢ do biegtych, specjalistow
powotywanych przez komisje §ledcze — a drugi wypadek to usankcjonowanie wielolet-
niej praktyki, nieznajdujacej dotad zadnego odzwierciedlenia w przepisach, ktora jest
mozliwo$¢ zakwaterowania bylego senatora na jego wniosek. Byli senatorowie i byli
postowie zgodnie z dobrym zwyczajem korzystaja z takiej mozliwos$ci od lat, a tu znaj-
dzie to odzwierciedlenie w uchwale. Generalnie prowadzi to do zaostrzenia warunkow
korzystania z Domu Poselskiego 1 sila rzeczy takze zakwaterowania na miescie, acz-
kolwiek wystepuje tu pewna rdznica.
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Ograniczenia co do dokwaterowania lub udost¢pnienia mieszkania na miescie
nie maja tu zastosowania. Tylko co do uprawnienia do zamieszkania finansowanego
z budzetu zaostrzenie dotyczy i lokali na miescie, i Domu Poselskiego, a co do wska-
zania osoOb, ktére moga razem z parlamentarzysta korzysta¢ z tych uprawnien w sto-
sunku do mieszkania na miescie, to go nie ma.

Sadze, Ze sa to najwazniejsze zmiany, ktére mozna wskaza¢ w tym projekcie.
Towarzysza im oczywiscie zmiany zalacznikéw odpowiadajace istocie propozycji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.

Ja mam jeszcze pytanie do pana dyrektora. Zdaje sig, ze pan jest tutaj dyrektorem
bardzo wiele lat. Czy zdarzaty si¢ rdznice w postgpowaniu pomigdzy Sejmem 1 Senatem?
Jak to bedzie realizowane, jezeli ustalenia obu Izb beda si¢ réznity, wzbudza emocje,
zwlaszcza u dziennikarzy. Czy byly juz takie wypadki? Czy bylby to pierwszy taki wypa-
dek, gdyby$my zaopiniowali pozytywnie rozwigzanie nieco szersze niz w wypadku Sejmu?

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Tu chyba rzeczywiscie jest do$¢ znaczna rdznica, ale fakt, ze prawo parlamentar-
ne w Senacie ro6zni si¢ od prawa parlamentarnego w Sejmie, nie jest niczym niezwy-
ktym. W inny sposdb maja panstwo zorganizowane wsparcie w zakresie informatyki.
W Sejmie jest wynajeta jedna firma, ktora obstuguje wszystkie biura poselskie, w Sena-
cie tradycja jest to, ze panstwo na miejscu nawiazuja kontakt z firmami miejscowymi.

To byt jeden przyktad, a przyktadéw takich mozna znalez¢ sporo. Nawet w pewnych
momentach rozmijaly si¢ tu chociazby pewne kwoty §wiadczen. Teraz sa ujednolicone, ale
byta na przyklad réznica 200 z1, jesli chodzi o maksimum wydatkéw na cele mieszkaniowe.
Sam fakt wystepowania réznic nie jest wigc niczym niezwyklym, ustawa to dopuszcza. Je-
dyny w zasadzie problem bierze si¢ stad, Ze to jest ciagle ten sam obiekt.

(Gtos z sali: No wtasnie.)

Dom Poselski stanowi komoérke organizacyjna Kancelarii Sejmu, ale wiadomo,
ze shuzy 1 postom, 1 senatorom, wigc jest to mozliwe. Ta rozbiezno$¢, jak sie wydaje,
jest zaakceptowana przez Sejm.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: By¢ moze nasz wzor postuzy do noweli-
zacji tamtego regulaminu.)

Mysle, ze w tej chwili moze to juz by¢ zaakceptowane przez organy Sejmu.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Zapraszam do dyskus;ji.
Bardzo proszg, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mam pytanie: co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,dokwaterowanie”, jesli cho-
dzi o osoby bliskie senatora? Czy chodzi o kazdy raz, gdy malzonek przyjedzie, by go
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odwiedzi¢? Czy juz to nalezy rozumie¢ jako dokwaterowanie obwarowane tymi
wszystkim wymogami natury formalnej? Czy chodzi o state zamieszkiwanie matzonka
w tym pokoju, a nie tylko o sporadyczny przyjazd? Wedlug mnie nalezatoby doprecy-
zowac, co nalezy rozumie¢ przez ,,dokwaterowanie”.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Odpowiedzi mozna szuka¢ w projekcie wniosku o zakwaterowanie dodatkowej
osoby w Domu Poselskim — jest to zalacznik nr 3 do projektowanej uchwaty i potencjal-
ny zatacznik nr 3 do zasadniczej uchwaty matki nr 200. We wniosku tym ma by¢ wska-
zana osoba, ktora powinna by¢ dokwaterowana, 1 data jej pobytu. Rozumiem, Ze nieza-
leznie od tego, czy jest to przyjazd incydentalny, czy tez dtuzsze zamieszkanie...

(Glos z sali: Na jedna noc?)

...niezbedne jest ztozenie tego typu o§wiadczenia.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

To bardzo wiele wyjasnia. To jest gorzej niz w szkélce 1 w internacie. Zmienia
to zasadniczo postac rzeczy 1 przeciwko takim rozwiazaniom ja protestuj¢. Mam §wia-
domos¢, ze dzi$ debatujemy nad takimi sprawami, poniewaz niektorzy parlamentarzy-
$ci — sadze, ze gtownie z tej pierwszej [zby — naduzywali pewnych, daleko idacych, ze
tak powiem, uprawnien 1 z tego powodu przechodzimy do dyscyplinowania tych, kto-
rzy 1 tak zawsze byli zdyscyplinowani, i to w sposdb nadmierny. Dlatego interesuje
mnie, co nalezy rozumie¢ przez ,,dokwaterowanie”.

(Glos z sali: Na jedna noc to tez dokwaterowanie.)

Na jedna noc? Ja bym przez to rozumiat, iz dokwaterowanie dotyczy takich sy-
tuacji — znamy takie wypadki — Zze matzonek zamieszkiwal caly czas w hotelu razem
z senatorem czy razem z postem. Ale jezeli do mnie przyjedzie o potnocy ktos
z najblizszej rodziny: zona czy dziecko, to ja nawet formalno$ci nie dam rady zatatwic,
bo wtedy nie ma administracji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To mozemy wprowadzi¢ zapis, ze na wyrazne zastrzezenie senatora nie ma
w ogoble wpuszczania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panowie Senatorowie, po kolei, kazdy bgdzie miatl okazje si¢ wypowiedziec.
Pan senator zwraca uwagg na niedoskonato$¢ w tym zapisie, tak?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Uwazam, ze to jest daleko idace ograniczenie, to jest niepowazne traktowa-
nie senatorow.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z senatorow chce jeszcze zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mnie interesuje, jak to prawo bedzie egzekwowane. Czy beda ,,trojki”, czy Straz
Marszatkowska bedzie to sprawdzaé. Bo mozna pisa¢ takie prawo, jakie si¢ chce, ale
reliktem jest to, ze kto$ nie jest zameldowany. Meldunek w tej chwili nie jest istotny, to
peerelowskie kryterium. Moze by¢ zameldowany, wazne, ze nie ma tytulu prawnego.
Wystarczy, ze nie wiada lokalem mieszkalnym ani jego czg$cia 1 nie ma mozliwosci
korzystania z niego. Reszta jest uznaniowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ten meldunek jest ni pri cziom, jak moéwia Amerykanie, w obecnym stanie
prawnym. Nawet debatuje si¢ na temat znoszenia meldunku.

Ale jaki jest zakres ,,dopuszczania” i ,,dokwaterowania”? Rozumiem, ze chodzi
o ewidencj¢ osob, ktore przybywaja, tak? To trzeba napisac, ze kazda osoba odwie-
dzajaca badz przebywajaca — taki jest cel tej uchwaly — powinna by¢ ewidencjonowana
w recepcji. Brak ewidencjonowania jest naruszeniem dyscypliny i1 regulaminu. Powi-
nien wisie¢ regulamin. Tego si¢ nie reguluje ustawa czy czyms$ takim, tylko regulami-
nem uzytkowania. Wydaje mi sig, ze hotele...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale regulamin to juz bedzie pdzniej,
w wyniku tego...)

Tak jak byto kiedy$ w hotelach robotniczych, wracamy do hoteli robotniczych.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Albo w akademikach.)

Bo to jest wypisz wymaluj tak, ze po prostu siedzi cie¢ i moze wpusci¢, a moze
nie wpusci¢. Bardzo to ciekawe, interesujace. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuye.
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Piotr Zientarski:

Ja mam watpliwos¢ co do tytutu prawnego do lokalu lub jego czgsci. Przeciez
bardzo czgsto jest tak, ze kto§ ma tytul prawny, chociaz...

(Gtos z sali: Odziedziczyt.)

No wtasnie, to chciatem powiedzie€.

Tak, odziedziczyt z lokatorami albo jeszcze nie ma podziatu spadku, ma formal-
ny tytul, a nie ma mozliwosci...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wtasnie, tak jest, bo moze by¢ sytuacja, ze ma tytut, a nie ma mozliwo-
Sci wladania.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Prawnicy potrafia znalez¢ problem
we wszystkim.)
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Senator Piotr Andrzejewski:

Jaki§ cie¢ czy straznik powie: prosz¢ okazaé, gdzie jest pan zameldowany.
A, proszg pana, nie spetnia pan warunkéw, przykro mi bardzo, musi pan dzisiaj szukaé
hotelu na miescie. Tak tez moze by¢. Czemu nie? Nie spetnia warunkoéw wynikajacych
z uchwaly, bo jest na przyklad zameldowany w Warszawie.

(Senator Piotr Zientarski: Ale jak bedzie zameldowany, to podejrzewam, ze wia-
da lokalem. Tu akurat nie ma tego zagrozenia, bo kazdy si¢ melduje z wlasnej woli.)

Nie, no to sa zarty. Ja w ogole to traktuje, jak panstwo widza — prosze mi wybaczy¢
— humorystycznie. Inaczej niz humorystycznie nie mogg tego traktowac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze ktos z pandw senatoroOw chciatby zabraé glos?
Pan senator Augustyn nic nie powie?

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja tez mam bardzo powazne watpliwos$ci co do kwestii dotyczacej tego, czy wa-
runki zapisane w §1 ust. 1 nalezy traktowac tacznie czy rozlacznie, bo to nie jest jasne.
Mam tez watpliwosci, czy sa potrzebne pkty 1 1 2. Wydaje mi sig, ze istota sprawy po-
lega na tym, czy kto$§ tym lokalem wtada, czy nie, a nie na tym, jaki ma tytul prawny,
czy jest zameldowany, czy nie itd. Jesli wlada tym lokalem, to znaczy, ze jest on
w jego dyspozycji 1 powinien w nim mieszka¢, a nie w hotelu. Jesli za$§ sa tam jakie$
kwestie, ze ma tytut prawny do lokalu, ale nie moze nim wtada¢, to wchodzimy tutaj na
bardzo $liska Sciezke, a przeciez i1 tak wszystko si¢ opiera na o§wiadczeniu.

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma podziatu majatku.)

Nikt nie bedzie kontrolowat, jak si¢ orientuj¢, w urzedzie meldunkowym miasta
stotecznego Warszawy, czy senatorowie sa czy nie sa zameldowani. Naprawde uwazam,
ze skoro to jest robione na podstawie oswiadczenia, to ust. | w zmianie pierwszej powi-
nien si¢ ograniczy¢ do stwierdzenia: jesli nie wtada lokalem mieszkalnym lub jego czg-
scia. Reszta moim zdaniem nie ma znaczenia 1 tylko komplikuje sprawe, doprowadzajac
do tego, ze nie wiemy, co si¢ tak naprawdg liczy, a liczy si¢ tylko to, czy moze on
mieszka¢ prywatnie na terenie Warszawy, czy nie. Pkt 3 wlasciwie spetnia ten wymog
1 wystarczyloby go zachowac. Jak mowig, to si¢ zatatwia, sktadajac o§wiadczenie, a wigc
w tym oswiadczeniu tez bytoby to prostsze 1 jasniejsze Taka zmiang bym proponowat.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Ja a propos tego, co powiedziat pan senator Augustyn. Absolutnie si¢ z tym
zgadzam, tylko jestem ciekaw, jakie pytania beda zadawac ci, ktoérzy beda przyjmowaé
oswiadczenia. Bo pierwsze pytanie brzmi: ,,czy jest zameldowany?”
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(Senator Mieczystaw Augustyn: Konieczno$¢ zameldowania bedzie zniesiona.)
(Senator Piotr Zientarski: Ale jeszcze jest.)
Mam takie skromne pytanie i nic poza tym.

Senator Piotr Zientarski:

Jest jedynie dowodem zamieszkiwania lokalu, a nie tytutu prawnego do niego.
Poswiadcza zamieszkanie i1 na dzisiaj jednak ten meldunek jest.

Zgadzam si¢ tu z panem senatorem Augustynem, bo wedtug mnie nie mozna te-
go tak interpretowac. Rozumiem, ze to nie sa laczne, tylko odrgbne warunki, jesli cho-
dzi o pkt 2, bo z tytutem prawnym do tego lokalu lub jego czgsci moze by¢ roznie.
Klasycznym przyktadem jest, jak przed chwila powiedzialem, sprawa matzenskiej
wspolnosci majatkowej, gdzie senator jeszcze nie podzielit majatku, no 1 tytul ma,
a mieszka gdzie indziej, bo nie wtada tym majatkiem. Czyli ewentualnie zostatby pkt 1
1 3. Pkt 2 uwazam za zbedny, bo jesli wtada, to ma jakis$ tytul. Musi mie¢ jakis$ tytut do
wladania lokalem, w zwiazku z tym pkt 2 uwazam za zbgdny.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Pkt 2?7 Ktory?)

,INie ma tytutu prawnego do lokalu mieszkalnego lub jego czesci™.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Aha, czyli proponujemy zostawi¢ pkt 2.)

Tak, pkt 2.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Mysle, ze wystuchaliSmy wszystkich zastrzezen.
Czy pan dyrektor moglby sig odnies¢ do tych watpliwosci?
Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Moje odniesienie moze mie¢ tylko charakter cytatu. Odczytam, jesli mozna, od-
powiedni przepis wprowadzony do uchwaly Prezydium Sejmu z 6 listopada biezacego
roku. §1 ust. 1 moéwi: ,,Postom, ktorzy nie sa zameldowani w miescie stolecznym War-
szawie 1 w tym mie$cie nie posiadaja tytutu prawnego do lokalu mieszkalnego lub jego
czesci albo nie wiadaja lokalem mieszkalnym lub jego cze$cia, przystuguje prawo do
zakwaterowania w Domu Poselskim”.

I towarzyszy temu przepisowi o$wiadczenie: ,,Oswiadczam, ze jestem zamel-
dowany w..., przy ulicy..., nie posiadam tytutu prawnego do lokalu mieszkalnego lub
jego czesci na terenie miasta stotecznego Warszawy oraz nie wladam takim lokalem
lub jego cze$cia. Jednocze$nie zobowiazuj¢ si¢ pod rygorem skutkow prawnych do
powiadomienia o kazdej zmianie wyzej wskazanego stanu prawnego lub faktycznego™.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

A jak moéglby pan ewentualnie si¢ odnies¢ do zastrzezenia pana senatora Pio-
trowicza? Ja sadzg, ze ta uwaga jest bardzo cenna, i moze powinnismy zglosi¢ tutaj
zastrzezenie, aby za dokwaterowanie uzna¢ zameldowanie state, a nie okazjonalne,
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ktére zmuszatoby do wykonania wszystkich czynnosci zwigzanych z wnioskiem itd.
By¢ moze on tu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, powyzej jakiego$ czasu, bo ten przyktad nagtego przyjazdu, kiedy rzeczy-
wiscie nie ma administracji 1 cztowiek wyjdzie z hotelu, bo pani recepcjonistka go nie
wpusci, moze si¢ rzeczywiscie zdarzyc.

Senator Piotr Andrzejewski:

Stownik do tego potrzebny: jak dtugo ma trwaé wspolne pozycie. (Wesolos¢ na
sali) Powiedzmy, ze ja przyprowadze kogos$ i powiem o tym wspolnym pozyciu. Ja
tego nie ujawniam, ze jestem z kim$ od dziesigciu lat. Ta osoba jest tu pierwszy raz.
A dokwaterowanie ma bardzo ciekawe tradycje. Pamigtam, jak dokwaterowywano, gdy
byta publiczna gospodarka lokalami. To stamtad si¢ bierze. (Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Proszg¢ panstwa, ja bym nawiazat do tego, co mowit pan senator Andrzejewski:
czy my nie wchodzimy w t¢ materi¢ za daleko? Czy ta sprawa nie powinna wygladaé
w ten sposob, ze prawo do zamieszkania maja takie a takie osoby, 1 za przestrzeganie
tej kwestii odpowiada Straz Marszatkowska w hotelu. I koniec. Po co te papiery, skta-
danie o$wiadczen itd.? Moim zdaniem powinno by¢ tak, ze ja przychodze z osoba do
hotelu, straznik méwi: przepraszam bardzo, kto to jest? To jest ta i ta osoba. I koniec,
1 wchodzi. Pod warunkiem, Ze to jest zgodne z prawem. Powinni§my okresli¢ prawo do
tego, kto ma z tego korzysta¢. Wprowadzanie dodatkowych warunkéw administracyj-
nych typu sktadanie o§wiadczen, podan itd., powoduje historie, o ktorych tutaj méwi-
my. Co bedzie, jesli kto§ uprawniony bedzie chciat skorzysta¢ z tego z dnia na dzien
czy z godziny na godzing 1 nie bgdzie mogl? Bo gdzie ja o 6smej wieczorem bede mogt
ztozy¢ jakie$ podanie, jaki§ wniosek? To bez sensu. Przychodzg z kims$, przy wejsciu
do hotelu pytaja, kto to jest, prosza o okazanie dowodu, o ztoZenie o§wiadczenia, ze ta
osoba jest zong czy kims$ tam, i wchodzg.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, pragne poinformowac, ze mamy zaopiniowac tylko ten ma-
terial, ktory otrzymaliSmy jako uchwalg prezydium i do tego si¢ powinniSmy od-
nies¢. Czy moglbym zaproponowacé, zeby$Smy zglosili zastrzezenie do tego, aby zli-
kwidowa¢ w zmianie trzeciej ust. 2, czyli ,,dokwaterowanie, o ktorym mowa
w ust. 1, nastgpuje na pisemny wniosek senatora skierowany do dyrektora Domu
Poselskiego”. Wydaje si¢, ze to rozwiazaloby sytuacje. Okresla sig, ktore osoby
moga by¢ dokwaterowane — jezeli juz trzymamy si¢ tego — przedstawiamy tylko
W recepcji, ze jest to ta osoba, ewentualnie sktadamy w recepcji o§wiadczenie i ko-
niec. Bez zadnego wniosku.
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(Senator Mieczystaw Augustyn: A moze, Panie Przewodniczacy, dodaé tu ,,zto-
zony w recepcji”’?)

Chyba ze tak.

(Senator Mieczystaw Augustyn: 1 bedzie wniosek, niech juz tam bedzie...)

Ale tu jest napisane: ,,skierowany do dyrektora Domu Poselskiego™.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Skierowany do dyrektora.)

Zastanowimy si¢ w kazdym razie.

Prosz¢ bardzo, jeszcze pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dotad traktowatem to w sposob humorystyczny, bo to na to zastugiwato. Ja pro-
ponujg, tak jak koledzy, zeby w §1 ust. 1 skresli¢ to zameldowanie i1 ten tytut prawny,
ale nie ,,nie wlada lokalem mieszkalnym ani jego czgscia”. Tu jest jeszcze jedno, to, co
proponuje pan przewodniczacy Augustyn, mianowicie zeby cala te absurdalna proce-
dure administracyjna z pojeciami ,,dokwaterowania”, ,,dopuszczania”, skresli¢ 1 napi-
sa¢ w tym nowym §2a: ,,w pokoju przydzielonym senatorowi ma prawo przebywac” —
zamiast ,,dopuszcza si¢ dokwaterowanie”, bo to przypomina gle¢boki PRL — ,,zstepny”
itd., 1 to jest incydentalne. Czyli mamy dwie instytucje, jezeli rozpatrujemy to prawnie,
przebywania incydentalnego, ktore musi by¢ pod kontrola chociazby ze wzgledu na
bezpieczenstwo senatorow. Rozne rzeczy si¢ moga zdarzy¢.

Skresli¢ ust 2: ,,dokwaterowanie na pisemny wniosek”, bo to niepotrzebne. Jesli
chodzi o system kontroli, mozna napisa¢: system kontroli 1 przestrzegania niniejszej
uchwaty okresla decyzje...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Okres$la regulamin wewngetrzny hotelu.)

...szefa kancelarii. I koniec. Albo to w ogdle pominaé, bo przeciez tu chodzi
o okreslenie uprawnien, a nie o dyscypling administracyjna: wydawania decyzji
1 kontroli decyzji. Dalej mamy ,,zgodg¢ na nieodptatne dokwaterowanie”. Tam, gdzie
dotyczy to nie incydentalnego pobytu, tylko stalego, moze to by¢ uzasadnione. Szef
kancelarii moze wyrazi¢ zgod¢ na wniosek nie organow, tylko na wniosek senatora,
bo co tam organy, jeszcze tu sa dwuinstancyjne. A jaki jest system odwotawczy do
tego? Nie ma jeszcze systemu odwotawczego, a musi by¢ i system odwotawczy.
Jest decyzja, powtdrne rozpatrzenie, a by¢ moze jeszcze jakie§ dodatkowe gremium,
nie moze bra¢ udziatu ten w tym... To spowoduje zaraz szereg dodatkowych proce-
dur. Szef Kancelarii Senatu moze, na wniosek senatora, wyrazi¢ zgod¢ na nieod-
ptatne zakwaterowanie oso6b przybywajacych do Senatu. Nie na zaproszenie tych
organdéw, a na jego zaproszenie. To senator jest gospodarzem i szef kancelarii moze
na pisemny wniosek bylego senatora wyrazi¢ zgode na jego nieodptatne zakwate-
rowanie, bo moze on na przyktad przebywac tydzien na badaniach — teraz si¢ nie
idzie na badania do szpitala, tylko wykonuje ambulatoryjnie — i tutaj bgdzie noco-
wat, a badatl si¢ bedzie gdzie indziej. Powinna tu by¢ wyeksponowana podmioto-
wos$¢ senatora, a nie organéw Senatu i szefa kancelarii. Ja bym proponowat zmiany
w tym kierunku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg, pan senator Piotrowicz.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dodam, ze ust. 3 brzmi: szef Kancelarii Senatu moze, na wniosek organow Senatu. ..

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak.)

W ust. 4 czytamy, ze szef Kancelarii Senatu moze, na pisemny wniosek... Po-
minigto ,,organy Senatu”, a to tez powinno jako$ jednolicie wygladac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Tak, tak. Dobrze, Panowie. ..
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jeszcze jedno stowo.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze generalnie rzecz biorac, jest pewien problem. Nie
przyszto mi w ogole do glowy, ze takie sytuacje moga mie¢ miejsce w hotelu sejmo-
wym. Nie przyszto mi nigdy do glowy, ze mogg tu przyprowadzi¢ cala wycieczke
1 zakwaterowa¢ ja w pokojach hotelowych. A teraz odnosz¢ wrazenie, ze z jednej
skrajno$ci wpadamy w druga skrajnos¢ nie tylko co do dysponowania innymi pokojami
hotelowymi, ale probujemy wprowadzi¢ daleko idace restrykcje w odniesieniu do po-
koju, w ktorym mieszka prawnie senator. Uwazam, ze na to zgody by¢ nie moze, bo to
jest po prostu upokarzajace. Mysle, ze spowoduje to sytuacje tego rodzaju, ze oto se-
natorowie zaczng nagminnie rezygnowac z pokoju w hotelu i odchodzi¢ na miasto.
Chyba tego nie chcemy?

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

To samo chciatlem powiedzie¢. 1 wtedy koszty beda wigksze. Podzielam to
ostatnie zdanie pana senatora i tez chcialbym o tym powiedzie¢. W przyszlej kadencji
nikt nie bedzie chciat tu mieszkac 1 hotel bedzie stal pusty, do tego doprowadzimy
nadmiernymi restrykcjami.

Ale, Szanowni Panstwo, wydaje mi sig, ze czas juz konczy¢. Mamy mozliwos¢
zaopiniowac¢ to negatywnie, pozytywnie lub pozytywnie z zastrzezeniami, z naszymi
uwagami. Ja bym proponowal to ostatnie rozwiazanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Czyli opiniujemy pozytywnie z zastrzezeniami dotyczacymi ust. 1 w §1 1 prze-
modelowania go tak, aby okreslat on tylko mozliwos¢ wiadania lokalem lub jego cze-
$cia na terenie Warszawy, jak rowniez dotyczacymi zmiany drugiej, a zwlaszcza wy-
eliminowania z §2 ust. 1 koniecznos$ci ztozenia formalnego wniosku. My z panem dy-
rektorem w mys$l panstwa zastrzezen sformulujemy taka opini¢ i zaproponujemy ja pa-
nu marszatkowi. Dobrze?

(Glos z sali: To prezydium podejmuje...)

Tak, tak, to rzeczywiscie podejmuje prezydium.

Panowie Senatorowie, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem uchwaty z za-
strzezeniami, ktore zostaty tu sformutowane?
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Kto jest za? Panowie Senatorowie, glosujemy: kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem uchwaly z uwagami, ktore zglosilismy?

Senator Piotr Andrzejewski:

Przepraszam bardzo. Ja si¢ wstrzymam, ja pozytywnie tego nie opiniuj¢. Uwa-
zam, ze komisja powinna zaproponowac korekte, nie moéwiac, czy ocenia to pozytyw-
nie, czy negatywnie, i w zaleznosci od tego, czy ta korekta zostanie wprowadzona, czy
nie, begdzie to pozytywne albo negatywne. Bo inaczej trzeba by napisac, co oceniamy
pozytywnie, a co negatywnie.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Dyrektorze, czy mamy mozliwo$¢, zeby nie zaopiniowac tego? Pytam pa-
na legislatora: czy najpierw mamy zgtosi¢ uwagi?

Senator Piotr Andrzejewski:

Proponujeg, zeby nie pisa¢ ,,pozytywnie” czy ,,negatywnie”’, bo nie ma takiej dy-
rektywy, zeby tylko w takiej formule to zawrze¢, tylko ze...

(Senator Piotr Zientarski: P6ki co negatywnie.)

Czy pozytywnie, czy negatywnie to ocenia komisja regulaminowa, to napi-
szemy po rozpoznaniu projektu. Proponuje wprowadzi¢ do niego nast¢pujaca ko-
rekte 1 koniec.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Moze by¢ takie rozwiazanie?)

(Gtos z sali: A nie kierujemy tego pod rozwage prezydium?)

My mamy rozwagg, oni tez maja, kazdy ma swoja.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym jednak obstawal przy pierwszym sformutowaniu, ze uchwale w tym
ksztatcie komisja opiniuje negatywnie. Niezbg¢dne sa zmiany, a po zmianach bgdziemy
opiniowac jeszcze raz, jak sadzg.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak uwazam.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego o wypowiedz, co nam radzi
w tej sytuacji. Jakie jest wyjscie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie jest to tylko opinia komisji, moze wigc ona przybra¢ r6zna forme:
zaopiniowania pozytywnego, negatywnego albo propozycji wprowadzenia zmian, czyli
sa trzy mozliwosci.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Komisja proponuje nastgpujace korekty do przedstawionej uchwaty, tak? W ta-
kiej formie?

Kto jest za takim rozwiazaniem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Mamy jeszcze jeden punkt. Gdyby pan senator...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panowie Senatorowie, widzg, ze jest kilka oséb...

Czy mozna, Panie Dyrektorze?

Pan dyrektor chciatby nam przedstawi¢ pewne zalozenia dotyczace zasad wy-
korzystywania transportu. Przygotowat ten temat, moze wigc chociaz wstgpnie bySmy
go omowili?

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o kilka stow w tym wzgledzie.

Dzigkuje bardzo panu legislatorowi.

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Chciatbym uzyskac¢ panstwa przyzwolenie na pewne dziatania kancelarii zwia-
zane z dorocznym negocjowaniem umow z przewoznikami i chciatbym, zeby pan-
stwo mieli pelna $wiadomos$¢, jak wyglada w tej chwili sytuacja rynkowa w zakresie
tych umoéw. Chodzi praktycznie o trzy branze: o LOT, czyli przewozy lotnicze,
o przewozy kolejowe 1 o przewozy autobusowe. Przyjety 1 u nas, i w Sejmie system
opiera si¢ na tym, ze co do przewozow lotniczych kancelaria zwraca przewoznikowi
po cenie ryczaltowej koszty wszystkich biletow, ktére zostaty wydane senatorom.
Czyli sumujemy je 1 rozliczamy si¢ na koniec roku z liczby przelotow po ustalonej
cenie. Ryczaltowa ceng placimy z jednej strony PKP Intercity, reprezentujacym
wszystkich przewoznikow z grupy PKP, ktorzy wyszli z grupy PKP albo mieli zwia-
zek z grupa PKP, i ryczattowo ptacimy Polskiej Izbie Gospodarczej Transportu Sa-
mochodowego 1 Spedycji za przewozy wykonywane autobusami PKS. PKS ma mniej
wigcej stu siedemdziesigciu przewoznikow, co stanowi niewielka czastke przewozni-
koéw, jacy sa obecni na rynku. Na czy polega problem? Mys$my przeprowadzili wérdd
senatorow ankiet¢ —panowie na pewno pamigtaja, byto to na poprzednim posiedzeniu
— ale ta ankieta, niestety, nie jest do konca miarodajna, dlatego ze tylko czg$¢ senato-
roOw na nia odpowiedziata i nie byta to probka wybrana metodami socjologicznymi.
Z ankiety jednak wynika, ze przewozy sa wykonywane 1 pociagami, 1 autobusami,
1 prawdopodobnie liczba przewozoéw jest zblizona do tych wartosci, ktore na podsta-
wie przeprowadzonych kiedy$ badan i odpowiednio do tego, co si¢ dzieje w Sejmie,
przyjeliSmy w naszych umowach.

Ale ten rynek si¢ zmienia. Raczej mamy pewnos¢, ze w przyszlym roku na ryn-
ku kolejowym pojawia si¢ nowi przewoznicy. | teraz mamy na dobra spraw¢ dwa roz-
wigzania: albo mozemy wykorzysta¢ zmiang rozporzadzenia ministra infrastruktury,
ktora nastapita, mozna powiedzie¢, na wniosek komisji regulaminowej Senatu, nie za-
wiera¢ umowy z reprezentujaca kolej spotka PKP Intercity 1 po prostu zwraca¢ w kasie
za bilety. Nie jest powiedziane, ze tak by bylo taniej, ale na pewno byloby trudnie;j,

12 1253/VII



w dniu 2 grudnia 2009 r.

dlatego ze kazdy z senatoréw musiatby najpierw kupi¢ bilet kolejowy, a potem zgtosi¢
si¢ do kasy Senatu 1 ten bilet rozliczy¢.

W tej chwili mozemy utrzymac¢ tez t¢ druga sytuacjg, polegajaca na tym, ze
umawiamy si¢ na ryczatt, nie majac oczywiscie gwarancji, jaka bedzie ta cena ryczat-
towa. Przyjmujemy, ze rocznie koleja dwudziestu jeden senatorow wykonuje sto dzie-
wigcdziesiat przejazdow, co daje nam Srednio na senatora trzy przejazdy miesi¢cznie
pociagami ekspresowymi na odleglo$¢ ponizej 200 km, a cena ryczattowa wynosi
103 zt. Mam w tej chwili zapewnienie prezesa Intercity, ze jezeli pojawia si¢ inne bi-
lety, od innych przewoznikow, ale tylko kolejowych, wowczas zobowigzanie kancelarii
bedzie pomniejszane o ceng tych biletow.

Czyli sytuacje co do kolei mozemy utrzymac, jezeli panowie sa przeciwni przej-
Sciu na system rozliczen konkretnych biletow, ale wydaje mi sig, ze celowe byltoby
rozwazenie, czy jednak nie przej$¢ na taki system rozliczen poszczegdlnych biletow
w odniesieniu do PKS, do transportu samochodowego. Dlaczego? Dlatego ze w tej
chwili izba transportu samochodowego reprezentuje, tak jak powiedziatem, mniej wig-
cej stu siedemdziesigciu przewoznikow. Sa to najwigksi przewoznicy, byte pekaesy
krajowe, ale przewoznikow autobusowych sa juz w Polsce tysiace. Sadze, ze nie jest
tak, 1z panstwo korzystaja akurat tylko...

(Glos z sali: Z prywatnych tez.)

Tak, oczywiscie, sa firmy prywatne, pekaesy stanowia cz¢$¢ rynku. I teraz do-
brze jest wiedzie¢, ze w zwiazku z tym, iz izba reprezentuje sto siedemdziesiat tych
pekaesoOw, umowa opiewa w tej chwili na trzydziesci parg tysiecy ztotych rocznie —
tak mniej wigcej nam wychodzito, ze ten ryczalt powinien wynosi¢ tyle — przyjmuje-
my, ze jeden bilet na trasie do 150 km kosztuje §rednio 21 zi, mamy piecdziesiat
przejazdow, trzydziestu senatoréw i do czego to prowadzi? Do tego, ze co miesiac
kazdy z pekaeséw dostaje z tej umowy mniej wigcej 16 zi, czyli dla izby gospodar-
czej jest to pewien problem logistyczny, bo te pieniadze trzeba podzieli¢, przekazac,
chcialbym wigc znac...

(Glos z sali: Sa zaszczyceni, ze senator jedzie...)

Tak, sa takie wypadki.

(Senator Piotr Andrzejewski: ...emerytow, dla inwalidow, kombatantéw oraz
postow 1 senatorow.)

Z tym ze to prawo jest finansowane, przynajmniej w odniesieniu do przewo-
zOow pozamiejskich, bo oczywiscie w miastach wolno korzysta¢ z komunikacji miej-
skiej, ale tu nie ma zadnego dofinansowania ze strony budzetu kancelarii, i mozna
powiedzie¢, ze przewoznicy komunalni sa poszkodowani. Ale wracajac do tego: czy
zdaniem panow bytby w tym sens i byloby to celowe, zeby zrobi¢ pewnego typu eks-
peryment w odniesieniu do tej w sumie matej kwoty, zeby zrezygnowac¢ z umowy,
ktora jest zawierana tradycyjnie i ktora oczywiscie daje pewien komfort senatorom,
ktorzy pokazuja legitymacj¢ 1 moga wsiada¢ do pekaesu? Wiadomo, ze przejazd ten
jest optacony ryczattowo, ale chodzi o to, zeby zobaczy¢, czy tak nie byloby taniej
1 wygodniej, a poza tym bysmy mieli wtedy srodki na to, zeby zwracac¢ za bilety na-
byte u innych przewoznikow.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzi¢kujg, Panie Dyrektorze.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Dyrektorze, wspomniat pan dyrektor, ze to sa niewielkie kwoty, rzedu
16 zt na przewoznika w miesiacu, rodzi si¢ wigc pytanie, czy tego przewoznika nie staé
na to, zeby zrezygnowac z tej buchalterii, skoro jej prowadzenie nastrecza tyle trudno-
sci. Okazuje sig, ze to nie sa wielkie koszty.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale prywatnego przewoznika nie mozna
do tego sktonic.)

Wiem, ale mozna prébowac prowadzi¢ takie rozmowy 1 zawrze¢ taka umowe.
Przypuszczam, ze argument, ze za 16 zt nie optaca si¢ nam prowadzi¢ buchalterii, jest
przekonywajacy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

To nie sa wielkie kwoty, bo wiadomo, ze pekaesem nie bedziemy jezdzi¢ za
granice, na przyktad do Paryza, bo to obejmuje tylko teren kraju. To sa naprawde¢
drobne kwoty, jesli wigc te ryczalty nie sa w ogromnej dysproporcji wobec stosunkowo
drobnych kwot w wypadku tych przejazdow, a maja powodowaé¢ kupowanie biletu, to
bedzie tu potrzebny odrgbny etat, kancelaria przeciez bedzie musiata to rozlicza¢, po-
trzebna bedzie cata dokumentacja, buchalteria, pdzniej trzeba przeciez te bilety w ce-
lach kontrolnych przechowywac, bo ich si¢ nie wyrzuca. Cala biurokracja jest z tym
zwiazana. Wszystkie te bilety musza by¢ przechowywane co najmniej trzy do pigciu
lat, bedzie wigc musiat ktos je wklejac, tak jak swego czasu kartki na migso, 1 tutaj
pewnie bedzie potrzebny specjalny etat 1 specjalna ksiggowos¢ do archiwizowania tych
biletow, bo, prosz¢ nie zapominac, to sa dokumenty ksiggowe, finansowe. W zwiazku
z tym zaczynamy nagle produkowac straszliwa wat¢ administracyjna. Wydaje mi sig,
ze do kosztow trzeba tez wliczy€ etaty 1 zakres pracy pracownikow Senatu — z tego
kosztorysu wyniknie, ile to bgdzie godzin — i wtedy moze si¢ okazaé, iz bardzo czgsto
lepsze jest wrogiem dobrego. Jesli to dotyczy niewielkich przeciez kwot, a ryczalt nie
jest wysoki, to tym senatorom... Ktéry senator bedzie z kazdym bilecikiem za 9 zi
przychodzit tutaj 1 rozliczat go?

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak, to bytoby troch¢ upokarzajace.)

Niech to bedzie przejazd za 90 zt, niech to bgdzie przejazd za kwotg przekra-
czajaca 50 zl, ale z reguly sa to male kwoty w przejazdach tego typu, bo to sa prze-
jazdy lokalne. Nie bgdzie autobusem jechat do Warszawy, tylko jedzie nim od naj-
blizszego ekspresu czy samolotu, i to sa te przejazdy stosunkowo... Jak wiem, trzeba
zbiera¢ te bilety, prowadzi¢ cala ksiggowos¢ 1 dopiero po jakims$ czasie dziesiatki
tych wklejonych biletéw przedstawiac¢ tutaj, bo tu musza by¢ weryfikowane, ksiggo-
wane, przechowywane jako dokumenty kasowe. Prosze pamigta¢ o tym wszystkim,
bo to nie jest tak, ze my to sobie powiemy, ale my jako praktycy prawnicy wiemy, co
si¢ za tym kryje. Jest to taki system ciggniony rozmaitych czynnosci administracyj-
nych. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze gdyby to zestawi¢, doda¢ koszty, o ktérych
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moéwig, 1 te procedury administracyjne, to skorka za wyprawke si¢ nie optaci. Mam
watpliwosci co do tych rozwiagzan.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Dyrektorze, wydaje mi sig, ze by¢ moze jeszcze nie nadszedt ten czas. Je-
zeli beda istotne sugestie 1 wnioski senatoréw dotyczace rozwiazania tej kwestii — bo
maja przewoznikoOw prywatnych, 1 nie moga z nich skorzysta¢ — wtedy warto do tego
wrécié, zwlaszcza jesli problem pojawi si¢ na kolei, ktora jest dla nas dzisiaj podsta-
wowym przewoznikiem. Rzeczywiscie dla tej niewielkiej kwoty nawet proba zmiany
dotychczasowych dziatan moze by¢ nieoplacalna z tych wzgledéw, o ktorych mowit
pan senator. Tak ze na razie wstrzymajmy si¢ z tymi pracami, moze wrocimy do tego
za jakis$ czas.

Zamykam posiedzenie 1 dzigkuj¢ panom senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 17)
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