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Porzadek obrad:

1. Opinia komisji o formalnej poprawnos$ci o§wiadczenia senatora Krzysztofa Piesie-
wicza o wyrazeniu zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej za czyny
opisane w ztozonym za posrednictwem prokuratora generalnego wniosku Prokuratu-
ry Okregowej Warszawa-Praga z dnia 27 listopada 2009 r.

2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut (02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich.

Witam pandw senatoréw, witam pana dyrektora Biura Legislacyjnego, witam panstwa.

Szanowni Panstwo, na dzisiejszym posiedzeniu porzadek obrad jest nastepujacy.

Punkt pierwszy: wyrazenie dla marszatka Senatu opinii dotyczacej formalne;j
poprawnosci o$wiadczenia senatora Krzysztofa Piesiewicza. Materialy otrzymaliscie
panstwo w swoich skrzynkach i mam nadziejg, Ze si¢ z nimi zapoznaliScie.

Punkt drugi: sprawy rézne. Chcialbym dzisiaj omowi¢ przygotowania do oma-
wiania budzetu na 2010 r.

Czy sa jakies uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Uwazam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Szanowni Panstwo, moze pokrétce przyblizg sprawe dotyczaca punktu pierwszego.

Ot6z 3 grudnia 2009 r. do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza wptynglo pi-
smo prokuratora generalnego o wyrazenie zgody przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej senatora Krzysztofa Piesiewicza. We
wniosku skierowane zostaly wobec pana senatora Krzysztofa Piesiewicza zarzuty po-
siadania narkotykow 1 naklaniania do uzywania narkotykow. W piSmie tym pan proku-
rator generalny prosi o wyrazenie zgody przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej na po-
ciagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej senatora Krzysztofa Marka Piesiewicza.

W ¢lad za tym pan marszalek Senatu, zgodnie z regulaminem i zgodnie z ustawa
o wykonywaniu mandatu posla i senatora, skierowat pismo do Komisji Regulamino-
wej, Etyki 1 Spraw Senatorskich o wyrazenie zgody przez Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej na pociagnigcie senatora Krzysztofa Piesiewicza do odpowiedzialnosci karnej za
czyny opisane we wniosku. Jednoczesnie pan marszalek poinformowal, ze na podsta-
wie art. 8 ust. 1 ustawy wyznaczyl senatorowi Krzysztofowi Piesiewiczowi termin na
zlozenie oswiadczenia o wyrazeniu zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
do 16 grudnia, czyli do dnia dzisiejszego.

W migdzyczasie pan senator Krzysztof Piesiewicz ztozyt oSwiadczenie, ktore
odczytam w catosci, bo bedzie ono przedmiotem dzisiejszych obrad.

W zwiazku z pismem pana marszatka z dnia 6 grudnia biezacego roku, na pod-
stawie art. 105 ust. 4 w zwiazku z art. 108 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora,
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wyrazam zgodg na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej za czyny wskazane we
wniosku Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga z dnia 27 listopada 2009 r., ztozo-
nym za posrednictwem prokuratora generalnego.

W §lad za pismem pana senatora Krzysztofa Piesiewicza, zgodnie z ustawa
o wykonywaniu mandatu i regulaminem pan marszatek Bogdan Borusewicz skierowat
pismo do naszej szanownej komisji o nast¢pujacej tresci:

Na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta 1 senatora, prosz¢ Komisj¢ Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich o przed-
stawienie opinii co do formalnej poprawnos$ci o§wiadczenia senatora Krzysztofa Pie-
siewicza z dnia 7 grudnia 2009 r. o wyrazeniu zgody na pociagnigcie do odpowiedzial-
nos$ci karnej za czyny opisane w ztozonym za posrednictwem prokuratora generalnego
wniosku Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga z dnia 27 listopada 2009 r.

A wigc, Szanowni Panowie Senatorowie, naszym zadaniem jest dzisiaj wyraze-
nie opinii, czy o$wiadczenie ztozone przez pana senatora Krzysztofa Piesiewicza jest
prawidlowe i1 formalne. I od tego pytania chciatbym rozpoczac.

Ale zanim poprosze o przedstawienie opinii Biura Prawnego, chce jeszcze poin-
formowac¢ panstwa, ze pan senator Krzysztof Piesiewicz skierowat pod moim adresem
pismo, w ktorym informuje, ze ze wzgledu na chorobg nie bgdzie mdgt uczestniczy¢
w dzisiejszym posiedzeniu komisji. Zreszta nie byto takiej potrzeby, bowiem oswiad-
czenie jest jasne 1 chyba nie bgdzie zastrzezen czy potrzeby dodatkowych wyjasnien.
Gdyby tak, to pan senator wyznaczyt swojego przedstawiciela prawnego.

Prosze wigc pana dyrektora o przedstawienie opinii na temat prawidtowosci oswiad-
czenia, ktore ztozyt pan senator Krzysztof Piesiewicz do marszatka Senatu. Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na prosbe pana przewodniczacego dokonaliSmy analizy o§wiadczenia pana se-
natora Krzysztofa Piesiewicza 1 mozemy wyrazi¢ opinig, ze oswiadczenie pana senato-
ra jest kompletne, precyzyjne i dotyczy wszystkich czynéow wskazanych we wniosku
Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga z dnia 27 listopada tego roku. Oswiadczenie
to nie budzi zadnych watpliwosci 1 spetnia wymagania ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i1 senatora. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatoréw chce wyrazi¢ swoja opini¢ badz ma zastrzezenia?
Bardzo proszg.

Prosze, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, istotnie, od strony wymogow formalnych do o$wiadcze-
nia pana senatora nie mam zastrzezen. Jest to wola pana senatora i mysle, ze t¢ wole
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nalezy uszanowac¢. Chcialbym jedynie podkresli¢, iz sprawa, ktéra dotyczy pana sena-
tora Krzysztofa Piesiewicza, ma przedmiotowy i1 podmiotowy zwiazek ze sprawa
zart. 191 §1 kodeksu karnego, czyli ze sprawa o szantaz w stosunku do jego osoby.
W tej sprawie sprawcy sa ustaleni, srodki zapobiegawcze sa zastosowane 1 senator ma
status pokrzywdzonego. Elementy z obecnego postgpowania sa wilasnie elementem
dziatania sprawcow, bo to chodzi o tych sprawcow, ktérzy taka wersje przedstawili
w mediach, i nie tylko w mediach. To chciatem podkreslic.

Wola pana senatora byla taka, zeby nie kry¢ si¢ za immunitetem. W zwiazku
z tym szanujemy jego woleg, a zadaniem prokuratury bedzie wyjasnienie pierwszej
sprawy 1 pozniej drugiej sprawy, o ktorej dzisiaj mowimy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.
Czyli pan senator zastrzezen do oswiadczenia nie zgtasza?

Senator Piotr Zientarski:

Nie zglaszam.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Czy kto$ z panow senatoroOw chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Nie ma uwag.

Ja rowniez nie mam uwag 1 podzielam opini¢ Biura Prawnego.

W zwiazku z tym przygotowalem pismo...

Witam pana senatora.

...Ktdrego tres¢, jezeli ja panstwo przyjma, bedzie trescia naszej odpowiedzi na
wniosek pana marszatka, dotyczacy formalnej poprawnosci oswiadczenia senatora
Krzysztofa Piesiewicza.

Uprzejmie informujg, ze komisja na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2009 r.,
dziatajac na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu man-
datu posta 1 senatora, uznata, ze o§wiadczenie z dnia 7 grudnia 2009 r., zlozone przez
senatora Krzysztofa Piesiewicza — w zwiazku z wnioskiem Prokuratury Okrggowej
Warszawa-Praga z dnia 27 listopada 2009 r., ztozonym za posrednictwem ministra
sprawiedliwos$ci, prokuratora generalnego, o wyrazenie przez Senat Rzeczypospolite;
Polskiej zgody na pociagniecie senatora do odpowiedzialnosci karnej — o poddaniu si¢
postepowaniu o pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej za czyny opisane w wymie-
nionym wniosku spetnia wymogi formalnej poprawnosci.

Jezeli nie ma uwag do tego pisma, to kto jest za przyjeciem...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie. Ja mam uwagi.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ pandéw, stoimy w przededniu dosy¢ waznej decyzji, bo formalnosci for-
malnos$ciami, ale immunitet polega na ochronie dzialalno$ci senatora. Mamy kolegg,
ktory ulegt przedmiotowi szantazu. Szantazys$ci bronig si¢ zarzutami, ktorych nasz ko-
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lega nie potwierdzit. W zwiazku z tym uwazam, ze przedwczesne jest uchylenie im-
munitetu, gdyz godzi to w poprawne dziatanie parlamentu 1 wykonywanie funkcji se-
natora. Najpierw powinni zosta¢ oskarzeni i zweryfikowani ci, ktorzy fabrykuja dowo-
dy przeciwko senatorowi. Gdybym mogt postucha¢ tutaj senatora Piesiewicza 1 proku-
ratora, ktéry prowadzi $ledztwo... Nie mozna uchyli¢ immunitetu tylko dlatego, ze
szantazy$ci go oskarzaja. Moga go jeszcze oskarzy¢, nie wiem o co — o pedofilig,
o zabdjstwo, o kierowanie gangiem. O wszystko mozna oskarzy¢. Jezeli prokurator
opiera si¢ na takich dowodach, to ja jestem przeciwko uchyleniu immunitetu. Najpierw
zweryfikujmy wiarygodno$¢ tych, ktorzy go oskarzaja.

Ja mam tylko informacje z prasy. Jak mozna uchyli¢ immunitet na podstawie in-
formacji z prasy? Jest to niepowazne! Proszg, niech tu przyjdzie prokurator, niech nam
powie, czy sa inne dowody poza pomdéwieniem szantazystow, czy jest zgodne z rze-
czywistoscia to, co pisze prasa. Prasa sobie robi publicity, kazda sensacje kupi 1 kazda
sensacj¢ opublikuje, bo zarabia na tym pieniadze. A my jesteSmy odpowiedzialni za
Polsk¢ i za naszych kolegéw oraz za prawidlowe wykonywanie przez nich funkcji
w ramach ich mandatu. Ja chce¢ ustysze¢ senatora Piesiewicza. Czy ten cztowiek nie
godzi si¢ na uchylenie mandatu dlatego, ze chce przyja¢ moralna postawe wobec
oskarzen 1 podda¢ si¢ procedurze? Ale ta procedura jest w tej chwili wadliwa. Moim
zdaniem, jest to wadliwa procedura. I dopdty nie bedg glosowat za uchyleniem immu-
nitetu, dopoki nie ustysze prokuratora i nie ustysze¢ zdania kolegi Piesiewicza. Uwazam
bowiem, ze my nagle zaczynamy ulega¢ szantazowi, tak samo jak wszyscy inni.

Nie, to nie jest Polska szantazystow. To nie jest Polska tych, ktorzy sporzadzali
teczki. To jest wolna, niepodlegta Polska, ktéra powinna juz mie¢ inne procedury do-
chodzenia najpierw do prawdy, a pdzniej do sprawiedliwosci. Takie mam zasady
i dlatego... Tego nie mozna zatatwia¢ w trybie ekspresowym, bo prokurator sobie zy-
czy. Prokurator w sprawie Olewnika sobie nie zyczyl, prokurator w innej sprawie
dziata na zamowienie polityczne. A ja nie wiem, czy prokurator nie dziata w tej chwili
na zamoéwienie polityczne. Ja chcg zweryfikowac tego prokuratora, ktéry stawia te za-
rzuty 1 shucha szantazystow. Musi nam powiedzie¢, jak dalece uwiarygodnione sa te
zarzuty. Dlaczego? Dlatego ze mamy do czynienia z parlamentarzysta, wszystko jedno
z jakiego ugrupowania, a jest to reprezentant narodu. I nie mozna dzisiaj tak pomiataé
sama funkcja 1 sprawowaniem mandatu przez posta czy senatora, nawet jezeli on jest,
no, czasem réznej konduity.

Dlatego ja uwazam, ze dzisiaj nie powinniSmy podejmowac decyzji. Wnosze,
zeby poprosi¢ prokuratora o to, aby uwiarygodnit Zadanie uchylenia mandatu. Na razie
on prowadzi sledztwo w sprawie. Ja chce wiedzie¢ — bo najpierw, my jako adwokaci to
wiemy, prowadzi si¢ §ledztwo w sprawie, pozniej si¢ prowadzi przeciwko osobie — jak
mocne sa te argumenty. Dlaczego mamy wierzy¢ szantazystom, a nie wierzy¢ koledze
Piesiewiczowi?

I nastgpna sprawa. On jest pewno w cigzkiej sytuacji w tej chwili, 1 zyciowej,
i psychicznej. A co zrobiliSmy swego czasu w poprzedniej kadencji — ujawni¢ to —
w stosunku do senatora Niesiolowskiego, wobec ktorego wplynety bardzo powazne
zarzuty sprzeniewierzenia si¢ funkcji mandatu? Nie chcieliSmy z tego robi¢ publicznej
sprawy. Prositem O6wczesnego 1 aktualnego marszatka, zeby przestuchat osobg, ktora
senatora obwiniata. Nie podjeliSmy decyzji o uchyleniu mandatu, nie podjeliSmy nawet
decyzji o wszczeciu postgpowania, chociaz byt taki wniosek.
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Ja myslg, Ze istnieje pewna rzetelno$¢ naszej wewngtrznej procedury, ktorej mu-
simy dopehi¢. A nie dlatego, ze ktory$ prokurator sobie tego zyczy 1 zapewnia nas, ze
wierzy szantazystom. To dlatego uchylamy mandat, bez zadnej merytorycznej kontroli?

Mam tez zal do marszatka, ze zatatwia to w trybie ekspresowym. Tego si¢ nie
zalatwia w trybie ekspresowym, tylko najpierw uwiarygodnia si¢ zarzuty. I trzeba
mocno si¢ zastanowi¢, czy nie taczy si¢ to wszystko, ta cata akcja, z wypetnianiem
przez senatora mandatu senatorskiego. Bo immunitet nie chroni osoby, ale chroni
funkcje posta 1 senatora, prawidtowo wypelniana. Ja nie wiem, nie mam zadnej pewno-
sci, w co godzili szantazy$ci. Czy godzili w senatora Piesiewicza, czy w jego rolg,
w jego funkcje? I co za tym stoi?

Przepraszam bardzo, ze tak méwig, ale tak naprawde nie chodzi tylko o senatora
Piesiewicza. Chodzi o ochrong wtasciwej procedury w trakcie pozbawiania reprezen-
tanta narodu petionej przez niego funkcji. Na pewno senator Piesiewicz juz zadekla-
rowal, ze stawi si¢ na kazde wezwanie w tej sprawie 1 ze W swojej prywatnej sprawie
nie broni si¢ immunitetem. Ale my bronimy immunitetu, jego charakteru i jego wagi.

I dlatego stawiam wniosek, zeby poprosi¢ prokuratora. A jezeli kolega Piesie-
wicz nie chce stana¢ — bo dziatanie naszej komisji ma charakter publiczny — to
w zwiazku z tym nalezy wydelegowac jednego z kolegow, zeby przeprowadzil z nim
rozmowg¢ 1 zdat nam relacjg, czy argumenty sa rzetelne i jakie one sa. Bo z tych infor-
macji, ktore mam, wynika, ze senator Piesiewicz uchyla si¢ od petnienia immunitetu
nie dlatego, ze czuje si¢ winny, tylko dlatego ze jest taka sytuacja w tej chwili, ktora
stawia go pod pregierzem opinii publicznej. Stawiam taki wniosek formalny. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, ale pan nie byt od poczatku. Ja chcg przypomnieé, ze przedmio-
tem naszych dzisiejszych obrad jest stwierdzenie formalnej poprawnosci o$wiadczenia
senatora Krzysztofa Piesiewicza, ztlozonego do marszatka Senatu. My nie rozstrzygamy
dzisiaj wniosku o uchylenie mandatu, ktory rzeczywiscie wymagatby dyskus;ji.

(Gtos z sali: Mandatu? O tym w ogdle nie ma mowy.)

(Gtos z sali: Immunitetu.)

O uchylenie immunitetu, przepraszam.

Zgadzam si¢ z wieloma pana stwierdzeniami — myslg, ze wigkszo$¢ senatorow
podziela pana uwagi — ale my dzisiaj omawiamy zupelie inng spraweg. Sprawa si¢ juz
toczy, trafita do marszatka, a marszalek zareagowal, tak jak zareagowat. Skierowat do
nas pismo 1 my omawiamy dzisiaj tylko wniosek pana senatora Piesiewicza. Nawiasem
moéwiac, nawet rozmowa z panem senatorem i przekonanie go do tego, zeby wycofal
wniosek, sa niemozliwe, poniewaz ustawa nie przewiduje mozliwosci wycofania takie-
go wniosku. A wigc my w zasadzie jesteSmy dzisiaj postawieni przed decyzja, czy
wniosek jest poprawny, czy niepoprawny. I bardzo bym prosit pana dyrektora...

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak. Ja si¢ wobec tego ustosunkuje.
Wnhiosek jest niepoprawny, dlatego ze obowiazuje nas ocena, jak panowie jako
prawnicy, ci, ktorzy sa prawnikami, wiedza — chyba wszyscy tutaj sa prawnikami,
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a przynajmniej majq takie doswiadczenie, przy czym jezeli chodzi o Zbigniewa Roma-
szewskiego, to ma on wigksze doswiadczenie niz niejeden prawnik z racji swojej dtugo-
letniej dziatalno$ci w komisji interwencji, bo dziatal w obronie wszystkich tych, ktorzy
byli dotknigci przez prawo, 1 zawsze w imi¢ prawa wystgpowal... Ja uwazam, ze obowia-
zuje nas tez ocena, czy nie ma tutaj wady o$wiadczenia woli. Wada o$wiadczenia woli
polega na tym, ze mozna dziata¢ pod przymusem, pod wptywem sytuacji, pod wplywem
grozby. Tu jest bardzo powazne dziatanie pod wptywem grozby pregierza publicznego.

Mysle wiec, ze bez wystuchania kolegi Piesiewicza takiej decyzji podejmowac
nie mozemy. I sktadam wniosek, zeby$my najpierw wyshluchali kolegi Piesiewicza
1 dopiero pézniej stwierdzili, czy nie ma tutaj wady oswiadczenia woli. A jezeli jest
wada o$§wiadczenia woli, to takie o§wiadczenie woli jest niewazne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo prosze pana dyrektora o zabranie gltosu w tej sprawie. Czy rzeczywiscie
moze by¢ taka watpliwos$¢?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Rzeczywiscie taka watpliwos¢ by¢ moze. To panstwo podejmiecie decyzje, czy
podzielacie zdanie pana senatora Andrzejewskiego i chcecie jednak sprawdzi¢, czy
o$wiadczenie woli ztozone przez pana senatora Krzysztofa Piesiewicza jest wazne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Czy na sali jest przedstawiciel prawny pana senatora Krzysztofa Piesiewicza?
Nie ma.
Panie Senatorze, czy stawia pan wniosek formalny?

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak. Ja stawiam wniosek o przerwanie posiedzenia komisji w tej sprawie 1 wy-
stuchanie kolegi Piesiewicza co do charakteru jego o$§wiadczenia woli i motywow, kto-
re za nim staly.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Jest to wniosek formalny, wigc poddaj¢ go pod glosowanie.

Kto jest za odroczeniem posiedzenia i wezwaniem pana senatora Piesiewicza,
aby wszystkie watpliwosci pana senatora rozwial osobiscie?

Kto jest za? (6)

(Gtos z sali: Za wnioskiem pana senatora?)

Tak.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Czyli jednogtosnie.
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Odraczam posiedzenie, jesli chodzi o ten punkt, do nieustalonego jeszcze termi-
nu. Poniewaz pan senator Piesiewicz jest chory, to bed¢ musiat skonsultowa¢ z nim,
kiedy bedzie mogt by¢ obecny, chyba ze wyznaczy swojego przedstawiciela prawnego
na posiedzenie komisji. I o terminie powiadomi¢ pandw senatorow...

Senator Piotr Andrzejewski:

A jednoczesnie sktadam wniosek, jezeli mozna — bo tu nie ma zadnych przeszkod
— zeby wystucha¢ prokuratora. Ja nie wiem, jaka jest w tej chwili linia prokuratury.
Uwazam za niedopuszczalne nieprzedstawienie ani marszatkowi, ani Senatowi, ani kole-
dze Piesiewiczowi zadnych argumentdw i to, ze dyskrecjonalna wiedza prokuratury de-
cyduje o tym, Ze niszczy si¢ tego cztowieka i godzi si¢ w mandat reprezentanta narodu.

Ja bym prosil, zeby moze koledzy przegtosowali, czy mamy wystuchaé proku-
ratora, czy nie. Tu nie chodzi o szczegbly, chodzi o to, Zzeby autorytatywnie potwierdzit
charakter tego, na jakich motywach — obiektywnych czy subiektywnych — si¢ opiera. Ja
nie mam zaufania do prokuratury i stwierdzam...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, ale jeszcze raz przypominam o dzisiejszym naszym porzadku
obrad, ktéry nie dotyczy sprawy wniosku prokuratora, tylko wniosku pana senatora
Piesiewicza. A wigc dzisiaj takiego wniosku nie mozemy przegltosowac.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ale ja go sktadam. I mozemy si¢ zorientowa¢ w zaleznos$ci od tego, co powie
nam kolega Piesiewicz...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze, ja...)

Bo jezeli prokurator wywiera wpltyw na o$wiadczenie woli, malo tego, upu-
blicznia to, zanim postawil zarzut, 1 juz méwi o winie, to ja mysle, ze jest to bardzo
wazna przestanka. Nie wiem jak koledzy, ale ja mysle, ze trzeba wystuchaé rowniez
prokuratora. Wtedy bgdziemy mogli ocenié, czy na kolegg Piesiewicza byl wywierany
wplyw, zeby takie o§wiadczenie woli ztozyt.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, by¢ moze do takiej konkluzji dojdziemy na nastgpnym posie-
dzeniu, po wystuchaniu pana senatora. Ale w tym momencie tego wniosku nie poddam
pod glosowanie, bo on nie jest...

Senator Piotr Andrzejewski:

Ale sktadam go formalnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Przyjmuje do wiadomosci.
(Senator Zbigniew Romaszewski: My w kazdej sprawie mozemy wezwac¢ proku-
ratora i przestucha¢ go. W dowolnej sprawie.)
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(Glos z sali: Oczywiscie!)
No, ale akurat w tej sprawie wydaje mi si¢, ze na to mamy ewentualnie czas.
Pan senator Zientarski jeszcze...

Senator Piotr Zientarski:

Ja chcialbym si¢ wypowiedzie¢ wlasnie w kwestii potrzeby przestuchania pro-
kuratora. To nie znaczy, ze w tej chwili sktadam wniosek o to, zeby go wezwac na naj-
blizsze posiedzenie, bo rzeczywiscie chyba w pierwszej kolejnosci powinni§my wyshu-
cha¢ pana senatora Piesiewicza badz jego pelnomocnika.

Ja juz na wstepie powiedziatem, ale powinni$my to ustali¢, ze sprawa o szantaz
1ta sprawa, w ktorej pan senator poddaje si¢ odpowiedzialnosci karnej w sposéb do-
browolny — chcemy tez zbadaé, czy rzeczywiscie jest w takim stanie, ze poddaje si¢
w sposéb zupelnie dobrowolny... Czy ona ma zwiazek przedmiotowo-podmiotowy ze
sprawa o szantaz i czy sa inne dowody. Z tego, co ja wiem, to nie ma innych dowodéw
poza pomoOwieniami szantazystow. A to dla nas jest bardzo istotna kwestia, bo jesli tak,
to przeciez jest to kwestia oceny. Przeciez szantazy$ci w sposob ewidentny... To zna-
czy, bym powiedziat, watek narkotykowy jest elementem szantazu. W zwiazku z tym
uwazam, ze ta kwestia powinna by¢ wyjasniona. Tymczasem w materiatach, ktore
otrzymalis$my od pana prokuratora, nie ma $ladu na temat tego zwiazku.

(Glos z sali: W ogble sig nie wspomina o tym, ze szantazys$ci zostali zatrzymani.)

Ot6z to! W ogole si¢ nie wspomina. Dla mnie jest to rzecz dziwna, zupelnie nie-
zrozumiata. Dlatego przestuchanie prokuratora absolutnie bedzie konieczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg bardzo, jeszcze pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jako prokurator z prawie trzydziestoletnim do$wiadczeniem mam powazne wat-
pliwosci co do profesjonalizmu dziatan prokuratury. I tym sformutowaniem zakoncze¢
swoja wypowiedz.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.
Zamykam dyskusjg...

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna jeszcze, w uzupetieniu.

Jezeli prokurator nie ma ochoty si¢ stawi¢, to niech przyjdzie odpowiedzialna
osoba. Ja jestem gotow sformutowac pytania do prokuratora rowniez na pismie. Bo ja
nie mam zadnej pewnosci, czy nie doprowadzono podstepem kolegi Piesiewicza — po
to, zeby zrobi¢ jaki$ film czy zdjecia — do takiej sytuacji, w ktérej si¢ znalazt 1 ktora
sfilmowano. Ja nie wiem, czy nie podano mu narkotykow. MieliSmy takie przypadki,
nawet tutaj — juz nie bede wspominat — kiedy...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. Pan marszatek powiedzial.

...Wypuszczono, ze tak powiem, publicznie jednego z postow bedacego pod
wpltywem narkotykow, a wszystko wskazywalo na to, ze przedtem podano mu narko-
tyki. Ja nie wiem, czy wykorzystujac szczeg6lna pozycje¢ kolegi Piesiewicza, nie sfa-
brykowano catej sytuacji po to, zeby ja wilasnie sfilmowac 1 uczyni¢ przedmiotem
szantazu. Ja chce od prokuratora ustysze¢, czy rozpatrywat taki wniosek i czy przypad-
kiem w tej chwili kolega Piesiewicz nie powinien by¢ raczej pod opieka psychologa
albo psychiatry, jezeli sktada takie o§wiadczenie woli pod wptywem tego wszystkiego,
tej nagonki, ktéra zostata rozpetana. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt i, tak jak powiedziatem, odraczam posiedzenie, jesli chodzi
o ten punkt, do nastgpnego posiedzenia komisji.

Kolejny punkt to sprawy rozne.

Chcialbym, aby$my wzorem lat ubieglych podzielili si¢ praca, jesli chodzi
o omowienie budzetu na nastgpny rok. I bardzo bym prosit panéw senatoréw o przy-
gotowanie materiatow dotyczacych wstgpnego omowienia poszczegdlnych kancelarii,
ktore bedziemy omawia¢ na nastgpnym posiedzeniu.

Kto z pandéw senatoréw zajatby si¢ projektem budzetu Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Meres...

Senator Piotr Zientarski:

Ja juz tradycyjnie, ktorys$ rok z kolei. Mogg to poréwnac.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

To pan senator Zientarski. Materiaty sa dostgpne dla kazdego z panstwa.

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw?

Moze pan senator Meres, dobrze? Tylko proszg sobie zapisac.

Dalej: Krajowe Biuro Wyborcze?

Czy mogg prosi¢ pana senatora Andrzejewskiego? Materiaty pan senator otrzy-
mal, tak ze...

Kancelaria Sejmu?

Pan senator Piotrowicz?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Zawsze miatem Krajowa Rade Sadownictwa...)

Ale 1 Kancelaria Sejmu, dobrze?

Ja ewentualnie zajme si¢ Kancelaria Senatu.

Tak wigc to chyba juz wszystkie kancelarie.

Szanowni Panowie, posiedzenie planowane jest na 5 stycznia. Dokladna godzina
zostanie podana, ale prosze przygotowac si¢ na 5 stycznia. Materiat dotyczacy budzetu
omoOwimy tego dnia, a czy bedzie mozliwe zaproszenie pana senatora Piesiewicza, to si¢
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okaze. Ewentualnie wyznaczymy taki termin, zeby pasowat panu senatorowi. Bo mysle,
7e nasza wola jest, aby to byt pan senator Piesiewicz, a nie jego przedstawiciel. Prawda?

Senator Piotr Andrzejewski:

Oczywiscie tak.

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy. Poniewaz obserwujemy, ze jest duze za-
interesowanie opinii publicznej, trzeba by porozmawia¢ z senatorem Piesiewiczem
1 ewentualnie zrobi¢ posiedzenie zamknigte, bo to dotyczy tez dobr osobistych.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak, tak...)

Tak mi si¢ wydaje. Chodzi o to, zeby tego nie upublicznia¢, bo operujemy
w bardzo delikatnej kwestii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ja tylko dopytam pana dyrektora, czy mozemy zamkna¢ takie posiedzenie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uhm, Uhm... Szczegdlne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uhm, Uhm...

No to dzigkujg.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 33)
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