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65. posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki
1 Spraw Senatorskich
w dniu 5 stycznmia 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Opinia komisji o formalnej poprawnos$ci o§wiadczenia senatora Krzysztofa Piesie-
wicza o wyrazeniu zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej za czyny
opisane w zlozonym za posrednictwem Prokuratora Generalnego wniosku Prokura-
tury Okrggowej Warszawa-Praga z dnia 27 listopada 2009 r. (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Chcialbym serdecznie powita¢ pandw senatorow czionkdéw komisji przybytych
na posiedzenie senackiej Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Witam
tez pana dyrektora Biura Legislacyjnego i obsluge administracyjna. Oczywiscie bardzo
serdecznie witam takze wszystkich panstwa dziennikarzy.

Otwieram posiedzenie komisji.

Stwierdzam, ze mamy wymagane kworum, wigc mozemy podejmowac formal-
ne decyzje.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia jest nastgpujacy: opinia komisji o for-
malnej poprawnos$ci oswiadczenia senatora Krzysztofa Piesiewicza o wyrazeniu zgody
na pociagni¢cie do odpowiedzialnos$ci karnej za czyny opisane w ztozonym za posred-
nictwem prokuratora generalnego wniosku Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga
z dnia 27 listopada 2009 r.

Jest to kontynuacja posiedzenia, ktére odbylo si¢ 16 grudnia. Wtedy po raz
pierwszy rozpatrywaliSmy wniosek pana senatora Piesiewicza. Przypomng ten wnio-
sek, bo o jego poprawnos$ci formalnej bedziemy dzisiaj dyskutowac. Brzmi on naste-
pujaco: ,,W zwiazku z pismem pana marszatka z dnia 6 grudnia biezacego roku, na
podstawie art. 105 ust. 4 w zwiazku z art. 108 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra, wyrazam zgode na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej za czyny wskazane
we wniosku Prokuratury Okrggowej Warszawa-Praga z dnia 27 listopada 2009 r., zto-
zonym za posrednictwem prokuratora generalnego.” Taki wniosek pan senator
Krzysztof Piesiewicz ztozyt do pana marszatka Senatu Bogdana Borusewicza, a pan
marszalek zgodnie z regulaminem przestal ten wniosek do komisji. My mamy obowia-
zek wniosek ten zaopiniowac, czyli stwierdzi¢ jego formalna poprawnosc.

Chcialbym przypomniec, ze na poprzednim posiedzeniu komisji jeden z senato-
réw, konkretnie pan senator Andrzejewski, stwierdzil, ze ma watpliwosci co do po-
prawnosci formalnej wniosku zlozonego przez pana senatora Krzysztofa Piesiewicza.
Zarzucil wnioskowi wade o§wiadczenia woli 1 stwierdzit, ze mogt on by¢ spowodowa-
ny presja opinii publicznej, stwierdzil rowniez mozliwos¢ wptywu prokuratury na de-
Cyzj¢ pana senatora Piesiewicza. Pan senator Andrzejewski zglosil wniosek, aby$my
ponownie rozpatrzyli o$Swiadczenie pana senatora Krzysztofa Piesiewicza, w jego
obecnosci, na nastgpnym posiedzeniu komisji. Przeglosowalisémy taki wniosek,
w zwiazku z czym w imieniu komisji zaprositem na dzisiejsze posiedzenie pana sena-
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tora Krzysztofa Piesiewicza. Pan senator poinformowat mnie, ze ze wzgledu na stan
zdrowia 1 wskazania medyczne nie bedzie mogt przyjs$¢ 1 osobiscie uczestniczy¢ w po-
siedzeniu komisji. Skierowat za to list do naszej komisji, przekazujac go na moje re¢ce.
Umiescit w nim wszystkie swoje uwagi dotyczace wniosku prokuratora — ale tej czesci
listu nie bedziemy dzisiaj omawiaé, bo nie jest ona przedmiotem naszych obrad — jak
roOwniez pewne sugestie co do swojego wniosku o dobrowolne zrzeczenie si¢ immuni-
tetu. List ten, jak powiedziatem, zostat skierowany na moje rgce. Pozwolilem sobie
zapozna¢ z nim panstwa senatoréw w przeddzien posiedzenia komisji, a niektorych
pandw senatorow dzisiaj rano, tak ze wszyscy czlonkowie komisji, przynajmniej tu
obecni, znaja jego tresc.

Chceg od razu zaznaczy¢, ze list ten ma charakter poufny, zgodnie z zawarta
w nim prosba pana Krzysztofa Piesiewicza. Pan senator prosi o to, aby list nie zostat
upubliczniony, z dwoch powodoéw. Po pierwsze, sa tam informacje objete tajemnica
sledztwa, a po drugie, sa tam argumenty dotyczace dobr osobistych pana senatora.
Wobec tego bardzo prosze pandéw senatoréw, juz formalnie, aby zastosowali si¢ do
prosby pana senatora, ktory moze nas wrecz pociagna¢ do odpowiedzialnos$ci karnej za
upublicznienie tego listu. Prosz¢ wigc, abySmy nie cytowali tego listu, a juz na pewno
nie upubliczniali jego tresci. Szanowni Panstwo, w tym liScie pan senator ustosunko-
wuje sieg, jak juz powiedziatem, do watpliwosci zglaszanych na posiedzeniu naszej ko-
misji. Chciatbym wyjasni¢ jeszcze tylko jedna kwesti¢. Mianowicie poczatkowo pla-
nowatem zamknigte posiedzenie komisji, by odczytac ten list. Jest jednak duze zainte-
resowanie opinii publicznej tym tematem, a nie chcieliby$my, aby ktokolwiek odnidst
wrazenie, ze mamy cokolwiek do ukrycia w tej sprawie, postanowitem wigc, ze to po-
siedzenie bedzie otwarte 1 kazdy z zainteresowanych bg¢dzie mégt zapoznac si¢ z na-
szymi opiniami w tym zakresie.

Poniewaz wszyscy cztonkowie komisji zapoznali si¢ z trescia listu, prositbym
pandw o uwagi, o spostrzezenia w tym konteks$cie, ktory pojawil si¢ na zakonczenie
poprzedniego posiedzenia. Chodzi o to, czy ten list w jakimkolwiek stopniu potwierdza
watpliwosci, ktore wyptynetly na poprzednim posiedzeniu. Te watpliwosci spowoduja,
ze albo stwierdzimy niepoprawno$¢ formalno-prawna wniosku, albo bedziemy ocze-
kiwa¢ na jego uzupehienie. No, chyba ze zaopiniujemy go pozytywnie.

Bardzo proszg, otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoroéw chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Koledzy!

Nie upubliczniajac tresci listu, moge tylko powiedzie¢, ze wyprowadzam z nie-
go wniosek, iz to o§wiadczenie woli senatora Piesiewicza zostalo wymuszone sytuacja.
Dzisiaj musielibySmy ujednoznaczni¢ aktualne oswiadczenie woli po zapoznaniu si¢
z tym materiatem, z ktérym, jak domniemywam, senator nie zapoznat si¢ w chwili
sktadania tamtego wniosku, kiedy dzialat pod okreslona presja. Ja odniostem takie
wrazenie. ..

(Rozmowy na sali)

Mozna?
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(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Proszg bardzo.)

Dzigkuye.

Ja odniostem takie wrazenie, ze ten list senatora Piesiewicza, przekazany w ta-
kim terminie 1 w takim trybie, kiedy nie zostat jeszcze zweryfikowany material tej gru-
py przestepczej, ktora podejmowata dzialania w stosunku do jego osoby, $wiadczy, ze
jest to uchylenie si¢ od o$wiadczenia woli. Domniemywam z tresci tego listu, ze zo-
stato ono ztozone pod wplywem btedu co do okolicznosci faktycznych i okolicznosci
prawnych. Dlatego tez, z uwagi na te watpliwosci, wydaje mi sig, ze nie dojrzeliSmy
jeszcze do podjecia jednoznacznej decyzji o poprawnosci tego o$wiadczenia. Chciat-
bym, zeby w jakim$ kréotkim terminie, powiedzmy, siedmiu dni, bo sa pewne ustawo-
we terminy, senator Piesiewicz jednoznacznie stwierdzit, czy podtrzymuje to o$wiad-
czenie woli, czy tez chce czeka¢ do czasu wyjasnienia przez prokuratur¢ tych okolicz-
nosci, ktdre neguje w tej sprawie, a ktore w tej chwili, wydaje mi sig, przedstawiane sa
jako juz dokonane 1 podwazajace jego wiarygodnosc.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Zientarski:

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie zamierzam oponowaé przeciwko wnioskowi pana senatora Andrzejewskie-
g0, mojego szanownego przedmowcy, bowiem zgadzam si¢ z odczuciami czy konklu-
zjami bedacymi wynikiem zapoznania si¢ z trescia listu pana senatora Piesiewicza.
Jednak chce podejs¢ do tej sprawy bardziej formalnie. W tej chwili pan senator patrzy
na nia, powiedzialbym, materialnie, widzi pan wadg¢ o$§wiadczenia woli. Ja nie chce
wchodzi¢ w kwestie prawne — a wlasnie tu moze by¢ problem prawny — bo nie wiem,
czy my jesteSmy do tego uprawnieni jako komisja regulaminowa, ktdra ma zbadac je-
dynie kwesti¢ formalna. Wydaje mi si¢, ze w tym stanie faktycznym wystarczajace jest
stwierdzenie, ktore juz wyglositem na poprzednim posiedzeniu, a dzisiaj podtrzymuje,
takie, ze istnieje bezposredni zwigzek podmiotowo-przedmiotowy mi¢dzy dwoma po-
stgpowaniami. Jedno to postgpowanie, w ktorym pan senator Piesiewicz jest ofiara
szantazu — s3 tu ustaleni sprawcy, chociaz nie wiem, czy wszyscy, sa podjete srodki
zapobiegawcze, toczy si¢ postgpowanie. Drugie postgpowanie jest niejako wypreparo-
wane z catoksztaltu materiatu, a przeciez kazdy prawnik wie, Ze material, ktory przed-
stawia prokurator, musi opiera¢ si¢ na caloksztatcie materialu dowodowego. Nie moz-
na tych spraw roztacza¢, poniewaz dochodzitoby do kuriozalnej sytuacji, ze dawatoby
si¢ pierwszenstwo swiadkom bedacym sprawcami, przestgpcami, ktorzy ten element —
nazwijmy to watkiem narkotycznym — ustanowili elementem swojej gry, swojego
szantazu. Nie mozna tego traktowac zupelnie odrgbnie. W zwigzku z tym istnieja wat-
pliwosci formalno-prawne, czy pan senator Piesiewicz w sposOb dostateczny okreslit
czyny, co do ktorych wyrazit zgode na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej. To
jest kwestia formalna, bo te czyny powinny by¢ okreslone ze wskazaniem prawnej
podstawy odpowiedzialno$ci karnej, a tego nie ma, nie zostalo to w o$wiadczeniu
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szczegblowo opisane. Nie moze by¢ takiej sytuacji, zeby to postgpowanie, ktore zo-
stalo, jak powiedziatem, wypreparowane, wytaczone z pewnej catosci, bylo zupehie
bytem niezaleznym, odlaczonym od tamtego post¢gpowania. Czyli ten wniosek jest co
najmniej przedwczesny. | takie przestanie wynika z tego listu. W zwigzku z tym uwa-
zam, ze powinniSmy zwroci¢ si¢ do senatora za posrednictwem marszatka Senatu
z prosba o uscislenie tresci o§wiadczenia. Przepisy na to pozwalaja, konkretnie art. 8
ust. 4 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Senator Piesiewicz moze usci-
sli¢ te tres¢, moze odpowiedzie¢ w taki sposob, jak pan senator Andrzejewski propo-
nuje, moze tez nie odpowiedzie¢; ma rézne mozliwosci. I wtedy to o§wiadczenie stanie
si¢ z mocy prawa, zgodnie z przepisami, bezskuteczne 1 nie trzeba bedzie dalej badac
kwestii wad o$wiadczenia woli itd. Czyli ja nie odzegnuj¢ si¢ od rozumowania pana
senatora, ale jest ono szersze 1 wymagatoby, ze tak powiem, wigkszego postgpowania
dowodowego, a myslg, ze nie jest to konieczne na tym etapie.

W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, widzac braki formalne tego oswiad-
czenia, sktadam wniosek, zeby skorzysta¢ z art. 8 ust. 4 ustawy o wykonywaniu man-
datu posta 1 senatora. Wnosze o to, zeby komisja ztozyta wniosek 1 zwrécita si¢ do pa-
na marszatka, ktory z kolei zwrocitby si¢ do pana senatora z prosba o ewentualne usci-
slenie oswiadczenia. Wtedy mielibySmy jednoznaczna wiedze o tym, jaka byla wola
senatora, co do jakich czynow, w jakiej konfiguracji prawnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatordw?

Moze ja powiem dwa stowa. O ile na poprzednim posiedzeniu bylem raczej
przekonany, ze ten wniosek nie budzi watpliwos$ci formalnych i miatem zastrzezenia co
do watpliwos$ci pana senatora Andrzejewskiego, to po przeczytaniu listu pana senatora
Piesiewicza rzeczywiscie nabralem tych watpliwosci. Mysle, ze nie zdradz¢ zbyt wiel-
kiej tajemnicy, kiedy powiem, ze pan senator w jednym z ustepow tego listu stwierdza,
iz napisal to o§wiadczenie, nie czytajac wniosku prokuratora...

(Gtos z sali: Uzasadnienia.)

Uzasadnienia wniosku prokuratora. A potem nawiazuje rowniez do tego, ze
z wieloma elementami tego uzasadnienia si¢ nie zgadza. Mozna wigc domniemywac,
ze gdyby pan senator mial wczesniej t¢ wiedzg, to by¢ moze podjatby inna decyzje.
I dlatego stuszne wydaje si¢ to rozwiazanie, ktore proponuje pan senator Zientarski,
aby prosi¢ o usci$lenie wniosku przez pana senatora Piesiewicza w bardzo krotkim
terminie, poniewaz wszystkim nam — mysle, ze panu senatorowi rowniez — zalezy na
tym, zeby tej sprawy nie przedtuza¢. Chyba jest jaki$ ustawowy termin...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma. Ale marszatek go wyznaczy. Wnositbym nawet o okreslenie siedmio-
dniowego terminu zlozenia takiego kompletnego oswiadczenia, ktore jednoznacznie
wyrazatoby wolg zrzeczenia si¢ immunitetu, ale po zapoznaniu si¢ z wszystkimi aktu-
alnymi faktami, o ktorych pan senator wczesniej nie wiedziat. Wydaje mi sig, ze wtedy
bedziemy mogli podja¢ rzeczywiscie w pelni §wiadoma decyzj¢ o formalno-prawne;j
poprawnosci tego wniosku. Do tego si¢ przychylam, ale oczywi$cie musimy formalnie
przegtosowac ten wniosek.
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Dla porzadku spytam rowniez pana dyrektora: czy ten wniosek spelnia wszyst-
kie wymogi formalne, aby$my mogli nad nim glosowac?
Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo, Szanowny Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Odniostem takie wrazenie, ze pan senator Zientarski przed-
stawil niejako propozycje opinii Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie wniosku pana senatora Krzysztofa Piesiewicza. Jezeli panstwo podzielacie
te watpliwosci, zgadzacie si¢ z nimi, to wydaje sig, ze takie powinno by¢ stanowisko
komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkujg bardzo.
Wobec tego prositbym jeszcze pana senatora o dokladne sprecyzowanie tego
wniosku.

Senator Piotr Zientarski:

Z powodu watpliwosci natury formalno-prawnej, o ktéorych méwitem przed
chwila, sktadam do pana marszatka wniosek o zwrocenie si¢ do pana senatora Krzysz-
tofa Piesiewicza z prosba o uscislenie tresci o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ imunitetu.
Argumentacje¢ przedstawitem przed chwila.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wobec tego poddaje ten wniosek pod gtosowanie.

Kto z panéw senatorow jest dzisiaj za taka opinig komisji? Kto jest za?

(Gtos z sali: Trzy osoby... Cztery.)

Cztery.

Wobec tego wszyscy sa za. Nie ma gltosow przeciwnych, nikt nie ma wstrzymat
si¢ od glosu.

Opinia komisji zostata wigc wypracowana. Przeslemy taka opini¢ do marszatka
z sugestia, zeby bylo to zatatwione w terminie siedmiu dni.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 50)
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