ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1361)

66. posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki
1 Spraw Senatorskich
w dniu 3 lutego 2010 .

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie skierowanego przez marszatka Senatu RP wniosku w sprawie wyraze-
nia przez Senat RP zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej senatora
Krzysztofa Piesiewicza za czyny opisane w zlozonym za posrednictwem ministra

sprawiedliwos$ci, prokuratora generalnego wniosku Prokuratury Okrggowej War-
szawa-Praga z dnia 27 listopada 2009 r.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Chcialbym powita¢ wszystkich pandéw senatoréow cztonkéw komisji, obstuge
prawna, pana dyrektora, obstuge administracyjna, wszystkich przybytych gosci. Witam
zastgpce prokuratora generalnego, pana Jerzego Szymanskiego, a takze Dariusza Kor-
neluka, prokuratora okr¢ggowego dla Warszawy-Pragi.

Wysoka Komisjo! W dniu dzisiejszym mamy rozpatrzy¢ wniosek skierowany
przez marszatka Senatu w sprawie wyrazenia przez Senat RP zgody na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej senatora Krzysztofa Piesiewicza za czyny opisane w zlozo-
nym za posrednictwem ministra sprawiedliwos$ci, prokuratora generalnego wniosku
Prokuratury Okrggowej Warszawa-Praga z dnia 27 listopada 2009 r.

Zanim jednak dojdziemy do tego punktu, chcialbym zaproponowac poszerzenie po-
rzadku obrad o punkt dotyczacy zmian w sktadach komisji. I proponowalbym, zeby roz-
patrzy¢ go jako pierwszy, bo jest krociutki. Potem mogliby$my zajac si¢ druga sprawa.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem takiego porzadku obrad, z ta zmiang?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam, ale jesli chodzi o zmiany w skladach komisji, to wedlug uzgodnien
z klubami, z przewodniczacymi klubow, wczesniej prezydia klubow miaty wyrazi€ opini¢ na
ten temat. Czy takie opinie sa nam znane? Chodzi o to, zeby$my nie poszukiwali proporcii,
tylko ustalali to wczesniej. Jesli nie ma takich opinii, to ja wnoszg, Zzebysmy wstrzymali si¢
z podjeciem tej decyzji 1 spotkali, na przykiad w przerwie tego posiedzenia Senatu, jeszcze raz.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Poniewaz mamy spotka¢ si¢ w przerwie tego posiedzenia jeszcze co najmniej
raz, to przyjmuj¢ wniosek pana senatora. Wycofuje wigc moja propozycj¢ poszerzenia
porzadku obrad o ten punkt, rozpatrzymy go jeszcze na tym posiedzeniu przy okazji
realizacji innego punktu.

Wobec tego proszg o przyjecie porzadku obrad z tym jednym punktem, o kto-
rym méwilem na poczatku, czyli dotyczacym wyrazenia zgody na uchylenie immuni-
tetu panu senatorowi Krzysztofowi Piesiewiczowi.
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Kto jest za? (6)

Uwazam, ze porzadek zostal przyjety.

Wysoka Komisjo! Zanim przystapimy do realizacji porzadku obrad, chciatlbym
kréciutko przedstawi¢ dziatania komisji, ktore zostaly podjete po dwoch poprzednich
posiedzeniach. Jak pafstwo wiecie, wiaze si¢ to z dzisiejszym tematem. Na dwoch
ostatnich posiedzeniach analizowali§my wniosek pana senatora Krzysztofa Piesiewicza
o dobrowolne zrzeczenie si¢ immunitetu. I jak panowie senatorowie pamigtaja, mieli-
$my zastrzezenia co do $wiadomosci aktu woli tej decyzji pana senatora. W zwiazku
z tym podjeliSmy uchwalg, aby pan senator uzupetnil wniosek o dane dotyczace zrze-
czenia si¢ immunitetu ze wzgledu na konkretne czyny, ktore mialy by¢ wskazane
w tym uzupetnieniu. Pan senator Piesiewicz nie uzupehit jednak swojego wniosku ani
W wyznaczonym przez pana marszatka terminie, czyli do 12 stycznia, ani do dnia dzi-
siejszego, a wigc tamten nalezy uzna¢ za niebyly. | w zwiazku z tym marszatek Senatu
zglosit do nas wniosek o uchylenie immunitetu na wniosek prokuratora generalnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaopiniowanie wniosku.

19 stycznia tego roku poinformowatem pisemnie pana senatora Krzysztofa Pie-
siewicza o tym, ze w dniu dzisiejszym odbedzie si¢ posiedzenie komisji. Pan senator
Krzysztof Piesiewicz miat prawo przyby¢ na nasze spotkanie, udzieli¢ bezposrednich
wyjasnien. Skorzystat jednak z drugiej formy, wyjasnienia pisemnego, ktére, mam na-
dzieje¢, dotarto do wszystkich pandéw senatorow.

I teraz pytam, czy wszyscy panowie zapoznali si¢ z tymi wyjasnieniami. Wszy-
scy. Ja rdwniez otrzymalem takie wyjasnienie. Nawiasem mowiac, ono nawiazuje do
wczesniejszego pisma, szerszego, ktore otrzymaliSmy na poprzednim posiedzeniu.

Réwniez 19 stycznia wystosowatem pismo z informacja o posiedzeniu w dniu
dzisiejszym naszej komisji do ministra sprawiedliwo$ci, prokuratora generalnego.
I dzisiaj ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego reprezentuja zastepca proku-
ratora, ktorego przedstawialem, pan Jerzy Szymanski, i Dariusz Korneluk z Prokuratury
Okregowej Warszawa-Praga. Tyle informacji, ze tak powiem, odnosnie do dziatan, ktore
byly podjete miedzy posiedzeniami komisji. I w zwiazku z tym chcialbym jeszcze raz
odczyta¢ wniosek pana marszatka Bogdana Borusewicza skierowany do naszej komisji.

,»Na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu man-
datu posta i senatora, w zwiazku z nieuscisleniem w wyznaczonym terminie przez se-
natora Krzysztofa Piesiewicza tresci o§wiadczenia z dnia 7 grudnia 2009 r. o wyraze-
niu zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej za czyny opisane w zlozonym
za posrednictwem prokuratora generalnego wniosku Prokuratury Okrggowej Warsza-
wa-Praga z dnia 27 listopada 2009 r., co powoduje pozostawienie tego o$wiadczenia
bez biegu, prosz¢ Komisj¢ Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich o podjecie po-
stgpowania w sprawie rozpatrzenia wniosku o pociagni¢cie do odpowiedzialnosci kar-
nej zgodnie z art. 7¢ ust. 2-5 wskazanej ustawy”.

Szanowni Panowie Senatorowie! Zanim przystapimy do dyskusji i zadawania
pytan panom prokuratorom, bo takie prawo mamy, chcialbym krociutko przypomnie¢
nasze kompetencje w tym wzgledzie. | bardzo przepraszam, Ze je przypominam, wiem,
ze w naszej komisji sa nie tylko doswiadczeni parlamentarzysci, lecz takze jeszcze bar-
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dziej do$wiadczeni prawnicy, sedziowie, prokuratorzy, adwokaci. Zapewne wigc nasze
kompetencje sa panstwu doskonale znane, ale krociutko przypomng, ze rozpatrujemy ten
wniosek jakby w dwoch aspektach. Po pierwsze, czy wniosek prokuratury jest poprawny
pod wzgledem formalnoprawnym. Co prawda, tej analizy dokonat juz pan marszatek
1 skoro skierowat do nas wniosek, to uwaza, ze tak, jest poprawny, ale my mamy prawo
wnies¢ swoje ewentualne zastrzezenia 1 zwroci¢ wniosek do marszatka.

Po drugie, rozpatrujemy ten wniosek pod wzglgdem merytorycznym. Chcg pan-
stwu przypomniec, ze nie jestesSmy ani komisja $ledcza, ani prokuratura i nie jest naszym
zadaniem ocena, czy pan senator jest winny zarzutow, czy nie. To nie jest nasze zadanie.
I bede sie positkowal ocena prawna prawnikéw, ktorzy przygotowali juz opinie w tym
wzgledzie dla Biura Analiz Sejmowych, bo tu jest analogiczna sytuacja. Naszym zdaniem,
powinnismy si¢ skoncentrowac na udzieleniu sobie 1 Senatowi odpowiedzi, czy wniosek
o uchylenie poselskiego immunitetu nie jest powodowany prze§ladowaniem lub szykano-
waniem posta czy senatora, przede wszystkim przez szeroko rozumiane organy wiadzy
wykonawczej, czy moze sa jeszcze jakie$ inne czynniki, ktore powoduja szykanowanie,
czy tez przesladowanie, a takze czy podejmuja one probe skompromitowania pana senato-
ra. I chciatbym, Zeby nasze pytania na tym si¢ koncentrowaty, a nie na probie udowodnie-
nia, czy pan senator byt winny, czy nie, bo takie pytania bede po prostu uchylat.

Zanim oddam glos panom senatorom, chciatbym skierowa¢ pytanie do pana
prokuratora generalnego.

Czy prokuratura podtrzymuje ten wniosek 1 krociutka opini¢ w tym wzgledzie?
Nasza komisja zapoznala si¢ z tym wnioskiem, nie trzeba wigc go powtarzac, wszyscy
senatorowie go znaja. Prosze¢ o kilka stéw dodatkowego wyjasnienia, jezeli panowie
prokuratorzy je maja.

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Jerzy Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panowie Senatorowie!

Whiosek prokuratora okrggowego dla Warszawy-Pragi zostat skierowany do mar-
szatka Senatu w stosownym trybie 1 w dniu dzisiejszym, w zwiazku ze zmiang sytuacji
prawnej, my ten wniosek z koniecznosci podtrzymujemy. Takie sa wymogi, $ciste wymo-
gi kodeksu postgpowania karnego. W tej konkretnej sytuacji procesowej, w tej sprawie nie
ma innej mozliwosci przeshuchania pana senatora Piesiewicza, jak tylko w charakterze
podejrzanego. I w zwiazku z tym prosimy o wyrazenie zgody na pociagnigcie pana senato-
ra do odpowiedzialno$ci karnej zgodnie z ustawa. Oczywista rzecza jest, ze z chwilg zto-
zenia wyjasnien nie zamyka si¢ droga tego postgpowania, poniewaz od momentu posta-
wienia zarzutow do zamknigcia $ledztwa uptywa okreslony czas, my dalej zbieramy do-
wody. Tak wiec do kolejnego etapu, do skierowania oskarzenia, droga jest daleka.

Calkowicie odrebna bedzie $ciezka, jesli ta sprawa trafi do wysokiego sadu, bedzie
na etapie ewentualnego postepowania sadowego. A oczywista rzecza jest, ze do wyroku,
jakiego mozemy si¢ spodziewac, wiedzie rownie odlegla droga. Ustawa — Kodeks poste-
powania karnego wyraznie mowi, ze lojalnos¢ organdw procesowych wymaga... Po pro-
stu osoby, ktdra o co$ podejrzewamy, czyli mozna jej zarzuci¢ przestgpstwo, nie mozemy
wystucha¢ w charakterze Swiadka. Wtasnie ta lojalno$¢ procesowa wymaga, zeby sprecy-
zowac okreslone zarzuty, oglosi¢ je i przestucha¢ dang osobg w charakterze podejrzanego.
W przeciwnym wypadku wymagaliby$Smy od faktycznego podejrzanego, zeby zeznawat
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w charakterze $wiadka. A wtedy nie oczekujmy, ze sam bedzie si¢ oskarza¢. Tak ze tu
bezwzgledne wymogi procesowe tego postegpowania zmusity nas do tego, zeby wnie$¢ do
Senatu wniosek, prosbg o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej pana
senatora. Na tym etapie, prosz¢ Wysokiej Komisji, prokuratura podtrzymuje ten wniosek
1 prosi o jego pozytywne rozpatrzenie. Jezeli panowie senatorowie macie jakie$ konkretne
merytoryczne pytania, ktore dotycza tej sprawy 1 tla catego postgpowania, moze udzieli¢
na nie odpowiedzi takze autor tego wniosku, pan prokurator Korneluk, ktéry jest tu ze
mna. Jesli panowie senatorowie macie tez zyczenie, zeby zajrze¢ do akt, mozemy je
przedtozy¢ Wysokiej Komisji, bo ustawy na to zezwalaja. Na t¢ chwilg takie oswiadczenie
chciatbym ztozy¢. Jednym stowem, podtrzymujemy swoj wniosek.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan prokurator Korneluk chcialby jeszcze co$ dodac?
Wobec tego otwieram dyskusje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze najpierw pytania.)
Proszg bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panowie, dobro wymiaru sprawiedliwos$ci chyba jest naszym nadrzednym ce-
lem. Co do tego si¢ zgodzimy. Czy panowie nie pomingliscie tego, ze duzo cenniejszy
dla wymiaru sprawiedliwosci jest pan Krzysztof Piesiewicz, nasz kolega senator, jako
swiadek niz jako podejrzany?

Druga kwestia, czyli to, o czym pan prokurator méwit. Nie mozemy zapominac,
ze $wiadek tak naprawdg nie jest osoba, ktoéra moze si¢ uchyli¢ od odpowiedzi na okre-
Slone pytania. Jego obowiazkiem jest zezna¢. Czy weryfikacja osob, ktore stanowity
grupe przestepcza, na podstawie zeznan $wiadka Krzysztofa Piesiewicza nie lezy
w interesie wymiaru sprawiedliwosci? I dlaczego natychmiast robi si¢ z niego podejrza-
nego, ktdrego sposob dziatania w sprawie bedzie obrona, sita rzeczy, wlasnych intere-
sow? Tymczasem chyba interesem nas wszystkich jest rzetelne wyjasnienie stanu fak-
tycznego. Bardziej przydatny dla wymiaru sprawiedliwosci wydaje mi si¢ Krzysztof Pie-
siewicz jako ten, ktory jest 1 ofiara, 1 $wiadkiem w sprawie, niz jako ten, kto zaczyna by¢
gltéwnym podejrzanym. Tak wigc jest pytanie o dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Chce tez zapytaé, dlaczego tak sig panstwo spieszycie, wylaczacie spraweg z ca-
tosci tej wszczete] przez Krzysztofa Piesiewicza, wylaczacie go jako podejrzanego,
mimo ze nie jest zakonczona sprawa przeciwko grupie przestgpczej, ktdra on ujawnit
1 ktora by¢ moze jest bardzo niebezpieczna tez w innych dziedzinach zycia publiczne-
go. Wydaje sig, ze mamy niedostatek informacji w tym zakresie, a presja, ktora jest
wywierana w tej chwili gléwnie na Krzysztofa Piesiewicza, chyba zachwiata propor-
cjami tego, co jest w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Takie mam watpliwosci
1 chciatbym, zebyscie panowie je rozwiali.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, ktory z pandéw prokuratorow?
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Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, odpowiadajac niejako w sposob
bezposredni na pytanie pana senatora, chciatbym powiedzie¢, ze jak wszyscy doskonale
wiemy, pan senator jest takim samym obywatelem jak kazdy inny obywatel polski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Nie jest natomiast, Panie Senatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panowie, prosz¢ wystuchac.)

Pan senator Piesiewicz wystgpowal na pewnym etapie w roli pokrzywdzonego.
To postepowanie zostato umorzone, albowiem z zeznan pana senatora Piesiewicza wy-
nikalo, ze nie jest on osoba pokrzywdzona. Dopiero z postgpowania zainicjowanego
w listopadzie 2008 r. wylaczono materiaty dotyczace zdarzen, ktére sa przedmiotem
wniosku rozpatrywanego przez szanowna komisje. Nie jest wigc tak, ze wytaczono
materialy przeciwko panu senatorowi z innego post¢powania, ktére, jak pan senator
okreslil, dotyczy jakiej§ zorganizowanej grupy przestgpczej. Tak nie jest, pan senator
sktadat zeznania w charakterze swiadka i jednoznacznie stwierdzil, iz nie czuje si¢ po-
krzywdzony przez te osoby. Mdowig tu o postgpowaniu prawomocnie umorzonym, na
ktore pan senator miat prawo zlozy¢ zazalenie, nie uczynit tego jednak 1 jest ono pra-
womocne. Nie wiem, czy to sa wszystkie pytania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Proszg wtaczy¢ mikrofon.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Prositbym o szersze wyjasnienie. Rozumiem, ze panowie uwazacie, ze to nie
jest grupa przestgpcza, tylko dziatajaca w granicach prawa. Bezprawne natomiast
1 przestgpcze dziatania nalezy przypisa¢ senatorowi Piesiewiczowi. Bo tak zrozumia-
tem ten tok postgpowania. Akt nie znam.

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Panie Senatorze, tak jak wspomnial tutaj pan prokurator generalny, akta sa do
dyspozycji pandéw senatoréw na zadanie zgodnie z art. 7c, bodajze, ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i1 senatora.

Postgpowanie zainicjowane w listopadzie 2008 r. zostato wszczgte z urzedu, nie
z zawiadomienia pana senatora Piesiewicza. Dopiero w wyniku wykonania wszystkich
czynno$ci wytaczono materiaty dotyczace zdarzen tak zwanych narkotykowych, ktore
sa przedmiotem wniosku, zadanie za$ 1 wyptata pewnych sum pieni¢znych przez pana
senatora byly przedmiotem post¢gpowania prawomocnie umorzonego. I wiasnie w tym
postgpowaniu pan senator jednoznacznie stwierdzil, iz nie czuje si¢ pokrzywdzony
oraz ze nie kierowano w stosunku do niego grozb bezprawnych. To sa cytaty z zeznan
pana senatora Piesiewicza.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?)
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, nie chciatbym, zeby pan zdominowat to posiedzenie.
Czy panowie maja jeszcze inne pytania?

(Senator Piotr Andrzejewski: W kwestii wyjasnienia.)

Jesli w tej kwestii, to prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

W tej chwili debatujemy nad tym, czy jest w ogole koniecznos¢ wgladu przez
delegata komisji albo komisji do tych akt. Bo tu pan prokurator przedstawia troszke
inny stan, 1 w dalszym ciaggu on jest niejasny. Jaki byt zarzut i czego dotyczylo to pier-
wotne postgpowanie z urzedu? Jezeli ono nie byto wszczete z zawiadomienia Krzysz-
tofa Piesiewicza 1 nie chodzito o kwesti¢ narkotykdéw, to czego dotyczyto 1 dlaczego
zostato umorzone? Jaka rolg odgrywaly tam te osoby, a jaka Krzysztof Piesiewicz?

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Juz odpowiadam. Postgpowanie to nosito sygnatur¢ V Ds. 141/08 1 byto prowa-
dzone przez Wydziat Sledczy Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie.
Dotyczyto ono groézb bezprawnych w okresie sierpien—wrzesien 2008 r. w Warszawie
wobec osoby Krzysztofa Piesiewicza w celu zmuszenia go do okre§lonego dziatania.
To jest o przestepstwo z art. 191 §1 kodeksu karnego. I to jest pelna odpowiedz.

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 to umorzono.)

To zostalo umorzone. I tak jak wspomniatem, pan senator w tym postgpowaniu
sktadal zeznania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na jakiej podstawie zostato ono wszczgte?)

Na podstawie materiatdw z innego postgpowania, prowadzonego przez Proku-
ratur¢ Rejonowa w Wolominie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Na temat...)

Na temat przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego, o ile dobrze pamigtam, tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Popelnionego przez te same osoby, co przedtem?)

Nie, nie, tam w gr¢ wchodzily zupetnie inne osoby.

(Senator Piotr Zientarski: Ja mam pytanie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale jak...)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Przepraszam, to juz niech pan...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuj¢ bardzo.)
Dzigkuje.

Prosze bardzo, senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Prokuratorze, czy ja mam rozumie¢, ze w tej chwili pan senator Krzysztof
Piesiewicz nie jest pokrzywdzonym? To znaczy, nie ma statusu pokrzywdzonego? Bo
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wiem, 1 proszg ewentualnie to zweryfikowac, ze jest w zwiazku z ta sprawa. .. Niech pan
nie mowi o historii, nas interesuje, co jest dzisiaj, a nie to, co byto kiedys, Panie Proku-
ratorze. [ prosz¢ odpowiedzie¢ wprost, czy pan mecenas Jaworski reprezentuje pana se-
natora Piesiewicza w sprawie, w ktérej pan senator jest pokrzywdzonym w zwigzku z
tym zdarzeniem. Proszg odpowiedziec: tak czy nie? W zwiazku z tym zdarzeniem.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo proszg.

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Panie Senatorze...
(Senator Piotr Zientarski: Bardzo prosz¢ odpowiada¢ krétko 1 konkretnie, a nie
mowic¢ o pewnych historiach, zaszto$ciach.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo prosz¢ pozwoli¢ na udzielenie odpowiedzi kompletnej, zdaniem pana
prokuratora.
Prosze bardzo.

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Pan senator okreslit, ze wracam do zdarzen historycznych, ale nie da si¢ nie
wroci¢ do zdarzen historycznych, bo wniosek, ktory jest przedmiotem obrad komisji,
wywodzi si¢ z postgpowania, jest wylaczony z postgpowania, o ktorym powiedziatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze...)

Odpowiadam wprost 1 bardzo konkretnie na pytanie pana senatora. Tak, pan se-
nator Krzysztof Piesiewicz jest aktualnie pokrzywdzony w postgpowaniu o sygnaturze
akt V Ds. 221/08. Jest to z kolei nowe postgpowanie, zainicjowane z zawiadomienia
Krzysztofa Piesiewicza odnos$nie do...

(Senator Piotr Zientarski: Do czego?)

...grozb kierowanych w jego strong.

Senator Piotr Zientarski:

Czyli toczy si¢ postgpowanie, w ktorym jest pokrzywdzonym, i to postgpowanie
nie zostato zakonczone, tak?

(Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Dariusz Korneluk: Tak.)

Dzigkuyg.
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Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Muszg by¢ precyzyjny, Panie Senatorze. To postgpowanie nie ma zwiazku z po-
stgpowaniem, w ktérego sprawie skierowano wniosek do pana marszatka Senatu.

Senator Piotr Zientarski:

Jak to, nie ma zwiazku? Czyli to postgpowanie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke.

Panie Prokuratorze...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panowie Senatorowie, teraz pan senator Zientarski ma glos.

Czyli w tym postgpowaniu, ktore teraz si¢ toczy, nie wystepuja osoby bedace
rowniez w tym watku narkotykowym? Ono nie dotyczy tego zdarzenia czy go dotyczy?
Panie Prokuratorze, prosz¢ konkretnie odpowiadac.

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Wystepuja. Mowimy o zdarzeniu czy o osobach?

(Senator Piotr Zientarski: O zdarzeniu i o osobach. O jednym i drugim.)

Moge?

(Senator Piotr Zientarski: Prosz¢ bardzo.)

Jesli mam by¢ precyzyjny, to powiem tak. W postepowaniu o sygnaturze akt
V Ds. 221, a wigc tym najSwiezszym, wszczgtym z zawiadomienia pana senatora
Krzysztofa Piesiewicza, wystgpuja osoby, ktore pojawiaja si¢ w postgpowaniu, beda-
cym przyczyng skierowania wniosku o pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej pana
Krzysztofa Piesiewicza. Jednakze wniosek dotyczyt zdarzen narkotykowych, a poste-
powanie o sygnaturze akt V Ds. 221 dotyczy grézb. Dzigkuje.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Prokuratorze, jeszcze ostatnie pytanie.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:
Proszg, jeszcze pan senator Zientarski.
Senator Piotr Zientarski:

Czy ten watek narkotykowy wystapit w tym zdarzeniu, ktére jest przedmiotem
zawiadomienia, czy tez nie? Krotko.
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Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Posrednio tak.

(Senator Piotr Zientarski: Co to znaczy: posrednio?)

Posrednio, albowiem postgpowanie 221 dotyczy nagranych pewnych scen z je-
sieni 2008 r. Tak.

Senator Piotr Zientarski:

No wtasnie, dotyczy. Czyli to postgpowanie nie jest zakonczone.

Ostatnie pytanie. Prosze w takim razie o wyjasnienie. Skoro przyjeliScie zasadg,
te pierwotna, ze po tamtym umorzeniu wylaczacie... bo tamto postgpowanie jest za-
konczone, a to nie jest zakonczone, pan senator jest pokrzywdzony, to na czym polega
logika, ze popieracie ten wniosek? Nie mowig juz o catkowicie pokretnej, nieprzeko-
nujacej argumentacji, ze $wiadek nie bedzie si¢ oskarza¢. Tym bardziej podejrzany nie
bedzie si¢ oskarzal, bo on ma uprawnienia w ogéle odmowy wyjasnien, Panie Proku-
ratorze. To tak na marginesie.

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Przepraszam, nic takiego, Panie Senatorze, nie powiedziatem.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosz¢ bardzo, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy wérod swiadkow, ktorych panstwo powoluja w przedtozonym wniosku
o uchylenie immunitetu, jest chociaz jeden bez postawionego zarzutu?

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg bardzo, ktory z panow prokuratorow odpowie?
(Senator Zbigniew Romaszewski: W sprawie szantazu.)

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Nie rozumiem pytania, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ pana, jest grupa szantazystow, po doniesieniu senatora Piesiewicza zo-
staje ona zatrzymana, sa jej przedstawione zarzuty. Czy w tej grupie sa te same osoby,
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ktore oskarzaja senatora Piesiewicza w punktach: pierwszym, drugim, trzecim, czwar-
tym, piatym, szdstym, siodmym?

(Senator Piotr Andrzejewski: W tym samym stanie faktycznym.)

(Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Dariusz Korneluk: Juz
odpowiadam.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo proszg.

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Postgpowanie, o ktérym pan senator wspomniat, to wszczgte z zawiadomie-
nia pana Krzysztofa Piesiewicza, ktore si¢ toczy, dotyczy trzech oséb podejrza-
nych — przedstawiono im zarzuty z art. 191 §1. I wsrod nich sa dwie osoby, ktore
wystepuja takze w charakterze swiadkdw w postgpowaniu bgdacym przedmiotem
tego wniosku.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.

Pan senator Augustyn.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mam jeszcze jedno pytanie.)
Jeszcze jedno, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jesli chodzi o punkty pierwszy, drugi, trzeci, czwarty, czy ta osoba — jedyny
swiadek, ktory wystepuje — jest rowniez podejrzana? Bo innego $wiadka nie ma, i zad-
nej dokumentacji nie ma.

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Tak, jesli chodzi o punkty pierwszy, drugi, trzeci, czwarty, wystepuje tutaj, poza
Krzysztofem Piesiewiczem, osoba, ktdéra w roli podejrzanego objgta jest postgpowa-
niem o sygnaturze akt V Ds. 221, jednakze w pozostalych trzech punktach nie jest ob-
jgta postgpowaniem 221/08.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.
Pan senator Augustyn...
(Senator Zbigniew Romaszewski: W postgpowaniu 141/08 jest kobieta?)
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Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

W postepowaniu 141/08 byly dwie panie, obie przestuchano w charakterze
swiadkow, tak. Jedna z tych pan wystepuje w roli podejrzanej w postgpowaniu 221.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Czy w postegpowaniu dotyczacym szantazu mozna stwierdzi¢ na podstawie ze-
branych dowodéw, ze pan senator byt przedmiotem szantazu ze wzgledu na wykony-
wanie mandatu lub ze wzgledu na pozycje, ktora daje mu sprawowanie mandatu sena-
tora? W przekonaniu prokuratury.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo proszg.

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

O ktore postgpowanie pan senator pyta?

(Senator Mieczystaw Augustyn: To ostatnie, nie to historyczne, tylko ostatnie.)

Jesli chodzi o materiat dowodowy z tego ostatniego postgpowania, to mogg po-
wiedzie¢ w ten sposob. Z cala pewnos$cia osoby zadajace pieniedzy czy grozace panu
senatorowi braly pod uwaga w szczegolnosci fakt, ze jest on osoba znana publicznie.
Nigdzie natomiast nie pada stwierdzenie, ze dlatego zadaly okreslonej kwoty czy grozilty
panu senatorowi w celu zmuszenia go do wydania pienigdzy, ze wykonuje on mandat
senatora. Czego$ takiego nie ma. Wigcej na ten temat mozna wywnioskowac z akt po-
stepowania 141, tego prawomocnie umorzonego. | rzeczywiscie w ogole pomyst nagra-
nia pewnych scen 1 zadania pieniedzy powstal migdzy innymi dlatego, ze uczestnicy
spotkania dowiedzieli sig, ze pewna pani spotyka si¢ z panem senatorem. Podkreslenia
wymaga fakt, ze chodzito o znanego senatora, znanego scenarzystg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Jakkolwiek wczesniejsze pytania w jakim$ stopniu dotykaty tej materii, chcial-
bym prosi¢ o precyzyjna odpowiedz w nastepujacym aspekcie. Czy wsrod dowodow,
ktore zdaniem prokuratury stanowia podstawe do postawienia zarzutdw panu senato-
rowi Piesiewiczowi, sa tylko zeznania os6b wystepujacych w grupie szantazystow, czy
tez mamy do czynienia roOwniez z innymi waznymi dowodami osobowymi, zeznaniami
0sOb nieuwiktanych w sprawe szantazu?

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Odpowiadajac precyzyjnie, Panie Senatorze, informujg, ze prokuratura nie ma
zwyczaju opieraé si¢ wylacznie na jednym dowodzie. [ w tej sprawie, poza osobowymi
zrodtami dowodowymi, sa inne dowody, obiektywne...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja pytalem o osobowe.)

Osobowych... Panie Senatorze, w zdarzeniu uczestniczyty trzy osoby, i to sa
osobowe zrodla dowodowe, dodatkowo wzmocnione innymi dowodami.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie ma innych, z osobowych sa tylko...)

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Tak wigc trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze wsrod swiadkow obcigzajacych pana
senatora Piesiewicza s tylko ci, ktorzy wystepuja jako szantazyS$ci, czyli potencjalni
podejrzani czy tez podejrzani, bo tego nie wiem, w innej sprawie. Tak?

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Panie Senatorze, inaczej by¢ nie moze, bo w zdarzeniu uczestniczyly trzy osoby:
pan senator i dwie panie.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dlatego to jest bardzo wazna dla nas informacja.)

(Senator Piotr Zientarski: Mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:
Bardzo proszg, pan senator Augustyn... przepraszam, Zientarski.
Senator Piotr Zientarski:

Mam dwa pytania. Pierwsze. Byly pytania o dowody osobowe, a ja chciatbym
zapyta¢ o materialne. Czy poddano bialy proszek badaniom fizyko-chemicznym na
zawarto$¢ narkotykow?

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, z uwagi na to, ze pytanie dotyczy
materiatu dowodowego zgromadzonego w toczacym si¢ postgpowaniu, ktory to mate-
rial dowodowy jest...
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(Senator Piotr Zientarski: Ja nie pytam o wyniki, lecz o to, czy poddano proszek
badaniom, o sama czynnos¢.)

Jezeli pan senator pozwoli, dokonczg.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Prosz¢ bardzo.)

Musze odmowi¢ odpowiedzi, ale wytacznie z uwagi na obecno$¢ mediow, za
przeproszeniem, ze wzgledu na tajemnice postgpowania przygotowawczego. Prokura-
tor referent nie wyrazit zgody w trybie art. 156 na upublicznienie materiatu dowodo-
wego 1 nie mam zamiaru tego zrobi¢. Dzigkujg.

(Senator Piotr Zientarski: 1 jeszcze drugie pytanie.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Czy nagranie ze zdarzenia ma charakter oryginalny, czy posiada cechy pdzniej-
szego montazu, obrobki itd.?

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Bardzo chetnie odpowiedzialbym na to pytanie, Panie Senatorze, jednakze mu-
sz¢ odmowic, a uzasadnienie jak wyzej.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ja tez pozwolg sobie zada¢ pytanie.

W prasie pojawila si¢ taka informacja, ze jeden z organizatoréw szantazu pra-
cowal kiedy$ w wojskowych stuzbach informacyjnych. Czy to prawda?

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy sprawdzaliscie to?)

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Nic mi nie wiadomo, by ta informacja byta prawdziwa.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.

Czy kto$ z pandw senatorow chce zada¢ pytanie?
Proszg, pan senator Andrzejewski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Prosze¢ wlaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcialbym zada¢ pytanie obu panom, kierujac si¢ tymi samymi motywami, to
znaczy sprawnos$cig samego wymiaru sprawiedliwosci, przede wszystkim, bo to jest
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gltéwny motyw dziatania pandéw, jak rozumiem, przynajmniej taki powinien by¢, a do-
mniemywam, ze jest.

Dlaczego tak pospiesznie — zanim zakonczyliscie tamta sprawg, w ktorej tak na-
prawde podejrzani bronia sig, oskarzajac Krzysztofa Piesiewicza, sa sami podejrzani,
jest zamkniety krag osob, jak juz ustaliliSmy — sprawa Krzysztofa Piesiewicza ma zna-
lez¢ final w postepowaniu karnym przed zakonczeniem i1 zweryfikowaniem wiarygod-
nosci stanu faktycznego, przed zakonczeniem pelnego postgpowania co do samych
szantazystow 1 tych, w ktérych sprawie poprzednio si¢ toczyto 1 zostalo umorzone, gdy
chodzi o podejrzanych? Czy rozwazano w ogoéle taka mozliwo$¢, zeby wystapic
o uchylenie immunitetu dopiero wtedy, kiedy bedzie juz przygotowany akt oskarzenia,
po zweryfikowaniu przez prokuratur¢ wzajemnych kontrowersji czy wytaczajacych sig
zeznan poszczegdlnych dramatis personae, czyli 0osob bioracych udzial w tym sprze-
zeniu wzajemnych kontaktow towarzyskich? Jak wida¢, nie tylko towarzyskich, bo
o podtekscie przestepczym, jak twierdzi prokuratura i jak wynika z postepowan, ktoére
panowie relacjonujecie. Czy dla wymiaru sprawiedliwosci nie bytoby skuteczniejsze,
gdyby najpierw zakonczy¢ postgpowanie odnosnie do tej grupy zwiazanej — jak my
twierdzimy albo podejrzewamy, bo nie mamy takich podstaw, zeby to stwierdza¢ —
z szantazem, a poprzez kontakty towarzyskie takze z Krzysztofem Piesiewiczem?
I dopiero pdzniej, w wyniku tego postgpowania, zweryfikowania wszystkich materia-
tow, gdzie na przemian wszyscy sa pokrzywdzonymi, jak panowie uwazacie, a na
pewno pokrzywdzony jest Krzysztof Piesiewicz... A tu wydaje sig, ze pokrzywdzone
przez Krzysztofa Piesiewicza byly te osoby 1 w zwiazku z tym stawia si¢ zarzut panu
senatorowi, mowi sig, przesadza o tym, ze skoro to jest tak mocna sprawa, trzeba
uchyli¢ przystugujacy mu immunitet. Wobec pozostatych os6b natomiast trwa poste-
powanie, ktore nie przesadza ostatecznie ani stanu faktycznego, ani bytu przestepstwa.
Nas to zastanawia. Traktujemy Krzysztofa Piesiewicza jako rownorzednego obywatela,
o takich samych prawach i obowiazkach. I to wytaczenie, przyspieszenie postgpowania
wobec Krzysztofa Piesiewicza, a niezakonczenie 1 opoznienie w wypadku pozostatych
os6b, wobec ktorych poprzednio juz byto wszczgte postgpowanie, budzi nasze uzasad-
nione watpliwosci. Chciatbym, zebyscie panowie je rozwiali, powiedzieli, czym to jest
motywowane. Bo ja osobiscie, a jestem dosy¢ doswiadczonym prawnikiem, najpierw
zakonczytbym postgpowanie dotyczace tej grupy, a dopiero pdzniej, po zweryfikowa-
niu, wystapit o ewentualne postawienie zarzutu Krzysztofowi Piesiewiczowi. Prosze
panéw, jednak mandat posta, senatora, zwlaszcza sprawowany przez wiele kadencji,
jest chyba elementem, ktory zobowiazuje do dostarczenia duzego materiatu i jego zwe-
ryfikowania. W koncu stawia si¢ bardzo powazne zarzuty czlowiekowi, ktory ma za-
ufanie publiczne. Przeciez to godzi nie tylko w niego, lecz takze we wszystkich wybor-
cow, w kilkaset tysiecy ludzi, ktorych on reprezentuje. I dlatego jest ta moja troska.
Z jednej strony, ona jest merytoryczna, ale z drugiej, chodzi o zagadnienia pewnej wa-
gi. Bo to nie jest tylko Krzysztof, to jest senator X, Y Rzeczypospolitej Polskiej. My
musimy zachowaé pewna gradacj¢ postepowania: w pierwszej kolejnosci nie jego po-
winno ono dotyczy¢. By¢ moze jest to medialne, by¢ moze jest to efektowne, bo ztapa-
no kogos, kto jest osoba publiczna. Trzeba jednak odwrécié te proporcje. Tak ja to ro-
zumiem. Moze jestem w btedzie, moze si¢ myle, moze panowie macie wigksza wiedzg¢
niz ja, ale taka procedur¢ uwazam za prawidtowa, ja bym ja zastosowat. A tu jest od-
wrotnie. Prosze to wyjasni¢. By¢ moze sa jakie$ przyczyny tego.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo prosze, Panie Prokuratorze.

Zastepca Prokuratora Generalnego Jerzy Szymanski:

Krotko co do zasad, jesli wolno, Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie.

Ot6z tym postgpowaniem Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w osobie pa-
na prokuratora Korneluka dosy¢ dlugo si¢ zajmowala. I musze powiedzie¢, ze dla nas
to byta sprawa dramatyczna. Tak samo jak panowie 1 spoteczenstwo, media, my réw-
niez jako ludzie czujemy, ze ta sprawa jest, zarbwno dla Senatu, dla rzadzacej partii,
jak w ogole dla §wiata publicznego, swego rodzaju dramatem. Tak wigc mieliSmy
1 mamy tego samego rodzaju odczucia. Prokuratura musi jednak robi¢ swoje, moze to
brzmi trywialnie, ale to jest zasada legalizmu 1 my nie mozemy si¢ wstrzymywac z po-
stawieniem zarzutu czy z przestuchaniem okre§lonej osoby, zwtaszcza w charakterze
podejrzanego, jezeli takie sa realia procesowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze, prosz¢ pozwoli¢ spokoj-
nie odpowiedzie¢ na pytanie.)

Gdybysmy wigc wstrzymywali si¢ z ta czynnos$cia, padlby zarzut, ze prokuratura
kryje co$ czy nie chce czego$ ujawni¢. My tez jestesSmy pod pregierzem opinii publiczne;j,
mamy swoich cenzorow. NarazilibySmy si¢ na zarzut, ze prokuratura nic nie robi, ze chowa
pod sukno... Tak wigc jestesmy kontrolowani, nie zyjemy w prozni politycznej, aczkolwiek
jestesmy polityczni, ale musimy dziata¢, jesli ustawy 1 realia procesowe nas do tego zmu-
szaja. Zarzut bytby taki, ze prokuratura wstrzymuje pewne postgpowania. Te postgpowania
faktycznie tocza si¢ réwnolegle, ale jedno nie moze czekaé, az bedzie zakonczone drugie. Po
prostu spotkaliby$my si¢ z zarzutem, ze prokuratura w sposob nieuzasadniony wstrzymuje
postgpowanie. Woleliby$my, z catkowicie zrozumiatych ludzkich wzgledéw, zakonczy¢ to
postepowanie w innym czasie, nie teraz. Mamy wigc takie same dylematy, Panie Senatorze
1 Wysoka Komisjo. Tak ze ja w cato$ci podzielam t¢ troske, tez jestem obywatelem, ale
stoje na strazy praworzadnosci 1 nie cheg spotkac si¢ z zarzutem, ze ukrywamy to postepo-
wanie. Ono toczylo si¢ okoto roku, dyskretnie zbieralismy dowody, starajac si¢, zeby za
predko sprawa nie wyszta na jaw. Niestety zostala ona ujawniona i efekt jest, jaki jest. Dla
nas to ogromny ciezar. Tak ze podzielam te trosk¢ 1 proszg, aby nas nie stawiac¢ pod pregie-
rzem, ze dziatamy tutaj... Pytanie bylo, czy przypadkiem to nie jest jaki$ efekt spisku orga-
néw wiladzy panstwowej. Odpowiadam: absolutnie jestesmy dalecy od tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze, jezeli chce si¢ pan wy-
powiadaé, prosze méwi¢ do mikrofonu.)

Panowie Senatorowie, dzigkuj¢ uprzejmie, to tyle stow o charakterze ogdlnym.
Co do szczego6tow natomiast, dlaczego musielismy wystapi¢ z tym wnioskiem, wypo-
wie si¢ moze jego autor. Bardzo dzigkuje.

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Krociutko uzupelig wypowiedz pana prokuratora generalnego.
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Mianowicie postgpowanie, ktore spowodowato, ze skierowany zostal wniosek
0 pociagnigcie pana senatora Piesiewicza do odpowiedzialnosci karnej, trwato, Panie
Senatorze, ponad rok. Zapewniam pana senatora i wszystkich panow, ze w tym poste-
powaniu nie ma zadnej innej czynnosci do wykonania poza czynno$ciami zwiazanymi
z panem senatorem Piesiewiczem, w szczegdlnosci przestuchaniem go i odebraniem od
niego relacji dotyczacej tego zdarzenia. Chciatbym podkresli¢, ze samo przestuchanie,
samo przedstawienie zarzutow jeszcze nie konczy postgpowania. Nikt nie wysyla aktu
oskarzenia. Podkreslam tez jednak, ze nikt na tym etapie postepowania nie umarza. Tak
wigc byloby niezasadne czekanie, zarzucono by prokuraturze bezczynno$¢ w tym poste-
powaniu, a na to prokuratura sobie nie pozwoli, do takiego stanu rzeczy nie dopusci. Po-
stepowanie, w ktorym skierowano ten wniosek, oczekuje w tej chwili... przede wszyst-
kim trzeba wykona¢ czynno$ci zwiazane z panem senatorem Piesiewiczem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg, najpierw pan senator Andrzejewski. Potem pan senator Piotrowicz.
W nastepnej kolejnosci pan marszatek Romaszewski.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prokuratorze, rozumiem, ze w sprawie dotyczacej, tak jak pan powiedziat,
Krzysztofa Piesiewicza wszystkie czynnosci, poza przestuchaniem, zostaly juz wyko-
nane. Czy w sprawie przeciwko tej grupie, ktora go szantazowala, tez wszystkie czyn-
nosci zostaty wykonane 1 tez jest przygotowywany akt oskarzenia?

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

To postepowanie, jak juz wspomnialem, zostalo wszczgte 12 listopada 2009 r.
Sporo czynnosci jest w toku, aktualnie sa one wykonywane i nie jestem w stanie okre-
sli¢, kiedy sie zakoncza, chociazby dlatego, ze biegli przygotowuja opini¢ w tej spra-
wie. Dzigkuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Prokuratorzy, czy nie obawiacie si¢ takiej oto sytuacji. Mianowicie po-
dejrzany nie ma obowiazku mowi¢ prawdy. Przystuguja mu uprawnienia do obrony.
W tej konkretnej sytuacji dowodami obciazajacymi pana senatora Piesiewicza sa wyja-
$nienia 0sob podejrzanych, bo tak to mozna skonkludowaé¢ na podstawie wczesniej
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zadawanych pytan i1 udzielonych na nie odpowiedzi. A zatem ci podejrzani na kazdym
etapie postgpowania, tacznie z postgpowaniem sadowym, moga uchyli¢ si¢ od sktada-
nia wyjasnien, moga tez je zmieni¢. I rodzi si¢ pytanie: czy nie obawiacie sig, ze oto
senator zostanie podejrzany przed sadem 1 bedzie brakowalo innych dowodow? Czy
nie bierzecie, Panowie Prokuratorzy, pod uwage takiej oto okoliczno$ci, ktora jawi si¢
w kontekscie wezesniej zadawanych pytan 1 udzielonych na nie odpowiedzi: immunitet
chroni nie tylko konkretng osobg, lecz takze pewna instytucje, jaka jest Senat, jaka jest
senator. Czy nie macie, Panowie, poczucia pewnej dysproporcji, polegajacej na tym, ze
na jednej szali stawia si¢ przestgpcoOw, osoby podejrzane o szantaz, o grozne przestep-
stwo szantazu, a na drugiej — niejako mandat senatora. Wszak z wczesniejszych wypo-
wiedzi wynikalo, ze przestgpstwo szantazu ma bardzo $cisty zwiazek z pelniona przez
pana Krzysztofa Piesiewicza funkcja senatora. Moge powiedzie¢ inaczej: gdyby nie byt
senatorem, prawdopodobnie szantazu by nie bylto. Czy brali$cie, Panowie, pod uwage
to, ze pan senator Piesiewicz znany byt ze swej roli, ktora odgrywa w Senacie, znana
byla rowniez jego sytuacja materialna w zwiazku z pelniona w Senacie funkcja, bo
mial on obowiazek ztozy¢ o$wiadczenie majatkowe, w ktorym wykazat stan swego
majatku. I w tej sytuacji z jednej strony mamy do czynienia z dobrem §ledztwa, azeby
wszystkie sprawy 1 wszystkie watki byly nalezycie wyjasnione, i w pelni podzielam
taki punkt widzenia, ale z drugiej strony, czy nie uwazacie, Panowie Prokuratorzy, ze
dochodzi tu do zachwiania pewnych proporcji. Oto gtowni sprawcy jak na razie nie
zostali osadzeni i nie wiadomo, jaki bgdzie dalszy ich los, natomiast daleko idace re-
perkusje juz dotknety senatora 1 tez nie wiadomo jak dalej ta sprawa sig potoczy.

Wrocg do tego pytania, ktore na poczatku postawit pan senator Andrzejewski. Czy
nie macie, Panowie Prokuratorzy, w tym kontekscie poczucia pewnej niesprawiedliwosci?
Oto sprawa, ktora wydawata si¢ dalsza, wyprzedza t¢ zasadnicza, ktora jest szantaz.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosz¢ bardzo, najpierw odpowie pan prokurator.

Zastepca Prokuratora Generalnego Jerzy Szymanski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze pozwoli¢, Panowie Senatorowie, ze podzielg te watpliwosci, z tym ze to
panowie zdecydujecie o zezwoleniu na pociagnigcie pana senatora do odpowiedzialno-
Sci karnej. My mamy dylematy, sktadamy na tym etapie konkretny wniosek o zezwole-
nie, a do pandw bedzie nalezata rekomendacja, czy sa podstawy do uchylenia immuni-
tetu, czy tez nie. Jeszcze raz chciatbym tutaj podkresli¢, ze te sprawy tocza sig¢ rOwno-
legle, my niczego nie wyprzedzamy, nie mozemy tez jednej sprawy zatrzymac, zeby
druga przyspieszy¢. Tak wigc one tocza si¢ niezaleznie od siebie.

I powtarzam: my tez mamy dylematy, o ktorych pan senator mowi, natomiast
realia tej sprawy wskazuja, ze na tym etapie trzeba wykona¢ czynno$ci zwigzane
Z 0soba, ktora jest senatorem. Naprawde zdajemy sobie sprawg z tego, ze piszac ten
wniosek czy kierujac go do Senatu, spowodujemy ogromne poruszenie. Podzielam te
wszystkie obawy 1 jeszcze raz moéwig: podpisujac taki wniosek czy kierujac go do Se-
natu, zawsze rozwazamy, czy jest tu stopien spolecznego niebezpieczenstwa. W bta-
hych sprawach takich wnioskéw nie kierujemy. Jak czyta si¢ ten wniosek, czyta sig
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akta sprawy... Zreszta jeszcze raz polecam Senatowi, panom senatorom wglad w akta
sprawy. Mysle, ze po tej lekturze wiele dylematow si¢ rozwieje. To tyle.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszalek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ pandw, ja mam tu jedna, dosy¢ zasadnicza, powiedziatbym, watpliwos¢,
ktora dotyczy pewnej lojalnosci prokuratury w stosunku do Senatu. Chodzi o to, ze we
wniosku prezentuje si¢ materiat dowodowy tak, jakbysmy mieli do czynienia z obiek-
tywnymi $wiadkami. I ani stowem nie wspomina sig, ze ci $wiadkowie byli zatrzymani
dwa tygodnie wczesniej 1 ze postawiono im zarzuty dotyczace szantazu. Ani stowa
o tym nie ma. A to byto dwa tygodnie po ich zatrzymaniu.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze¢ bardzo, Panie Prokuratorze.

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Ja odpowiem, Panie Senatorze. Wniosek dotyczy zdarzen opisanych w ustawie
o przeciwdzialaniu narkomanii w mojej ocenie jest precyzyjny, odnosi si¢ do siedmiu
zdarzen w zwiazku z przestgpstwami opisanymi w ustawie o przeciwdziataniu narko-
manii.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pana zdaniem to sa obiektywni §wiadkowie?)

Jezeli pan senator ma watpliwosci, to, tak jak juz wspomnieli$my, zawsze sza-
nowna komisja moze zazada¢ akt sprawy i zobaczy¢, co si¢ w nich znajduje, a nie
opiera¢ si¢ wylacznie... Oczywiscie wniosek jest subiektywnym stanowiskiem jego
autora. Tak autor to opisal, ale wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialno$ci parla-
mentarzysty nie jest wlasciwym miejscem do opisania, ktory §wiadek jest wiarygodny,
a ktory nie. To nie jest to miejsce.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Prokuratorze, przerwijmy to. Prosz¢ pana, ja po prostu nie podzielam pan-
skiego zdania i mowig to stanowczo. Obowiazkiem bylo napisanie, ze osoby, ktore
w tym uczestniczyly, juz od dwodch tygodni maja postawiony zarzut przestepstwa
szantazu; zebySmy wiedzieli, z czym mamy do czynienia. A to jest w ogole wylaczenie
jakie$ sprawy 1 umieszczenie jej na ksigzycu. I mamy rozpatrywac ksigzycowa sprawe,
na podstawie ksi¢zycowych argumentow.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Prokuratorze, to byt wniosek do Senatu i powinny by¢ brane pod uwage
wszystkie okolicznosci. Wydaje sig, ze ta sprawa byla istotna rowniez dla senatorow.
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Tak Ze nie moze to by¢ suchy wniosek, nieuwzgledniajacy faktu, ze pan Krzysztof Pie-
siewicz ma mandat senatora.
Bardzo proszg, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy! Panie Prokuratorze!

Juz wlasciwie padly te stwierdzenia, ale jeszcze chciatbym je podkresli¢. Panowie
macie dylemat, wczesniej zakonczylo si¢ postgpowanie umorzeniem 1 wylaczyliScie
materialy. Sytuacja na dzisiaj si¢ catkowicie zmienita. Toczy si¢ postgpowanie, ktore jest
na poczatku, a pan stwierdzit przed chwila, Panie Prokuratorze, ze jest zakonczone, trze-
ba tylko przestucha¢ pana senatora Piesiewicza. I liczycie na to, ze wigcej bedzie mozna
si¢ dowiedzie¢ od niego jako podejrzanego, niz gdy bedzie swiadkiem. I z tym nie moge
si¢ zgodzi¢. To dlatego sa te pytania. Skad ta niekonsekwencja? Skad zmiana waszego
stanowiska? Bo wtedy nie prowadziliscie postgpowan rownolegle, tylko wytaczyliscie te
sprawe, teraz tocza si¢ one rownolegle, ta sprawa wyprzedza inne, a wy podtrzymujecie
ten wniosek, majac dylematy. Stad moje watpliwosci 1 pytania.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo proszg, ktory z pandéw prokuratoréw odpowie?

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Panie Senatorze, traktujemy oba post¢powania jako dwa odrebne byty, aczkolwiek
majace zwiazek ze soba. Jednakze wniosek bedacy przedmiotem dzisiejszych obrad doty-
czy zupehie innych zdarzen, opisanych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Poste-
powanie za§, w ktérym pan senator jest pokrzywdzonym, dotyczy przestepstwa grozb.
Poza tym, z punktu widzenia prawnego jest niedopuszczalne prowadzenie post¢gpowania,
w ktorym jedna osoba wystepuje w dwoch rolach, odmiennych rolach procesowych.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

My doskonale to wiemy, tylko czy pan prokurator potrafi w tej chwili wyklu-
czy¢, ze ten watek narkotykowy stanowit element zainscenizowanego szantazu? Czy
mozna wykluczy¢ z gory taka sytuacje?

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Senatorowie, jeszcze raz powtdrze, ze nie
przesadzam o sposobie zakonczenia postgpowania. Ja nie wiem, czy zostanie ono za-
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konczone skierowaniem aktu oskarzenia, czy tez w inny sposob, chociazby umorze-
niem. Tego nie wiem.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.
Prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Mnie caly czas interesuje, czy szantazysci dziatali przeciwko panu Piesiewiczo-
wi, czy przeciwko panu senatorowi Piesiewiczowi. Pan, odpowiadajac na moje pytania,
powiedzial, ze z tego pierwszego, umorzonego postgpowania mozna byto wywniosko-
wac, ze dla szantazystow bylo istotne to, ze pan Piesiewicz jest senatorem. Prosz¢ po-
twierdzi¢, czy wiedz¢ o stanie majatkowym pana senatora Piesiewicza szantazysSci
czerpali z o§wiadczenia majatkowego ztozonego przez pana senatora.

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Tak, z materialu dowodowego wynika, iz jedna z osob przegladata strony inter-
netowe pod katem oswiadczenia majatkowego ztozonego przez pana senatora Krzysz-
tofa Piesiewicza.

Senator Mieczystaw Augustyn:

A zatem mozna stwierdzi¢, Panie Prokuratorze — proszg¢ powiedzie¢: tak czy nie
— ze to zdarzenie mialo bezposredni zwiazek z wykonywaniem mandatu przez pana
senatora Piesiewicza?

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Panie Senatorze, sa pytania, na ktére nie mozna powiedzie¢ ,,tak” czy ,,nie”.
Odpowiem w ten sposob: z materialu dowodowego wynika jedna okoliczno$¢, a mia-
nowicie, ze jedna z pan poinformowata uczestnikow spotkania, ze spotyka si¢ z panem
senatorem, ktory jest znang osoba w §wiecie filmowym i ze jest parlamentarzysta.

(Senator Mieczystaw Augustyn: 1 ze czerpano wiedz¢ z oswiadczenia majatkowego.)

Nie, na tym etapie nie, dopiero pdzniej, po opisie, jak wygladaja te spotkania
w domu pana senatora, padl pomyst, zeby to nagra¢. Podkreslam jednak, i to jedno-
znacznie wynika z materialu dowodowego, ze osoby, ktore wpadly na pomyst nagra-
nia, przede wszystkim kierowaty si¢ checia zarejestrowania faktu zazywania narkoty-
kéw. To wynika jednoznacznie z materiatu dowodowego.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Prokuratorze, bardzo pana przepraszam, chyba przede wszystkim kiero-
waly si¢ chgcia zysku 1 osiagnigcia korzysci, ktorych si¢ spodziewaty po zapoznaniu
si¢ z oswiadczeniem majatkowym. Chyba przede wszystkim tym si¢ kierowaty.
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Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Panie Senatorze, oczywiscie uzytem pewnego skroétu myslowego, bo...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Duzego.)

Mysle, ze nie, bo jak uczy doswiadczenie, z samej istoty szantazu wynika, ze
aby byt skuteczny, musi zawiera¢ prawdziwe elementy.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan marszalek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, elementy prawdziwe, no wlasnie, ale musimy moéwi¢ o praw-
dziwych elementach. No 1 teraz, skoro méwimy, ze to jest inscenizowane, to w tym
momencie trudno jest odnies¢ si¢ do tego, ze posiadat, naktaniat i udzielat. Bo kto po-
siadat, naktaniat 1 udzielat, wiemy tylko od szantazystow. Koniec.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:
Proszg bardzo, czy pan prokurator chciatby si¢ odnies¢ do tego?

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Odniosg si¢ do tego, powtarzajac to, co powiedzialem wczesniej: w spotkaniu
uczestniczyly trzy osoby. Dwie osoby relacjonuja to zdarzenie w podobny sposob.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...z zamiarem dokonania przestepstwa.)

Pan senator pozwoli, ze dokoncze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze!)

Pan senator Krzysztof Piesiewicz za$ na tym etapie postgpowania nie ma na ra-
zie mozliwosci odniesienia si¢ do tego 1 stad jest ten wniosek. Chodzi wtasnie o to, by
mozna byto przestucha¢ pana senatora i by mogt on przedstawi¢ swoja relacj¢ odnosnie
do tego zdarzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Zientarski: ...przedstawi w tej sprawie, w ktorej jest pokrzyw-
dzony. I chetnie...)

(Gtos z sali: Mikrofon, Panie Senatorze.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo.
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Senator Piotr Zientarski:

...chetnie przedstawi w sprawie, w ktorej jest pokrzywdzony, bo wspdtpracuje
z organami.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosz¢ bardzo, jeszcze pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Mam jedno pytanie w kontekscie tej wypowiedzi.

Czy rozwazaliscie, Panowie Prokuratorzy, przestuchanie pana senatora Piesie-
wicza... Skoro wszystkie czynnosci w sprawie zostaty wykonane, jak rozumiem, pozo-
staje tylko uzyskanie wyjasnien od pana senatora Piesiewicza. Czy zatem rozwazali-
scie, Panowie, taka mozliwos$¢ — bo sprawa jest bardzo skomplikowana 1 ztlozona — Ze-
by przestucha¢ pana senatora jako §wiadka, z uprzedzeniem o odpowiedzialnosci kar-
nej nie tylko za skladanie fatszywych zeznan, lecz takze z pouczeniem o prawie do
odmowy odpowiedzi na pytania, ktore moglyby go narazi¢ na odpowiedzialno$¢ kar-
na? Mozna wigc powiedzieé, ze jest to taki §wiadek quasi-podejrzany, bo nalezy si¢
spodziewaé, ze rewolucji po wyjasnieniach pana senatora Piesiewicza to nie begdzie.
Tak mnie si¢ wydaje. By¢ moze skorzystanie z tej instytucji przestluchania swiadka
z pouczeniem o mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytania pozwolitoby defi-
nitywnie rozstrzygnaé t¢ sprawe¢ bez uchylania immunitetu. Ja zdaj¢ sobie sprawg
z tego, ze jesli istnieja dowody, to nie powinno si¢ korzysta¢ z instytucji przestuchania
swiadka, tylko nalezy stawia¢ zarzuty, ale Smiem twierdzi¢, ze skoro dowodami prze-
ciwko senatorowi Piesiewiczowi sa zeznania szantazystow, to sprawa jest delikatnej
natury. I wydaje mi si¢ — nie wiem, czy panowie prokuratorzy podzielacie ten punkt
widzenia — ze w tej konkretnej sytuacji bytoby zasadne, mimo wszystko, przestuchanie
senatora Piesiewicza z pouczeniem o mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzi na pyta-
nia, ktore narazityby na odpowiedzialno$¢ karna jego samego lub osoby mu najblizsze.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosz¢ bardzo, ktory z pandow prokuratorow odpowie?

Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Dariusz Korneluk:

Moze ja odpowiem.

Jak juz wspomniatem, w postgpowaniu, ktore jest zakonczone prawomocnym
umorzeniem, pan senator byt przestuchany w charakterze §wiadka 1 tam ztozyt obszer-
ne zeznania, w duzej cz¢éci nawet korelujace z zeznaniami pan. W aktualnie natomiast
toczacym sig postgpowaniu, w ktérym skierowano wniosek o pociagnigcie pana sena-
tora do odpowiedzialnosci karnej, nie jest mozliwe, z uwagi na materiat dowodowy,
przestuchanie go w charakterze §wiadka, byloby to pogwalcenie jego praw. Przypo-
mng, ze $wiadek ma obowiazek ztozy¢ zeznania, w pewnym momentach moze odmo-
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wi¢ odpowiedzi na poszczegbdlne pytania, méwimy tutaj o tresci art. 183 §1 kodeksu
postgpowania karnego, podejrzany zas ma prawo do odmowy sktadania wyjasnien, to
jest jego konstytucyjne prawo. Nie mozna wigc na tym etapie toczacego si¢ postepo-
wania przygotowawczego przestucha¢ pana senatora w charakterze swiadka, bytoby to
niezgodne z procedura karna.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze juz wszystko jest jasne. WyczerpaliSmy mozliwo$¢ zadawania
pytan...
Jeszcze pan?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, chce juz tylko zabra¢ glos.)

W dyskus;ji, tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Czyli pytania mamy za soba.

Teraz, proszg bardzo, glos w dyskusji zabierze pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

(Glos z sali: Prosze wlaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.)

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy, za umozliwienie zadawania tych pytan.
Panom bardzo dzigkujg.

Wydaje mi sig, ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona odnosnie do dziatan pro-
kuratury, natomiast stoimy przed zagadnieniem dosy¢ precedensowego zinterpretowa-
nia przepisOw dotyczacych postgpowania z uchyleniem immunitetu. Bo przepis mowi
o wniosku na wyrazenie zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci, a nie na posta-
wienie zarzutow. Wydaje mi sig, ze na tym etapie mozna poprzesta¢ na tym — wyrobi-
tem sobie taki poglad — ze ten wniosek jest przedwczesny. I powiem dlaczego. Dlatego
ze zgodnie z przepisami, niezaleznie od tego, czy sprawa dotyczy osoby senatora, czy
kogokolwiek innego, przestanka uchylenia immunitetu, ktéry nie chroni osoby, lecz
funkcje, ktora ona pelni, tutaj akurat senatora Krzysztofa Piesiewicza, jest zakonczenie
postgpowania i przesadzenie, ze ono nie bedzie umorzone 1 ze bedzie sporzadzony akt
oskarzenia. A jak pan prokurator tu powiedzial, chyba ze si¢ przejezyczyl, jeszcze nie
jest przesadzone, czy post¢powanie bedzie umorzone, czy bedzie akt oskarzenia.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze interpretujemy w tej chwili, z jednej strony,
stan faktyczny, ale z drugiej — stan prawny. Ja interpretuj¢ teraz stan prawny. Jest to
pewien precedens. W tej sytuacji ten wniosek uwazam za przedwczesny. Kierowani
by¢ moze najlepszymi intencjami, tak uwazam, konczycie, Panowie Prokuratorzy, po-
stgpowanie przeciwko podejrzanemu Krzysztofowi Piesiewiczowi, jeszcze nie wiedzac
nawet, czy zostanie sporzadzony akt oskarzenia przeciwko niemu, ale juz wystgpujecie
o uchylenie immunitetu. W tamtym postgpowaniu natomiast, dotyczacym osob $cisle
sprzezonych, gdzie sa ograniczone zrodla dowodowe, sa podejrzani, stawiacie ich —
oczywiscie macie wiedz¢ na ten temat, mozliwosci 1 do tego prawo — na roéwnej plasz-
czyznie, kazda z tych osob, ale wszystkie one odgrywaja rolg 1 podejrzanych, 1 swiad-
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kéw. A postgpowanie tak naprawdg dopiero to weryfikuje. I tu, nagle, przeciwko
Krzysztofowi Piesiewiczowi postgpowanie si¢ konczy, podczas gdy przeciwko tym
podejrzanym, ktorzy beda swiadkami w jego sprawie, jest na etapie... powiedzmy, ze
nie jest znany termin jego zakonczenia. To jest przestanka juz $cisle prakseologiczna,
dotyczaca prawidlowosci funkcjonowania... nie bed¢ si¢ w to wtracat, bo to prokuratu-
ra podejmuje decyzje. Jezeli natomiast chodzi o stan prawny, uwazam, ze wniosek jest
przedwczesny 1 dzisiaj wydaje mi si¢, ze immunitet nie powinien by¢ uchylany. Po za-
konczeniu jednego i1 drugiego postepowania, jak panowie dojdziecie do wnioski, ze
sktadacie dwa akty oskarzenia i1 Ze te sprawy moga by¢ rozpoznawane nawet tacznie, to
wtedy powinni§my wroci¢ do tej sprawy. Taki jest méj poglad.

Co mamy zrobi¢ jako komisja? Odpowiedz nasuwaja te dodatkowe wyjasnienia
Krzysztofa Piesiewicza, ktory sam uznal, ze uchyla si¢ od immunitetu... to znaczy, ze
nie bedzie si¢ zastanial immunitetem w post¢powaniu. Nasz regulamin i przepisy
przewiduja, ze marszatek czy komisja ma prawo zada¢ dodatkowych wyjasnien. My-
$my tych wyjasnien zazadali, dwukrotnie senator Piesiewicz nam ich udzielit. Dla mnie
w dalszym ciagu sa one niewystarczajace, dlatego tez mysle, ze w trybie regulamino-
wym nalezy to skierowa¢ na forum Senatu, bo nie ma innej mozliwosci, 1 niech caly
Senat si¢ wypowie. Ja wyrazam w tej chwili tylko swdj poglad, oczywiscie poddaj¢ go
wszystkim panom pod rozwagg. Mysle, ze madro$¢ zbiorowa powinna zadecydowac,
a nie poszczegolne poglady. Dzigkuj¢ bardzo. I dzigkuje panu.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy jeszcze ktos z senatoréw chce zabra¢ glos w dyskus;ji?
Prosze bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Podzielam zdanie pana senatora, ale jeszcze chcialbym dopowiedzie¢, ze we-
dlug mnie, nie powinni$my si¢ godzi¢ na uchylenie immunitetu rowniez dlatego, ze ten
tryb postgpowania stawia pana senatora, ze wzgledu na wykonywanie przez niego
mandatu, w bardzo trudnej sytuacji. Wydaje sig, ze te sprawy musza by¢ rozpatrywane
tacznie i dlatego podzielam wniosek pana senatora.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z pandw senator chciatby zabra¢ glos? Nie.

Wobec tego bardzo serdecznie dzigkuje panom prokuratorom za udzielenie rze-
czowych i pelnych wyjasnien; dzigkuj¢ panom senatorom, ze rowniez wnikliwe starali-
Scie si¢ przeanalizowa¢ wniosek. Dzigkuje za gltosy w dyskusji, ale niezaleznie od de-
klaracji pandéw senatorow zgodnie z regulaminem musimy podja¢ decyzje. Na podsta-
wie art. 26 pkt 1 Komisja Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich po rozpatrzeniu
wniosku uchwala sprawozdanie wraz z propozycja przyjecia go lub odrzucenia. Tg
propozycje przyjecia lub odrzucenia musimy przegtosowaé zgodnie z regulaminem
W sposob tajny. I teraz chciatbym przystapi¢ do tej procedury.
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Bardzo dzigkuj¢ panom prokuratorom.

Musimy powota¢ komisj¢ skrutacyjna.

Kto z panéw senatoréw bylby sktonny w niej pracowac? Pan przewodniczacy,
pan senator Augustyn, moze pan senator Piotrowicz, jezeli mégtbym prosi¢, dobrze?
Najmtodszy z tej strony, bardzo proszg. Prosze si¢ ukonstytuowac. Dzigkujg bardzo.

Panowie Senatorowie, chce tylko przypomnieé, ze gltosujemy nad wnioskiem,
ztozonym za posrednictwem prokuratora generalnego, o wyrazenie przez Senat Rze-
czypospolitej Polskiej zgody na pociagnigcie senatora Krzysztofa Piesiewicza do od-
powiedzialno$ci karnej za czyny opisane we wniosku. No i oczywiScie opowiadamy
sig, kto jest za przyjeciem wniosku, kto za jego odrzuceniem i kto si¢ wstrzymuje.
Kartg do glosowania panowie senatorowie otrzymaja za chwileczke.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze chcialbym dodatkowo...)

Prosz¢ bardzo.

(Gtos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo istotne jest uzasadnienie tego stanowiska. Nie twierdzimy, i dalem temu
wyraz, panowie chyba si¢ zgodzicie, ze tego immunitetu w ogole si¢ nie uchyli. Uwa-
zam po prostu, ze ten wniosek jest przedwczesny. I bardzo wazne bedzie tez, jak
przedstawimy nasze stanowisko Senatowi, tak uwazam. Mowig o tym, bo pan bedzie
ewentualnie to referowat. Ja uwazam, ze na tym etapie nie nalezy uchyla¢ immunitetu,
natomiast nie wykluczam, ze na innym etapie postegpowania bedzie trzeba to zrobié.
Chyba taki poglad panowie podzielacie? A moze nie, ale takie jest moje zdanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest poglad abstrakcyjny.)

(Glos z sali: Ale to jest abstrakcja, poniewaz...)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, ze sprawozdaniem i1 ewentualnag dyskusja nad tym poczekajmy,
najpierw rozstrzygnijmy sprawe¢ w gtosowaniu.

Tak ze, bardzo proszeg, kto z czlonkdéw komisji jest przewodniczacym? Pan se-
nator Meres.

Bardzo proszg, zeby pan przewodniczacy Meres przeprowadzit glosowanie. Pro-
sz¢ bardzo.

A ja oglaszam trzy minuty przerwy na wypeienie protokotu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mamy jeszcze drugi punkt.)

Nie, bedzie jeszcze jedno posiedzenie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo prosze, wznawiam posiedzenie.
Panowie Senatorowie, prosze o chwil¢ uwagi, odczytamy protokol. Zaraz pan
przewodniczacy Zbigniew Meres go przeczyta.
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Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Protokét gltosowania tajnego Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich z dnia 3 lutego 2010 r., dotyczacego wniosku Prokuratury Okregowej Warszawa-
Praga z dnia 27 listopada 2009 r., ztozonego za posrednictwem prokuratora generalne-
g0, 0 wyrazenie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnigcie senatora
Krzysztofa Piesiewicza do odpowiedzialnosci karnej za czyny opisane w wyzej wy-
mienianym wniosku.

Wybrana komisja skrutacyjna w sktadzie: senator Zbigniew Meres, senator Sta-
nistaw Piotrowicz, senator Mieczystaw Augustyn, stwierdza, ze w tajnym glosowaniu
przeprowadzonym w dniu 3 lutego 2010 r., dotyczacym wyzej wymienionego wniosku,
udziat wzigto siedmiu senatorow, glosy wazne oddato siedmiu senatoréw, za przyje-
ciem wniosku nikt nie glosowal, przeciw byto siedem 0sob, nikt nie wstrzymat si¢ od
gltosu. Jednoglosnie ,,przeciw”.

Komisja skrutacyjna w zwiazku z wynikami glosowania stwierdza, ze Komisja
Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich opowiedziala si¢ za przedtozeniem Sena-
towi propozycji odrzucenia wyzej wymienionego wniosku. Podpisy trzech senatorow.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Tak wigc odrzucili$my wniosek prokuratury. I wazna jest rola sprawozdawcy.
Jezeli panowie senatorowie si¢ zgodza...

Panie Senatorze Piotrowicz...

(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze, jest propozycja, zeby pan byl spra-
wozdawca komisji jako znawca procedury.)

...wydaje mi sig, ze jako doskonaty prawnik bedzie potrafit uzasadni¢ opinig¢
naszej komisji w tej sprawie 1 uwzgledni wszystkie glosy, ktére byly przedstawione
tutaj w dyskus;ji.

Panie Senatorze, czy pan si¢ zgadza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadza si¢ pan, bardzo dobrze. Tak wigc senator Piotrowicz bedzie sprawoz-
dawca.

Chciatbym podzigkowa¢ wszystkim czlonkom komis;ji za to, ze t¢ sprawe, jakze
istotng dla catego Senatu, potraktowali§my jako apolityczna, wspolnie mieliSmy jedno
stanowisko, aby chroni¢ mandat senatorski. To bylo chyba najwazniejsze w catej tej
sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Gfos z sali: Dzigkujemy.)

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 53)
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