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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowe;j, Etyki 1 Spraw Senatorskich.

W porzadku dzisiejszych obrad jest rozwazenie podjgcia inicjatywy uchwatodaw-
czej w przedmiocie nowelizacji Regulaminu Senatu, ale chciatbym jeszcze wprowadzi¢
do niego punkt dotyczacy zmian w sktadzie komisji. Sa trzy wnioski i proponowatbym,
zeby$Smy jako pierwszy rozpatrzyli wiasnie punkt: zmiany w sktadzie komisji.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Wobec tego uwazam taki porzadek za przyjety.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Do naszej komisji wplynetly trzy wnioski. Pierwszy jest pana Pawta Klimowi-
cza, ktorzy uprzejmie informuje, ze z dniem 16 lutego 2010 r. — to bylo wczoraj — skta-
da rezygnacj¢ z cztonkostwa w Komisji Zdrowia, jednoczesnie zglasza przystapienie
do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i1 Petycji. Drugi jest wniosek pana senato-
ra Andrzeja Szewinskiego, ktory informuje, Ze sktada rezygnacje z czlonkostwa
w Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, 1 zglasza przystapienie do Komisji Spraw Unii
Europejskiej. I trzeci wniosek jest pana senatora Stawomira Kowalskiego, ktory sktada
rezygnacj¢ z cztonkostwa w Komisji Nauki, Edukacji i Sportu i zglasza przystapienie
do Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Z tego, co wiem, kluby — zwlaszcza te, z ktorych wywodza si¢ senatorowie — sa
poinformowane o tych zmianach 1 nie zglaszaja zastrzezen.

Czy jakie$ zastrzezenia maja panowie senatorowie, cztonkowie komisji?

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Jako sekretarz klubu Platformy Obywatelskiej chcg wytlumaczy¢ jeszcze raz,
dlaczego poprzednio, w przypadku pana senatora Ryszki, wnositlem o to, zeby$Smy si¢
wstrzymali z decyzja. Wczoraj odbytem rozmowe z panem marszatkiem Borusewi-
czem 1 uwazam, ze dobrze by bylo, gdyby szefowie klubéw porozumiewali si¢ migdzy
soba w przypadku zmian w skladach komisji. Oczywiscie szanujemy wolg senatorow,
ale jezeli nie bedziemy nad tym czuwaé — pamigtajmy, ze jest az szesnascie komisji...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Trudno jest utrzyma¢ pewna réwnowage w komisjach i pewnie bez przerwy be-
dziemy si¢ tak, powiedzmy, goni¢. Panie Przewodniczacy, nie wiem, jak to powinno
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by¢ rozstrzygnigte pod wzgledem procedury, ale prositbym, zeby pan byt w kontakcie
z panem marszatkiem, bo on chce zapewne jaka$ taka nasza wewnetrzng niepisanag re-
gul¢ ustanowié, zeby jednak to byto robione w jakim$ konsensusie migdzy klubami,
zeby uwzgledniac te parytety, ktore uzgodnilismy. W przeciwnym razie ciagle bedzie-
my $wiadkami tych zmian i pogoni za decyzjami jednych, co zmusza niestety senato-
row do podejmowania decyzji niezbyt im odpowiadajacych. Tak wigc apelujg o to.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.

Ja chce tylko powiedzie¢, ze jesli chodzi o procedure, to regulamin za bardzo
nie przewiduje jakiejkolwiek mozliwos$ci, te wewngtrzne zas. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przewiduje, tylko nie bylo takiego precedensu.)

No tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie nad tym si¢ glosuje w Senacie,
a Senat moze si¢ nie zgodzi¢ i koniec...)

Oczywiscie, ale nie mamy takiej mozliwosci, zeby kogo$ przekonaé, zeby nie
wystgpowat z komisji czy do niej wstapit, to kwestia jego woli. Ale rzeczywiscie Senat
ma prawo nie przyja¢ wniosku, jezeli tak zarekomendujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Pamigtam, ze jeszcze w poprzedniej kadencji — a moze na poczatku tej — toczyli-
$my dyskusje na temat tego, czy wniosek o przej$cie z komisji do komisji powinien by¢
uzasadniany, czy tez nie. | wtedy, z tego, co pamigtam, uznaliSmy, Ze raczej nie. Argu-
mentowaliSmy: zrezygnujmy z uzasadnien, poniewaz niekoniecznie beda one stuzy¢ do-
brej sprawie. I w zwiazku z tym zrezygnowano z tych uzasadnien. Jednoczesnie jestem
zdania, zeby nie tworzy¢ znowu takich zasad, z ktérych powodu za jakis czas, z takich czy
innych wzgledow, bedzie nam ciasno. Do tej pory — ja jestem senatorem cztery lata — byla
pelna swoboda w przechodzeniu. Jesli senator chcial pracowa¢ w innej komisji, nie czy-
niono mu przeszkod 1 mogl swobodnie przejs¢. Przeciez moga by¢ rézne powody, na
przyktad po czasie okazuje sig, ze ta problematyka, ktora przyszto mu si¢ zajmowac, nie
odpowiada mu, inaczej sobie wyobrazat prace tej komisji, chce pracowa¢ gdzie indzie;.
Tak wigc bytbym zdania, Zeby jednak stara¢ si¢ uszanowac wolg senatoréw. Bo moze by¢
taka sytuacja, ze kto§ nam powie: nie, powinnisSmy restrykcyjnie do tego podchodzi¢, nie
ma takiego przechodzenie z komisji do komisji, a pdzniej si¢ okaze, ze beda takie potrze-
by, a my bgdziemy zwiazani wczesniejszym precedensem. Tak wigc mysle, ze jezeli jest
nawet jaki$ niekorzystny precedens, to moze warto — skoro nie staje si¢ to jeszcze jakas
regulg — troche poczeka¢. Zobaczymy, jak to bedzie wygladato, gdyby rzeczywiscie tak to
si¢ komplikowato w przysztosci, to wtedy mozna rozwazac jakie§ ograniczenia.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.
Proszg pan senator.
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Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje bardzo.

Na ile ja znam praktyke, Panie Przewodniczacy, to kazdy senator, ktory wystg-
puje z takim wnioskiem, zazwyczaj pyta, jak to bedzie wygladato, z reguty to konsul-
tuje. By¢ moze pan senator Mieczystaw nie wie, ze takie konsultacje mialy miejsce, bo
nie przypuszczam, zeby to...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, nie, uczestniczytem w tej sprawie i nie o t¢
konkretna sprawe dzi$ chodzi, tylko o...)

Ale my rozpatrujemy konkretny przypadek, wigc myslg, ze tutaj o to chodzi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Badzmy szczerzy, jedynym zagrozeniem jest to, ze
zacznie si¢ wedrowka z komisji do komisji, ale jak do tej pory nie byto takiego zjawiska.)

Przepraszam, Panie Marszaltku, ale akurat w tym przypadku chyba nie ma takie-
g0 zagrozenia...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Otdz to...)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ja poprzedzitem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie sprawg Ryszki juz zatatwiliSmy. Panie Senatorze, pan senator Augustyn
mowit raczej, zebySmy tego pilnowali w przysztosci, 1 wydaje mi sig, ze tak jest, bo
dotychczasowe zmiany — od, powiedzmy, dwdch, trzech miesigcy — odbywaja sig ra-
czej po uzgodnieniach migdzyklubowych. Mysle zatem, ze w taki delikatny sposob
potrafimy nad tym zapanowa¢, a te przypadki sa uzgodnione, tak jak powiedziatem.
Tak wigc mysle, ze nie ma co ciagnac tej dyskusji 1 proponuje. ..

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, owszem, podejmujemy decyzje, ona na szczgscie jest uzgod-
niona, ale czasem ma to tez wymiar finansowy. Chciatbym powiedzie¢, ze w tym wy-
padku ma to wymiar finansowy, a mamy bardzo napigty budzet. Pan marszatek wczo-
raj méwil mi, ze ze zdziwieniem stwierdzil, iz puchnie nam Komisja Spraw Unii Euro-
pejskiej kosztem innych komisji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ale tez prawo europejskie pojawia si¢ w Senacie w niestychanych rozmiarach.
W poprzedniej kadencji Komisja Spraw Emigracji 1 £acznosci z Polakami za Granica,
cho¢ nie bylo tu aspektu finansowego, byta najwigksza komisja, bo liczyta okoto trzy-
dziestu albo trzydziestu kilku osob.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ale, Panie Senatorze Augustyn, tak jak méwiliSmy, ta sprawa jest uzgodniona —
bo ja ciagle zmierzam do meritum — tak wigc akurat w tym przypadku... Gdyby to byt
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przypadek nieuzgodniony, to oczywiScie ten aspekt, ze ptaci si¢ dodatkowe $rodki za
cztonkostwo w komisji, nalezaloby rozpatrzy¢, ale tu akurat tych problemow nie ma.

Proponuj¢ wobec tego przeglosowaé uchwalg Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie zmian w sktadzie komisji senackich: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwotuje senatora Pawta Klimowicza
z Komisji Zdrowia, senatora Stanistawa Kowalskiego z Komisji Nauki, Edukacji
1 Sportu, senatora Andrzeja Szewinskiego z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Senat
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera se-
natora Pawta Klimowicza do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, se-
natora Stawomira Kowalskiego do Komisji Spraw Unii Europejskiej 1 senatora An-
drzeja Szewinskiego do Komisji Spraw Unii Europejskiej”.

Kto jest za przyjeciem takiej uchwaty? (7)

Dzigkuje.

Tradycyjnie pozostaje jeszcze kwestia sprawozdawcy 1 jezeli panowie pozwola,
bede nim.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Teraz przystgpujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad: przygo-
towanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Panowie Senatorowie otrzymali materialy w tej sprawie, projekt uchwaty, jak
roOwniez uzasadnienie, ale bardzo prositbym pana dyrektora — ktérego przy okazji wi-
tam, bo nie uczynitem tego na poczatku — o krociutkie wprowadzenie, jesli chodzi
0 proponowang zmiang.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Kazda zmiana ustawowa rozszerzajaca kompetencje Senatu w zakresie powolywania
cztonkéw okreslonych organéw powoduje koniecznos¢ zmiany Regulaminu Senatu, to wy-
nika z jego konstrukcji. Wszystkie organy powotywane przez Senat czy tez takie, na ktorych
powotanie Senat musi si¢ zgodzi¢, sa wymienione w regulaminie. Ma to swoje wady, bo za
kazdym razem trzeba zmienia¢ regulamin, ale jest tez pewna zaleta, bo wszystkie kompe-
tencje Senatu w tym zakresie sa w regulaminie wymienione. | z taka sytuacja mamy obecnie
do czynienia. Ot6z 31 marca wchodzi w zycie nowelizacja ustawy o prokuraturze, ktora
ustanawia ten nowy organ, Krajowa Rade Prokuratury. Organ, ktéry w duzym, powiedzial-
bym, stopniu jest wzorowany na Krajowej Radzie Sadownictwa. Nie jest to oczywiscie or-
gan konstytucyjny, tak jak witasnie KRS, ale dotyczace go regulacje sa wlasciwie podobne,
takze przez to, ze w jego sktad bedzie wchodzito dwoch senatordw. I stad ta propozycja.

Tu jest jeszcze jedna sprawa, ktdra przy okazji zostanie zatatwiona, jezeli panstwo
si¢ zgodzicie. Wynika to z praktyki dzialania Krajowej Rady Sadownictwa, tak mozna
powiedzie¢. Ot6z w momencie, w ktérym pan senator Krzysztof Kwiatkowski sktadat
rezygnacj¢ z funkcji — w zwiazku z tym, ze zostal ministrem sprawiedliwosci i z tej racji
stawal si¢ cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa — okazato sig, Ze ten czternastodnio-
wy termin na sktadanie wnioskéw 1 na powotanie nowego cztonka Krajowej Rady Sa-
downictwa jest za krotki, poniewaz ta rezygnacja ma skutki niemalze natychmiastowe,
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ona jakby jest skuteczna z chwila dorgczenia przewodniczacemu Krajowej Rady Sadow-
nictwa. W zwiazku z tym zaproponowali§my, aby ten termin czternastodniowy zostat
wydhuzony do trzydziestu dni, 1 w ten sposdb wszystkie te terminy w art. 94 w ust.2 by-
tyby identyczne. Tak wigc to bytby jeden termin, trzydziestodniowy.

Ten sam problem dotyczytby pozniej Krajowej Rady Prokuratury, bo tam jest
identyczna regulacja w tym zakresie. W przepisie przejsciowym w art. 2 zapropono-
waliSmy tez, aby zglaszanie kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady Prokuratury mo-
glo si¢ zacza¢ niezwlocznie, czyli juz od dnia podjgcia tej uchwaty. Sam wybor zas,
zgodnie z ustawa, mogltby by¢ dokonany po 31 marca. Wydaje sig, ze jezeli Senat zgo-
dzitby si¢ z tym rozwiazaniem i uchwalit na nastgpnym posiedzeniu taka zmiang regu-
laminu, to wtedy byloby mozliwe wczesniejsze zglaszanie kandydatow. Chodzi o to,
zeby powota¢ nowych cztonkéw Krajowej Rady Prokuratury mozliwie najszybciej, bez
zbgdnej zwloki. Jezeli czekaliby$my do 31 marca, to tak naprawde wybdr opdznitby sig
o prawie miesiac, bo najpierw musielibysSmy czeka¢ czternascie dni na zgloszenie kan-
dydatoéw, a pdzniej poczekaé na posiedzenie Senatu.

I to tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, czy kto§ z panéw senatoréw ma uwagi do tej propozycji zmian
w regulaminie?

Senator Piotr Zientarski:

Uwazam, ze wskazywanie w regulaminie funkcji kreacyjnej Senatu, jak si¢ ja
nazywa w doktrynie, ma istotne znaczenie, bo od razu wida¢, bez przegladania po-
szczegOlnych ustaw, jaka funkcj¢ kreacyjna Senat sprawuje, to wynika wprost z regu-
laminu. Tak wigc absolutnie popieram to rozwigzanie.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Mam mala watpliwo$¢. W art. 93 ust. 2 jest mowa o tym, ze jesli chodzi o ciata,
do ktorych Senat rekomenduje kandydatdw, to senator w przypadku wigkszosci z nich,
bo sa wyjatki, moze udzieli¢ poparcia co najwyzej dwom osobom. Tymczasem w art. 2
powtarzamy: ,,Senator moze udzieli¢ poparcia co najwyzej dwém kandydatom do
Krajowej Rady Prokuratury”. Dlaczego jest taki zapis?

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Dlaczego to powtarza sig, tak?)

Tak, dlaczego? Skoro we wczesniejszym artykule jest to skonsumowane, to nie
wiem, dlaczego to powtarzamy.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:
Chcialbym co$ doda¢, jezeli mozna...)
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie!

Chodzi o to, ze niestety w tym przepisie przejsciowym musimy powtorzy¢ te
normy, ktore jeszcze przed wejsciem tego w zycie, przed 31 marca nie odnosza si¢ do
Krajowej Rady Prokuratury. One dopiero po 31 marca beda si¢ do tej rady odnosity,
dlatego tutaj niejako trzeba byto dokona¢ takiego zabiegu, to znaczy powtorzy¢ to, zeby
byto wiadomo, ilu tych kandydatéw senator moze poprzec. To jest oczywiscie tylko...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ten art. 93 tak naprawdg...)

Tak, w nowym brzmieniu wchodzi w zycie dopiero od 31 marca.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ uwagi? Jezeli nie, to proponujg
zgodnie z art. 101, ktory mowi, ze zmiana uchwaty moze nastapi¢ na wniosek marszal-
ka Senatu, Prezydium Senatu, Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich lub
przynajmniej dziesigciu senatorow. ..

Proszeg bardzo, pan senator Andrzejewski chciatby jeszcze zabra¢ glos.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dlaczego z ust. 2 znika Kolegium Instytut Pamigci Narodowe;j?

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Senatorze, to nie tak. Znika nazwa ,,Kolegium Instytutu Pamigci Narodo-
wej”, podobnie jak nazwa ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji” oraz...

(Senator Piotr Andrzejewski: Wyglada na to, ze zostaje.)

Tak, zostaje, ale jeszcze co$ znika...

(Senator Piotr Andrzejewski: Znika catkowicie zapis mowiacy o dwoch kandy-
datach i co si¢ z tym dzieje?)

Tak, znika Krajowa Rada Sadownictwa 1 Kolegium Instytutu Pamigci Narodo-
wej, poniewaz zalezato nam na skrotowosci tekstu i dlatego sformutowali§my ten prze-
pis w taki sposéb, aby mowit o kandydatach do kazdego z organdéw, o ktérych mowa
w art. 92 ust. 1. Wydaje sig, Zze nie ma potrzeby wymienia¢ tych organdéw, bo juz w tej
chwili ten przepis jest bardzo dtugi wtasnie przez to, ze wymienia si¢ kazdy z organow,
1jest tak...
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(Senator Piotr Andrzejewski: Chyba wszystkie nalezy wymienic...)

Ale, Panie Senatorze, tak jest. W art. 92 w ust. 1 12 sa wymienione wszystkie
organy, to jest tylko odestanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: A w nast¢pnym si¢ na to powotujemy...)

To jest tylko odestanie. I dzigki takiemu zabiegowi ten przepis jest duzo krétszy.

Senator Piotr Andrzejewski:

To po co w ogole jest ten przepis, skoro jest art. 92?7 W takim razie trzeba go
skresli¢, a w art. 92 dodac ten ust. 3. Po co to w ogole jest?

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze, bardzo prosze mowi¢ do
mikrofonu...)

To jest ograniczanie tego, co senator moze. Wybiera dwoch, a reszta dotyczy
trybu glosowania. To jest chyba regulacja nieadekwatna do potrzeb. Bo jezeli w art. 92
mowimy, ze Senat wybiera 1 odwoluje dwoch senatorow do sktadu KRS, a tu dodaje-
my, ze jeszcze dwdch do Krajowej Rady Prokuratury, to po co jest... Przeciez wiado-
mo, ze jezeli wybiera, to moze udzieli¢ poparcia. Ale to sam tryb... Gdyby byla regu-
lowana kwestia karty do glosowania czy tego, ilu jest wpisanych na karcie, to rozu-
miatbym. Ale to, co tu jest, jest niepotrzebne. Bo niby dlaczego w ust. 2 moéwimy
o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, a nie méwimy o kolegium, nie mowimy
o Krajowej Radzie Sadownictwa? Moéwimy tylko o Krajowej Radzie Radiofonii 1 Te-
lewizji oraz Radzie Polityki Pienigzne;.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bo tam jest wigcej niz dwoéch.)

Ale w takim razie w art. 92 trzeba dopisa¢: dwoch tu, dwodch tu, trzech tam,
a jeden tu. Przeciez to jest ten przepis. W zwiazku z tym trzeba w ogole skresli¢ ten
ust. 2, bo on tu jest... Ja nie rozumiem, jaki jest tego sens. Jak senator wybiera, to zna-
czy, ze moze, jak nie jest ubezwlasnowolniony, pozbawiony praw publicznych. Senator
moze... Obowiazkiem senatora jest glosowa¢ w tej sytuacji, nie tyle moze, ile musi.
Moze skresli¢, moze si¢ wstrzymac, moze odda¢ glos niewazny, ale ze ,,moze udzieli¢
poparcia”? Nie rozumiem ratio legis tego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to jest zupelnie inna sprawa, nie gloso-
wanie, tylko zglaszanie.)

Ale to trzeba napisac: senator moze zgtosi¢... Bo o to chodzi, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Bo w gltosowaniu udzielam poparcia.

(Glos z sali: Nie, to jest tylko zgloszenie.)

Aha, to jest tylko zgloszenie, rozumiem. Czyli nie mamy prawa zgtasza¢ do
Krajowej Rady Sadownictwa...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzech czy pigciu 0so6b za jednym razem.)

(Glos z sali: Tylko dwoch.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mozna udzieli¢ poparcia dwom.)

Mozemy popierac tylu, ilu mozemy wybierac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest napisane.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Pan senator dat odpowiedz, czy ona wystarczy?
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Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje. Wedlug mnie to jest niepotrzebne, ale nie bedg si¢ tu zachowywat
oportunistycznie. Chciatem tylko to wyjasni¢, myslg, ze to jest przeregulowanie.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Jezeli sa watpliwosci, to trzeba je
wyjasnic.)

Ale jesli tak, to trzeba by wymieni¢ wszystkich, bo z tego wynika, ze mozemy
zglosi¢ tylko do tych organéw... To znaczy wybieramy, ale nie mozemy zglosi¢, tak?
To kto bedzie zgtaszat kandydatow do Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu? A contrario: jezeli napisane jest, do czego mozemy, to wynika z tego, ze
do tego, co nie zostalo wymienione, nie mozemy.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: Ale to
jest napisane, Panie Senatorze.)

Ale gdzie?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Chodzi o to, ze po tej zmianie bgda trzy organy, do ktorych Senat wybiera po
dwoch cztonkdw, 1 aby skroci¢ ten ust. 2, zapisano to w taki sposob: ,,co najwyzej
dwém kandydatom do kazdego z organdw, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1”7, a w tym
ustepie sa wymienione 1 Krajowa Rada Sadownictwa, 1 Kolegium Instytutu Pamigci
Narodowej, a teraz bedzie Krajowa Rada Prokuratury. Mozna te instytucje wymieniac,
ale wtedy ten przepis bedzie ogromny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dobrze, niech bedzie. Wyglada na to, ze to tylko
zgloszenie.)

Tak, to jest tylko zgloszenie kandydatow, a samo gltosowanie jest juz w nastgp-
nym artykule.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:
Dzigkuj¢ bardzo.

Dobrze, ze wyjasniliSmy te watpliwosci.
Pan senator Piotrowicz, prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja w kwestii tej wzmianki: ,,0 ktorych mowa w art. 92 ust. 1”. Mozna by byto
wymieni¢ te podmioty, wtedy bytoby to w pelni jasne.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:
Mysle, ze nie jest zle. Oczywiscie zawsze mogltoby by¢ inaczej, ale skoro jest

tak, to...
(Senator Piotr Andrzejewski: A lepsze jest wrogiem dobrego.)
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Wiasnie tak. Musimy ten projekt teraz przegtosowac, tak?

(Gflos z sali: Tak.)

W takim razie poddaje¢ ten projekt pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem przedstawionego panstwu projektu? (7)

Dzigkuje.

Panowie Senatorowie, jeszcze wprowadzitbym taki dodatkowy punkt...

(Glos z sali: A kto bedzie reprezentantem wnioskodawcow?)

(Gtos z sali: Przewodniczacy.)

Tak, dobrze, zobowiazuje si¢ do tego.

Panowie, a propos regulaminu chciatbym zaproponowaé, zebySmy moze wspol-
nie si¢ zastanowili — ja mam pewna propozycj¢ 1 za chwileczke o niej powiem — nad
jeszcze jedna zmiang regulaminu. Zastanawiam si¢, czy przy okazji nie mogliby$my
szybko tego wypracowac, jezeli bytaby ogdlna zgoda. Mianowicie chodzi mi o przed-
stawianie projektoéw uchwat okolicznosciowych. Co$ z tym trzeba by zrobi¢. Zastana-
wiatem sig¢ nad tym razem z naszymi prawnikami. Oczywiscie nie mozemy tutaj zrobic¢
jakich$ nadzwyczajnych ograniczen, bo kazdy ma swoje prawa, chodzi raczej o to, ze-
by to w pewnym sensie ucywilizowaé. I wydaje si¢, ze jedyna droga bytoby wyznacze-
nie jakiego$ terminu poprzedzajacego zgloszenie tej uchwaty. Ja bym zaproponowal,
zeby to byt okres na przyktad pigciu tygodni przed dang okoliczno$cia.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A co w sytuacji, gdy kto§ na przyktad umrze? Czy przewidzimy jego Smierc¢
pig¢ tygodni wczesniej?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

No wiasnie. Prosze bardzo, pan dyrektor chcialby zabra¢ gtos w tej kwestii.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo!

Te zmiany, nad ktérymi pracuje Komisja Spraw Unii Europejskiej — wynikaja
one z traktatu z Lizbony — powoduja, ze zawarte w regulaminie przepisy dotyczace
w ogole uchwat Senatu staja si¢ nieaktualne, bo regulamin wspomina teraz tak na-
prawde tylko o uchwatach okoliczno$ciowych oraz o uchwatach dotyczacych zmian
regulaminu. Chodzi wigc o to, aby te przepisy staly si¢ bardziej uniwersalne, aby mo-
gty dotyczy¢ uchwal czy opinii Senatu w sprawach dotyczacych cztonkostwa w Unii
Europejskiej. I wypracowaliS§my odpowiednia zmiang, ktéra nadaje tym przepisom taki
uniwersalny charakter. Jezeli panstwo si¢ zgodzicie, w nich nie bgdzie juz wzmianki
o uchwatach okoliczno$ciowych, bo nie bedzie takiej potrzeby. To beda ogdlne przepi-
sy dotyczace wszystkich uchwat. Po konsultacji z Komisja Spraw Unii Europejskiej 1 z
panem marszatkiem Senatu wczoraj zaproponowaliSmy — to bedzie jeszcze oczywiscie
przedmiotem prac, bo zdaje sig, dzisiaj ten projekt zostanie wniesiony przez grupg
dziesigciu senatorow do laski marszatkowskiej — aby ogdlnie obowiazywala zasada
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trzech czytan w przypadku uchwat Senatu czy projektéw uchwatl Senatu i zeby wpro-
wadzi¢ modyfikacje, ktore przyspiesza postepowanie wtedy, kiedy bedzie taka potrze-
ba i mozliwo$¢, to znaczy pan marszatek — tak jak dzisiaj jest w przypadku uchwat
okolicznosciowych — bedzie mogt skraca¢ terminy na zapoznanie si¢ senatoréw z
uchwata, chodzi o ten czternastodniowy i siedmiodniowy termin na wyznaczenie
pierwszego czytania. W tym przepisie bedzie takze jasno wskazana mozliwos¢ taczenia
projektow, to znaczy jezeli komisja czy komisje obradujace wspolnie stwierdza, ze za-
kres tematyczny projektow jest podobny, bgdzie mozliwe jedno sprawozdanie i to be-
dzie efekt dzialania komisji. I wreszcie kolejna sprawa. Projekty uchwal, co do ktorych
bedzie zgoda wszystkich klubow 1 kot senackich, pan marszatek bedzie mogt skiero-
wac na posiedzenie Senatu, ale z pominigciem pierwszego czytania, bo wtedy oczywi-
scie nie bedzie juz potrzeby, zeby komisje to czytaty. Jezeli bedzie potrzeba wprowa-
dzenia jakich$ poprawek w czasie drugiego czytania, to oczywiscie bedzie taka mozli-
wosC. Ale wlasnie wtedy, kiedy jest zgoda odno$nie do tekstu, nie ma potrzeby prze-
prowadzania pierwszego czytania, od razu bedzie to trafialo na posiedzenie Senatu
1jezeli nie bedzie zadnych poprawek, to wtedy bedzie mozna od razu taki projekt
uchwali¢.

(Gfos z sali: Taka szybka $ciezka.)

Tak, to bedzie taka szybka $Sciezka.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zatozmy, ze kto§ by wnidst projekt w sprawie
Zwiazku Polakow na Bialorusi i za pot roku bysmy mieli tekst o znaczeniu historycznym.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

W tej sprawie juz byto duzo réznych pomystoéw i rzeczywiscie kazdy z nich ma
plusy 1 minusy, ale oczywiscie zgadzam si¢ z racjami pana marszatka. Chcialem wy-
wola¢ ten temat, zebySmy si¢ nad nim zastanowili, a okazuje sig, ze grupa senatoréw
juz nad tym pracuje. Bardzo si¢ cieszg, moze to begdzie rozwiazanie, ktére zadowoli nas
wszystkich.

Proszg bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo si¢ cieszg, ze pan przewodniczacy poruszyl ten temat, bo to wymaga
jednak rozpoznania materii, ktore regulujemy. To uproszczenie jest bardzo ryzykowne,
poniewaz my mamy do czynienia z zupetnie innymi uchwalami i nie mozna zglaj-
szachtowac tego czy powiedzie¢, ze uchwaty wynikajace z traktatu lizbonskiego, ktore
tak naprawde¢ sa uchwatami konsultacyjnymi dotyczacymi legislacji unijnej, sa zrow-
nywane z uchwalami legislacyjnymi. To powinno by¢ uregulowane nie tyle w regula-
minie, ile w ustawie. Wiem, ze byly dwa projekty takiej ustawy, jeszcze na poczatku
tego roku. Jeden z tych projektow byl u marszatka Komorowskiego, nie wiem, co si¢
z nim dalej dzieje. Drugi to byt, z tego, co wiem, jaki$ projekt PiS, tez go widziatem,
1 tam byl problem udziatu w tym prezydenta.

Traktat lizbonski przewiduje zwigkszenie roli parlamentu 1 przewiduje opinio-
wanie, z tym ze ono jest okreslone terminami, bo jezeli jest to przemilczane, to traktuje
si¢ to jak zgodeg. Tak wigc obliguja nas tam terminy. Prosz¢ pamigtac, ze to robi nie
sam Senat, tylko Seym 1 Senat, i tutaj problem tych kompetencji, zestrojenia ich jest
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bardzo istotny, do tego dochodzi jeszcze kwestia utrzymania terminu. Tak wigc zgod-
nie z traktatem lizbonskim cz¢$¢ kompetencji maja organa wladzy wykonawczej, ale
jest ogromna ilo$¢ kompetencji dla wtadzy ustawodawcze;.

I wydaje mi si¢ bardzo ryzykowne zlaczenie tych dwoch celow 1 przedmiotow
wydawania uchwat. Sa bowiem te tradycyjne uchwaty senackie, ktore maja rozny cha-
rakter, ale sa to raczej uchwaly okoliczno$ciowe. One rzeczywiscie nie potrzebuja
trzech czytan. Z kolei ta uchwata zwiazana z opiniowaniem absolutnie potrzebuje skro-
cenia termindw. Podkreslam: absolutnie potrzebuje skrocenia terminow! W zwiazku
z tym, jezeli my przeprowadzamy trzy czytania, to trzeba tez okresli¢ terminy dorgcze-
nia 1 stworzy¢ specjalny, wyjatkowy tryb dla uchwat opiniujacych, konsultacyjnych w
ramach prawodawstwa unijnego. Oczywiscie jest taka potrzeba. Trzeba jednak rozwa-
zy¢, czy mieszanie tych uchwat jest zasadne.

Po co przeprowadzali$my pierwsze czytanie na posiedzeniu komisji? Po to, zeby
unikna¢ tej strasznej debaty, kiedy kazdy senator jest madry i1 kazdy ma prawo zabrac
glos 1 poprawi¢ jedno zdanie, jedna kropke, jeden przecinek — wiemy, jak to wyglada.
A jeszcze marszalek cofnie to cztery czy piec¢ razy do komisji, bo co§ mu si¢ nie bedzie
podobalo, i bedziemy procedowac tak, jak w sprawie krzyza. I to bgdzie jeszcze pro-
wadzito do podzialéw. Dlatego ten, kto jest zainteresowany... To jest ratio legis tego,
co zrobilismy niedawno. Chodzi o to, zeby pierwsze czytanie, gdy zglasza si¢ popraw-
ki, byto na forum komisji, a przeciez kazdy senator ma prawo przyjs¢ na posiedzenie
komisji, i zeby nie bylo to roztrzasane... Bo czg¢sto sa sprawy sporne, tak jak kwestia
Biatorusi, 1 trzeba wystucha¢ — moze jednak lepiej na posiedzeniu komisji — ministra
spraw zagranicznych, bo jest to delikatny problem, moze to prowadzi¢ do zadraznien
z Rosja czy innych zadraznien. Mozemy chcie¢ podja¢ jakas uchwale... Ja nie wiem,
czy zawsze nalezy robi¢ publiczna dyskusje, wolna trybung, bo te uchwaty moga by¢
waznym krokiem w stosunkach migdzynarodowych. One maja przeciez r6zna rangg.
Gdy na przyktad chodzi o uczczenie rocznic: dwiescie pigédziesiatej czyjejs $mierci
czy ogloszenia Statutu Laskiego, to tu mozna sobie pozwoli¢ na publiczna debate, ale
gdy to dotyczy bardzo czgsto aktualnej polityki panstwa... Mysle, ze to drugi argu-
ment, ktory wskazuje, ze lepiej pierwszego czytania nie przeprowadza¢ na forum pu-
blicznym. Jesli robimy to w dwoéch czytaniach, to pomijanie pierwszego jest zabiegiem
Sci$le formalnym, bo tak naprawdg jest w dwoch czytaniach. Rozumiem, ze w takiej
sytuacji jest to wyjatek, ze marszatek moze... Dobrze, to marszatek moze réwniez
zawsze odesta¢ do komisji. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie powinni§my nadmiernie wy-
dhuza¢ procedowania, a ten argument dotyczacy rozdzielenia tych uchwatl konsultacyj-
nych... W ogdle caty dziat powinien dotyczy¢ nie tyle podejmowania uchwal, ile kon-
sultacji w kwestii podejmowania i zmiany prawa wtornego unijnego. Ja nie jestem
jeszcze gotowy, zeby zaproponowacé rozwiazania, ale mysle, ze marszatek ma pewne
intuicje. Musimy jednak patrze¢, jak to bedzie wygladalo systemowo i praktycznie.
Jesli chodzi o prawo unijne, to w traktacie lizbonskim jest to novum, ktore wymaga
ogromnej dyscypliny w kwestii zarowno termindw, jak i przygotowania materiatu oraz
rozpoznania, bo materia jest bardzo czgsto dosy¢ skomplikowana. Oczywiscie nie zaw-
sze, bo jak beda zmienia¢, powiedzmy, wielkosci ogorka, to nie bedzie to skompliko-
wane, ale sa sprawy naprawd¢ skomplikowane.

Przepraszam za przydtugie wystapienie, ale zagadnienie jest bardzo powazne.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Tak, to wazna sprawa. Nie chcialbym jednak juz udziela¢ glosu panu dyrekto-
rowi, poniewaz jak dostaniemy material, to wtedy bedziemy mogli si¢ odnie$¢ do tego
1 dyskutowa¢, a dzisiaj bytloby chyba troszke przedwczesnie. Ciesze si¢ jednak, ze
WSZysSCy panowie zauwazaja, iz ten temat nalezy jako$§ rozwazy¢ i by¢ moze przyjac
nowe rozwigzania w tym zakresie.

Panowie Senatorowie, ja chciatbym zapowiedzie¢ jeszcze, ze prawdopodobnie
jutro zaproponuj¢ posiedzenie komisji w sprawie pana senatora Ryszki, bo dzisiaj lub
jutro mamy mie¢ opini¢ biura analiz. Tak wigc, zeby nie przeciagac tej sprawy, propo-
nowaltbym, zebySmy zaj¢li si¢ jeszcze tym. Marszatek nam przesunal czas rozpatrzenia
wniosku do 1 marca, wigc musieliby$my si¢ spotykac specjalnie po posiedzeniu, a wy-
daje sig, ze nikomu z nas na tym nie zalezy, dlatego prawdopodobnie jutro zaproponuje
posiedzenie komisji.

A teraz, prosze panstwa, zamykam posiedzenie komis;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 36)
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