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Porzadek obrad:

1. Przygotowanie projektu uchwaly Senatu w sprawie zmian w skladach komisji se-

nackich.
2. Analiza o$wiadczen senatoréw o stanie majatkowym za rok 2009.

3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 8 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Proponowany porzadek obrad obejmuje przygotowanie projektu uchwaty Senatu
w sprawie zmian w sktadach komisji senackich, analiz¢ o§wiadczen senatorow o stanie
majatkowym za rok 2009 i sprawy rozne.

Czy panowie senatorowie maj3 jakies uwagi do porzadku obrad? Nie.

Uwazam porzadek za przyjety.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego: przygotowanie projektu uchwa-
ty Senatu w sprawie zmian w sktadach komisji.

Do pana marszatka, a potem do naszej komisji wptynat wniosek pana senatora
Henryka Stoktosy, ktory na podstawie art. 20 Regulaminu Senatu zglasza swojg kan-
dydature do nastepujacych komisji, Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi.

I teraz moje pytane: czy panowie senatorowie majg jakie$ uwagi? Nie ma uwag.

Proponuje wiec, aby$my przegtosowali projekt uchwaty, ktéra w art. 1 mowi, ze
Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu wybie-
ra senatora Henryka Stoklose do Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi.

Kto jest za? (3)

Dzigkuje bardzo.

Jezeli panowie senatorowie wyrazg zgode, to tradycyjnie bede reprezentowat
komisje.

| drugi punkt — analiza oswiadczen senatorow o stanie majatkowym.

Panowie Senatorowie, jak co roku, zgodnie z regulaminem, wspolnie z panem
senatorem Meresem przeprowadzili§my analiz¢ o§wiadczen. Przy okazji bardzo goraco
dzigkuje, Panie Przewodniczacy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W dniach 1-3 marca dokonalismy we dwojke analizy tresci o§wiadczen sena-
torow o stanie majatkowym. Wnioski przedstawimy za chwileczke. I tak, to byt drugi
stopief, bo weczeéniej takiej wstepnej analizy dokonat pan dyrektor Piotr Swiatecki
wspolnie ze swoimi wspotpracownikami. Niejako na biezaco analizowat te o$wiad-
czenia, jak réwniez opinie urzedow skarbowych, ktore w tym roku, mozna powie-
dzie¢, sptywaty dos¢ ptynnie. Nasze dziatania, ktore podejmowaliSmy tutaj poprzez
Ministerstwo Finansow, aby jako$§ zmobilizowaé urzedy skarbowe do dziatania,
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przyniosty pozytywny skutek; te opinie wptynety dos¢ szybko, 1 to praktycznie ze
wszystkich urzedow skarbowych. Przeprowadzili$my te analize rowniez w tym kon-
tekscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witam panéw senatorow. JesteSmy juz przy punkcie drugim, dotyczacym anali-
zy o$wiadczen majatkowych senatorow. Wiasnie poinformowatlem, ze wspolnie z pa-
nem senatorem Meresem dokonaliSmy takiej analizy. Wczesniej tej analizy dokonat
pan dyrektor Swiatecki ze swoim biurem obstugi senatorow.

Najpierw chciatbym bardzo prosié¢ pana dyrektora Swiateckiego o opinie, spo-
strzezenia, uwagi 1 ewentualne wnioski. Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Poniewaz do nas nalezy przyjmowanie o$wiadczen majatkowych senatorow,
chcialbym poinformowac, ze wszystkie o§wiadczenia otrzymaliSmy w terminie, sena-
torowie ztozyli je w terminie. Niektore zostalty nadestane poczta, wigc tak zwana data
wplywu moze by¢ pdzniejsza, ale wystane zostaly w terminie przewidzianym ustawa.

Oczywiscie nasza analiza mogla si¢ ograniczy¢ tylko do zestawienia opinii
urzedow skarbowych. Chcialbym tu panstwu przekaza¢ jedno generalne spOstrzezenie.
Opinii urzedow skarbowych, zawierajacych jakie§ uwagi, jest bardzo duzo, bo prawie
piecdziesigt. Z tego, co pamigtam, czterdziesci sze$S¢ urzedéw skarbowych wyrazito
jaki$ poglad na temat o§wiadczen majatkowych, najczesciej zgtaszajac nie jakie$ naj-
wazniejsze, nie az tak bardzo istotne uwagi. Wydaje si¢ — to taki moj wniosek roboczy,
ktory poddaje pod rozwage Wysokiej Komisji — ze ta liczba opinii urzedéw skarbo-
wych, zresztg opinii bardzo zréznicowanych, bo kazdy urzad ma swoje podejscie, swoj
poglad 1 czegos$ innego od senatoréw oczekuje, dowodzi moim zdaniem tego, ze for-
mularz zataczony do ustawy o wykonywaniu mandatu staje si¢ jednak anachroniczny
I wywotuje coraz wigcej watpliwosci. Nie chce zabiera¢ panstwa czasu, dlatego podam
tylko takie bardzo spektakularne przyktady tych opinii. Pojawito si¢ choc¢by takie sta-
nowisko: dlaczego senator nie podat w o$wiadczeniu majgtkowym numeréow ewiden-
cyjnych dziatek? No, nie podat, bo nie podat. Oczywiscie w zadnej z tych opinii urze-
dow skarbowych nie stwierdzono powaznych naruszen prawa, najcze¢sciej sg to drobne
uchybienia. I trzeba powiedzieé, ze czgsto sg to uwagi o charakterze subiektywnym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dziekuje bardzo.

Czy sg jakie$ pytania do pana dyrektora w tej kwestii?

Jezeli nie ma, to bardzo dzigkuj¢, Panie Dyrektorze, za dokonanie tej analizy
| za sugestie.

Moze przekaze panstwu, ze pan dyrektor Swiatecki chcialby nam ewentualnie
pomoc, jezeli wola nasza i pana marszatka bedzie taka, ze zechcemy ponownie si¢ za-
jac¢ projektem ustawy zmieniajgcej zasady funkcjonowania o$wiadczen majgtkowych,
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wlasnie w konteks$cie tej naszej analizy. | takg propozycje ztozymy naszemu marszat-
kowi. Jezeli bedzie akceptacja, to jeszcze przed koncem kadencji mozemy podjaé sie
tego zadania. Jak panstwo wiedza, w jednej czgsci przygotowaliSmy projekt dotyczacy
rejestru korzys$ci. Niestety, utkngt on w Sejmie 1 nie poszedt dalej, nie zostat skorelo-
wany przez Sejm z pracami na temat oswiadczen. Moze trzeba, zebySmy zajeli si¢
rowniez o§wiadczeniami i przygotowali projekt; moze te dwa projekty tacznie, juz sko-
relowane, bedg miaty szanse przebicia si¢ w Sejmie 1 przejda dalej. Ale, jak mowie,
zostawmy te decyzje panu marszatkowi. Jezeli taka bedzie jego wola, to taki projekt
ustawy jestesmy w stanie szybko przygotowac.

Jak powiedzialem, druga cze$¢ analizy zostata dokonana przez mojg skromng
osobg 1 pana przewodniczacego, senatora Meresa.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o kilka uwag z pana punktu widzenia. Ja pod-
sumuje.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Marszatek! Panowie Senatorowie!

W zasadzie moje uwagi pokrywaja si¢ z tym, co powiedziat pan dyrektor. Spo-
strzezenia urzedow skarbowych majg charakter raczej porzadkowy i w istocie nie
wplywaja w jakis zasadniczy sposob na charakter ... No, potwierdzaja istnienie usterek
w tych oswiadczeniach. Tak ze ja tutaj niewiele miatbym do dodania poza tym, ze
w przypadku, kiedy byly wybory uzupehniajace, te osoby, ktore w pozniejszym okresie
zaistnialy w Senacie, musialy dodatkowo ztozy¢ formularze PIT. I to si¢ stato. W zasa-
dzie na tym bym zakonczyt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie podpisuje si¢ pod tym, o czym powiedziat pan senator Meres. Po-
wiem tylko jeszcze o tym, co zauwazytem. Otdz ku mojemu wielkiemu zadowoleniu,
jak rowniez ku zadowoleniu pana senatora, nastgpita znaczaca poprawa, jezeli chodzi
0 jakos¢ wypelniania o§wiadczen majatkowych. One byly znacznie bardziej czytelne,
wilasciwie w 99% byty wypetnione wszystkie punkty, rowniez tam, gdzie nalezato wpi-
sa¢ po prostu stowo ,,nie dotyczy”. Bledy byly bardzo drobne, dotyczyly na ogdt po-
mylek we wpisywaniu przychodow czy dochodow. Nie jest to jaka$ znaczaca rdznica.
Praktycznie nie bylo znaczacych uwag urzedu skarbowego, byly bardzo drobne.
A 7 niektorymi, jak pan dyrektor Swigtecki poinformowat juz panstwa, wrecz si¢ nie
zgadzalismy. Na przyktad nie ma takiego wymogu, zgodnie z ktorym nalezatoby po-
dawa¢ warto$¢ samej dzialki czy tez numer tej dziatki, a w kilku przypadkach tego do-
tyczyta notatka urzedu skarbowego. Nalezy tez z wielkim zadowoleniem stwierdzié, ze
w wielu przypadkach — Panie Dyrektorze Swiatecki, prosze nam powiedzieé, w ilu —
senatorowie dokonali poprawek oswiadczen.

(Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu Piotr Swigtecki:
W kilkunastu.)

W kilkunastu przypadkach, kiedy chodzito juz o bardziej znaczace roznice,
wplynely pisma od pandéw senatoréw z wyjasnieniami i uzupetnieniami. Mozna wigc
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powiedzie¢, ze w tym roku przebieglo to rzeczywiscie dosy¢ sprawnie 1 nie bylo ja-
kich$ wiekszych zastrzezen. Uwazam, ze jest znaczacy postep 1 takg informacje prze-
kazemy panu marszatkowi. Mimo uwag co do jako$ci tego oswiadczenia i nieprecyzyj-
nosci zapisOw nastapil znaczacy postep.

Czy panowie senatorowie majg do nas pytania w kwestii? Oczywiscie wszystkie
materialy sg w naszym biurze, w komisji. Gdyby ktory$§ z panéw senatorow zyczyt so-
bie wyrywkowo co$ przejrze¢, sprawdzi¢, to prosz¢ bardzo. Nasze odrgczne uwagi tez
tam sg, w zataczeniu, je takze mozna przejrze¢. Chodzi o to, zeby$Smy mieli poczucie,
zebysSmy wszyscy byli przekonani, ze ta praca zostata wykonana dobrze.

Jezeli nie ma pytan, to proponuj¢, abySmy zaakceptowali taki protokot z analizy
danych zawartych w o§wiadczeniach majatkowych. W punkcie pierwszym protokot by
mowit, ze senator Zbigniew Meres oraz senator Zbigniew Szaleniec w dniach 1-3 mar-
ca zapoznali si¢ z trescig oswiadczen senatoréw o swoim stanie majgtkowym 1 dokona-
li szczegotowej analizy. A w punkcie drugim protokoét by mowil, ze w wyniku prze-
prowadzonej analizy senatorowie Zbigniew Meres i Zbigniew Szaleniec stwierdzili, iz
senatorowie wykonali obowigzek zlozenia o$wiadczen majatkowych na podstawie
art. 35 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora
I — co najwazniejsze — wedlug tych oswiadczen nie nastapilo naruszenie przepisow
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i1 senatora. To chyba jest najwazniejsza konklu-
zja tej naszej analizy. Protokot mowi tez, ze senatorowie Zbigniew Meres i Zbigniew
Szaleniec przedstawiaja analiz¢ o§wiadczen majatkowych na posiedzeniu Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich — co niniejszym uczyniliSmy. Chcieliby$my,
zeby ten protokol byt zaakceptowany przez cata komisjeg.

Pytam: Kkto jest za taka trescig protokotu? (6)

Dzigkuje bardzo.

Tym samym zamkneliSmy punkt drugi porzadku obrad.

W sprawach r6znych chciatbym krociutko poruszy¢ jedng sprawe. Mam nadzie-
je, ze panstwo zgodza si¢ z konkluzja, ktorag chce na koniec zaproponowac. Otéz pod
koniec roku wptynat do komis;ji regulaminowej wniosek Klubu Parlamentarnego ,,Pra-
wo 1 Sprawiedliwo$¢”, dotyczacy ukarania senatora Ludwiczuka za, najogdlniej mo-
wigc, korupcje polityczng. Skierowano taki wniosek na podstawie doniesien prasowych
w tej sprawie. On zostat skierowany oczywiscie do marszaltka, ja otrzymalem pismo od
pana marszatka i1 skonsultowatem to z nim. Caty wniosek byl oparty na informacjach
medialnych, prasowych; my uznali$my, ze jesli mamy si¢ zaja¢ ta sprawa, to musimy
mie¢ opini¢ prokuratury. Dlatego wystatem do prokuratury pismo z prosba o dostgp do
akt i o potwierdzenie faktow. Otrzymali$my pismo od prokuratury, ktore na dzien dzi-
siejszy takich danych nam nie udostepnito, jednocze$nie zaznaczajac, ze nie wyklucza
takiej mozliwosci w terminie pozniejszym, czyli zapewne wtedy, kiedy skonczy si¢
postepowanie w tej sprawie. Dlatego chcialbym zaproponowaé, abysSmy wstrzymali si¢
z rozpatrywaniem tej sprawy i podjeli dalsze dziatania w momencie, kiedy bedziemy
mieli informacje prokuratury na temat tej sprawy.

Jezeli nie ma uwag, to uznam, ze...

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam tylko pytanie. Jakie, na podstawie... Ja nie znam tej sprawy, mimo ze na-
lez¢ do klubu Prawa i Sprawiedliwos$ci, ani nie wiem, o co chodzi, ani nie znam tego
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wniosku, w zwigzku z tym w tym momencie nie jestem w stanie zaja¢ stanowiska. By¢
moze wowczas, kiedy zapoznam si¢ w sekretariacie z materiatami, ktore juz sa, bede
mogt zaja¢ stanowisko, ale teraz nie jestem w stanie tego zrobic.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dobrze.

Chcialem poinformowac o tej sprawie po to, zebyscie panstwo byli jej swiado-
mi. Materiaty rzeczywiscie sg dostgpne w sekretariacie. Ewentualnie p6zniej wrocimy
do tej sprawy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Trzeba po prostu normalnie si¢ z tym zapoznaé, bo
teraz to nic nie wiem. Nie mam zdania na ten temat.)

Dobrze. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Postepowanie karne a postgpowanie dyscyplinarne to sa dwie rézne sprawy.
| nie chcialbym, zeby byta wdrozona tego rodzaju praktyka, ze postepowanie dyscypli-
narne wszczyna si¢ dopiero wtedy, kiedy prokuratura zakonczy swoje postepowanie,
bo to jest nie w porzadku. Wbrew pozorom prokuratura prowadzi postepowanie o cos$
innego. Niby dotyczy to tych samych faktow, ale w przypadku odpowiedzialnosci kar-
nej potrzeba czego$ wigcej niz w przypadku odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Nie
kazde zachowanie, ktore spotka si¢ z napigtnowaniem ze strony komisji regulamino-
wej, bedzie w prokuraturze przybierato final w formie aktu oskarzenia. Jednym zda-
niem, czym innym jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, a czym innym jest odpowie-
dzialno$¢ karna. Nie kazdy czyn jest przestepstwem, ale niektére z nich sg naganne
z punktu widzenia etyki postgpowania senatora. Ja rowniez nie znam faktéw — to jest
poza wszelkim sporem — wigc tu si¢ nie wypowiadam, chce si¢ wypowiedzie¢ tylko co
do zasady. Ot6z nie powinniSmy nigdy w takich sytuacjach czekaé, az prokuratura
skonczy postepowanie. Trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze prokuratura moze nam
odmawia¢ udostepnienia materialdw az do zakonczenia $ledztwa, moze stale bedzie-
my stysze¢ argument, ze chodzi o dobro §ledztwa. Jednak w przysztosci mozemy
mie¢ do czynienia z takimi zachowaniami senatora, ktore beda bulwersowaly opini¢
publiczng, a my powiemy: nic nie wiemy na ten temat, wiemy o tym tylko z prasy,
a prokuratura nie udostgpnia nam materiatow. Tak wiec jest to wazne rozroznienie,
jak mysle. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Nam w zasadzie nie chodzito o cale akta sprawy, gtownie o potwierdzenie au-
tentycznos$ci nagran, ktoérych dotyczyly te wszystkie notatki prasowe itd., ale nawet
tego nam nie udostepniono. Tak ze nie chodzito nam o cale akta sprawy. Jednak proku-
ratura odpowiedziata wlasnie w sprawie catosci akt.

Prosze bardzo, pani senator Sztark.
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Senator Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Chcialabym powiedzie¢, ze jeszcze wczoraj bodajze w tym stenogramie czy
wyciggu z prasy przeczytatam, ze prokuratura wlasnie przekazata materiaty do Szcze-
cina, w zwigzku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Do innej prokuratury?)

Do innej prokuratury, tak ze sadzg, ze etap wstgpny... No, z tego, co wiem, etap
wstepny zostat juz zakonczony. Tak réwniez jest napisane w gazecie. Ale chciatabym
podsumowac to w ten sposob: nie chciatabym nikogo ocenia¢ w oparciu o informacje
prasowe. Tych informacji prasowych mieliSmy tyle, Zze moglibySmy ukamienowac,
zabi¢ kogos, po kazdej stronie politycznej, zgodnie z zasada, Ze polityka — jak muche —
mozna zabi¢ gazetg. Tak ze chciatabym... Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Z mojej praktyki — wieloletniej, bo prowadzitem t¢ komisj¢ w poprzedniej ka-
dencji — wynika jak dla mnie przede wszystkim domniemanie wiarygodnosci tego, co
mowi sam senator. Bo mogg by¢ poméwienia, moze by¢ wiele insynuacji, moga by¢
jakie$ postepowania, ktore si¢ toczg... Jezeli wplywa jakiekolwiek pismo, jezeli wpty-
wa ono od marszatka do komisji, to pierwszym naszym obowigzkiem jest doreczy¢ to
pismo 1 poprosi¢, zeby kolega Ludwiczuk si¢ ustosunkowat. Jesli zechce, to zrobi na
pismie, jesli nie, to si¢ wypowie. I wtedy wyrobimy sobie zdanie na podstawie tego, co
moOwi senator, a nie na podstawie, jak to si¢ teraz mowi, jakich§ brzydkich materiatow
— nie podam innego okreslenia, bo go nie lubi¢ — zewnetrznych. Senator jest dla mnie
podstawowym zrodlem informacji. Dopiero wtedy, gdy kto§ podwazy wiarygodnos¢
senatora, my zajmujemy si¢ dang sprawg. Ale oczywiscie bez wystuchania senatora
Ludwiczuka Zadnej decyzji bym nie podjat. Mysle, ze trzeba go po prostu tu poprosi¢ —
moze tez porozmawia¢ z nim pan przewodniczacy, jako upowazniony przez nas —
I Wwyjasni¢ sprawe, moze wystarczy to dla jej rozpoznania. Po co od razu si¢gac¢ do akt
prokuratury? By¢ moze przyjmiemy za wiarygodne samo ttumaczenie senatora Ludwi-
czuka. Wszyscy bazuja na tych zewnetrznych materiatach osob, ktore ciagle jatrza,
a by¢ moze sama negacja czy wyjasnienie przez senatora Ludwiczuka tego, co jest
przedmiotem zarzutu, zamknie to, usunie ten problem. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, a wigc wyjasnig, ze takg rozmowe z panem senatorem najpierw
przeprowadzit pan marszalek, zadajac wyjasnien, a potem réwniez ja z nim rozmawia-
tem. I ustyszeliSmy od pana senatora, ze tasmy, na podstawie ktérych powstaty te in-
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formacje, byty zmanipulowane. Dlatego, widzac pewien rozdzwick w przekazie infor-
macji, wystgpiliSmy do wiarygodnego zrdédta o potwierdzenie autentyczno$ci tasmy, na
ktorej dokonano tych nagran. Wtedy sprawa bylaby juz jasna. Chcialem to przedstawic
komisji, ale takich materialéw nie uzyskali$my. uznatem wigc, ze nalezy przynajmniej
poinformowac¢ komisje o fakcie, ze taki wniosek wpltynat. Chodzi o to, zebyscie pan-
stwo to wiedzieli. Mysle, ze jeszcze poprosimy pana senatora o pismo z wyjasnieniami,
panowie senatorowie zapoznaja si¢ z wnioskiem i wtedy ewentualnie wrocimy...

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, wtedy bedzie to jasna sytuacja. Dostaniemy pismo, niech to bedzie...
| wtedy zawiesimy sprawe do czasu, bo teraz, tak jak ja widzg... No, zawsze trzeba
mie¢ jaki$ algorytm dziatan. Dotyczy to tez prokuratury. Prokuratura, jezeli ma takie
samo wyjasnienie — a pewnie bedzie takie samo — oddaje t¢ taSme¢ do ekspertyzy...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak sadzitem.)

...a pozniej przestuchuje tych, ktorych te tasmy dotycza, ocenia wiarygodnosc.
To bedzie trwalo. Ale tu, w komisji, nie mozemy w ogole powiedzie¢, ze... O tym
zreszta mowit pan senator Piotrowicz. Mozemy tak czekac i1 czekad, ale musimy miec
jakie$ materialy wilasne, a podstawa materiatéw wilasnych jest o§wiadczenie senatora.
Dopdki nie zostanie podwazone, przyjmujemy, ze jest wiarygodne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.

Zgadzam si¢ z tg konkluzja.

Na tym porzadek obrad zostal wyczerpany. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Glosy z sali: Dzigkujemy.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 41)
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