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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki (druk senacki nr 455, druki seymowe nr 1539 1 1594).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 43)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ wybaczy¢ ten nietad organizacyjnych, ale z uwagi na to, ze komisja go-
spodarki przesuwa w czasie rozpatrzenie tamtego punktu, postanowiliémy oddzielnie
procedowac¢ nad ustawa dotyczaca zmian w ustawie o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki. Stad mamy taki, mozna powiedzie¢, delikatny nietad organizacyj-
ny, ale wszystko jest juz opanowane.

Serdecznie witam szanowna panig minister i towarzyszacych jej gosci. Nie bedeg
wymieniat wszystkich, zeby nie pomyli¢ imion czy nazwisk, ale za chwile moge to
zrobi¢, jezeli sekretarz komisji, pani Elzbieta, zbierze informacje.

Witam serdecznie senatorow.

Szanowni Panstwo, zeby nie przedtuzaé... Przystepujemy do procedowania nad
tg ustawa. Marszalek Bronistaw Komorowski skierowatl do Senatu ustawe o zmianie
ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki; jest ona zawarta w druku
senackim nr 455. Teraz my mamy ja rozpatrzy¢.

Proszeg pania minister o zabranie glosu i przedstawienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkujg bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam przyjemnos¢, a jest to przyjemnos¢ polaczona z determinacja, przedstawic
ustawe¢ zmieniajacq ustawe¢ o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki. To
zmiana implementuje pewne szczegdly z dyrektyw, ktore albo powstaly juz po zaim-
plementowaniu prawa unijnego do polskiego prawa, albo byty pewnego rodzaju niedo-
skonato$ciami wczesniejszych implementacji.

Pierwsza... Nie chcialabym wchodzi¢ w szczego6ly, ale generalnie méwimy tutaj
o zapisach dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego w sprawie zanieczysz-
czania pochodzacego ze statkéw oraz wprowadzania sankcji w przypadku naruszania
prawa, czyli chodzi o proceder zanieczyszczania morza przez statki, a takze dyrektywy
2002/59/WE ustanawiajacej system monitorowania ruchu statkdw 1 przekazywania
informacji we Wspolnocie.

Chcialabym zwréci¢ uwagg na to, ze funkcjonowanie systemu monitorowania stat-
kéw sprowadza sig do tego, ze nasze instytucje kontroli ruchu statkdw, tak zwane VTS, jako
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pierwsze odbieraja informacje lub meldunki ze statkéw na polskich wodach terytorialnych
badZz w polskiej strefie ekonomicznej. Tak Ze implementowanie szczegotow dyrektywy
o monitorowaniu ruchu statkéw byto efektem uszczegdtowienia sposobu raportowania przez
kapitanoéw statku. To narzucata nam wiasnie ta dyrektywa dotyczaca monitoringu.

Sprawa wlasciwego karania, czyli wprowadzania sankcji karnych za dokonane
zanieczyszczenia to jest element, ktory usprawnia system egzekucji kar. Juz wczesniej
przepisy mig¢dzynarodowej konwencji Marpol wprowadzaty mozliwo$¢ karania, ale
zawsze byla to decyzja administracyjna dyrektora urzedu morskiego. W tym momencie
te nasze decyzje administracyjne czasami byty nieskuteczne i trudne do wyegzekwo-
wania, bo wystarczyt sprytny adwokat, ktory wskazal pewne naruszenia proceduralne
dotyczace zbierania czy sposobu przygotowywania dokumentacji dla takiej decyzji
1 byla ona czasami uniewazniana. Te sprawy byly problemem, a miato to stanowié
podniesienie rezimu zapobiegania zanieczyszczeniom. I stad takie efekty. Sankcji jako
takich do konca nie wprowadzamy, ale mam tu napisane, ze dyrektywa sankcyjna jest
dyrektywa, ktora wprowadza czy niejako powtarza decyzje i kary administracyjne.

Cé6z dalej... Zmiany dotycza wprowadzenia jasnego, czytelnego systemu obiegu
informacji o zanieczyszczeniach. Ja nie bedg¢ juz czytata szczegdétowej notatki, ale in-
tencja wprowadzenia tej ustawy... Mowiac najprosciej, w odpowiedzi na obowiazujace
wczesniej przepisy konwencji Marpol Unia Europejska wypracowata dyrektywe, ktora
to dyrektywa podnosi rezim dotyczacy skiladania meldunkow o znalezionych zanie-
czyszczeniach, spowodowania zanieczyszczenia badz uczestniczenia w wypadkach,
ktorych skutkiem sg zanieczyszczenia.

Z tytulu obowiazku raportowania do administracji panstwa przybrzeznego, na
wodach ktérych znajduje si¢ statek, wynikaja réwniez to, do kogo nalezy raportowac
1jak ma by¢ przygotowany taki raport. Zapisy konwencji Marpol generalnie nie wy-
magaty od kapitanéw statkow wigkszego uszczegotowienia, a zwlaszcza takiej peinej
identyfikacji. Wystarczyla nazwa statku, wystarczyto wskazanie zanieczyszczenia. Dy-
rektywa jednak wymaga juz petniejszego raportowania.

Mamy tutaj... W naszej zmianie do ustawy wprowadzamy obowiazek informa-
cj1, ktora kapitan statku powinien zgtosi¢ do stuzby kontroli ruchu statkow, dalej zwana
stuzba VTS. Ta informacja ma zawiera¢ wszystko to, czego wczesniej wymagaty zapi-
sy konwencji Marpol, a dodatkowo adres, pod ktérym dostepna jest informacja o towa-
rach niebezpiecznych lub zanieczyszczajacych, liczbg oso6b na statku — miatoby to
wplyw na organizowanie akcji ratowniczej, ktéra mogtaby by¢ skutkiem powiedzmy
awarii, ktorej z kolei skutkiem byloby zanieczyszczanie — szczegoty zdarzenia i inne
informacje niezbedne do prowadzenia akcji ratowniczych itd. Ten ostatni punkt uzu-
pemhiliSmy o zapis, ze ma to by¢ zgodnie z wymaganiami, ktére wczesniej ustanowity
zapisy pierwszego protokotu do konwencji Marpol.

O czym istotnym mogtabym jeszcze powiedzie¢... Przedmiotowy projekt usta-
wy jest rowniez procedowany w sytuacji pewnego zagrozenia Europejskim Trybuna-
tem Sprawiedliwo$ci... Niemniej jednak tego zagrozenia udato nam si¢ uniknaé po-
przez ztozenie odpowiednich wyjasnien do wczesniej obowiazujacych implementacji.
Od czerwca procedujemy przyjecie tych szczegotow, ktore w tej chwili przybraty for-
me ustawy zmieniajacej obowiazujaca ustawe.

To z mojej strony tyle i bardzo bym prosita o takie procedowanie, zeby nam to
sprawnie poszto. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o zabranie glosu pana Jakuba Zabielskiego z Biura Legislacyjnego Senatu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato trzy uwagi do rozpatrywanej ustawy.

Pierwsza z uwag dotyczy art. 1 pkt5 ustawy nowelizujacej, zmiany w art. 11
ust. 1 oraz zmiany dokonywanej w art. 12 ust. 1. Proszg panstwa, art. 11 ust. 1 naktada
na kapitana statku o polskiej przynaleznosci znajdujacego si¢ poza polskimi obszarami
morskimi obowiazek przekazywania informacji do stacji brzegowej najblizszego pan-
stwa nabrzeznego o zauwazonych na morzu zanieczyszczeniach. Z tym, ze przepis ten
sugeruje, ze chodzi tutaj wylacznie o zanieczyszczenia bedace skutkiem wypadku,
a nie zanieczyszczenia rowniez innego rodzaju, ktore kapitan statku zauwazy przy oka-
zji przeptywania. Po analizie art. 11 ust. 1 pod katem tego, co znalazto si¢ w przedto-
zeniu rzadowym, w projekcie zawartym w druku sejmowym nr 1539, oraz analizie
art. 11 ust. 3 tej ustawy wydaje sig, ze kapitan statku o polskiej przynaleznos$ci znajdu-
jacego si¢ poza polskimi obszarami morskimi powinien informowa¢ o wszelkich ro-
dzajach zanieczyszczen, ktére spostrzeze, w tym zanieczyszczeniach bedacych skut-
kiem wypadku, ktory powoduje rozlew oleju lub zanieczyszczenie innego rodzaju.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne, dazac do zapewnienia zgodnosci przepisow
ustawy z wola ustawodawcy, zaproponowalo poprawke sformulowana w uwadze
pierwszej zawartej w opinii.

Uwaga numer dwa... Jeszcze moze powroce do uwagi pierwszej. Analogiczna
uwaga, o ktorej powiedziatem, dotyczy art. 12 ust. 1. W zwiazku z tym poprawka
sformutowana w punkcie pierwszym opinii zawiera zmiany zarowno do art. 11 ust. 1,
jak ido art. 12 ust. 1.

Uwaga druga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 11 ust. 2 zdanie koncowe.
W zdaniu koncowym zostat sformutowany obowiazek niezwlocznego przekazania in-
formacji do stacji brzegowej, z tym ze nie wiadomo, o jakie informacje w tym przepi-
sie chodzi. Wydaje si¢, ze chodzi o informacje sformutowane w pkcie 1 1 2 ust. 2,
a wigc analogiczne sformutowanie przepisu, jak to uczynit ustawodawca w art. 11
ust. 4. Majac na wzgledzie precyzje przepisu, majac na wzgledzie wyeliminowanie
mozliwych watpliwos$ci interpretacyjnych, Biuro Legislacyjne zaproponowato popraw-
ke druga, sformulowana w naszej opinii.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tego, ze ustawodawca dodaje do
ustawy przepis naktadajacy na dostawce paliw w polskich obszarach morskich obowia-
zek pisemnego poinformowania o zaprzestaniu dostaw w ramach prowadzonej dziatal-
nosci. Podmioty, ktore wykonuja dostawy, sa wpisane do ewidencji prowadzonych
przez dyrektoréw urzedéw morskich. Nie wykonanie obowiazku polegajacego na poin-
formowaniu o zaprzestaniu dziatalno$ci obwarowane jest sankcja w postaci kary pie-
nieznej do wysokosci 50 tysigcy SDR. Biuro Legislacyjne uwaza, ze naktadajac obo-
wiazek na podmioty, ktore juz dziataja w zakresie dostaw, ustawodawca musi przesa-

727/V11 3



5. posiedzenie Komisji Srodowiska

dzi¢ o tym, czy przepis ten begdzie mial wptyw, i w jakim zakresie, na podmioty juz
dziatajace w zakresie dostaw. Chodzi o to, czy przepis ten bedzie dziatat wylacznie na
przyszto$¢, to znaczy bedzie odnoszony jedynie do podmiotdéw, ktore zaprzestaty
dziatalnosci po wejsciu w zycie przedmiotowej ustawy, czy tez rdwniez w pewnym
zakresie moze dotyczy¢ tych podmiotow, ktore zaprzestaty dziatalnosci przed dniem
wejscia w zycie ustawy, a sa wpisane do ewidencji prowadzonej przez urzedy morskie.

Biuro Legislacyjne zaproponowalo tutaj dwie alternatywne poprawki. Jedna,
przy zatozeniu, ze obowiazek bedzie dotyczyl dostawcow, ktorzy zakonczyli dziatal-
nos¢ przed dniem wejscia w zycie przepisOw opiniowanej ustawy, a druga przy zaloze-
niu, ze obowiazek bedzie dotyczyl dostawcow, ktorzy zakoncza dziatalnos¢ po wejsciu
w zycie dodawanego przepisu nakladajacego ten obowiazek. W zwiazku z tym bardzo
bym prosit Wysoka Komisj¢ o ustalenie zamiaru ustawodawcy w tym zakresie 1 w za-
leznos$ci od tego, jaki jest zamiar ustawodawcy, jaka jest wola i ratio legis dodawanego
art. 13e ust. 5, nalezatoby si¢ zdecydowac na ktoras z tych poprawek, ktore zapropo-
nowatem w opinii.

To wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa senatoréw o zabranie glosu.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Je$li mozna...)
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Chcialbym pozna¢ stanowisko rzadu w sprawie poprawek, ktére zostaly zapro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne, a pozniej...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dobrze.)

...by$my si¢ do nich ustosunkowali.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Uprzejmie prosze¢ pania minister o ustosunkowanie si¢ do poprawek zgloszo-
nych przez pana Zabielskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym bardzo serdecznie podzigkowaé za konstruktywna, jak zwykle,
wspoltprace z Biurem Legislacyjnym Senatu. Uwagi, ktore zostaly nam wskazane, byty
de facto od samego poczatku intencja ustawodawcy i gdzie§ pogubily si¢ czy tez zo-
staly zmienione podczas procedowania. Najczesciej dzieje si¢ to chyba podczas dysku-
sji 1 negocjacji z Rzadowym Centrum Legislacji, gdzie jako$ tak traci si¢ asertywnos$¢
1 nie zawsze udaje si¢ wszystko wypromowac. Te poprawki, jak to bylo tu wskazane

4 727/VII



w dniu 25 lutego 2009 r.

przez pana mecenasa, takze byly we wczesniejszych drukach. Bylo to efektem dysku-
sji, by¢ moze na posiedzeniu komisji... Ale to jest chyba jednak zmiana... Prawda? Ta
wczesniejsza. ..

(Glos z sali: W zakresie...)

Tak ze jesli chodzi o wszystkie uwagi, to jestesmy za i bardzo dzigkujemy.

Jesli chodzi o trzecia poprawke, to najchetniej bysSmy zdecydowali si¢ na wa-
riant drugi, ktéry jest bardzo czytelny i jasny, a nie chcemy, zeby prawo obowiazywalo
wstecz. Chodzi o dostawcow, ktorzy zakoncza dziatalno$¢ po wejsciu w zycie ustawy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuyg.

Pani minister udowadnia, ze potrzebne jest jednak funkcjonowanie Senatu, gdyz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani minister jest bardzo zyczliwa Senatowi, tak Ze pani minister jest serdecznie
przyjmowana, nie tylko z tego powodu, na posiedzeniach naszej komisji.

Prosze bardzo panstwa senatoréw o przedstawienie ewentualnych uwag, zabra-
nie glosu lub przejecie poprawek i1 zgloszenie ich jako swoich w czasie obrad Senatu.

Senator Andrzej Grzyb:

Ja mysle, Panie Przewodniczacy, ze wybor pani minister jest jak najbardziej
wlasciwy. Faktycznie ta ostatnia poprawka w wersji drugiej jest jasniejsza, zatatwia
sprawe krotko 1 bardzo jasno. Nie cofa obowiazywania przepisu, a moglyby si¢ wtedy
pojawi¢ watpliwosci.

Mam jeszcze tylko pewien problem z poprawka, ktora pan okreslit jako pierw-
sza. Tam jest tak — pan legislator ewentualnie mnie poprawi — Ze ten pierwszy przypa-
dek dotyczy zanieczyszczen spowodowanych w trakcie wypadku morskiego, tak? To
jest ta pierwsza czg$¢ tego zapisu. | wtedy dodaje si¢ wyraz ,,albo” innego... Tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie, to jest tak... Czy mogg?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Anna Wypych-Namiotko:
Moze przeczytac catosc.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ przeczytac catos¢.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Powiem, jak nalezaloby czyta¢ ten przepis, ktory jest uchwalony przez Sejm.
»Kapitan statku, ktory zauwazy na morzu wypadek powodujacy albo mogacy spowo-
dowac¢ zanieczyszczenie albo rozlew oleju lub zanieczyszczenie innego rodzaju”...
Oznacza to, ze jezeli zanieczyszczeniem nie bylby rozlew oleju, nalezatoby ten przepis
przeczyta¢ nastepujaco: ,,Kapitan statku, ktory zauwazy na morzu wypadek powoduja-
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cy albo mogacy spowodowaé zanieczyszczenie albo zanieczyszczenie innego rodza-
ju”... Tak te spdjniki zostaty sformutowane, czytamy je zgodnie z wykladnia grama-
tycznag...

(Senator Andrzej Grzyb: Czyli jak najbardziej ta zmiana jest wlasciwa. Ona po
prostu jest logiczna.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Anna Wypych-Namiotko: Tak.)

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, to powiem jeszcze, skad si¢ wzigla ta pierwsza
poprawka w pkcie 3. Tej poprawce nie mozna czyni¢ zarzutu retroaktywnosci, dlatego
ze ona przewiduje natozenie obowiazku po dniu wejscia w zycie ustawy. Czyli przewi-
dziano tutaj, ze informacja czy przekazanie informacji o zaprzestaniu dostaw miatoby
by¢ dokonane w terminie trzydziestu dni... O, przepraszam, to ja popetitem btad.
Zamiarem Biura Legislacyjnego bylo, aby taka informacja byla przekazywana w ter-
minie trzydziestu dni od dnia wejs$cia w zycie ustawy. Mimo ze dzialalnos$¢ zostala za-
konczona przed dniem wejScia w zycie ustawy, podmiot znajduje si¢ w ewidencji
podmiotéw realizujacych dostawy... Majac na wzgledzie to, ze celem ustawodawcy
jest, aby zapewni¢ maksymalnie biezace wpltywanie informacji dotyczacych dostaw-
cow 1 aby te informacje w ewidencji byty aktualne, to takie podmioty, ktére sa wpisa-
ne, a zaprzestaly dziatalnos$ci 1 nie zostato to jeszcze odnotowane w ewidencji, mialtyby
obowiazek w ciagu trzydziestu dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy nowelizowanej
poinformowac dyrektorow urzedow morskich o zaprzestaniu dziatalnosci.

Popetilem btad w zakresie ostatnich wyrazéw, bardzo za to przepraszam. Nie
byto to moja intencja. Dzigkujeg.

Senator Andrzej Grzyb:

W takim razie proszg¢, Panie Przewodniczacy, zeby pan legislator podyktowat
ten fragment, ktory nalezy wpisa¢, te druga wersjg, 1 powiedziat, w ktorym miejscu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Druga wersja jest w porzadku.)

(Glos z sali: W pierwszej byt btad.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne sformutowato dwie poprawki. Prepozycj¢ pierwsza na wy-
padek, gdyby przepis miat dotyczy¢ podmiotow, ktére zakonczyty dzialalno$¢ przed
dniem wejscia w zycie.

Poprawne brzmienie poprawki powinno by¢ nastgpujace: ,,Dostawca paliwa
przeznaczonego do uzycia przez statki wpisane do ewidencji, o ktérej mowa w art. 13e
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, ktory zakonczyt dziatalno$¢ w zakresie dostaw pali-
wa w polskich obszarach morskich przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, jest
obowiazany do pisemnego poinformowania o tym witasciwego dla miejsca dostaw dy-
rektora urzedu morskiego w terminie trzydziestu dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy”. Tak powinna brzmie¢ poprawka. Nie wiem, dlaczego zdarzyto si¢ tak, ze si¢
pomylitem. Ale tez si¢ mylg. Dzigkuje 1 przepraszam.

(Brak nagrania)
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Senator Andrzej Grzyb:

Ale to nie zmienia wyboru dokonanego przez panig minister.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tylko decyzja...)

Rozumiem.

(Brak nagrania)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jeszcze jest jedna sprawa dotyczaca pierwszej propozycji Biura Legislacyjnego.
My, w ten sposOb to rozszerzajac, ustalamy, ze ta nowelizacja bedzie dotyczyla
wszystkich zanieczyszczen, jak rozumiem. Bo jezeli napiszemy... Zaraz, bo mi si¢ tu-
taj... Juz mam. Jezeli napiszemy, ze zanieczyszczen, to dodajemy, ze wszystkich...

(Gtos z sali: Tak.)

Ale czy nie byloby witasciwe, zeby byla pewna konsekwencja... Bo pdzniej
w art. 11 ust. 2 pkt 2 jest zapisane: ,,lub zanieczyszczenie srodowiska morskiego”. Czy
nie powinna by¢ tu pewnego rodzaju konsekwencja? Jezeli mowimy o zanieczyszcze-
niach, to méwmy konsekwentnie o zanieczyszczeniach srodowiska i w jednym, i dru-
gim przypadku. Tylko tutaj nalezatoby w miarg ostroznie do tego podejs¢, bo...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Powiem tak. Brzmienie art. 11 ust. 1, ktére zaproponowato Biuro Legislacyjne,
jest analogiczne do brzmienia art. 11 ust. 3. Brzmienie art. 11 ust. 2 jest analogiczne do
brzmienia art. 11 ust. 4. W tym zakresie ustawodawca jest konsekwentny. Co wigcej,
przepis art. 11 ust. 1 w takim ksztalcie, jaki proponuje tu Biuro Legislacyjne czy bar-
dzo zblizonym, obowiazuje aktualnie. W zwiazku z tym dotyczy on wszelkich zanie-
czyszczen. Ja nie jestem merytorysta 1 nie wiem, czy na morzu moze by¢ inne niz mor-
skie srodowisko, niemniej jezeli pani minister uznalaby, ze w przypadku art. 11 ust. 1
chodzi tylko 1 wytacznie o srodowisko morskie, to majac na wzgledzie inne przepisy
tego artykutu, by¢ moze mozna by byto to doprecyzowaé. Ale tak jak mowig, co$ inne-
go powodowato Biurem Legislacyjnym przy proponowaniu poprawki do art. 11 ust. 1.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Czytamy czasami artykuly z ustawy zmieniajacej ustawe i sg one jakby wyjete
z kontekstu. W momencie, kiedy zlozymy ustawe¢ wtasciwa z 16 marca 1995 r. o zapo-
bieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki... W 1995 r. w Polsce stosowalismy za-
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ledwie zapisy konwencji Marpol, zaledwie albo az konwencji migdzynarodowej Mar-
pol. Nowelizacj¢ ustawy opieramy juz na dyrektywie, ktora podnosi standard tego ra-
portowania. W tym momencie wyraznie tylko 1 wylacznie jest mowa o Srodowisku
morskim, tylko 1 wylacznie o wodach terytorialnych Polski lub strefie ekonomiczne;.
I mysle, Ze takie cyzelowanie stéw i dodawanie zwrotdw z prawnego punktu widzenia
nawet komplikowaloby czytanie przepisow. Niektore przepisy powinny by¢... takie dla
inzyniera, a nickoniecznie dla prawnika. Dzigkuje.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jest jeszcze jedna kwestia. Nie wiem, czy pan senator Grzyb si¢ ze mna zgodzi.
Dotyczy to drugiej poprawki...

(Senator Andrzej Grzyb: Merytorycznie czy...)

Nie, akurat jezykowo, dlatego odwoluje si¢ do pana senatora. Tutaj Biuro Legisla-
cyjne proponuje doda¢ wyrazy ,,0 tym”. Czy nie powinno by¢: ,,0 tym zdarzeniu™? Zeby...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Brzmienie tej poprawki jest analogiczne do brzmienia przepisu art. 11 ust. 4
sformutowanego przez ustawodawce. Prosz¢ zobaczy¢, ze w ust. 4 jest zapis: ,,jest
obowiazany do przekazania informacji o tym”. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
nie chcialo kombinowac, zeby nie przekombinowac, i zrobito to konsekwentnie.

(Brak nagrania)
(Senator Andrzej Grzyb: Jesli pan przewodniczacy pozwoli skrocic...)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Wydaje mi sig, ze przedyskutowali$§my poprawki.

Wobec tego chciatbym zapytac, czy senatorowie sa za tym, aby te poprawki
uwzglednic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Michal Wojtczak:
Ja przejmuje te poprawki.
Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

To beda poprawki komisji, bo to komisja...
(Senator Michat Wojtczak: Ale...)
Prosz¢ bardzo, pan senator...

Senator Michal Wojtczak:

Formalnie.
(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Formalnie?)
Formalnie przejmuj¢ te poprawki.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ bardzo, senator Wojtczak zglasza je jako poprawki komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze nie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Pan senator zglosi...)

Tak. Wobec tego gltosujemy. Mysle, ze bedziemy glosowac pojedynczo, chyba
nie bedziemy...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Mozna pojedynczo. To pan przewodniczacy okresla sposéb glosowania.)

Pojedynczo.

Kto jest za tym, aby poprawka...

(Gtos z sali: En bloc.)

Gtosujemy en bloc czy...

(Gtos z sali: En bloc.)

En bloc, no to w porzadku.

Kto jest za tym, aby te poprawki, ktore zostaly omowione, przedyskutowane,
zgtoszone przez senatora Wojtczaka, znalazly swoje odzwierciedlenie w pracy Senatu?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

...jezeli nie ma nic przeciwko temu, to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy jest sprzeciw, jezeli chodzi o sprawozdawcg? Nie widzg sprzeciwu. To se-
nator Grzyb bedzie sprawozdawca, prosze bardzo.

Dzigkuje serdecznie pani minister, towarzyszacym jej osobom, zaproszonym
gosciom, panu Jakubowi...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dzigkuje.)

...1 wszystkim panstwu senatorom za obecnos¢. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 11)
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