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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 01)
(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Michatl Wojtczak)

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynam kolejne posiedzenie Komisji Srodowiska.

Jest ono poswigcone rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw. Materiaty sa zawarte w drukach sejmowych nr 2002 i nr 2561
oraz w druku senackim nr 741.

Witam panstwa senatoréw, witam gosci, a wérdd nich przede wszystkim przed-
stawicieli Ministerstwa Srodowiska z panem Bernardem Blaszczykiem, podsekretarzem
stanu w Ministerstwie Srodowiska. Witam przedstawicieli Ministerstwa Finanséw z pa-
nig Lucyng Terlikowska, gtdwnym specjalista. Witam paniag Ann¢ Chmielewska, dorad-
ce prawnego w Najwyzszej [zbie Kontroli. Witam pania Iwon¢ Konik, gléownego specja-
list¢ w Departamencie Rozwoju Budownictwa 1 Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infra-
struktury. Witam przedstawicieli Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej z pania prezes Matgorzata Skucha. Witam pana Witadystawa Kaczmar-
skiego, dyrektora departamentu w Glownym Inspektoracie Sanitarnym, pana Adama
Matyszke, prezesa Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodoéw, pania Joanng Wa-
tor ze Zwiazku Pracodawcéw Gospodarki Odpadami, pania Izabelg Szadurg, dyrektora
Departamentu Kontroli Rynku w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, panig
Hanng Jastrzgbska, zastgpce dyrektora Departamentu Inspekcji i Orzecznictwa w Glow-
nym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, pana Krzysztofa Zargbe, prezesa Polskiej Izby
Gospodarczej ,,Ekorozwdj” i zastepce gldéwnego inspektora sanitarnego, ale nazwisko,
bardzo przepraszam, jest nieczytelne. Witam wszystkich serdecznie.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Przypominam, ze ustawa zostala wniesiona do Sejmu jako projekt rzadowy.
W zwiazku z tym poprosz¢ pana ministra Btaszczyka albo wyznaczona przez pana mi-
nistra osobg o zreferowanie, przyblizenie nam problematyki ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
Ustawa o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw, ktora jest
przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zostata przygotowana przez strong rzadowa, tak
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jak to zaznaczyt pan przewodniczacy. Ma ona na celu przede wszystkim realizacj¢ za-
dan nalozonych na ministra §rodowiska w uchwale Rady Ministréw nr 233 z dnia
29 grudnia 2006 r. w sprawie krajowego planu gospodarki odpadami. Dodatkowo
ustawa zawiera doprecyzowania oraz zmiany obowiazujacych rozwiazan w gospodarce
odpadami. Nadrzedna intencja jest realizacja krajowego planu gospodarki odpadami do
2010 r., konieczno$¢ osiagniecia celow zawartych w przepisach Unii Europejskie;,
w tym w dyrektywie 1999/31 Wspdlnot Europejskich w sprawie sktadowania odpadow
dotyczacych redukcji odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji, sktadowanych
na sktadowiskach odpadéw.

Najistotniejszymi rozwigzaniami zawartymi w tym projekcie ustawy sa propo-
zycje przepisow, ktoére umozliwiaja zamykanie z urzedu sktadowisk odpadow niespet-
niajacych wymagan technicznych, wprowadzenie zakazu sktadowania odpadow pal-
nych selektywnie zebranych, wprowadzenie zakazu sktadowania odpadow ulegajacych
biodrgradacji selektywnie zebranych, wprowadzenie §rodkéw dyscyplinujacych przed-
sigbiorcow, aby wywiazywali si¢ z obowiazku sktadania zbiorczych zestawien danych,
czy zaostrzenie sankcji za nielegalne sktadowanie odpadow.

Ponadto w celu usprawnienia obecnie obowiazujacego systemu i funkcjonu-
jacego systemu gospodarki odpadami w przedmiotowej ustawie zaproponowano
migdzy innymi wprowadzenie utatwien administracyjnych dla §wiadczacych ustugi
w zakresie budowy, rozbidrki, remontu obiektow, czyszczenia zbiornikow lub urza-
dzen oraz sprzatania, konserwacji czy napraw, dostosowanie podziatu kompetencji
organéw do obowiazujacych przepiséw ustawy — Prawo ochrony §rodowiska prze-
kazanych w ustawie o odpadach w przypadku terenow zamknigtych, wprowadzenie
odrebnych wymagan dla przewoznych urzadzen stuzacych do przetwarzania odpa-
doéw zawierajacych azbest, modyfikacje obowiazujacych przepisow dotyczacych
unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych i1 zakaznych odpadow wetery-
naryjnych, zaostrzenie sankcji za nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych
z ustawy o odpadach, zmiany w przepisach ustawy o recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze propozycje zmian przepisOw zawarte
w ustawie maja na celu przede wszystkim poprawienie funkcjonujacego systemu go-
spodarowania odpadami zarowno na poziomie wytworcoOw odpadéw, jak 1 na poziomie
innych posiadaczy odpadow, co powinno przyczynia¢ si¢ do umozliwiania Polsce re-
alizacji zobowiazan wynikajacych z prawa Unii Europejskie;.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatbym, zeby w tej chwili zabrat glos
zastepca gtownego inspektora sanitarnego, pan Jan Orgelbrand, bo w prezentowanej
ustawie sa pewne rozbiezno$ci migdzy zapisem rzadowym a ksztattem uchwalonej
ustawy. Chodzi przede wszystkim o przepisy pktu29 i art. 42 ustawy. Prositbym
o krotkie scharakteryzowanie tych zapisow, jezeli pan pozwoli, przez pana zastepce
inspektora, pana Jana Orgelbranda.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Inspektorze.
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Zast¢pca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ot6z w przedlozeniu rzadowym byt zapis, ktory przywracat istniejace do 2005 r.
zasady unieszkodliwiania odpadow medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych
wszystkimi dostgpnymi skutecznymi metodami, poniewaz od 2005 r. zostat wprowadzo-
ny monopol polegajacy na tym, ze wytacznag forma unieszkodliwiania bylo spalanie.
Przedtozenie rzadowe mowito o wszystkich skutecznych metodach, ktére pozwalaja po-
zbawi¢ odpad wlasciwos$ci zakaznych i niebezpiecznych. Doktadne parametry poszcze-
gblnych proceséw miato okresli¢ rozporzadzenie ministra zdrowia i ministra srodowiska.

Otoz stato si¢ tak, ze w ustawie znalazt si¢ przepis, ktory przywraca czy niejako
przedluza monopol spalania jako jedynej metody unieszkodliwiania odpadéw. Tym-
czasem my opowiadamy si¢ za przywrdceniem wersji z przedlozenia rzadowego, czyli
za dopuszczeniem wszystkich metod, nie wyrdzniajac zadnej z nich. Jest to zgodne
z zaleceniami WHO 1 rozwiazaniami przyjetymi w krajach Unii Europejskiej. Tylko
w Polsce istnieje jedna jedyna metoda okreslona w prawie. Dlatego uwazamy, ze bytby
to powr6t do normalnosci, jaka istniata do 2005 r. Tak jak powiedziatem, gdyby to zo-
stato przywrocone, minister zdrowia 1 minister §rodowiska wskazaliby metody, jakie
bedzie mozna stosowac, nie bedzie jednak zapisu moéwiacego o tym, ktéra metoda jest
lepsza od ktorej, one maja by¢ skuteczne i tyle. Obecna sytuacja jest sytuacja, tak jak
juz powiedziatem, monopolu. Pozostawiam panom senatorom do rozwazenia to, jak
w gospodarce rynkowej moze istnie¢ monopol.

Chcg tez powiedzie¢ o tym, ze wprowadzenie alternatywnych metod, wielu
mozliwych metod — za chwile powiem, jakie to moga by¢ metody — jest realizacja za-
lecenia WHO, ale tez zgodne jest z rzeczywistoscia istniejaca w krajach Unii Europej-
skiej. Chcg tez przypomnie¢ o tym, ze w krajach, w ktérych stosowana jest metoda
spalania, sa to Austria 1 Niemcy, istnieje rOwnoczesnie nakaz, aby to spalanie byto
elementem wykorzystywanym do produkcji ciepta. W Polsce zadna spalarnia nie przy-
nosi zadnej wartosci energetycznej, ktora bytaby uzyteczna.

Powiem moze, jakie metody moga by¢ stosowane obok spalania. Jest to steryli-
zacja za pomoca pary w autoklawie, odkazanie przegrzana para wodna, co oznacza
redukcje masy odpadu o 50%, hydroliza organicznych sktadnikow odpaddw, tu naste-
puje zmniejszenie masy o 40%, przetwarzanie mikrofalowe — zmniejszenie o 80%,
dezaktywacja elektryczno-cieplna, sucha dezynfekcja termiczna, mineralizacja odpa-
déw, dezynfekcja chemiczna. Tak na $wiecie rozprawia si¢, mozna powiedzie¢, z od-
padami zakaZnymi, niebezpiecznymi. Dlatego jesteSmy zdecydowanymi zwolennikami
odejscia od monopolu i wprowadzenia tych wszystkich metod, ktore sa skuteczne 1 kto-
rych warto$¢ sprawdzita si¢ w praktyce §wiatowe;.

Oczywiscie nasza determinacja opiera si¢ na rachunku ekonomicznym. Istnienie
monopolu, jak szacuja eksperci, oznacza w tej chwili zwigkszenie kosztow szpitali 1 za-
ktadow opieki zdrowotnej o okoto 200 milionéw w skali roku, co odbija si¢ oczywiscie
na budzetach ptaconych ze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. To jest oczywiste. Sa
rozne ceny spalania. My przeprowadziliémy tu bardzo doktadna analize. Srednia cena
spalania w szpitalu wynosi 2 zt 75 gr, ale poza szpitalem juz 9 zt 19 gr, czyli przychod-
nie 1 tak zwani mali wytwoércy ptaca 9 zt za kilogram, co musi oznacza¢ duzy wydatek.
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Stosowanie innych metod zalezaloby od dokonanego wyboru. Dajmy dyrektorom zakta-
dow opieki zdrowotnej wybor, tak aby znalezli taki sposdb, ktory bytby dla nich 1 sku-
teczny, to zagwarantuje ustawa oraz rozporzadzenia, i ekonomicznie rozsadny.

Dlatego minister zdrowia i1 gléwny inspektor sanitarny sa zwolennikami przy-
wrocenia wersji art. 42 z przedlozenia rzadowego, przypominam, artykutu, ktéry nie
wskazuje metod lepszych 1 gorszych, tylko mowi o tym, ze kazda skuteczna metoda
unieszkodliwiania odpadow zakaznych, niebezpiecznych jest metoda dopuszczona do
obrotu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Chcialbym teraz oddac glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito do przedmiotowej ustawy siedem poprawek, z cze-
g0 pigc to sa poprawki o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Jedna poprawka, po-
prawka czwarta, dotyczy wylaczenia z ustawy przepisu, ktory zdaniem Biura Legisla-
cyjnego jest przepisem zbgdnym, 1 wprowadzenia w to miejsce ogdlnej normy wyste-
pujacej w kodeksie postgpowania administracyjnego. Jednoczesnie Biuro Legislacyjne
pragnie podkresli¢, ze podtrzymuje swoja tezg¢, wyrazona w poprawce siodmej, ale od-
stgpuje od propozycji poprawki, ktéra zostata tam przedstawiona. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, zanim przejdziemy do dyskusji, chciatbym zapytaé, czy oprocz
gosci, ktorych powitatem, a wszystkich, ktoérzy dotarli nieco pdzniej, jeszcze raz ser-
decznie witam, w posiedzeniu komisji biora udzial przedstawiciele podmiotéw prowa-
dzacych dziatalnos$¢ lobbingowa w rozumieniu odpowiedniej ustawy. Czy sa takie oso-
by? Nie ma. Dzi¢kuje bardzo.

W takim razie otwieram dyskusje¢.

Czy panstwo senatorowie chcieliby zada¢ pytania, zabra¢ glos w dyskusji?

Zglasza si¢ pan senator Majkowski.

Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodniczacy, ja mam dwa pytania. Przed chwila, nie wiem, nie chciat-
bym faux pas popetni¢, Panie Dyrektorze, méwil pan o metodach utylizacji odpadow
medycznych. By¢ moze w danym momencie bylem odrobing rozproszony i wszystkie-
go nie dostyszatem. Czy moglby pan powtdrzy¢ i uzasadni¢ skutki ekonomiczne pro-
ponowanej nowelizacji? Chodzi mi o metod¢ autoklawu, chodzi mi o metodg plazmo-
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wa, chodzi mi o wszystkie metody dotyczace unieszkodliwiania odpadéw medycznych.
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie kieruj¢ do pana ministra srodowiska. Na poczatku swojego wy-
stapienia wspomniat pan o tym, ze nowelizacja dotyczy rowniez sktadowisk, zamyka-
nia sktadowisk. Wiadomo, ze zamknigcie sktadowiska wiaze si¢ z kosztami, z ktérymi
bedzie musiat si¢ liczy¢ wlasciciel sktadowiska, krotko méwiac, bedzie musiat poniesé
te koszty. Czy panstwo macie orientacje, jak wielkie beda te koszty 1 jak to si¢ przetozy
na cen¢ sktadowanych odpadéw? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan inspektor?
Bardzo proszg, Panie Inspektorze.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Dzigkujg bardzo.

Panie Senatorze, skutki ekonomiczne monopolu sa jasne. Wtedy wytworca
dyktuje ceng. Te ceny sa rzeczywiscie rozmaite. W szpitalach, tak jak zbadalismy, to
jest od 1 zt do 44 zt, w matych zaktadach opieki zdrowotnej jest to od 40 gr do 124 zt.
To pokazuje, jak potrafi dziata¢ monopol. Gdyby mozna byto korzysta¢ z innych me-
tod, to — jak twierdza dyrektorzy zaktadéw opieki zdrowotnej — zdecydowaliby si¢ nie
tylko na autoklawowanie, ale 1 na inne nowoczesne metody. W tej chwili my wystepu-
jemy niejako na prosbe dyrektorow, ktorzy moéwia, ze inne formy beda dla nich opta-
calne.

Poniewaz od czterech lat nie istnieje inna forma niz spalanie, nie mogg powie-
dzie¢, jakie sa koszty wykorzystywania innych metod, bo ich nie ma. Wiemy jednak,
ze na $wiecie spalanie przechodzi ze zdecydowanej mniejszosci, jesli chodzi o mozli-
wosci utylizacji odpaddéw niebezpiecznych, a jest to podyktowane rachunkiem ekono-
micznym. Podstawowym problemem jest pozbawienie tych odpadéw wlasciwosci za-
kaznych 1 niebezpiecznych. To jest problem, z ktorym si¢ borykamy.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuje bardzo.
Zglosit sig jeszcze pan senator Andrzej Grzyb.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Ministrze! Panie Zastgpco Gtownego Inspektora Sanitarnego!

Prosz¢ wyraznie powiedzie¢, czy dochodzi tu do sytuacji, w ktdrej strona rza-
dowa ma inne zdanie niz pan giéwny inspektor. Jaka tu jest w tej chwili sytuacja? Czy
to, co przedstawiono nam jako propozycjg¢, wspotgra z tym, o czym panowie méwicie,
czy nie?
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Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Panie Senatorze, my reprezentujemy stanowisko, zgodnie z ktérym trzeba przy-
wroci¢ wersj¢ art. 42 z przedtozenia rzadowego. Projekt, ustawa, ktora zostata przeka-
zana pod obrady Senatu, jest w wersji odmiennej od przedlozenia rzadowego.

Senator Andrzej Grzyb:

Z tego, co rozumiem, panowie ministrowie majq jedno zdanie w tej sprawie.

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Jan Orgelbrand: Tak, chodzi
o przywrécenie art. 42 z druku nr 2002.)

Pytam, bo otrzymalismy dokument, ktory jest niejako od pana, a nie uslyszeli-
$my stanowiska pana ministra w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Jeszcze raz podkreslam, bo by¢ moze to umkneto, ze Ministerstwo Srodowiska
1 gtbwny autor ustawy o odpadach wnosza o to, zeby art. 42 pozostat w wersji przed-
stawionej przez strong rzadowa w propozycji pierwotnej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Majkowski jeszcze prosit o glos.
Proszg.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Dyrektorze, nie wiem, czy ja dobrze pana zrozumiatem. Mowi pan o mo-
nopolu dotyczacym funkcjonujacych spalarni na terenie szpitali.

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Jan Orgelbrand: Na terenie kraju,
na terenie kraju.)

Na terenie kraju.

Z tego, co ja pamigtam, w przypadku placowek szpitalnych, ktore byty budowa-
ne chyba od lat osiemdziesiatych, jednym z wymogow ich oddania bylo to, ze w kazdej
z nich musial znajdowac sig, nazwijmy to kolokwialnie, punkt, ktory stuzyt do utyliza-
cji odpadéw medycznych. Wie pan, jak kazde przedsigwzigcie, tak i to ma swoje pod-
toze ekonomiczne. Dochodzito do sytuacji, w ktorych zaprojektowana jednostka miata
moc na przyktad kilkuset kilowatéw termicznych, a wykorzystanie bylo na poziomie
kilku czy maksymalnie kilkunastu procent. Woéwczas dochodzilismy do takiego kurio-
zum, ze koszt jednostkowy spalenia jednostki obojetnej wielkosci, czy liczony w gra-
mach, czy w megagramach, wychodzit taki, jaki pan dyrektor przedstawil, wlasnie
dzigki tego typu podejsciu. Ja mam takie spostrzezenie.

Czy metody, o ktorych pan mowi, byly uzywane na terenie kraju? Jaki jest koszt
spalania na przyktad w plazmie? Jaki jest koszt spalania mikrofalowego? Ja rozumiem
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to, ze to wystepuje w krajach Unii Europejskiej, w Stanach Zjednoczonych, w Kana-
dzie, ale zapomnieliSmy tu doda¢d, ze sa to kraje bogate, ktore moga sobie pozwoli¢ na
tego typu instalacje, a te koszty, jak sadze, sa w pewnym sensie inaczej liczone. Czy
nas w tej chwili na to sta¢? Czy samo zezwolenie bedzie skutkowalo tym, ze proces
utylizacji odpadéw medycznych bedzie tanszy? Ja mam co do tego watpliwosci.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuje bardzo.
Pan inspektor odpowie. Tak?
Bardzo proszg.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Tak, jesli mogg.

Panie Senatorze, zostawmy to dyrektorom. W tej chwili jest tak, ze od 2005 r.
nie ma innych mozliwosci, dyrektorzy méwia, ze maja zaplombowane autoklawy, kto-
re kupili przed rokiem 2005, bo nie moga ich uzywac. Jezeli beda rozne metody, meto-
dy po prostu skuteczne, ktore w kraju gospodarki rynkowej powinny by¢ stosowane, to
niebawem si¢ okaze, praktyka zyciowa pokaze, jak ksztattuja si¢ relacje ekonomiczne.
W jednych wypadkach zostanie zachowane spalanie, ale w innych dyrektorzy zastosuja
autoklawowanie czy inne formy utylizacji zakaznych odpadow medycznych. Poniewaz
przez cztery lata nie byto mozliwosci podejmowania alternatywnych dzialan, dzisiaj
nie mozna powiedzie¢, co ile kosztuje. Przed rokiem 2005 autoklawowanie bylo jedna
ze stosowanych metod. Od tego czasu §wiat poszedt naprzéd, sa inne metody, o kto-
rych mowilismy.

My prosimy o jedno, o to, zeby da¢ dyrektorom szansg, stworzy¢ mozliwos¢
wyboru takiej metody, ktora bedzie skuteczna, a jednoczesnie dla nich ekonomicznie
optacalna. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze kazdy monopol powoduje takie skutki, ja-
kie powoduje, czyli zwigksza obciazenie ekonomiczne. To nie my wymysliliSmy, to
dyrektorzy zaktadow opieki 1 zdrowotnej twierdza, ze dopuszczenie innych metod,
rownorzedne dopuszczenie metod, bo przeciez nie wykluczamy spalania, daloby im
szansg lepszego gospodarowania budzetami zaktadéw opieki zdrowotne;.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Z tego, co rozumiem, pan senator Majkowski chce jeszcze dopytac.
Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Dyrektorze, projekt nowelizacji ustawy w wersji rzadowej byl opracowy-
wany przez sejmowa komisj¢ srodowiska. Mysle, ze albo pan, albo pracownicy mini-
sterstwa uczestniczyli w tych pracach. Co bylo przyczyna tego, ze projekt rzadowy
przedstawiony sejmowej komisji srodowiska ulegt tak radykalnym zmianom?
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36. posiedzenie Komisji Srodowiska

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Ministerstwo Srodowiska i my przed-
stawiliSmy nasze racje, po czym podkomisja, a nast¢pnie komisja glosowaty, tak jak
glosowaly. My przedstawiliémy swoja argumentacjg, potozyliSmy nasza argumentacje,
ze tak powiem, na stole. A co zadecydowato o tym, ze wrocito czy raczej w dalszym
ciagu jest utrzymane spalanie jako jedyna metoda, to trudno nam dzisiaj powiedziec.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
W kolejnosci pan senator przewodniczacy Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Ja chcialbym poruszy¢ kilka spraw. Mianowicie pan zast¢pca glownego in-
spektora sanitarnego powiedzial, ze wystgpuje w imieniu czy chce przywrocic te rézne
metody, bo dziala w czyim§ imieniu. Chciatbym wyraznie ustysze¢, kto si¢ z tym do
pana zwrdcil, o co tu chodzito. To po pierwsze.

Po drugie, wiem, ze odbyta si¢ bardzo szeroka dyskusja w komisji srodowiska,
bardzo obszerna, podczas ktorej w sposob szczegdlowy omodéwiono problemy zwigzane
z gospodarka odpadami medycznymi. Teraz jest taka sytuacja, ze na przyklad pan
Grzegorz Wielgosinski, mam tu zapisane, ekspert wspotpracujacy z resortem srodowi-
ska, powiedzial, Zze nie ma skutecznych metod kontroli tego, czy sterylizacja lub auto-
klawowanie zostaty przeprowadzone prawidtowo, nie ma wigc gwarancji, ze odpady te
sa niezakazne. Pani Krystyna Ostrowska, przewodniczaca Polskiej Izby Gospodarki
Odpadami, nie wiem, czy polskiej izby gospodarczej, prosz¢ od razu prostowac, gdy-
bym co$ Zle powiedziatl, na posiedzeniu komisji powiedziata, ze firmy produkujace
1 sprzedajace autoklawy chca zdoby¢ rynek. Mowig¢ o tym w nawiazaniu do tego, co
pan powiedzial, do tego, Ze pan wystgpuje w czyim$ imieniu. Najwyzej siggniemy do
stenogramu. Uwazam — dalej czytamy — ze przed wprowadzeniem takiej regulacji
prawnej powinno si¢ najpierw wykona¢ pilotaz i dopiero po jego przeprowadzeniu
podja¢ decyzjg¢. Komisja rekomendowata Sejmowi odpowiednie zachowanie. Sejm
przyjal ustawe, ktora zostata przekazana Senatowi.

Chciatbym jeszcze wroci¢ do zapisow informacji medialnych, migdzy innymi
TVP Info z 15 marca, tu moge podac strong internetowa. ,,Lobbysta napisat ustawe dla
Palikota, zeby zarobita prywatna firma” to jest jeden z tytutow. Dziennik.pl, to jest
rowniez z 15 marca, podaje w ten sposob: ,,Napisat Palikotowi ustawg 1 moze zarobic”.
Nastgpna sprawa to cytat z artykutu z Wirtualnej Polski: ,,Lobbysta napisat dla Palikota
niebezpieczna ustawg”, podpisany jest pod tym Wiktor Ferfecki.

Ja mowig o tym dlatego... Z przykroscia to stwierdzam, ale ja praktycznie nie
pracowalem nad projektem ustawy o odpadach medycznych. Pan minister zna moéj po-
glad na ten temat, swego czasu parg razy rozmawialiSmy o tym problemie. Problem
generalnie polega na tym, ze zarzucono mi, padto to z ust Palikota w TVN24, Ze ja
rzekomo jestem lobbysta na rzecz spalarni odpadéw medycznych, gdyz mam w zycio-
rysie epizod pottorarocznej pracy w spalarni odpadow medycznych.
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Wobec tego — ja tu nie lobbuj¢ za nikim, nie mam tu zadnego interesu, wyraznie
chce to podkresli¢ — chcialbym zapytaé, czy pan minister 1 pan jako inspektor badali-
Scie sprawg, to, czy dzisiejsza sytuacja dotyczaca ustawy o odpadach medycznych nie
ma zwiazku z lobbowaniem? Czy pan — pytam pana dyrektora, ktory mowi, ze wyste-
pyuje tu w imieniu kogo$§ — nie wystgpuje w imieniu na przyktad tych, ktérzy zaintere-
sowani sg sterylizacja odpadéw medycznych? To mnie interesuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja uwaznie stuchatem, ale nie zauwazylem, zeby pan inspektor mowit, ze wy-
stgpuje w cudzym imieniu. ..

(Senator Zdzistaw Pupa: Mozemy siggnac do stenogramu.)

...W czyim$ imieniu.

Panie Inspektorze, bardzo prosze o wyjasnienie tej kwestii.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Nie. Mowig w imieniu gléwnego inspektora sanitarnego i ministra zdrowia, ale
mowi¢ tez o tym, ze alternatywne metody sa w interesie ochrony zdrowia, to nie
w imieniu, lecz w interesie ochrony zdrowia jest danie szansy na stosowanie alterna-
tywnych metod unieszkodliwiania odpadow zakaznych.

(Senator Zdzistaw Pupa: Czyli postowie to ghuptaki.)

Nie, nie, nie, tego nikt nie powiedzial, poza tym z tego, co wiem, ta poprawka zo-
stata przyjeta bardzo niejednomy$lnie, wigc moze nie bgdziemy w ten sposdb mowili.

Po pierwsze, z cala pewnoscia, z cata pewnoscia co do zasady wystepujemy prze-
ciwko monopolowi w czymkolwiek. Po drugie, jezeli dopuscimy stosowanie innych
metod, to za chwilg¢ bedziemy wiedzieli, ktoére metody wybiora zaktady opieki zdrowot-
nej, kierujac si¢ interesem ekonomicznym. Dzisiaj one tak naprawdg nie maja zadnego
wyboru, poniewaz sa skazane na spalanie jako jedyna metodg. Po trzecie, ani minister
zdrowia, ani nikt nie lobbuje na rzecz zadnej metody, bo my nie méwimy o tym, ktdra
jest lepsza, a ktora jest gorsza. Wymienitem osiem metod, ktore traktujemy réwnorzed-
nie. To minister zdrowia 1 minister sSrodowiska okresla warunki unieszkodliwienia. Tak
ze nie jest to wypowiadanie si¢ za jakakolwiek czy przeciwko jakiejkolwiek metodzie, to
jest wypowiadanie si¢ za taka metoda, ktora bedzie skuteczna i rownoczesnie ekono-
micznie rozsadna. To wszystko, co chciatbym o tym powiedzie¢. Pozostawianie mono-
polu powoduje skutki, jakie wszyscy znamy, zwigzane z istota monopolu.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze na ten sam temat pan senator Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

A co na ten temat mowi Ministerstwo Zdrowia?
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Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Ministerstwo Zdrowia opowiada si¢ za wprowadzeniem alternatywnych metod,
ale nie opowiada si¢ za zadna konkretna metoda, mowi o tym, ze metody maja by¢
skuteczne 1 weryfikowalne w tym sensie, ze odpady zostang pozbawione wlasciwosci
zakaznych 1 juz. Jezeli za§ chodzi o bezpieczenstwo procesu, to kazdy proces mozna
zle przeprowadzi¢. ROwnoczes$nie w sytuacji obowigzywania obecnej polityki istnieje
niebezpieczenstwo zwiazane z wywozeniem, przewozeniem odpadéw niebezpiecz-
nych, jest to pewne ryzyko zwiazane z transportem, przemieszczaniem. Chcg tez zwro-
ci¢ uwage na to, ze dzisiaj poza kontrola pozostaja zakazne odpady plynne, mocz,
krew, te odpady, ktérych dzisiaj pozbywa si¢ w sposdb niekoniecznie bezpieczny dla
srodowiska 1 dla zdrowia.

Dlatego powtarzam jeszcze raz. Ani Ministerstwo Zdrowia, ani glowny inspektor
sanitarny nie wyrdznia zadnej metody, tylko mowimy: dopus¢my wszystkie te metody,
ktére sa skuteczne. Tak to jest w przedlozeniu rzadowym. Niczego wigcej nie mowimy.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Btaszczyk ma glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chce wyraznie podkres$li¢, ze w przediozeniu rzadowym w druku nr 2002
w art. 42 ustawy o odpadach zaproponowano zmiang brzmienia ust. 1a 1 ust. 3 poprzez
dodanie ust. 1b 1 ust. 4. Zmiany te mialy na celu przede wszystkim pelne zrownanie
metod termicznego przeksztatcania zakaznych odpadéw medycznych 1 zakaznych od-
padow weterynaryjnych oraz — podkreslam — metod alternatywnych co do wymagan
w zakresie ochrony srodowiska, w tym w szczegdlnosci takich metod, ktore by umoz-
liwily pelna kontrolg warunkéw prowadzenia tych proceséw oraz ich skutecznosci.

Ust. 3 1 ust. 4 uszczegdlowily 1 rozszerzyly dotychczasowe upowaznienie dla
ministra zdrowia, tak aby wymagania w stosunku do wszystkich technologii przetwa-
rzania odpadow medycznych 1 weterynaryjnych byty na tyle szczegdtowe, zeby mozna
bylo w petni monitorowa¢ przebieg procesu technologicznego oraz jego skutecznosc,
bowiem podstawowa zasada w postgpowaniu z tego rodzaju odpadami jest zasada
przezornos$ci. Rozbudowanie przedmiotowego upowaznienia jest niezbedne rowniez ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia przestrzegania ustanowionego przepisami dy-
rektywy nr 1999 zakazu sktadowania odpadow o wiasciwo$ciach zakaznych. Obecnie
obowiazujacy stan prawny, a w szczegdlnosci wymagania dotyczace prowadzenia pro-
cesu dezynfekcji odpadow o charakterze zakaZznym, takich mozliwosci nie daja.

W trakcie prac podkomisji w omawianym artykule dokonano zmian, ktore sa
niezgodne z przedtozeniem rzadowym projektu ustawy, poniewaz wskazuja one ter-
miczne przeksztatcenie zakaznych odpadow medycznych i zakaznych odpadow wete-
rynaryjnych jako ostateczna metodg ich zagospodarowania.

10 1309/VII



w dniu 5 stycznia 2010 1.

(Glos z sali: Jedyna.)

Tak, jedyna.

W zwiazku z tym my proponujemy przywrocenie brzmienia zapisu czy dokona-
nie zmian w art. 42, tak aby brzmiat on zgodnie z przedtozeniem rzadowym. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Jest kilka osob zapisanych do gtosu. Najpierw pani senator Rotnicka.
Bardzo proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Azeby dobrze zrozumiec istotg sprawy 1 wyrobi¢ sobie ostateczny poglad na
to, w jakiej formie ustawa powinna by¢ przez nas przyj¢ta, chciatabym zapytaé o na-
stgpujaca sprawe. W jednej z pierwszych opinii merytorycznych, dotyczacych tejze
ustawy, ktora sporzadzit pan Mirostaw Gwiazdowicz, specjalista do spraw systemu
gospodarczego, zawarte sa sformulowania, ktore pozwalaja na nastgpujace stwier-
dzenia. Ot6z jednym z argumentéw oprdcz utracenia monopolu jest czynnik ekono-
miczny, co do ktorego odnosza si¢ panowie w ten sposob, ze to zaktad opieki zdro-
wotnej bedzie sobie wybieral metodg utylizacji zakaznych odpadéw medycznych czy
tez zakaznych odpadéw weterynaryjnych. Jezeli jednoczesnie minister wyda rozpo-
rzadzenie dotyczace sposobu i1 zakresu prowadzenia monitoringu tych proceséw al-
ternatywnych, to pojawia si¢ nastgpujace pytanie 1 cheg je zadaé. Przeciez to pocia-
gnie za soba jakie$ koszty. Czy koszt monitorowania, kontroli nie bedzie czasem
wigkszy od tego, ktory rzekomo nam ubywa? Chodzi o finansowanie naszego zdro-
wia. Czy koszt procesu monitoringu i kontroli nie bedzie wyzszy? Czy to si¢ czasami
nie rownowazy?

Ja rozmawialam z lekarzem, ktory prowadzi szpital i1 ktory ma takze spalarnig.
On uwaza, ze spalanie jest w zasadzie najlepszym, najskuteczniejszym 1 najpewniej-
szym, najbezpieczniejszym dla zdrowia ludnos$ci sposobem utylizacji tych odpadow.

Nie chce tu si¢ wypowiada¢ na temat lobbingu, bo nikt z nas nie uczestniczyt
w przygotowywaniu tej ustawy, niemniej taki zdrowy rozsadek podpowiada mi, ze ten
wzglad ekonomiczny, a takze lobbingowy by¢ moze jest przesadzony. Chciatabym
uzyskac na to jakas odpowiedz. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkujg pani senator.

Czy pan inspektor od razu odpowie na to pytanie, czy moze poczekamy na ko-
lejne pytania?

Bardzo proszg.
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Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

My oczywiscie tez mamy opinie, mamy sporzadzona dla Biura Analiz Sejmo-
wych opini¢ pana profesora Heczki, ktory jest profesorem specjalista mikrobiologii
z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pisze on o tym, ze spalanie zawsze wiaze si¢ ze
znacznym obcigzeniem dla srodowiska w postaci toksycznych zwiazkow, ale mowi
rowniez o innych sprawach i daje na to dowody, przyklady, jak to jest na §wiecie. Ja
powiem tylko o kilku przypadkach. W Holandii obowiazuje zakaz budowy spalarni
odpadéw medycznych, w Irlandii prowadzona jest sterylizacja parowa, Francja wpro-
wadza podziat odpadéw na dwie kategorie, odpady z pierwszej grupy, méwimy o in-
fekcyjnych, moga by¢ poddane spaleniu, sterylizacji parowej lub mikrofalowej. Tych
przyktadoéw jest bardzo duzo. To pokazuje, tacznie z opinia WHO, czyli Swiatowej
Organizacji Zdrowia, ze trzeba dopusci¢ metody alternatywne.

A jesli chodzi o to, co napisza ministrowie, minister srodowiska i minister
zdrowia, o metodach, o sposobach monitorowania, bgdzie to weryfikowane przez zy-
cie. By¢ moze okaze si¢, ze znaczna cz¢s¢ dyrektoréw pozostanie przy obecnym roz-
wiazaniu, ale by¢ moze czg$¢ z dyrektorow zdecyduje si¢ na inne rozwiazania, bo im to
wyjdzie taniej.

Jezeli méwimy o prasie, to chcialbym wspomnie¢ o tym, ze publikowany byt
wywiad z panem dyrektorem Pierogiem z Centrum Zdrowia Dziecka, to byto w ,,Poli-
tyce” chyba dwa miesigce temu, w ktorym on wyraznie powiedziat, ze czeka na do-
puszczenie innych metod, gdyz ma zaplombowany autoklaw 1 chg¢tnie by go znowu
uruchomit, bo wtedy dla niego jest to koszt 80 gr za litr, on podat tam bardzo doktadna
kwote. My tez, Pani Senator, przeprowadziliSmy pewne symulacje, jesli chodzi akurat
o autoklawowanie, i nam tez wyszto okoto 80 gr za litr.

Jednak, tak jak powiadam, my nie chcemy wypowiadac si¢ za dyrektorow za-
ktadoéw opieki zdrowotnej, my po prostu prosimy, aby da¢ im szans¢ wyboru, a oni
wybiora.

(Gtos z sali: ... kontrolowac.)

Tak, bedziemy kontrolowaé, bedziemy monitorowaé. Gtowny Inspektorat
Sanitarny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, my to kontrolowali$my do 2005 r., tak Ze co do tego nie ma watpliwosci.

Te procesy sa procesami... Chodzi o to, zeby proces byt bezpieczny. To jest
pierwszy warunek, bez ktérego dalej nie pojdziemy. Ten proces musi by¢ bezpieczny.
Dzisiejsza technika pozwoli zapewni¢ bezpieczenstwo podczas unieszkodliwiania nie
tylko w procesie spalania, ale i w innych procesach, ktorych doprawdy jest wiele 1 be-
dzie coraz wigcej. My patrzymy na inne kraje Unii Europejskiej, my patrzymy na zale-
cenia Swiatowej Organizacji Zdrowia, to jest podstawa, od ktérej wychodzimy, ale
jednoczesnie patrzymy na interes ekonomiczny szpitali. Ja dzisiaj nie przesadzam, co
zostanie, ale sprobujmy da¢ dyrektorom co$ wigcej niz jedna propozycj¢ w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pan minister Blaszczyk.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chce podkresli¢ jeszcze jedna sprawe. Propozycja rzadowa i1 rzadowy zapis
w odrdznieniu od propozycji poselskich, zglaszanych podczas pracy podkomisji, nie
lobbowal na rzecz zadnej metody, a jedynie dopuszczal metody skuteczne
w unieszkodliwianiu odpadow zakaznych.

Chce rowniez podkresli¢, cho¢ tu akurat to si¢ nie przewingto, ale pojawito
si¢ w dyskusjach w podkomisji sejmowej, w komisji srodowiska, ze jest tylko je-
den wyjatek od tej reguty — 1 mysle, ze tu rOwniez trzeba o tym powiedzie¢ — mia-
nowicie czgsci ciata 1 organy stanowiace odpady medyczne o kodzie 18 01 02, tak
zgodnie z obowigzujacym projektem, jak 1 nowym projektem rozporzadzenia dota-
czonego do tego projektu ustawy, podlegaja wytacznie termicznemu przeksztatca-
niu w procesie D11. Tu jest rowniez odpowiedz na to, co z prionami, czy autokla-
wowanie itd. Checg wyraznie podkresli¢, ze to podlega termicznej likwidacji. To
jest tez, jak sadze, uzupeinienie wiedzy potrzebnej do dyskusji, ktora prowadzimy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
W kolejnosci zgtlosit si¢ pan senator Grzyb.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Grzyb:

Ja nie jestem zadnym fachowcem od utylizacji odpadoéw, szczegolnie odpa-
déw medycznych i weterynaryjnych, ale po wystuchaniu argumentow, ktore
przedstawil pan minister 1 pan zastgpca gtdwnego inspektora sanitarnego, chyba
nie mam juz watpliwosci, Zze nalezy jednak uznaé¢ i sprobowaé wprowadzi¢ po-
prawki zaproponowane przez pana ministra 1 pana zastgpcg gtownego inspektora
sanitarnego w imieniu, tak to rozumiem, rzadu. Jest to przywrdcenie stanu wcze-
Sniejszego, zapisu, ktory byt w projekcie rzadowym. Przeciez w zadnym przypad-
ku nie wyklucza si¢ tu spalania.

Z tego, co rozumiem, w informacji, ktora przekazat nam pan zastgpca gtownego
inspektora, istotne jest to, ze te metody, wymienionych jest ich tutaj dziewig¢, zostana
potem jako$ okreslone, wskazane. Nie bedzie to jedna metoda, tylko beda to metody,
ktore zostana wskazane w rozporzadzeniu wydanym wspdlnie, w porozumieniu, przez
Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Srodowiska. Jesli tak, to chyba trzeba przywroci¢
pierwotne brzmienie tej ustawie.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Misiotka.
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Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym si¢ odnie$¢ do punktu, o ktérym aktualnie dyskutujemy, i do poru-
szonej tu kwestii lobbingu. Jest chyba doktadnie odwrotnie, niz pan senator Pupa ra-
czyl to przedstawi¢, bo wlasnie utrzymanie jednej metody, tylko jednej, mozna by po-
wiedzie¢, oznacza przekazywanie producentom spalarni mozliwos$ci spalania odpadow.
Wtedy oni maja na to monopol i wlasnie to niejako pachnie lobbingiem. Jesli za§ my
dajemy mozliwo$¢ stosowania wielu metod, czyli dajemy alternatywe, 1 to nie parla-
mentarzysci, nie rzad wybiera metodg... Jest tylko jedna sprawa, na ktéra trzeba zwro-
ci¢ uwage, chodzi o to, zeby metody te pod wzgledem technologicznym byly rzeczywi-
$cie skuteczne.

(Gtos z sali: Skuteczne. Tak jest.)

Jezeli te metody sa skuteczne, a ja sadzeg, ze sa — w jakim$ zakresie jestem
specjalista od odpadow 1 na podstawie tego krotkiego opisu moge powiedzieé, ze
na pewno sa skuteczne, tym bardziej ze to nie sa nowe technologie, wymys$lone ad
hoc na potrzeby tej nowelizacji — to obawy o lobbing w tym przypadku raczej nie
nalezy podnosi¢.

Jezeli za$ chodzi o sama skuteczno$¢ tych metod, to ja sadze, ze rozporzadzenie,
ktére wyda minister zdrowia w porozumieniu z ministrem $srodowiska, doktadnie okre-
sli parametry, technologiczne parametry, jakie musza by¢ spelnione, aby unieszkodli-
wianie odpadow niebezpiecznych bylo skuteczne. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
W kolejnosci pan senator Skurkiewicz.
Bardzo proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozmawiamy o bardzo waznej kwestii, w sumie o jednym aspekcie tejze usta-
wy. Pierwsza moja konkluzja na podstawie tego, co wydarzyto si¢ w Sejmie, 1 tego, co
dzieje si¢ w tej chwili na posiedzeniu naszej komisji, jest taka. Niejako zachwiane zo-
staly pewne standardy, ktore obowiazuja w naszym kraju. Mowiac o standardach, mam
na mys$li to, ze mamy wiladzg¢ ustawodawcza 1 wltadze wykonawcza. Sejm 1 Senat to jest
wladza ustawodawcza, rzad to jest wladza wykonawcza, ktorej obowiazkiem jest reali-
zowanie tego, co przyjmie Sejm, co przyjmie Senat. To jedna uwaga.

Druga uwaga. Szanowni Panstwo, mowimy — 1 nie interesuje mnie to, czy ktos
lobbuje, czy nie lobbuje — o bardzo waznej kwestii, ktora moze si¢ okaza¢ zgubna
w dtuzszej perspektywie.

Panie Ministrze, Panie Inspektorze, moze panowie mi wytlumacza, ktéra z tych
metod, ktore panstwo dopuszczacie czy chcielibyscie dopusci¢ — bo jestem przekona-
ny, ze ktory$ z senatorow zglosi na etapie senackim poprawki odrzucone w Sejmie, co
by bylo oczywiscie z mojego punktu widzenia niedorzecznoscia 1 wielkim btedem —
powoduje, ze odpady nie beda musiaty by¢ sktadowane. Spalanie jest ta forma, ktora
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jest praktycznie najefektywniejsza, najbezpieczniejsza, ktora redukuje do minimum te
frakcje, ktora zostaje, to, co zostaje do sktadowania.

Tutaj pan inspektor przedstawia, ze jedna metoda zmniejsza objgtos¢ do 80%,
druga zmniejsza mas¢ do 40%, trzecia redukuje mas¢ o 50%. Biorac pod uwagg per-
spektywe wielu lat, prosze sobie doliczy¢ koszty sktadowania tych odpadow. Czy one
nie beda musialy by¢ sktadowane? Prosze doliczy¢ koszty sktadowania tych odpadow,
by¢ moze jeszcze wyodrgbnienia na wysypiskach miejsc, w ktoérych bgda musiaty by¢
sktadowane. Pan mowi o specjalnych warunkach. Czy te koszty nie beda wielokrotnie
wyzsze niz w przypadku pozostawienia tego, co zostalo zaproponowane przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej 1 przyjete wigkszoscia gtosow? Przeciez panstwo zdajecie
sobie sprawe z tego, ze jezeli Sejm to juz przyjat, a my na etapie senackim cokolwiek
zmienimy, to pewnie ponownie znajdzie si¢ w Sejmie wigkszos¢, ktora uchyli zmiang
zaproponowang przez Wysoki Senat.

(Brak nagrania)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

...beda si¢ pojawialy podmioty, ktore beda chcialy wykorzystywac inne metody,
beda wystepowaty na przyktad o mozliwosci dofinansowania swojej dziatalnosci czy
w jaki§ sposob kredytowania z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej, a to znowu powigksza koszty catego systemu, koszty tej dziatal-
nosci.

Tak ze bardzo prosze, zebyscie panowie nie patrzyli... Oczywiscie idziemy z cza-
sem, postepem 1 osiagnigciami, jest dziewie¢ metod, moze jest ich pigtnascie, a za trzy
lata bedzie kolejnych dwadziescia, ktore bedziemy mogli wprowadzi¢. Zajmijmy si¢
metoda, ktdra jest najbardziej sprawdzona — jeszcze raz to powtarzam — najbezpieczniej-
sza 1 najbardziej efektywna z punktu widzenia utylizacji odpadow medycznych.

Jeszcze raz pytam. Jakie beda koszty, gdy przyjmiemy inne mozliwosci przeprowa-
dzania utylizacji? Jakie beda koszty sktadowania odpadu? Co si¢ z tym wiaze? Bedzie na-
stepowala likwidacja sktadowisk czy tez ograniczanie skfadowisk. Pytam, bo kazdy ma
w glowie 1ok 2015. Jak poradzimy sobie z ta sprawa? To nie jest 1t, 2t, 15t¢,
w perspektywie lat to beda by¢ moze, jesli dopuscimy stosowanie metod, ktore panstwo
proponujecie, tysiace albo setki ton odpadéw, ktore oby nie pozostaly poza jakakolwiek
kontrola. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Majkowski.
Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, nie chcac powtarza¢ tego, o czym mowitem, zanim powroce
do kwestii odpadow medycznych, chcialbym zasygnalizowa¢ sprawe dotyczaca zamy-
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kania sktadowisk, zreszta w nowelizacji tej ustawy ta kwestia jest podejmowana, tu
wprawdzie przez stot, ale rozmawialiSmy o tym chwil¢ z panem ministrem Btaszczy-
kiem. Mysle, ze w momencie przedktadania projektu panstwo jako organ, powiedzmy,
nadzorujacy cate przedsigwzigcie robili pewnego rodzaju symulacje dotyczaca kosz-
tow, bo przeciez w planach gminnych, powiatowych, wojewodzkich czy w krajowym
planie gospodarki odpadami zard6wno zamykanie sktadowisk, jak 1 koszty przewidziane
na ich zamykanie powinny by¢ uwzglednione.

Powstaje pytanie, gdzie te koszty powinny si¢ znalez¢. Czy one powinny si¢ zna-
lez¢ w budzetach gminy? Nie bez kozery bylo zreszta pytanie, ktére zadawalem pani
prezes, dotyczace gminnego i powiatowego funduszu ochrony srodowiska, bo byty to
migdzy innymi na to pieniadze, te najmniejsze jednostki samorzadu terytorialnego miaty
mozliwo$¢ wykorzystywania tych srodkéw miedzy innymi na takie dziatania.

Teraz dochodzimy do takiej oto sytuacji. Mamy wiedz¢ o tym, ze w granicach
15% albo nawet 20% wszystkich odpadow w Polsce to sa odpady w dalszym ciagu
sktadowane na sktadowiskach, ktore sa przewidziane do zamknigcia badz juz za-
mknigte. Pozostaje pytanie, kto poniesie koszty. Panie Ministrze, czy bedzie...

(Glos z sali: Zarzadzajacy sktadowiskiem.)

Wiasnie, tylko ze zarzadzajacy sktadowiskiem w mysl ustawy o odpadach pono-
si koszty rowniez po zamknigciu tego sktadowiska, chodzi o monitoring, ciagly nadzor.
Wiasnie. Jezeli te Srodki zostana zapewnione, to czy zarzadzajacy sktadowiskiem...

(Glos z sali: ...musi sobie zapewni¢, to nie my...)

Panie Ministrze, jezeli on nie bedzie przyjmowat odpadow, to skad on bedzie
miat $rodki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Miat na to
czas przez caty okres przyjmowania, miat na to osiem lat.)

(Gfos z sali: Tak, tak, osiem lat.)

Dobrze, zostawmy to.

Kwestia spalarni. Szanowni Panstwo, méwimy tu o spalarniach. Ot6z ja chciat-
bym przypomnie¢, ze na lata 2009—2013 — nie podam nazwy programu, bo naprawde
nie pamigtam — ze srodkow unijnych chyba okoto 1 miliarda euro, nie chcialbym prze-
sadzi¢, przeznaczone jest na wybudowanie kilkunastu spalarni na terenie kraju. Te
spalarnie maja si¢ znalez¢ w okolicach wielkich aglomeracji. Wiadomo, ze ekono-
micznie uzasadnione jest to, zeby one tam si¢ znalazly, a nie w przystlowiowej Koziej
Wolce. W zwiazku z tym argumentacja pana zast¢pcy inspektora przywotujaca przy-
ktad zakazu budowy spalarni w Holandii jest dla mnie nie na miejscu.

Chcialbym panstwu przypomnie¢, ze nie tak dawno protestowaliSmy na przy-
ktad w sprawie budowy wiatrakow, pordwnujac si¢ z krajami zachodnimi, a ja moge
powiedzie¢, ze na przyktad na terenie Niemiec jest duzo czynnych wiatrakéw wytwa-
rzajacych energig elektryczna, oczywiscie nie powiem panstwu, jaka jest ich liczba, ale
wytwarzaja one chyba 25 tysiecy MW. W pordéwnaniu do naszego systemu elektro-
energetycznego jest to tyle, ile my mamy we wszystkich zrédltach wytwarzajacych
energig elektryczna, czyli nasze 100%. To tak na marginesie.

Jesli chodzi o spalarnie, to od kilkunastu lat dziata ich tam, mysle, kilkadziesiat.
U nas oprécz warszawskiego ZUSOK — ja nie wiem, moze si¢ myle — nie ma chyba ani
jednej profesjonalnej spalarni, ktéra spalataby odpady komunalne. Teraz rodzi si¢ py-
tanie. Czy na skutek tego przedsigwzigcia, ktore... Mysle, ze wszyscy mamy $§wiado-
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mos$¢, ze tego nie unikniemy, budowy spalarni po prostu odlozy¢ si¢ juz nie da, jest
tylko kwestia tego, kto to zrobi 1 na jakich warunkach, kto pierwszy bedzie to budowat
1 kto pierwszy jakiekolwiek $rodki finansowe bgdzie mogt wykorzystac.

Wiaze si¢ to z watkiem medycznym, bo niestety zostaly nam, Szanowni Panstwo,
dwa lata na wprowadzenie zapisu unijnego dotyczacego sktadowania odpadéw biode-
gradowalnych. Jezeli zawarto$¢ substancji organicznych w odpadach skladanych na
sktadowisku nie przekracza 5%, to te odpady bedziemy mogli sktadowac. Jesli za$§ — to,
o czym przed chwila mowit pan senator Skurkiewicz, a pod czym oczywiscie obydwie-
ma rekami si¢ podpisuj¢ — beda to wigksze ilosci, 20%, 30%, 40% czy wigcej, to czeka
nas, idac tokiem myslenia pani senator Rotnickiej, zwigkszenie kosztow ze wzgledu na
transport, magazynowanie, dozor, eksploatacj¢, sktadanie, wszystkie te sprawy, ktore
niestety wiaza si¢ z gospodarka odpadami. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Wystapienie pana senatora Majkowskiego idzie w ogoéle w ztym kierunku. Spa-
larnie, o ktérych pan mowi, myli pan ze spalarniami dotyczacymi odpadéw medycz-
nych. Jest trzydziesci tysiecy odpadow medycznych rocznie, trzydziesci tysigcy, taki
jest problem, podczas gdy odpadow, o ktoérych pan mowi, jest dziewigc 1 pot miliona.
Taka jest roznica. Dzigkujg.

Senator Krzysztof Majkowski:

Nie, nie. Tylko trzydziesci tysigcy jest rozparcelowane po terenie calego kraju.
Teraz jest kwestia ekonomii, tego, czy optaca si¢ je spala¢ w jednym miejscu, czy fak-
tycznie w kazdej jednostce mamy budowac¢ spalarnig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Wiasnie alternatywne metody nie tylko tej mozliwosci nie wykluczaja, ale daja inne
mozliwosci, inne rozwiazanie tych problemow, bo nie trzeba tego wozi€. Jesli zas méwimy
o dwunastu spalarniach, o ktérych pan mowi, to sa to spalarnie odpadéw komunalnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...sprawa dotyczaca strumieni odpadow. Tam jest problem.

Zast¢pca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkujg bardzo.
Moze ja poproszg¢ pana inspektora, zeby ustosunkowat si¢ do wypowiedzi pana
senatora Skurkiewicza, a nast¢pnie pana Majkowskiego.
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Bardzo proszg.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Ja chciatbym tu przywréci¢ pewne proporcje. Otoz, jak wynika z kolejnej eks-
pertyzy, ze 100% odpadow, jakie produkuje szpital, 2% to sa odpady medyczne, 2%,
podczas gdy papier i tektura stanowia 59%, tworzywa sztuczne — 25%, odpady tekstyl-
ne — 6%, szkto — 3%, metale — 1%, odpady pochodzenia roslinnego —3%. Zatem odpa-
dow medycznych jest 1/50, jak to tatwo mozna policzy¢. Ich unieszkodliwienie nie
stanowi dla dobrze zorganizowanego szpitala duzego problemu, réwniez problem skta-
dowania, jak powiedzial pan minister Blaszczyk, jest marginalny wobec ogromnego
problemu odpadéw komunalnych. Jednak spalanie w specjalistycznych spalarniach
przysparza pewnego problemu finansowego, ekonomicznego szpitalom, zakladom
opieki zdrowotnej, moze bardziej zaktadom opieki zdrowotnej niz szpitalom, jak wyni-
ka ze statystyki, ktora przedstawiono, bo ci mali sa, mozna powiedzie¢, bardziej tupie-
ni. To jest problem, z ktorym w rzeczywistos$ci mierzy si¢ polska ochrona zdrowia, to
jest kwestia spotykania si¢ z pewnym przymusem ekonomicznym po stronie utylizacji
odpadow medycznych, a — jak powiadam — to sa 2% catego wolumenu odpaddw.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze raz pan senator.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Kréciutko, jedno stowo.)
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Inspektorze, to moze pokusic¢ si¢ o takie rozwigzania prawne, ktore spra-
wia, zeby ci mali nie byli tupieni przez tych duzych. To byloby chyba wlasciwsze
1 prostsze rozwigzanie.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje.
Pan senator Majkowski, a za chwilg pan senator Pupa.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Jedno zdanie. Panie Inspektorze, jezeli pan twierdzi, ze te 2% odpadéw me-
dycznych, o ktérych pan mowi, po ich utylizacji to jest, za przeproszeniem, zaden pro-
blem, jezeli chodzi o ich dalsze sktadowanie, to myslg, ze po prostu — jak to mowili
w kabaretach — odrobing rozmija si¢ pan z rzeczywistosciag. W mys$l ustawy o odpadach
po przeksztatceniu tego odpadu kazdemu odpadowi jesteSmy zobowigzani nadaé pe-
wien kod. Jezeli si¢ okaze, ze na przyktad z odpadami innymi niz niebezpieczne be-
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dziemy sktadowali odpad niebezpieczny, to cate sktadowisko bedzie traktowane jako
sktadowisko odpaddéw niebezpiecznych. A jakie sa z tym problemy, to juz pan, jak my-
$le, powinien mie¢ na ten temat wiedzg. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, my jesteSmy w nieco gorszej sytuacji, gdyz my nie mamy
mozliwosci powolania na ten czas ro6znego rodzaju ekspertow, zeby omowi¢ wszystkie
aspekty za i przeciw. Pracujemy pod pregierzem czasu, mamy za malo czasu, zeby
omowi¢ wszystkie za 1 przeciw, jezeli chodzi o to, czy 1 jakie metody bylyby najlepsze
1 najwlasciwsze.

Ja chcialbym zapyta¢ pania prezes, czy pani prezes jest zorientowana, ile naro-
dowy fundusz ma udzialéw w spalarniach, jakie z tego tytulu... Czy ma pani prezes
rachunek zyskow, strat, kosztow? Czy po wejsciu w Zycie propozycji pana ministra,
gdyby zostaty dopuszczone do stosowania wszelkie mozliwos$ci utylizacji odpadoéw
niebezpiecznych, jakimi sa odpady medyczne... Co si¢ dzieje, tak z cieckawosci zapy-
tam, ze spalarnia w Gliwicach? Narodowy fundusz w ramach PHARE miat spalarni¢
w Gliwicach, ktora lezata 1 czekala na przyklad na zagospodarowanie, gdyz w prze-
ciwnym wypadku nalezatoby zaptaci¢, zwroci¢ Unii Europejskiej grube miliony zto-
tych. To bylo jeszcze przed akcesja do Unii Europejskie;.

Chciatbym zapytaé, co si¢ dzieje z odpadami po tak zwanym autoklawowaniu,
po sterylizacji? Co sig dzieje z tymi odpadami? Gdzie te odpady si¢ znajduja? Czy one
trafiaja na sktadowisko odpadéw medycznych, czy moze trafiaja gdzie indziej, do spa-
larni? Chcialbym sig tego dowiedzie¢ 1 mie¢ pelng informacj¢ na ten temat.

Przykro mi, ze nie dostalem w peini wyczerpujacej odpowiedzi na moje pierw-
sze pytanie, mowi si¢: trudno. Ja rozumiem, dlaczego, domys$lam si¢, dlaczego nie zo-
stata udzielona odpowiedz na to pytanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani prezes zechciataby odpowiedziec?
Prosze.

Zastegpca Prezesa Zarzadu

Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Tak, jezeli mozna.
Narodowy fundusz wiele lat temu miat program finansowania spalarni szpitalnych.
W tej chwili nie mam przy sobie tak szczegdtowych informacji, o jakie pyta pan senator.
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Panie Przewodniczacy, zobowiazujemy sig¢, ze w mozliwie najkrétszym czasie przekaze-
my informacje o tym, ile spalarni dofinansowali$my. Nie mamy jednak udziatow...

(Senator Zdzistaw Pupa: ...macie udzialy.)

W spalarni? W tym sensie, ze mamy spotke, ktora jest spalarnia?

(Senator Zdzistaw Pupa: Tak, tak.)

To pewnie w jakichs$ resztowkach, bo my mamy kilkaset... Ja to sprawdzg, bo ja
nie nadzoruj¢ departamentu kapitalowego, ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Jest trzy-
dziesci osiem spalarni, to juz...)

Narodowy fundusz finansowat spalarnie i — tak jak pan przewodniczacy méwit —
finansowat migdzy innymi t¢ spalarni¢ w Gliwicach. Nie mamy danych finansowych.
W sytuacji gdy pan przewodniczacy mowi, ze jesteSmy wiascicielem czy wspoiwtasci-
cielem spalarni szpitalnej w jakim$ miescie, to my jak najszybciej zdobedziemy i do-
starczymy informacje na ten temat. Niestety, nie mam takich danych. Mamy kilkaset
spotek, wigc wyjasnienie przeslg na pisSmie, przekaz¢ informacje, jak to si¢ ksztattuje
w przypadku tej, ktorej jesteSmy wspotwiascicielami. Nie podejrzewam, bo nie sty-
szatam o tym, zeby$my byli wspdtwiascicielami spalarni odpadow medycznych, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja przekazeg szczegdtowa informacjg na ten temat.

Moge powiedzie¢, ze do pewnego momentu ten program byl realizowany.
W zwiazku z tym, ze stuzbeg zdrowia czekata reforma, obawialiSmy si¢ i ten program
kilka lat temu zostal zakonczony. Pan dyrektor Swaton, 6wczesny prezes funduszu,
moze przedstawi¢ panstwu informacje na ten temat, wigc za chwile¢ moge przekazaé
mu glos. Obawy dotyczyly rowniez tego, ze jezeli wiele szpitali pobuduje sobie te
spalarnie, a reforma stuzby zdrowia spowoduje zamykanie tych szpitali, to §rodki pu-
bliczne zostang zmarnowane. W zwiazku z tym wstrzymalisSmy si¢ z dalszym finanso-
waniem tego typu projektow. Moze oddam gtos panu dyrektorowi.

Dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi

w Narodowym Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Swaton:

Szanowni Panstwo, jezeli pozwolicie, to w ramach informacji dotyczacych prze-
szlo$ci powiem, ze z pieniedzy pomocowych, dunskich, byta budowana spalarnia od-
padow szpitalnych w Katowicach, ktora zreszta dzi§ funkcjonuje i obsluguje nie tylko
Katowice, ale caty okreg gérnoslaski, a nawet miasta z innych wojewddztw. Jest to
jednostka, ktora dziata w obiektach bylej Huty ,,Ferrum”. Jest to niezalezna spotka,
w ktorej udziaty ma miasto Katowice 1 kilka innych miast. Ani narodowy, ani woje-
wodzki fundusz nie maja tam udziatow.

Ostatnim projektem spalarniowym zwiazanym ze szpitalem byta spalarnia od-
padow w szpitalu onkologicznym 1 instytucie onkologii w Gliwicach, ktora dwa lata
temu zostala w pelni zmodernizowana. Jest to przykladowa spalarnia. Ona przez caty
rok zasila szpital i instytut w bardzo tanie ciepto i w ciepta wodg. Tak ze to jest nie-
prawda, ze nie funkcjonuja spalarnie, ktore nie produkuja energii. Odrebnym zagad-
nieniem jest to, ze cz¢$¢ spalarni moze by¢ doskonatym zrédtem energii dla obiektow,
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w ktorych sa zlokalizowane. Nalezatoby jednak podzieli¢ poglad, ze na pewno nie przy
kazdym szpitalu nalezy budowac spalarnie. To tyle tytutem uzupeinienia.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
Jeszcze raz pan senator Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Czy pan inspektor wie, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej ma udziat w spalarni, czy pan nie wie? Chcialbym, zeby pan udzielit odpo-
wiedzi na druga czg$¢ pytania, bo odpowiedz, ktora uzyskatem, mnie nie zadowala,
gdyz wiem, ze narodowy fundusz ma udzialy w spalarni.

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej Matgorzata Skucha: Juz sprawdzg. Dzwonig do prezesa, ktory jest...)

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Pani Prezes, ja mysle, ze poniewaz to nie jest bezposrednim przedmiotem na-
szych obrad...

(Senator Zdzistaw Pupa: Bardzo wazne.)

...bedzie wystarczajace, gdy ta informacja wptynie nieco poznie;j.

Czy pani senator lub panowie senatorowie maja jeszcze ochotg zabra¢ glos w tej
czesci dyskusji?

Jezeli nie, to ja udzielg gltosu gosciom.

(Senator Zdzistaw Pupa: Pan mi jeszcze nie odpowiedziat na pytanie.)

A, przepraszam bardzo, jeszcze pan inspektor.

Prosz¢ bardzo.

Zast¢pca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Panie Senatorze, ja nie wiem, czy narodowy fundusz ma udzialy, poniewaz...

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Panie Inspektorze, przypomng, ze pan senator pytat o to, co si¢ dzieje z odpa-
dami unieszkodliwianymi innymi metodami niz spalanie, najogdlniej mowiac.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Laduja w klasie odpadéw, w ktorej laduje papier i tektura, pozostate 98% odpa-
dow, po prostu przestaja by¢ odpadami niebezpiecznymi. Z naszego punktu widzenia
to wyczerpuje problem. Dotaczaja one do tych 98% odpaddéw niezakaznych, ktore nie
sa niebezpieczne.
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Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Senator Zdzistaw Pupa:

W takim ukltadzie ja nie wiem, jak panstwo funkcjonuje, jesli pan tak mi odpo-
wiada na takie pytanie. Przeciez te odpady moga by¢ przeznaczone do spalania na
przyktad w cementowni, w elektrocieptowni. Dlaczego pan mi tak nie odpowiada?

(Gflos z sali: ...na wysypisku.)

Tak, albo na wysypisku.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
O glos poprosit pan Dariusz Matlak, prezes Polskiej Izby Gospodarki Odpadami.
Bardzo prosze, Panie Prezesie. Zapraszam do mikrofonu, moze do stotu.

Prezes Zarzadu Polskiej I1zby Gospodarki Odpadami
Dariusz Matlak:

Dzien dobry.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na wstepie chciatbym powiedzie¢, ze reprezentuj¢ Polska I1zbe Gospodarki Od-
padami, izbg, ktora w ponad 95% zrzesza spotki prywatne. Chciatbym zaznaczy¢, ze
jesteSmy przeciwnikiem wszelkich monopoli 1 wszelkich przejawdéw monopoli, nie-
mniej w rzeczonej sprawie, dotyczacej unieszkodliwiania odpadow medycznych, trud-
no méwi¢ o monopolu spalarni odpadéw. Trudno méwi¢ o tym, ze w Polsce mamy
wystarczajaca liczbe spalarni odpadéw niebezpiecznych. Rownie dobrze mozna by
bylo powiedzie¢, ze producenci $§mieciarek maja monopol na produkcje pojazdéw do
wywozenia $§mieci z posesji. Dlaczego? Moze lepiej wywozi¢ $§mieci wozami drabinia-
stymi? Stowo ,,monopol” jest chyba naduzywane, skoro na rynku jest kilkadziesiat
spalarni odpaddéw, a 1 tak jest niedobor profesjonalnych instalacji do niszczenia odpa-
dow niebezpiecznych. W duzej mierze odpady niebezpieczne laduja na sktadowiskach
odpadéw, w kanatach, tam, gdzie nie powinny si¢ one znalez¢.

Chciatbym podkresli¢, ze istota tej nowelizacji wcale nie bylo zajecie si¢ odpa-
dami niebezpiecznymi czy odpadami medycznymi, lecz przede wszystkim kwestia za-
mykania sktadowisk odpadéw. To byt gldéwny cel. Wypada pogratulowa¢ Ministerstwu
Srodowiska tego, ze mimo wielu oporéw i kontrowersji ten cel nowelizacji zostat osia-
gnigty. Bardzo liczymy na to, ze wreszcie sktadowiska odpaddw, te, ktére zanizaja ce-
ne, te, ktore nie spetniaja zadnych standardéw technicznych ani sanitarnych, zostana
z urzedu zamknigte. To jest niezwykle wazne.

Przypomng jeszcze, ze nowelizacja, ktora zostata zgloszona przez komisje
,Przyjazne Panstwo”, to byt druk poselski nr 512, spowodowata rozszerzenie zapi-
sow nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o odpadach i1 dodanie tych niezwykle kon-
trowersyjnych zapisoOw, dotyczacych dopuszczenia tak zwanych alternatywnych me-
tod unieszkodliwiania odpadow medycznych. Potwierdzam, bo uczestniczylem we
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wszystkich posiedzeniach komisji i podkomisji sejmowych dotyczacych tej kwestii,
ze debata na temat zalet 1 r6znych metod unieszkodliwiania odpadow medycznych
byta bardzo burzliwa i bardzo wyczerpujaca. Chcialbym podkresli¢ to, ze przeciwni-
kami wprowadzenia tych metod byli przede wszystkim postowie lekarze, praktycy,
byli dyrektorzy szpitali, ktorzy spogladali na to 1 oceniali t¢ kwestig od strony bardzo,
bardzo praktyczne;.

Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze Sejm, parlament polski musi podjac¢ decy-
zj¢ nie o tym, ktére metody unieszkodliwiania odpadow medycznych sa dopuszczalne.
W tej dziedzinie prawa, prawa ochrony srodowiska, moéwimy o najlepszych dostgpnych
technikach. Jak sadzg, nalezy to wzia¢ pod uwage. Mysle, ze dyskusja prowadzona na
kolejnych posiedzeniach w Sejmie zmierzala w tym kierunku, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, ktére z tych metod sa lepsze, oczywiscie przy takim zatozeniu, bo i taki wa-
riant byt brany pod uwagg, ze autoklawowanie, sterylizacja itd., wszystkie inne metody
moga by¢ stosowane jako metody posrednie. Jednak wigkszos¢ postow sklonita si¢ do
tego, ze najlepsza metoda ostatecznego unieszkodliwienia jest spalenie odpadow.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o zabranie gtosu pana Krzysztofa Zargbe, prezesa Polskiej Izby Gospo-
darczej ,,Ekorozwd;j”.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej ,,Ekorozwaoj”
Krzysztof Zarg¢ba:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie! Panie 1 Panowie!

Chcialbym doda¢ trzy uwagi. Pierwsza dotyczy tej zasadniczej sprawy, wokot
ktorej toczy si¢ dyskusja. Oto6z autoklawy produkuja odpady. My to ustaliliSmy
1 chcemy podkresli¢, ze autoklaw nie likwiduje odpadéw, on produkuje odpady, jedne
przeksztalca w drugie, w odpady, z ktorymi tak czy inaczej trzeba co$ zrobic.
W zwiazku z tym na pewno nie jest to ostateczne rozwigzanie, nie jest tak, ze autokla-
wy zatatwiaja sprawg, bo tak nie jest, za to autoklawy beda dublowacé koszty. Chcg
zwroci¢ uwage na to, ze jeden autoklaw, superautoklaw wysokiej klasy, ktory zastepo-
walby spalarke, kosztuje okoto 600—-700 tysigcy zt, jest to kwota migedzy pdt miliona
a milionem. W zwiazku z tym szpitale zamiast kupowaé aparatur¢ medyczna zajma si¢
kupowaniem autoklawdw 1 beda to robi¢ skutecznie, bo lobbing i1 chg¢ wcisnigcia au-
toklawow do szpitali beda obwarowane czy dodatkowo podbudowywane zachgtami,
o jakich formalnie czy oficjalnie méwi¢ nie wypada. W tej sytuacji zamiast aparatury
szpitalnej bedziemy mie¢ autoklawy, ktére beda — tak jak powiedziatem — zatatwiaé
tylko pot sprawy.

Mowimy tez o szczatkach, ktore beda spalane, w zwigzku z tym te odpady wy-
magaja dzielenia na to, co jest szczatkami, a co nie jest, a amputacje sa duze 1 male,
1 r6znie to moze wygladac itd.

Chcg tez zwrdci¢ uwagg. ..

(Glos z sali: To jest spalane.)
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Ja wiem, do tej pory wszystko jest... Tak, tak.

Chcg tez zwrdci¢ uwage na metale cigzkie 1 chemikalia, ktore sa na przyktad
w odczynnikach w laboratoriach, a ktorych mozliwosci likwidacji w autoklawach nie
sa do konca jasne.

W zwiazku z tym myslg, ze jednak te szpitalne spalarki, ktorych jest okoto czter-
dziestu, maja w tej chwili wystarczajaca moc. W szczytowym okresie mieliSmy ponad sto
dwadziescia spalarek. One si¢ wykruszyly, to si¢ zmienito, bo i wymagania w stosunku do
tych spalarek sa duze, na tyle duze, ze wszystkie wymagania spetnia czterdziesci spalarek.

Panie Przewodniczacy, chcialbym przedstawi¢ jeszcze dwie uwagi. Czy mozna?

(Zastepca Przewodniczqcego Michal Wojtczak: Bardzo prosze, ale prositbym
o dyscypling czasowa.)

Te uwagi dotycza innych spraw.

Mianowicie na stronie 3 jest zapis art. 9 ust. 4, ktory w kilku przypadkach bedzie
stwarzal pewne problemy. Ot6z w obecnych rejonach $mieciowych sa przypadki podta-
czenia gmin z innych wojewddztw 1 przekraczania granic wojewodzkich. Nie zatatwia
sprawy stwierdzenie, ze odleglo$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw bedzie mniejsza
czy wigksza, jezeli ten rejon bedzie w obrebie wojewodztwa, bo najprawdopodobniej
w jednym czy dwoch przypadkach ta odlegtos¢ rzeczywiscie bedzie mniejsza 1 wowczas
trzeba by wylaczy¢ gming czy powiat z tego regionu, a to wszystko jest w tej chwili ob-
warowane funkcjonowaniem regionu unieszkodliwiania odpadow, regionu gospodarki
odpadami. W zwiazku z tym proponuj¢, aby Wysoki Senat zastanowil sig, czy w tym
ust. 4 nie doda¢ zdania: a takze woéwczas, gdy przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy
te odpady znajduja si¢ w obrebie regionu gospodarki odpadami przekraczajacego granice
wojewodztw. Tak jak powiedzialem, sa w Polsce dwa czy trzy przypadki, w ktorych cat-
kowicie bedzie si¢ musiatl zmieni¢ uklad regionéw $mieciowych, pewne jednostki beda
musiaty przej$¢ do innych regionow, a bedzie si¢ to wiazato z bardzo powaznymi kom-
plikacjami formalnymi, tymczasem tam zainwestowano okreslone pieniadze, sa okreslo-
ne zobowiazania 1 okreslony system, ktory juz funkcjonuje. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy sytuacji, w ktorej zamyka si¢ — zaraz to znajde — sktadowi-
ska odpadow bez wzgledu na to, jakie sa okolicznos$ci, niezaleznie od tego, czy kto§ wy-
stapi o likwidacjg... Momencik, tylko to znajdg. To jest bodajze strona 23, nie, strona 24
w tym druku. Mianowicie w art. 54b jest zapis mowiacy o tym, ze jezeli zarzadzajacy
sktadowiskiem nie wystapil z wnioskiem o zgod¢ na zamknigcie sktadowiska lub jego
wydzielonej czgsci, wlasciwy organ ze wzgledu na lokalizacje sktadowiska wykonuje
ekspertyzg. Proponowatbym, Zeby si¢ zastanowi¢ nad dodaniem po stowach ,,wlasciwy
organ” stow ,,z wlasnej inicjatywy badz na wniosek wojewoddzkiego inspektora ochrony
srodowiska lub wojewodzkiego inspektora sanitarnego”, dlatego ze te wnioski wynikaja
z kontroli, a nie biorg si¢, ze tak powiem, z powietrza, nie jest tak, ze kto$ tak wymyslit
i chce zamkna¢ sktadowisko. W zwiazku z tym powinien by¢ ten, kto inicjuje sprawe
zamknigcia sktadowiska, o ktorego likwidacje nie wystepuje wiasciciel. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja potraktuj¢ to jako propozycje poprawek ze strony pana prezesa, zreszta za
chwilg przejdziemy do omawiania poprawek.

Czy pan minister chciatby si¢ moze teraz do tego odnies$¢?

24 1309/VII



w dniu 5 stycznia 2010 1.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

JesteSmy przeciwni wszystkim trzem poprawkom. Taka jest generalna uwaga.
Jesli zas. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Michatl Wojtczak: Dobrze, Panie Ministrze. Zaraz
do tego dojdziemy, bo zaraz bedziemy formalnie zglaszali poprawki, ale dzigkuj¢ za
uprzedzenie.)

Takie jest nasze stanowisko.

Jesli za$ chodzi o zapis, ktérego wprowadzenie proponuje pan prezes Zargba, to
powinien on wiedzie¢, ze w ustawie o utrzymaniu czysto$ci w gminach jest zapisana zasa-
da bliskosci 1 ze w wojewodzkim programie gospodarki odpadami jest napisane, gdzie
mozna wozi€. To jest uregulowane, dlatego nie zostato to uregulowane po raz drugi.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wydaje sig, ze pani prezes jest wyposazona w wiedze, ktéra umozliwi udziele-
nie odpowiedzi na pytanie pana przewodniczacego Pupy.

Bardzo proszg.

Zastepca Prezesa Zarzadu

Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Tak jest. Pan przewodniczacy miat racje, ale to nie jest typowa spalarnia odpa-
déw medycznych, a zrozumiatam, ze o taka chodzi. To jest ,,Eko-Top” w Rzeszowie,
spalarnia, ktora przy okazji spalania innych odpadéw spala rowniez odpady medyczne.
Jezeli t¢ spalarni¢ pan przewodniczacy miat na mysli, to jest to prawda, jako narodowy
fundusz jesteSmy wspotudziatowcami na poziomie ponizej 50%. Nie traktowatam tego
jako jedynie spalarni odpadéw medycznych, dlatego nie kojarzytam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale ja miatam zakodowane spalarnie przy szpitalach jako te, ktore glownie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam nadziejg, ze ta informacja wystarczy, a jezeli potrzebne s dane dotyczace
kosztow czy jakie§ dodatkowe informacje, to bardzo proszg¢, mozemy przekazaé, jak to
w tej spotce funkcjonuje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan inspektor.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Ja krociutko. Poniewaz mowiliSmy o ekonomii, panowie senatorowie mowili
o ekonomii, ja wyciagnalem pewne dane z archiwum. Sanepid, sila rzeczy, jest wy-
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tworca odpadéw, nawet je produkuje przez to, ze musi czasami hodowac¢ co$ niebez-
piecznego. Ot6z w 2005 r., bo pdzniej nie byto wolno, utylizacja kosztowata 0,38 gr za
litr. To nie jest duzy koszt. Ja tu mam doktadne wyliczenie. Poniewaz nie chce by¢ po-
sadzony o to, ze jestem z zwigzany z jakakolwiek firma, podaj¢ dane z naszej wlasnej
firmy, z Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Koszt autoklawu to 52 tysiace, koszt eksplo-
atacji to 3 zt za 80 litréw, tysiac dwiescie cykli rocznie, a wigc utylizacja odpadow
metoda niespalania do 2005 r. rocznie kosztowata 6 tysiecy 525 zt. To tylko jako su-
plement do tego ekonomicznego aspektu. Niezaleznie od tego oczywiscie nie moéwimy
o zadnej konkretnej metodzie, po prostu moéwimy: niech dyrektor wybierze t¢ metodg,
ktora uzna za najbardziej pozyteczna dla finansow swojego zaktadu opieki zdrowotne;.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Misiotek prosit o glos.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy, przystuchiwalem si¢ tej dyskusji i checialbym zwrocié
uwage na jedna sprawg. Padly tu takie stowa, ze spalanie jest takie ekonomiczne, ze
mozna wykorzystac¢ to ciepto 1 ono jest tanie. Otdz, prosze¢ panstwa, technologia spala-
nia odpadow, a szczegolnie odpadow niebezpiecznych, to nie jest technologia spalania
w piecu czy w ognisku. Do tego potrzebne sa specjalne urzadzenia. W pierwszym mo-
mencie tego spalania powstaja substancje niewidoczne, to nie jest popiol, to nie jest
ciato state, powstaja gazy, dioksyny, furany, wielopier§cieniowe weglowodory aroma-
tyczne, rézne zwiazki, ktére trzeba potem dopali¢. I wlasnie proces dopalania jest tak
kosztochtonny, Ze spalarnie nigdy same z siebie nie beda zrodtami ciepta w tym sensie,
ze ciepto z nich pozyskane bgdzie w stanie zwrdci¢ koszt funkcjonowania spalarni,
a do tego jeszcze przynies¢ jaki§ zysk. Ten ekonomiczny aspekt tez trzeba bra¢ pod
uwage, bo alternatywne metody unieszkodliwiania odpadéw wcale nie musza by¢
drozsze, one moga by¢ wregcz tansze niz spalanie. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Pupa.

Senator Zdzislaw Pupa:

Sprowokowat mnie do zadania pytania pan profesor, rowniez pan senator. Mam
takie pytanie. A co si¢ stanie w sytuacji gdy... Ja rozumiem to, ze w spalarni furany
iinne zwiazki sa pdzniej dopalane, bo musza by¢ dopalone, zeby z komina wyszedt
dwutlenek wegla 1 woda. Teraz tak. Jezeli beda one spalane na przyktad w elektrocie-
ptowni, gdzie nie sa zastosowane wtasciwe filtry, albo w cementowni juz jako odpady
obojetne, to co si¢ wtedy stanie.

26 1309/VII



w dniu 5 stycznia 2010 1.

Senator Andrzej Misiolek:

W cieptowniach, ktére nie sa do tego przystosowane, one nie moga by¢ spalane.
A jesli moéwimy o cementowniach, to jest to zupelnie inna technologia. Tam temperatu-
ra w kotle osiaga powyzej 1000°C, grubo powyzej 1000°C, 1 wéwczas te substancje
ulegaja catkowitemu spaleniu. Tutaj trzeba wzia¢ pod uwagg technologie, jaka jest do
tego wykorzystywana. W zwyktych piecach nie mozna spala¢ takich energetycznych
odpadow, chyba ze te odpady to jest celuloza, drewno albo papier. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkujg bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, gtosy w dyskusji?

Skupilismy si¢ wlasciwie na jednej, bardzo waskiej czgsci ustawy, w zasadzie
na takiej cze$ci, ktorej nie ma w ustawie sejmowej, gdyz jest to propozycja uzupehie-
nia czy przywrocenia wersji projektu rzadowego.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu w dyskus;ji?

Bardzo proszg, pan senator Misiolek.

Senator Andrzej Misiolek:

Mam jedno pytanie catkowicie odmiennej natury, odmienne od tego, o czym
dyskutowalismy. Otéz chciatbym zapytaé o taka sprawe. W tej nowelizacji ustawy jest
wiele rozwigzan, ktorych wprowadzenie jest konieczne, ale wydaje mi si¢, ze nie ma
tam jednej bardzo istotnej sprawy, mianowicie zmiany pewnego systemu myS$lenia
o odpadach. Chodzi o wladztwo nad strumieniem odpadéw. Dlaczego to nie zostato...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, méwi¢ o odpadach komunalnych. Dlaczego to nie zostato przy okazji tej
nowelizacji zrobione? Pytanie jest takie. Czy minister srodowiska w realnym czasie
bierze pod uwage przygotowanie stosownej nowelizacji, ktéra by zmieniata ten sys-
tem? Ja na posiedzeniach komisji wielokrotnie juz podkres§latem, ze jesteSmy bodajze
jednym z dwoéch krajow Unii Europejskiej, ktére maja taki system, a ten system na
pewno nie jest dobry. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Mogg pana ministra prosi¢ o odpowiedz?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Tak.

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ustawa o odpadach komunalnych, bo jej dotyczy pytanie pana senatora, jest przed-
miotem naszej nowelizacji. W tej chwili przygotowane sa zalozenia w tym zakresie. One sa
rozpatrywane przez komitet staty Rady Ministrow. Z punktu widzenia legislacji mozna li-
czy¢, ze w ciagu dwodch, najwyzej trzech miesigcy zostanie przygotowana cala ustawa.
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W naszej propozycji zaklada si¢, ze wladztwo nad $mieciami przekazywane jest gminom.
Nie kryje, ze spotyka si¢ to z duzym oporem. Opor ten widoczny jest przede wszystkim ze
strony urzgdu ochrony konkurencji, ktory mowi o tym, ze tworzymy monopol. To jest
gldwna 0§ sporu. Akurat jutro odbedzie si¢ kolejne posiedzenie tego zespotu, ktdremu prze-
wodniczacy pan minister Boni. Mam nadzieje, ze kazde spotkanie przybliza nas do porozu-
mienia. Stanowisko, ktore przedstawit pan senator, jest rOwniez stanowiskiem Zwiazku
Miast Polskich i jest ono takze popierane przez grupg postow, nazwijmy to, samorzadow-
coéw, tych, ktorzy pracowali w samorzadzie. Oczywiscie nie chodzi nam o to, zeby wylaé¢
dziecko z kapiela. My zdajemy sobie sprawe z tego, ze pewne umowy sa zawarte, realizacja,
sposob itd. Mysle, ze prace tego zespotu pozwola nam wypracowaé rozsadne rozwiazanie,
aczkolwiek na t¢ chwile to rozwiazanie jest zgodne z mysla pana senatora, ale nie jest ono
w pelni aprobowane, o, moze tak to lepiej nazwe. To tyle na tym etapie.

Jeszcze jedna sprawa. Cheg rdwniez podkresli¢, ze my jesteSmy gospodarzami
tej ustawy od 15 lipca, kiedy to przekazano nam przygotowanie nowelizacji ustawy.
Stato sig tak na podstawie decyzji pana premiera Donalda Tuska.

Po wystuchaniu wszystkich za, przeciw itd. wydaje sig, ze przedstawione propo-
zycje odpowiadaja przynajmniej znacznej czesci tych, ktoérzy w tej dyskusji brali
udziat. Jednak, tak jak powiedzialem, w tej chwili nie ma pelnej akceptacji, ale my
zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie ma takiej ustawy, ktora by od razu w pelni byta
podzielana czy w pelni uksztaltowana. Jednoczesnie nam tez nie zalezy na tym, zeby
przedstawi¢ sytuacje w ten sposob, ze to jest czarne, to jest biale i tylko takie rozwia-
zanie jest dobre. Z tego wynikaja dzialania podjgte przez pana ministra Boniego, dzia-
tania, by scali¢ i1 przedstawi¢ rozwiazania, ktore bylyby rozwiazaniami w pelni akcep-
towalnymi dla wszystkich uczestnikow tego rynku. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko dodam, ze koncepcja powierzenia wtadztwa nad odpadami samorzadom
znalazta si¢ w stanowisku przyjetym przez senacka Komisje Srodowiska po konferen-
cji poswigconej gospodarce odpadami.

Prosze panstwa, mysle, ze w tej sytuacji moge zamknaé dyskusje nad ustawa
1 mozemy przejs¢ do etapu zglaszania poprawek.

Mamy poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. Ja wiem, Panie Mi-
nistrze, ze ministerstwo tez ma poprawki. Gdyby pan minister zechciat je... Z tego, co
wiem, dotycza one nie tylko kwestii odpadéw medycznych, ale rowniez innych.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw albo z obecnych gosci chciatby zglosi¢
propozycje poprawek?

Tak, beda propozycje. Dobrze. W takim razie moze od pana zaczniemy.

Bardzo proszg. I proszg si¢ przedstawic.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Bogdan Oleksiak:

Bogdan Oleksiak, zastgpca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na stronie 33 tego materiatlu, ktory zostat opublikowany na stronach interneto-
wych, jest art. 4...

(Zastepca Przewodniczqcego Michatl Wojtczak: Strona 33. Tak?)

Strony 33 i 34. Na stronie 33 jest art. 4, ktory méwi o tym, ze w ustawie z dnia
20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji wprowadza si¢
nastgpujace zmiany. W pkcie 2 — to jest juz na kolejnej stronie, na stronie 34, to jest jed-
na z definicji — w art. 3 lit a pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,,pojezdzie — rozumie si¢ przez to
pojazdy samochodowe zaliczane do kategorii M1 lub N1, okreslonych w przepisach
o ruchu drogowym, oraz trjkotowe pojazdy, z wytaczeniem motocykli tréjkotowych”.

Mamy tu pewna watpliwos¢. Wezesniej w tej ustawie byt zapis mowiacy o tréj-
kotowych pojazdach silnikowych. W sytuacji gdy wprowadzamy sformutowanie ,,tréj-
kotowe pojazdy” bez dookres$lenia ,,silnikowe”, to mozna tu zaliczy¢ rowniez na przy-
ktad wozki inwalidzkie 1 motorowery. Mamy tu watpliwos¢, zastanawiamy sig, czy nie
nalezatoby doda¢ stowa ,,silnikowe”, bo ta ustawa miata to na celu.

(Zastepca Przewodniczqcego Michat Wojtczak: Dzigkuje bardzo.)

Chcialbym jeszcze doda¢, ze wprawdzie jest to implementacja dyrektywy
2000/53, ale podczas prac brano pod uwage prawdopodobnie ttumaczenie tej dyrekty-
wy, bo w thumaczeniu jest taki zapis, jednak w oryginale tejze dyrektywy jest to do-
okreslone, tam sa ,,pojazdy silnikowe”.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Z tego, co rozumiem, pan dyrektor proponuje wprowadzenie poprawki polega-
jacej na dodaniu w odpowiednim miejscu wyrazu ,,silnikowe”.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Bogdan Oleksiak: Tak, ,,silnikowe”.)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby przejac te poprawke? Moze ja ja przejme.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy Biuro Legislacyjne chce si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, ta poprawka wymaga zastanowienia Biura Legislacyjne-
go. Na tym etapie wydaje nam sig, ze ta poprawka jest zasadna, ale musimy wréci¢ do
tekstu dyrektywy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, jest propozycja poprawki. Ja przejalem t¢ poprawke, ale
chcialbym zna¢ stanowisko rzadu, pana ministra jako przedstawiciela rzadu, upowaz-
nionego do reprezentowania rzadu w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Dzigkujg bar-
dzo. Ja oddam glos pani dyrektor Ktopotek, ktora ma wiedzg¢ historyczng w tym zakresie.)
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(Wesotosé¢ na sali)
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta zmiana zwigzana byta z zarzutami Komisji Europejskiej co do prawidlowo-
$ci transpozycji dyrektywy 2000/53/WE, jak pan dyrektor wspomnial. W swoim czasie
mys$my bardzo szczegdtowo dyskutowali z Ministerstwem Infrastruktury nad ta propo-
zycja zmiany. To zostalo wypracowane wspdlnie przez nasze resorty, wigc powiem
szczerze, ze jestem nieco zdziwiona pojawiajacymi si¢ teraz watpliwosciami.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan dyrektor chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Bogdan Oleksiak:

Tak, jezeli mozna.

My przed wyj$ciem na to posiedzenie ustalaliSmy stanowisko w ramach depar-
tamentu 1 byliSmy tym nieco zadziwieni. Po prostu mamy watpliwo$¢ co do tego, czy
ta nowelizacja nie wlaczy nakazu w odniesieniu do motorowerow, ktore nie sa uzna-
wane za pojazdy silnikowe. Tylko dlatego mamy watpliwos¢.

Pani dyrektor wspomniata o dyrektywie 2000/53. Rzeczywiscie, tak jak juz po-
wiedziatem, ta dyrektywa w obowiazujacym thumaczeniu w jezyku polskim zawiera tg
definicje, ktéra panstwo przytaczacie, ale w oryginale w definicjach, prosz¢ panstwa,
jest zapis: and three wheel motor vehicles, a to oznacza pojazdy silnikowe. Jezeli to nie
ma znaczenia i faktycznie nie... Naszym zdaniem to moze mie¢ znaczenie.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Ja proponuje, zebyscie si¢ panstwo nad tym zastanowili, bo mamy jeszcze chwilg.

Czy sa propozycje innych poprawek?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Prosz¢ panstwa, w takim razie zajmiemy si¢ tymi, ktore mamy. Poprawki zapropo-
nowane przez Biuro Legislacyjne na pewno sa gotowe. Proponuje, zebySmy rozpoczgli
glosowanie nad poprawkami od poprawek przygotowanych przez Biuro Legislacyjne.

Proszg panstwa. ..

Bardzo proszg, pan senator Grzyb.

(Senator Andrzej Grzyb: ...pan minister, strona rzadowa wyraznie sobie te-

g0 ZyCzy...)
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Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, wtasnie przeszliémy do procedowania nad
poprawkami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne. Za chwilg zajmiemy si¢ in-
nymi. Dobrze? Bardzo przepraszam, ale juz rozpoczeliSmy procedowanie.

Mam tylko pytanie, czy kto$§ z panstwa senatorOw przejmuje poprawki przygo-
towane, zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. Kto z pan i pandéw senatoréw
chciatby je przejac?

(Senator Stanistaw Gorczyca: Ja mogg je przejac.)

Pan senator Gorczyca. Bardzo proszeg.

(Glos z sali: Identyczne...)

W takim razie bardzo prosze¢ o krétkie przedstawienie poprawek, poprosz¢ row-
niez o stanowisko rzadu do kazdej poprawki i kolejno bgdziemy nad nimi gtosowac.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja pozwolg sobie zwroci¢ uwage na to, ze poprawki pierwsza, druga, trzecia,
piata 1 szOsta, zawarte w opinii Biura Legislacyjnego, sa to poprawki o charakterze re-
dakcyjnym i mozna nad nimi glosowac lacznie.

Poprawka czwarta, jak juz wcze$niej nadmienitem, jest to poprawka o charakte-
rze merytorycznym. Ja moze w zwiazku z powyzszym pozwolg sobie przytoczy¢ jej
brzmienie. W art. 1 w pkt 10, w art. 19 lit. a — skresla si¢ ust. 16, lit. b — w ust. 7 wyra-
zy ,,niedotrzymania terminu, o ktdrym mowa w ust. 6” zastgpuje si¢ wyrazami ,,niewy-
dania opinii w terminie okreslonym w art. 106 §3 kodeksu postgpowania administra-
cyjnego”. Analogiczna zmiana zostaje zaproponowana w art. 26 ustawy o odpadach.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuje¢ bardzo.

W takim razie jeszcze raz poprosz¢ o numery poprawek, nad ktérymi mozemy
glosowac facznie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Pierwsza, druga, trzecia, piata i szdsta.)

Poprawki pierwsza, druga, trzecia, piata i szosta.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (0)

Dzigkujg bardzo.

Wszyscy. Tak? Przyjete jednoglos$nie.

Poprawka czwarta przedstawiona przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dwoéch senatorow wstrzymato sig¢ od glosu.

Poprawka zostata przyjeta. Dzigkuje bardzo.

To sa wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego.
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(Gtos z sali: A sidbdma?)
Poprawka siodma zostata wycofana przez biuro.
W takim razie pan senator Grzyb ma glos.

Senator Andrzej Grzyb:

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez strong rzadowa i bronionym
podczas calego posiedzenia, jak sam powiedziatem, chyba z dobrym skutkiem, bo
przynajmniej ja dzigki tym argumentom zostatem przekonany, przejmuj¢ propozycje
poprawek do projektu ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw. Sa to poprawki pierwsza, druga, trzecia 1 czwarta wraz
z uzasadnieniami, ktére zostaty nam przedstawione na pi$mie.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, to sa poprawki do art. 1 pkt 29 dotyczacego art. 42 ustawy
o odpadach.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, moze zrobimy chwilg przerwy, zebySmy si¢
zapoznali z tymi poprawkami, bo my...)

A moze po prostu przeczytamy te poprawki.

(Senator Zdzistaw Pupa: My nie mamy tych poprawek. Ja nie mam.)

(Gtos z sali: Ale gtosowa¢ mozna.)

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze. W takim razie krotka przerwa na przeczytanie ze zrozumieniem.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Wznawiam obrady.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mimo ze wszyscy mamy te poprawki... Bardzo przepraszam, prosz¢ o uwagg.

Czy mimo ze mamy przed oczami teksty poprawek, ja moglbym poprosi¢
o krétkie wyjasnienie ich istoty? Bardzo kréciutko, Panie Ministrze, jezeli mozna.

Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Yukasz Turowski:

Fukasz Turowski, Departament Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Srodowiska.
Poprawka pierwsza zawiera tekst w petni spdjny z tekstem z druku nr 2002,
zgodny z przedlozeniem rzadowym. Chodzi o nadanie ust. 1a brzmienia: zakazuje si¢
unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych lub zakaznych odpadéw wetery-
naryjnych przez ich wspotspalanie. Druga czg¢s¢ to dodanie w ust. 3 nowego pktu 2
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w brzmieniu: dopuszczalne sposoby unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycz-
nych 1 zakaznych odpadéw weterynaryjnych. Ten zapis tez jest w pelni zgodny
z brzmieniem zapisu z przedlozenia rzadowego. Przyjecie tej poprawki spowodowato-
by przesunigcie oznaczen punktow w tym przepisie 1 dotychczasowe punkty od pktu 2
do pktu 5 w ust. 3 stalyby si¢ odpowiednio punktami od pktu 3 do pktu 6.

Jesli mozna, to od razu powiedziatbym o poprawce drugie;.

(Zastepca Przewodniczqcego Michal Wojtczak: Tak, prosze.)

Poprawka druga dotyczy art. 1 pkt 46 projektu ustawy, o ktéorym dzisiaj
dyskutujemy. Jest to konsekwencja poprawki pierwszej, a chodzi o wprowadzenie
przepisu karnego do przepisu materialnego, ktory przed chwila omawialem, w na-
stgpujacym brzmieniu. Art. 77a: kto unieszkodliwia zakazne odpady medyczne lub
zakazne odpady weterynaryjne przez ich wspotspalanie, podlega karze aresztu al-
bo grzywny.

Poprawka trzecia dotyczy art. 1 pkt 6. W art. 13a ustawy o odpadach w ust. 1
dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu: odpady z unieszkodliwiania metodami innymi niz ter-
miczne przeksztalcanie odpadow, zakaznych odpadéw medycznych lub zakaznych od-
padéw weterynaryjnych. Jest to rowniez przywrocenie brzmienia przepisu z druku
nr 2002 w tym samym miejscu, czyli w art. 13a ustawy o odpadach.

Poprawka czwarta rowniez dotyczy art. 13a, ale nie jest ona zwiazana z tymi
pierwszymi trzema. W art. 13a ust. 6 otrzymaltby brzmienie: wytworca zakaznych
odpadow medycznych, zakaznych odpadéw weterynaryjnych, o ktéorych mowa
w ust. 5, zobowiazany jest do bezzwlocznego dostarczenia wytworzonych odpadow
do odpowiednio przystosowanych do tego celu pomieszczen spetniajacych wyma-
gania w zakresie magazynowania odpadéw. Jest to dostosowanie nomenklatury sta-
sowanej w projekcie, nad ktorym teraz dyskutujemy, do nomenklatury, ktéra funk-
cjonuje w ustawie o odpadach. Zostato tu uzyte sformutowanie ,,gromadzenie odpa-
déw”, a w ustawie o odpadach méwimy o magazynowaniu odpadow. Jest to sfor-
mutowanie, ktore pojawia si¢ we wszystkich decyzjach administracyjnych w zakre-
sie gospodarki odpadami.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja mam pytanie. Chodzi mi o poprawke czwarta, co do pierwszych trzech nie
zamierzam dyskutowac. Panstwo proponujecie wyrazy ,,lub miejsc gromadzenia odpa-
dow” zastapi¢ slowami ,,spelniajacych wymagania w zakresie magazynowania odpa-
dow”. Chodzi o pomieszczenia. Prawda? W tym, co do tej pory zaproponowatl Sejm, sa
pomieszczenia 1 miejsca na odpady zakazne, prawda?, dwa odrebne. Tymczasem pan-
stwo to zawgzacie do pomieszczen, wykluczacie miejsca jako takie, mowiacej najogol-
niej. Czemu ma stuzy¢ ta poprawka? Panstwo zawe¢zacie to tylko do pomieszczen, a do
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tej pory byly pomieszczenia i miejsca. Ta sytuacja jest dla mnie troszeczke niezrozu-
miala. Zapis zaproponowany przez Sejm byt bardziej czytelny.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Prosz¢ o odpowiedz na to pytanie.

Specjalista w Departamencie Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Lukasz Turowski:

Lukasz Turowski, Departament Gospodarki Odpadami.

Ta poprawka zostala wniesiona w toku prac legislacyjnych w podkomisji sej-
mowej. Tak jak juz wspomnialem, gromadzenie odpadéw nie jest zdefiniowane
w ustawie o odpadach. W ustawie o odpadach méwi si¢ 0 magazynowaniu odpadow,
o ich zbieraniu, odzysku, unieszkodliwianiu. Z tym ze magazynowanie jest elementem
decyzji, ktore funkcjonuja na mocy przepiséw ustawy o odpadach, chodzi o decyzje
w sprawie wytwarzania odpadow, decyzje w sprawie zbierania odpadow czy zezwole-
nia na zbieranie, zezwolenia na unieszkodliwianie, zezwolenia na odzysk. Jest to przy-
stosowanie tego przepisu, jesli mozna to tak ujaé, do nomenklatury i1 systemu, ktory
funkcjonuje w obecnie obowiazujacych przepisach. Dzigkuje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, ale...)

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

...dostosowanie rozumiem, ale jak to wyglada z praktycznego punktu widzenia,
bo to tez jest istotne, jak to si¢ odbywa w praktyce, jak to si¢ bedzie odbywato po
wprowadzeniu tego przepisu. Wie pan, aktow prawnych i artykuléw to my mozemy
namnozy¢ dziesiatki, ale chodzi o to, zeby w znaczny sposob nie utrudni¢ obecnej sy-
tuacji, jesli chodzi o tego typu dzialanie, jakim jest sktadowaniu. Wie pan, artykutéw to
mozemy wlozy¢ do ustawy cate mnostwo.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Proszeg juz nie powtarza¢ uzasadnienia pytania.
Czy ktos z panstwa moze udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie?
Bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Chodzi tu o takie spojrzenie. Gdy mamy zakazne odpady medyczne i weteryna-
ryjne, to musimy je magazynowaé¢ we wiasciwym miejscu. Jednak miejsce moze by¢
rozumiane bardzo szeroko i kto§ moze powiedzie¢, ze wlasciwym miejscem jest na
przyktad parking, na ktérym si¢ postawi samochdd chlodnig. Dlatego tego typu sytu-
acji, z ktorymi w praktyce mieliSmy juz do czynienia, nalezy unikna¢. Chodzi
o uszczelnienie przepisu, o wlasciwe postgpowanie z odpadami. Jezeli moéwimy o po-
mieszczeniu, to tez rozumiemy to bardzo szeroko, ale jest to w jakim$§ budynku, czyli
jest zabezpieczone, znajduje si¢ pod kontrola, nie jest to rozumiane jako miejsce do-
wolne, gdziekolwiek, gdzie na przyklad postawi¢ sobie samochod. W tej chwili
w ogole nie ma tego przepisu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To powoduje, ze mamy do czynienia...

(Glos z sali: W praktyce.)

...wlasnie w praktyce mamy do czynienia z tym, ze kto$ postanawia zbiera¢ od-
pady na parkingu, gdzie stawia sw6j samochdd lodowke.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg panstwa, przystgpujemy do glosowania nad tymi czterema poprawkami.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ja proponuje¢ taczne gtosowanie nad poprawkami pierwsza, druga i trzecia, gdyz
poprawki druga i trzecia sq konsekwencja wprowadzenia poprawki pierwszej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie glosujemy.

Kto z panstwa senatoroOw jest za przyjeciem poprawek pierwszej, drugiej i trze-
ciej? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka czwarta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Jakie sa kolejne poprawki?.

Proszg bardzo, na razie propozycje poprawek.
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(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Tu dziata. Tylko jeden dziata.

Ze wzgledu na nagrywanie posiedzenia poprosze¢ pania tutaj. Gdyby pan senator
byt uprzejmy zamienic si¢ z pania dyrektor...

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Srodowiska
Beata Kiopotek: W czasie wczorajszej... O, teraz dziata. To ja moze wrécg.)

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Nie, nie, nie dziata. A, juz dziata.

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Srodowiska
Beata Kiopotek: Dziala, dziala, bo to si¢ wytaczyto.)

To jest najczeScie] przestawiany mikrofon, to pewnie dlatego.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Weczoraj w trakcie dyskusji na posiedzeniu senackiej Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej ze strony Biura Legislacyjnego zostaty podniesione
pewne watpliwosci co do art. 16 ust. 1 ustawy. Chodzi o przepisy przejsciowe, mowiace
o tym, jak dlugo maja dziala¢ przepisy wykonawcze wydane na podstawie dotychczaso-
wych przepisow. To sklonilo nas do powtdrnej analizy 1 musimy tu przyznac racje,
a nawet troche rozszerzy¢ propozycje, ktora zostata ztozona przez Biuro Legislacyjne.

Mianowicie w czg$ci pierwszej tego przepisu, kiedy moéwimy o artykutach, na pod-
stawie ktorych zostalty wydane dotychczasowe przepisy, proponujemy pewne uzupehie-
nie. Chodzi o to, aby art. 16 ust. 1, czyli poczatek, miat taka postaé: przepisy wykonawcze
wydane na podstawie upowaznien okreslonych w art. 33 ust. 4 1 4a itd., po czym dodaliby-
$my ,,oraz art. 55 ust. 3 ustawy, o ktdrej mowa w ust. 1”. A w drugiej czg$ci tego przepisu,
kiedy moéwimy o tym, ze do czasu wejscia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych
na podstawie upowaznien okreslonych, trzeba by najpierw doda¢ art. 33 ust. 4 1 4a, a na
koncu bylby art. 55 ust. 3 1 3a ustawy. To nam zapewni sytuacje, w ktorej przepisy do-
tychczas wydane, ktore sa istotne i ktére powinny obowiazywac, beda obowiazywaly do
czasu wydania nowych rozporzadzen na podstawie przepisOw znowelizowanej ustawy.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, to jest jedna poprawka.

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Srodowiska
Beata Kiopotek: To jest jedna poprawka.)

Czy Biuro Legislacyjne moze si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro Legislacyjne potwierdza stanowisko strony rzadowej, zgodnie z ktérym ta
poprawka porzadkuje w pewnym zakresie przepis przejSciowy. Jednak nadal podtrzy-
mujemy uwage wyrazona w opinii, dotyczaca tego, ze caly zakres upowaznienia powi-
nien by¢ wyodregbniony, okreslony w jednym przepisie, w jednym artykule. Tak jak
powiedzialem, na chwilg obecna ta poprawka rzeczywiscie porzadkuje przepis przej-
sciowy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Ja przejmuje te poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjgciem przedstawionej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Czy sa jeszcze jakie$ poprawki?

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy...)

Tak?

(Glos z sali: ...chyba przejat poprawke zaproponowana przez Ministerstwo In-
frastruktury.)

Tak, jeszcze o niej pamigtam, za chwil¢ do niej wrdcimy.

Jeszcze pani dyrektor. Tak?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek:

Kolejna sprawa dotyczy przepisoOw ustawy o recyklingu pojazdow wycofa-
nych z eksploatacji. Niedawno pojawity si¢ watpliwosci co do tego, jak w ro-
ku 2011 beda przygotowane sprawozdania, jezeli chodzi o gospodarke odpadami
pochodzacymi z pojazdow wycofanych z eksploatacji. Chodzi o sprawozdania
przygotowywane za rok 2010, poniewaz przepisy dotyczace nowej formy sprawoz-
dawczo$ci, nowego sposobu i nowych terminéw wchodza w zycie 1 stycznia
2011 r., tak stanowi ostatni artykut ustawy. Azeby unikna¢ tu watpliwosci, to mysle,
ze przez analogi¢ do przepisow, ktore zostaty zastosowane w innych ustawach no-
welizujacych, na przyktad dotyczacej zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicz-
nego, bytaby pomocna propozycja, aby w art. 15 dotychczasowa jego tre§¢ ozna-
czy¢ jako ust. 1 1 doda¢ ust. 2, mowiacy o tym, ze do sporzadzania i sktadania
sprawozdan, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy, zmienianym w art. 4, za
2010 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Forma sprawozdania, terminy itd. byly-
by zachowane zgodnie ze starym trybem, czyli to, co za rok 2010, byloby jeszcze
po staremu, a sprawozdania za rok 2011 bylyby zgodne z nowymi przepisami
1 sktadane by one byly w roku 2012. Dzigkujeg.
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Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg, Biuro Legislacyjne. A, przepraszam, jeszcze pan senator Misiotek.

(Senator Andrzej Misiolek: Chcialbym powiedzieé¢, ze ja przejmuje t¢ po-
prawke.)

Pan senator przejmuje poprawke. Swietnie. Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro Legislacyjne nie sprzeciwia si¢ tej poprawce. Pragne jednak zwrdcié
uwage na to, ze poprawka ta moze mie¢ sens, jesli wprowadzimy poprawke do art. 30
ust. 1 ustawy o recyklingu pojazdéw. Przypominam, ze obecnie nowelizacja nie zmie-
nia tego przepisu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek:

Art. 30 w ogole mowi o sprawozdaniach. My zmieniamy teraz ust. 2, ale jest tez
propozycja, aby dokona¢ zmian w ust. 1 mi¢dzy innymi ze wzgledu na to, ze zostaty
dokonane zmiany w ustawie w czg$ci dotyczacej za§wiadczen i sposobu ich wydawa-
nia, jezeli chodzi o zaswiadczenia dotyczace przyjmowania pojazdow wycofanych
z eksploatacji do demontazu czy tez przyjmowania niekompletnych pojazdéw. Dlatego
w ust. 1 proponowali§my, aby pkt 1 brzmial: liczbie, markach, masie i1 roku produkc;ji
pojazdow oraz masie pojazdow wycofanych z eksploatacji przyjetych do stacji de-
montazu. Nastgpne to sa juz takie porzadkujace uwagi, gdy méwimy na przyktad o od-
zysku, to trzeba doda¢ ,,w tym recyklingu”, dotyczy to ust. 2 i ust. 3. Z kolei ust. 5 zo-
stalby skrécony tylko do osiagnigtych w danej stacji demontazu pozioméw odzysku
i recyklingu, dlatego ze innymi przepisami zostato zlikwidowane rozdzielenie pozio-
mow odzysku 1 recyklingu w odniesieniu do samochodéw, ktore zostaly wyproduko-
wane przed 1 stycznia 1980 r. i tych, ktore wyprodukowano po tym dniu. W tej sytuacji
nie mialoby sensu zachowywanie ust. 5 w dotychczasowym brzmieniu. Wowczas
istotna bylaby takze kolejna poprawka, dotyczaca przepisu art. 19, ktory mowi
o wprowadzeniu tych przepisow w zycie. Chodzi o to, zeby one roOwniez, czyli takze
zmiana w art. | w pkcie 15, weszly w zycie od 1 stycznia 2011 r. To by zamkngto
sprawe sprawozdawczosci 1 rozwiato watpliwosci, ktore powstaty. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze moze Biuro Legislacyjne si¢ wypowie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro Legislacyjne pragnie jedynie podnies¢, ze art. 30 ust. 1 ustawy o recyklin-
gu nie byl przedmiotem prac sejmowych ani nie wystepuje w przedtozeniu rzadowym.
Ze wzgledu jednak na wytlumaczenie strony rzadowej, ze przepis ten laczy si¢ z inny-
mi przepisami nowelizacji, Biuro Legislacyjne dopuszcza, aby Senat pracowat nad tym
przepisem. Nie stanowi to wykroczenia poza zakres ustawy, ktéry zostal dostarczony
Senatowi. Biuro Legislacyjne proponuje laczne glosowanie nad wszystkimi trzema
poprawkami, jako ze nastgpne sa konsekwencja poprzednich. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkujg bardzo.

Czy pan chcialby sig odnies¢ do tej poprawki?

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow Adam Ma-
tyszko: Tak.)

Bardzo proszg. I proszg si¢ przedstawic.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow
Adam Malyszko:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Adam Matyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw.

Catkowicie zgadzam si¢ ze stanowiskiem ministerstwa w tej kwestii. Chciatbym
jednak zwrdci¢ uwage na art. 29, ktory zostanie skreslony z dniem 1 stycznia 2011 r.,
a na podstawie tego artykutu przedsigbiorcy prowadzacy recykling czy tez odzysk wy-
stawiaja za§wiadczenia. Prowadzacy stacje demontazu dopiero na podstawie tych za-
swiadczen sporzadzaja sprawozdanie, do 15 marca wedtug tej noweli. W tej sytuacji
przedsigbiorca prowadzacy recykling nie bedzie miat delegacji do wystawienia takiego
zaswiadczenia. Po prostu mozemy pozosta¢ bez dokumentéw, na podstawie ktérych
sporzadzamy sprawozdanie.

Generalnie catkowicie zgadzam si¢ z kierunkiem, jaki przyjmuje ministerstwo,
ale ta sprawa moze by¢ dla nas bardzo bolesna, bo po prostu nie bedziemy mieli doku-
mentow, na podstawie ktorych sktadamy sprawozdanie. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani dyrektor chciataby si¢ do tego odnies¢?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek:

Mysle, ze tu jest pewne nieporozumienie, dlatego ze skreslenie art. 29 ma nasta-
pi¢ tez od 1 stycznia 2011 r. MOwimy o tym przy okazji okresu przejsciowego, ro-
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ku 2010, kiedy to za§wiadczenie bedzie wydawane 1 beda dane do sprawozdania, ktore
ma by¢ sporzadzone w 2011 r..

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow Adam Matysz-
ko: Mogg ad vocem?)

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow
Adam Malyszko:

Pani Dyrektor! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Zaswiadczenia wydaje si¢ za rok miniony w roku kolejnym. Mija rok 2010
1 przedsigbiorcy, ktorzy w tym roku otrzymali odpady, potem, czyli dopiero w ro-
ku 2011, wystawiaja nam zaswiadczenia. Tymczasem skreslamy art. 29, czyli mozli-
wos$¢ wydawania tych zaswiadczen. Taka jest praktyka, taka ona byta przez pie¢ lat.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Mamy ktopot czy nie mamy ktopotu? Wyglada na to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Srodowiska
Beata Kiopotek: Poprosimy o pie¢ minut. Dobrze?)

Tak. W takim razie oglaszam pie¢ minut przerwy, ale prosz¢ nie wychodzi¢,
gdyz moga nas nie wpuscic¢, bo tam juz czeka nastgpna komisja.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Wracamy do pracy.

Prosz¢ panstwa, ja mam moze taka propozycje, bo rzeczywiscie czas nas troche
goni. Jezeli ta poprawka budzi watpliwosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Jezeli propozycja jest gotowa, to bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek:

Jesli chodzi o przepis przejsciowy, o ktorym poprzednio mowilismy, bytoby tak:
do wystawiania zaswiadczen oraz przygotowywania i przedkladania sprawozdan za
2010 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Bylby dodany tylko poczatek, ktéry mo-
wilby o tym, ze do wydawania zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 29, oraz przedkta-
dania sprawozdan...
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Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Czy Biuro Legislacyjne potwierdza, ze ta watpliwos¢ woéwczas zniknie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, biuro potrzebowatoby odrobing wigcej czasu na prze-
analizowanie tego przepisu.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Troche wigcej czasu.

Proszg¢ panstwa, czy ja moge zaproponowac, zeby pan senator Misiotek przejal
te poprawke, ale aby ewentualnie zgtosi¢ ja po uzgodnieniu 1 rozwianiu wszelkich wat-
pliwos$ci na posiedzeniu plenarnym? Czy moze tak by¢? Wtedy panstwo bedziecie mo-
gli przedyskutowa¢ wszystkie watpliwosci 1 rozstrzygnaé sprawe.

Proszeg panstwa, czy sa jeszcze jakie$ propozycje poprawek ze strony rzadu? Nie ma.

Wracamy w takim razie do poprawki zgtoszonej przez przedstawiciela Minister-
stwa Infrastruktury. Chodzi o te silnikowe pojazdy trojkotowe. Czy ta sprawa zostata
juz przez panstwa wyjasniona?

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Bogdan Oleksiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nadal upieram si¢ przy tym zapisie. Wprawdzie gdy za podstawe przyjmuje-
my thumaczenie, polskie obowiazujace thumaczenie, to zapis, ktéry zostal wprowadzo-
ny, jest poprawny, jednak z ostroznosci procesowej zajrzatem do oryginatu i w orygi-
nale dyrektywy, ktéra jest przedmiotem naszych rozwazan, jest wyraznie napisane
»silnikowe”. Dlatego uwazam, ze nalezatoby to zglosi¢, zeby pozniej, na dalszym eta-
pie Komisja nie miata do nas zadnych zastrzezen.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Proszeg panstwa, w takim razie... Czy kto$ z panstwa przejat t¢ poprawke? Aha,
przepraszam, ja ja przejatem.

(Wesoltos¢ na sali)

Moze po prostu poddamy ja gtosowaniu, bo to chyba nie jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

P&Zniej mozna ewentualnie wycofa¢ poprawke. Prawda?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Poprawka zostata przyj¢ta.

Czy sa jeszcze jakie$ poprawki? Sa. Sa jeszcze poprawki pana Krzysztofa Zargby.
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Prezes Zarzadu Polskiej I1zby Gospodarczej ,,Ekorozwoj”
Krzysztof Zarg¢ba:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, chcg wroci¢ przynajmniej do jednej po-
prawki, bo wydaje mi sig, ze doszto tu do pewnego niezrozumienia. Pan minister
Btaszczyk odniost si¢ dosy¢ obcesowo do sprawy, stwierdzajac, ze odrzuca obie.

Jedna jest moze bardziej skomplikowana i nie bed¢ do niej wracat. Ta prostsza
dotyczy tego, ze z procesu zamykania sktadowisk wyeliminowane zostaty inspekcje,
zaréwno inspekcja ochrony srodowiska, jak i inspekcja sanitarna. Nie jest to zapisane
doktadnie. O, na stronie 24 propozycji ustawowej jest pkt 3, w ktorym jest napisane
,wlasciwy organ”. Uwazam, ze absolutnie powinno by¢ dodane ,,z wlasnej inicjatywy
badz na wniosek WIOS lub wojewoddzkiej inspekcji sanitarnej ze wzgledu na lokaliza-
cje sktadowiska wykonuje ekspertyze”, dlatego ze te inspekcje maja wykazy sktado-
wisk, do nich nalezy kontrola sktadowisk 1 ich ocena powinna by¢ decydujaca w spra-
wie zamykania, a organy tylko wydaja decyzjg na okreslony wniosek. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Ja przepraszam bardzo, ale moze zanim udziele glosu pani dyrektor, zapytam,
czy pan prezes ma konkretna propozycje poprawki.

Czy pan prezes ma konkretna propozycjg?

(Prezes Zarzqdu Polskiej Izby Gospodarczej ,,Ekorozwdj” Krzysztof Zareba:
Chodzi o dodanie drobnego akapitu...)

Dobrze, jest poprawka. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje t¢ poprawke?

Pan senator Majkowski. Dobrze.

W takim razie zapytam, jakie jest stanowisko rzadu odno$nie do tej poprawki.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

marszatek moze dokona¢ zamknigcia 1 przygotowania ekspertyzy, bedzie prowadzito,
mozna powiedzie¢, do odwrotnej sytuacji od zamierzonej, bo kto§ inny niz ten kto$
z listy moze zglosi¢, ze dzieje si¢ co$ ztego, 1 bedzie mozna powiedzie¢, ze marszalek
nie zrobit tego z wlasnej inicjatywy, bo kto§ mu podpowiedzial, nie ten, kto jest wia-
sciwy. A gdy jest to ujgte ogdlnie, to, ze on wykonuje ekspertyzg... Prosze zauwazy¢,
ze zapisujemy, w jakich przypadkach on to moze zrobi¢, piszemy migdzy innymi
o tym, ze moze to zrobi¢ w wyniku kontroli przeprowadzonej przez wojewodzkiego
inspektora.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
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(Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Srodowiska
Beata Klopotek: Zatem nie ma potrzeby...)

Przepraszam bardzo.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Czy sa jeszcze jakie$ poprawki? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do gltosowania nad caloscia ustawy wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Przyjelismy ustawe.

Jeszcze zapytam, kto z panstwa senatorow chciatby by¢ senatorem sprawozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest propozycja pana Krzysztofa Majkowskiego.

Nie ma innych propozycji? W takim razie pan senator Majkowski bgdzie spra-
wozdawca tej ustawy.

Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dzigkuje, dzigkuje panu ministrowi, panu
inspektorowi, pani prezes oraz wszystkim panstwu senatorom za dtuga 1 owocna dys-
kusje. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 10)
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