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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (druk senacki nr 906; druki sejmowe nr 2817 1 3027).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Rozpoczynamy czterdzieste dziewiate posiedzenie Komisji Srodowiska. W po-
rzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowi-
ska oraz ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Bardzo proszg pana ministra o zabranie glosu i przedstawienie zmian w ustawie
— Prawo ochrony $rodowiska oraz w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Henryk Jacek Jezierski, gtowny geolog kraju, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Srodowiska.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie powaznych awarii wynika z potrzeby
implementowania dyrektywy nr 96/82 z 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa
powaznych awarii zwiazanych z substancjami niebezpiecznymi. W listopadzie 2008 r.
rzad odpowiedziat na uzasadniona opini¢ Komisji Wspolnot Europejskich dotyczaca
nieprawidtowos$ci zwigzanych z transpozycja tej dyrektywy i stad mamy t¢ nowelizacjg.

Zeby w peli implementowaé dyrektywe Seveso, chcemy wprowadzié w tej
ustawie definicj¢ sktadowania, precyzyjnie okresli¢ zmiany w zaktadzie w wypadkach,
w ktorych jest wymagana zmiana programu zapobiegania awariom, wprowadzi¢ jako
obowiazek obligatoryjny dla wlasciwego komendanta wojewddzkiego Panstwowe;j
Strazy Pozarnej ustalanie w drodze decyzji grupy zaktadoéw, ktore moga spowodowac
tak zwany efekt domino, czyli obowiazek wspdtdziatania, zwigkszenia oddziatywania.

Nastgpna rzecza, ktora chcemy wprowadzié, jest zobowiazanie prowadzacego
zaklad o duzym ryzyku do dostarczenia i weryfikacji informacji na temat srodkoéw bez-
pieczenstwa 1 wymaganego zachowania w wypadku wystapienia powaznych awarii
oraz do podawania tych informacji do publicznej wiadomosci.

Kolejnym elementem jest wprowadzenie obowiazku informowania sasiadujace-
go panstwa cztonkowskiego o tym, ze zaktad zlokalizowany w poblizu granicy z tym
panstwem nie stanowi zagrozenia transgranicznego.
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I ostatnim elementem, o ktorym chcialbym powiedzie¢, jest wprowadzenie
przepisOw pozwalajacych na opiniowanie przez komendanta wojewodzkiego Pan-
stwowej Strazy Pozarnej oraz wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska projek-
tow planow zagospodarowania przestrzennego w wypadku lokalizacji nowych zakta-
dow o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii. Tyle tytutem wstepu.

Jesli sa pytania, to jesteSmy gotowi, razem z zast¢pca gtownego inspektora
ochrony $rodowiska, panem Romanem Jaworskim, odpowiada¢ na nie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prezes Jaworski jest czestym gos$ciem na posiedzeniach komisji 1 zawsze jest
nam miato pana witac.
Prosz¢ uprzejmie o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito do omawianego projektu ustawy cztery propozycje
poprawek, ktore pozwolg sobie pokrdtce omowic.

Poprawka pierwsza dotyczy wprowadzonego niniejsza nowelizacja w art. 261
ust. 5 obowiazku dostarczania okreslonym podmiotom informacji na temat $rodkoéw
bezpieczenstwa 1 wymaganego zachowania w wypadku wystapienia powaznych awarii.
Propozycja poprawki Biura Legislacyjnego ma charakter redakcyjny. Biuro proponuje
takie przeredagowanie tego artykutu, zeby nie prowadzil on do interpretacji, iz wszyst-
kie wymienione w tym przepisie podmioty, ktérym ma by¢ dostarczana informacja,
musza zosta¢ wymienione w wykazie zamieszczonym w wewngtrznym planie opera-
cyjno-ratowniczym zakladu, o ktérym mowa w art. 260 ust. 1. Pozwolg sobie zauwa-
zy¢, ze zaden przepis ustawy, jak i1 rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 260
ust. 3 — jest to rozporzadzenie ministra gospodarki, ktore okresla, co musi si¢ w danym
planie znajdowac¢ — nie zostat sformutowany tak, ze begda w nim uj¢te jednostki organi-
zacyjne systemu o$wiaty i pomocy spotecznej, a takze zaktady opieki zdrowotnej. Ta-
kie brzmienie tego przepisu moze spowodowac, ze nie bgdzie on wykonywany, ponie-
waz jesli podmiot nie zostanie ujgty w tym wykazie, to nie bgdzie obowigzku dostar-
czania mu informacji.

Biuro Legislacyjne przygotowalo propozycje poprawki redakcyjnej, ktora nie
zmienia katalogu podmiotow, o ktorych mowa w tym przepisie, a pozwoli rozwiac¢
ewentualne watpliwosci.

Poprawka druga dotyczy siatki pojeciowej, ktora jest stosowana w ustawie —
Prawo ochrony §rodowiska.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Ja oczywiscie mogg...)
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Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, czy przejdziemy do nastepnych poprawek, czy tez, jesli
kto§ ma watpliwos$ci, moze je zglosi¢ w momencie, kiedy trwa omawianie przez pana
konkretnej poprawki?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Oczywiscie, bedziemy pojedynczo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Andrzej Grzyb: Ale to juz bedziemy powtarza¢ dwa razy, jak rozumiem.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan senator Grzyb proponuje, zeby po kazdej poprawce odby¢ dyskusj¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, jest sprzeciw z mojej strony, bo jezeli tak, to chciatbym
pozna¢ nazwisko senatora, ktory przejmuje propozycj¢ Biura Legislacyjnego, 1 wtedy
bedziemy dyskutowa¢ nad poprawka, w ktérym kierunku ona zmierza. Na razie jest to
tylko propozycja Biura Legislacyjnego bez spersonalizowania, kto taka poprawke
przejmuje. Biuro Legislacyjne nie ma prawa zglaszania poprawek, jego propozycje
moze przejac senator.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy pan senator Grzyb chcialby jeszcze co$ dodac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Andrzej Grzyb: Wobec tego poddaje sig, prosze bardzo, nie ma sprawy.)
Pan senator Grzyb wycofuje si¢ z tych propozycji.

(Senator Andrzej Grzyb: Nie wycofujg sig, tylko poddaje si¢ przemocy.)

Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie. Proszg uprzejmie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, pragne jedynie wyjasnié, iz rzeczywiscie Biuro Legisla-
cyjne jedynie sktada propozycje poprawek.

Propozycja poprawki drugiej dotyczy ustalonej juz siatki pojeciowej, ktora wy-
stepuje w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska, a ktéra na okreslenie organu wyko-
nawczego gminy uzywa pojecia ,,wojt, burmistrz, prezydent miasta”. Proponujemy
ujednolicenie terminologii 1 uwzglednienie tych zmian w wymienionych jednostkach
redakcyjnych ustawy.

Wyjasniajac poprawke trzecia, pragne zwrdci¢ uwage, ze odnosi si¢ ona do
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Jak juz byla mowa wcze-
$niej, rozszerza ona katalog podmiotow, ktorych opinii beda poddawane poszczegdlne
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plany wystgpujace w tej ustawie. Regulacja wprowadzona niniejsza nowelizacja do
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym juz wystepuje w tej ustawie
1 zostata do niej wprowadzona uchwalong przez Sejm na sze$édziesiatym dziewiatym
posiedzeniu w dniu 25 czerwca ustawa o zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodaro-
waniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochro-
nie zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Tak naprawde sa to regulacje jednobrzmiace,
wystepuje w nich tylko jedna réznica w odestaniu do art. 250: tu mamy art. 250 ust. 5,
a tam jest art. 250 ust. 7.

Pragng jeszcze wyjasnié, ze ustawa, o ktorej mowitem, a ktdra zostata uchwalo-
na przez Sejm w dniu 25 czerwca biezacego roku 1 przestana do podpisu prezydentowi,
ma trzymiesigczne vacatio legis. Omawiana obecnie nowelizacja ma miesi¢czne vaca-
tio legis, gdyby wigc nie bylo zadnych zawirowan w procesie legislacyjnym, naturalna
konsekwencja tej sytuacji jest to, ze obecna nowelizacja wejdzie w zycie jako pierwsza
1 ewentualnie po uplywie tego drugiego, trzymiesi¢gcznego okresu vacatio legis, ustawa
pozniejsza deroguje przepisy naszej ustawy, nie powstanie wigc zadna luka w syste-
mie. Chcialbym jednak zwroci¢ uwage, ze wprowadzamy do ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym regulacje, ktora tak naprawdg bedzie funkcjonowac
przez miesiac.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w wyniku przedluzenia si¢ procesu legislacyjnego — nie
wiemy bowiem, kiedy tak naprawde¢ obecna ustawa z powrotem zajmie si¢ Sejm — mo-
ze wystapi¢ sytuacja, iz obecna nowelizacja wejdzie w zycie po nowelizacji ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra wczesniej zostanie podpisana
przez prezydenta. Cho¢ tamta ustawa ma dtuzszy okres vacatio legis, taka sytuacja mo-
ze si¢ wydarzy¢. Dazac do wyeliminowania ewentualnej mozliwosci, ktora w takim
wypadku skutkowalaby tym, ze musielibySmy zmienia¢ jednostki redakcyjne w usta-
wie o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz tak naprawde nie beda juz
one wystepowaly w systemie, proponujemy przyjecie poprawki trzeciej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Poproszg¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do poprawek Biura Legislacyjne-
g0 1 pozniej otworzg dyskusje.

Proszg¢ uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, do poprawki pierwszej 1 drugiej nie
wnosimy sprzeciwu, popieramy je. Jesli chodzi o poprawke trzecia, poprositbym
o chwile, dostownie dwie minuty, na zastanowienie si¢. Poprawki te otrzymali§my do-
piero teraz, chcieliby$my si¢ wigc nad nimi zastanowi¢. Mozna by prowadzi¢ dyskusje,
a my tymczasem zajmiemy stanowisko.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jest stanowisko dotyczace dwoch poprawek, ale...
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Poproszg panstwa senatordw o zabranie glosu i ewentualne ustosunkowanie si¢
do poprawki pierwszej, drugiej 1 trzeciej.
Prosz¢ uprzejmie, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy, chciatabym zabra¢ glos nie w odniesieniu do poprawek,
o ktérych byla mowa, tylko do opinii, ktora przedstawito Biuro Legislacyjne, jest
w nim bowiem mowa jako o jednej rzeczy, ktora ulegla zmianie, o doprecyzowaniu
pojecia ,,instalacja”. Chcialabym si¢ dowiedzie¢, na czym doktadnie polega to dopre-
cyzowanie. O to tylko chcialabym zapytac.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuyg.
Czy kto$ z panstwa. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jadwiga Rotnicka:

Tak, bo to mamy w opinii. Ale jak to wyglada...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest jedno, a oprocz tego chcialabym ustysze¢ takze ze strony minister-
stwa, na czym to polega.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ bardzo, pan senator Grzyb si¢ zgtaszat.

Senator Andrzej Grzyb:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to mimo iz pan minister zaakceptowat po-
prawke, ktora proponuje Biuro Legislacyjne — chodzi mi o art. 1 pkt 7 ustawy nowe-
lizujacej, dotyczacy art. 261 ust. 5 pkt 1 ustawy nowelizowanej — odnoszaca si¢ do
usunigcia stow ,,innym podmiotom i instytucjom stuzacym spoteczenstwu”, bo do
tego sie sprowadza poprawka legislacyjna, chcialbym, zeby jednak przez chwilg si¢
zastanowi¢, czy tak lekka reka nalezy usunac ten zapis. Pytanie jest proste: C6z to sa
te ,,inne podmioty 1 instytucje stluzace spoteczenstwu” i co si¢ stanie, kiedy ten zapis
zniknie? Wedhug tego, co pan proponuje, pozostanie wtedy tylko ,,w przypadku wy-
stapienia powaznych awarii jednostkom organizacyjnym systemu o$wiaty i pomocy
spolecznej, zakladom opieki zdrowotnej, okreslonym w wykazie”, tak? Bo pan pomi-
nat ten fragment...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie bardzo proszg, zeby pan odczytat, jak to brzmi po skresleniu tych
stow, bo chciatbym, zeby$Smy przypadkiem nie doprowadzili tu do jakiego$§ nieporo-
zumienia.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Senatorze, juz uprzejmie wyjasniam. Poprawka ta nie polega na wykre-
sleniu tych wyrazow, tylko na innym ich umiejscowieniu w jednostce redakcyjnej. Po-
zwolg sobie odczytac, jak begdzie brzmial przepis po wprowadzeniu tej poprawki. Pkt 1
w ust. 5 w art. 261 mialby nastepujace brzmienie: ,,regularnego, co najmniej raz na 5
lat, dostarczania informacji na temat srodkoOw bezpieczenstwa i sposobu postgpowania
w przypadku wystapienia powaznych awarii jednostkom organizacyjnym systemu
o$wiaty 1 pomocy spolecznej, zaktadom opieki zdrowotnej oraz okreslonym w wykazie
zamieszczonym w wewnetrznym planie organizacyjno-ratowniczym zaktadu, o ktorym
mowa w art. 260 ust. 1, innym podmiotom i instytucjom stuzacym spoteczenstwu, kto-
re moga zosta¢ dotknigte skutkami takich awarii, oraz udostepniania tych informacji
spoleczenstwu”.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Czy pan senator jest usatysfakcjonowany?

Senator Andrzej Grzyb:

Pan proponuje tylko przeniesienie tego sformutowania w inne miejsce, bardziej
wlasciwe, 1 na tym polega panska poprawka?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Tak jest.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jeszcze pani senator. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

Pani senator, tak. A, jeszcze chwileczke, Pani Senator.

W sprawie opinii. Nie odpowiedziat pan jeszcze pani senator na pytanie doty-
czace instalacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o stowniczek, tak?

(Senator Jadwiga Rotnicka: O doprecyzowanie.)

Tak, o doprecyzowanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Doprecyzowanie pojgcia ,,instalacja” znajdzie swoje miejsce — mowi¢ o nume-
racji dotyczacej pomaranczowego druku — w art. 1 pkt 3 lit. b, a takze w pkcie 4.
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Senator Jadwiga Rotnicka:

Bardzo przepraszam, ze moze nie rozumiem pewnych rzeczy, ale jezeli mamy do-
precyzowac pojecie ,,instalacja”, to chcialabym mie¢ poréwnanie miedzy pierwotna defi-
nicja ,,instalacji” a ta, ktéra jest w tej chwili. Tutaj mamy oczywiscie wymienione sfor-
mutowanie ,,instalacji”, nie wiem jednak, na czym to polega, i chciatabym si¢ dowiedziec.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ja w miedzyczasie poprosze pana prezesa o ustosunkowanie si¢ do poprawki
trzeciej.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Roman Jaworski:

Jesli chodzi o poprawke trzecia, w tej chwili dla nas jest istotne jak najszybsze
poinformowanie Komisji Europejskiej o petnym wdrozeniu dyrektywy Seveso do pra-
wa krajowego. W tej chwili jesteSmy juz na etapie wszczynania przed ETS procedury
o niewdrazanie przepiséw ustawy. W zwiazku z tym, ze by¢ moze w ten sposob przy-
spieszymy wejscie w zycie tej zmiany ustawy nawet o dwa miesiace, sadze, iz warto by
bylo zaryzykowac, zeby ta zmiana weszta. Problem polega tu na tym — my go widzimy
od samego poczatku — ze zmiany tych dwoch ustaw ida rownolegle, Ze si¢ tak wyraze,
1 nigdy nie byto wiadomo, ktora ustawa wejdzie w zycie pierwsza, a ktora druga. Fak-
tycznie jest zagrozenie, ze poprawka ta moze obowiazywac bardzo krétko, ale mam
nadziejg, iz nasza ustawa wejdzie w zycie wczesniej niz ustawa, ktora w tej chwili jest
na etapie podpisywania przez prezydenta. Wnioskowalbym wigc o to, zeby tej popraw-
ki nie przyjmowac.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Skurkiewicz i pan...

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo, musimy wyjasni¢ sobie jedna kwesti¢. Nie mozemy w tym
samym czasie dokonywa¢ w dwoch procesach legislacyjnych zmiany czy nowelizacji
jednego przepisu. W moim przekonaniu jest to sytuacja troche dziwna. I wydaje sig,
ze nie wykreslajac nawet z tej ustawy tego artykutu i nie wylaczajac z nazwy ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym i tak nie przyspieszymy catej pro-
cedury. Musza panowie mie¢ $wiadomos¢, ze w momencie, gdy przyjmiemy cho-
ciazby jedna poprawke, a co do dwdch proponowanych pan minister nie zgtasza zad-
nych przeciwwskazan, to ta ustawa pewnie trafi do Sejmu. Sejm na jednym z najbliz-
szych posiedzen bedzie musiat si¢ nad nia pochyli¢ 1 dopiero wtedy skierowac ja do
prezydenta.

Jesli chodzi o ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, to prze-
szta juz ona procedur¢ sejmowa, procedura na etapie parlamentarnym jest juz zakon-
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czona i sprawa znajduje si¢ na etapie podpisu prezydenta. Sadze wigc, iz wersja, ktora
proponuje Biuro Legislacyjne, jest zdecydowanie korzystniejsza i szybsza do zrealizo-
wania. Nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym, ze praktycznie w tym samym czasie trwa dwuto-
rowe procedowanie nad zmianami jednej ustawy — a doktadnie jednego zapisu — ktore
sa niemal tozsame, prawda? Jezeli jedna sprawg zakonczyliSmy 1 jest juz w podpisie
u prezydenta, to podejrzewam, ze jest to kwestia dni albo godzin, méwiac obrazowo.
Nawet gdyby$my byli zaktadnikiem jakiego$ tam zapisu, to wiadomo, ze propozycje
zglaszane przez Biuro Legislacyjne wydtuzaja proces legislacyjny — ja zreszta bedeg
miatl jeszcze jedna propozycjg, ktora bedg chcial panstwu przedstawi¢ — bo ta ustawa
musi z powrotem trafi¢ do Sejmu, jezeli cho¢by jedna z poprawek zostanie przyjeta.
Dlatego tez, Panie Ministrze, ja bym sig nie upierat przy tym, zeby akurat tego nie wy-
pisywac. Nie robmy precedensu polegajacego na tym, ze w jednym momencie proce-
dujemy nad dwiema ustawami, ktére dotycza praktycznie jednego zapisu. Tamto zo-
stalo przegtosowane, sprawa na etapie sejmowym zostata zatatwiona 1 mysle, ze juz
jest wola prezydenta, co si¢ z tym stanie. Nie robmy tak, nie otwierajmy drugiego...

Sadze, ze tamta ustawa jest na tyle pozadana i dobra, iz prezydent nie bedzie
miat zadnych skruputow, zeby ja podpisa¢. A bedzie to dziwnie wygladato, jezeli na
biurku prezydenta pojawi si¢ po raz drugi cos, co dotyczacy jednej 1 tej samej ustawy.
Jest to sytuacja troszeczke dziwna.

Ja bym apelowat do pandow ministrow, zeby jednak zgodzi¢ si¢ z Biurem Legi-
slacyjnym, bo jego uwaga jest jak najbardziej stuszna.

A swoja droga, jesli...

(Rozmowy na sali)

...Nie wiem, czy...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Bardzo proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

To ja na razie mam tyle na ten temat.

Jesli moge, mialbym jednak jeszcze mata propozycje 1 pytanie czy watpliwosé
odnos$nie do jednego zapisu. Dotyczy to nowelizacji art. 250 ustawy. Panstwo propo-
nuja, zeby w ust. 2 po pkcie 2 doda¢ pkt 2a, by dopisywac adres strony internetowej
zakladu. Zastanawiam sig¢, dlaczego wazny staje si¢ adres strony internetowej. Dla od-
powiednich stuzb — w tym wypadku chodzi o straz pozarna — wazniejszym 1 szybciej
dzialajacym narzedziem komunikacji w sytuacji zagrozenia jest numer telefoniczny.
Czy nie powinno si¢ pomysle¢ o tym, zeby w informacji dla strazy doda¢ numer tele-
foniczny tej firmy czy tego zakladu oraz osoby odpowiedzialnej czy kierujacej tym
zaktadem. Wydaje mi sig, ze najprostsza 1 najszybsza droga komunikacji jest kontakt
telefoniczny. OczywiScie adres strony internetowej moze by¢ podany w tym zglosze-
niu, ale wydaje mi sig, ze oprocz tego adresu nalezatoby wskaza¢ numer telefonu oso-
by odpowiedzialnej, kierownika zaktadu, wiasciciela czy innej osoby decyzyjnej, bo
kontakt telefoniczny jest najszybszy. Jesli jest sytuacja zagrozenia, to nikt nie bedzie
szperal w Internecie, majac na uwadze to, ze Internat dziata rdznie, prawda? A jesli jest
informacja o numerze telefonicznym, to kontakt telefoniczny jest najszybszy. Dlatego
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poprositbym pana legislatora, aby pomogt mi zredagowac taka poprawke i chciatbym
ja zglosi¢ na dzisiejszym posiedzeniu komisji, jako ze nie bede modgt uczestniczyc
w posiedzeniu Senatu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuye.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Odpowiadajac na pytanie pani senator, chcialbym zwroci¢ uwage, ze w art. 1
w pkcie 4 méwimy, iz jesli podajemy termin ,instalacja”, to przepis ten informuje
o tym, ze nalezy przez to rozumie¢ magazyny, urzadzenia, z wylaczeniem Srodkow
transportu, 1 infrastrukturg, zwiazane z dzialaniem mogacym powodowaé ryzyko wy-
stapienia awarii.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czyli instalacja to magazyn, tak?)

W rozumieniu tego artykulu pojgcie to obejmuje rowniez magazyny 1 inne
urzadzenia.

Jesli chodzi o poprawke trzecia, to ja oczywiscie si¢ zgadzam, ze to nie powo-
duje luki, ale Senat nie moze wykluczy¢ sytuacji, o ktorej wspomniatem wczesniej, ze
w razie wystapienia zawirowan w procesie legislacyjnym omawiana dzi§ nowelizacja
wejdzie w zycie w terminie pdzniejszym. Wtedy rzeczywiscie wystapi konflikt redak-
cyjny, dlatego ze bedziemy wprowadza¢ zmiany w przepisach, ktore nie istnieja
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Biorac pod uwage taka
ewentualnos¢, Biuro Legislacyjne podnosi t¢ watpliwos¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:
Dzigkuje.

Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej ,,Ekorozwdj”
Krzysztof Zar¢ba:

Ja juz stracitem podstawe¢ do wyjasniania pani senator tego pojecia, poniewaz
pan mecenas je okreslil, informujac o jego rozszerzeniu na magazyny 1 miejsca
sktadowania. W momencie zglaszania to pytanie wisialo jeszcze w powietrzu.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy sa jeszcze inne uwagi?
Proszg bardzo, pan prezes.

1642/VII 9



49. posiedzenie Komisji Srodowiska

Zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
Roman Jaworski:

Chciatbym uzupetnié, jesli mozna, wypowiedz Biura Legislacyjnego, jezeli
chodzi o rozszerzenie definicji ,,instalacja”. Definicja ,,instalacji” jest oczywiscie
w slowniku ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, a dla potrzeb rozdzialu zwiazanego
z powaznymi awariami wprowadza si¢, zgodnie z dyrektywa, niejako rozszerzone po-
jecie. I to jest uzupetnienie stownika, ale nie wprost, nie zostata ta zmiana dokonana
w stowniku, dlatego ze ma to zastosowanie tylko do awarii przemystowych. Stad wy-
nika niezrozumiato$¢ uzasadnienia projektu ustawy w poréwnaniu z jej trescia.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czy mozna?)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jeszcze senator Skurkiewicz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O to ci chodzito, Senatorze?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Wiem, o co mi chodzito.)

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Roman Jaworski:

Pragne zauwazy¢, ze to jest tylko uzupeknienie informacji, ktore zaktad musi
przedktada¢. Do tej pory wszgdzie byly informacje zwiazane z adresem, z zarzadzaja-
cym instalacja itd., itd., wszystkie te informacje byty przekazywane. Natomiast tu jest
w pewnym sensie natozony dodatkowy obowiazek posiadania strony www, dlatego ze
na dzien dzisiejszy kazdy zaktad zaliczany do zaktadéw duzego czy podwyzszonego
ryzyka jest zobowiazany do informowania o zagrozeniu wszystkich, ktorzy sa zaintere-
sowani. Najtatwiejsza forma jest umieszczenie planow wewnetrznych, zewnetrznego
planu ratowniczego, informacji o zakladzie i o zagrozeniu w bezposrednim jego rejonie
na stronie internetowej. Praktycznie biorac, to nie sa male zakladziki, nie jest to wigc
natozenie dodatkowego obowiazku, tylko wykorzystanie narzedzi, ktore maja zaktady,
do informowania wszystkich, ktorzy sa lub moga by¢ zainteresowani oddziatywaniem
zakladu czy stworzonym zagrozeniem albo zabezpieczeniem siebie czy swoich pra-
cownikow przed ewentualnym zdarzeniem majacym znamiona powaznego zagrozenia.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg bardzo, jeszcze pan senator.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, ja absolutnie, w zaden sposob, nie neguj¢ tego, bo to, wiadomo,
strona internetowa... Chciatbym tylko zwroci¢ uwage, zeby przy okazji, kiedy jest
propozycja nowelizacji art. 250, i1$¢ troszeczke dalej. Nie bedzie to kolidowato z prze-
pisami konstytucyjnymi, zeby si¢ nie naraza¢ w sposob glebszy.

Ja moze zacytuj¢ art. 250, bo tam w ogole nie ma mowy o zgloszeniu, o tym,
zeby poda¢ numer telefonu. Art. 250 méwi, ze prowadzacy zaktad o zwigkszonym ry-
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zyku lub o duzym ryzyku jest zobowiazany do zgloszenia zaktadu wtasciwemu orga-
nowi Panstwowej Strazy Pozarnej. Ust.2 moéwi, ze zgloszenie, o ktorym mowa
w ust. 1, powinno zawiera¢ nastgpujace dane: 1) oznaczenie prowadzacego zaklad oraz
kierujacego zaktadem, ich adresy zamieszkania lub siedziby. Przez kierujacego zakta-
dem rozumie si¢ osobg zarzadzajaca zakladem w imieniu prowadzacego zaktad. I tu
adres zakltadu, adres strony internetowej, informacja o tytule prawnym i ta zmiana
czwarta, ktora nie budzi zadnych kontrowersji.

Dlatego moéwig, ze przy tej okazji mozna by si¢ pokusi¢ o to, zeby jako obligo
wpisaé, oprocz adresu i strony internetowej, numer telefonu. Bo jes$li chodzi o ten
kontakt, to w sytuacji jakiego$ tam zagrozenia czy w sytuacji kryzysowej si¢gnigcie do
zgloszenia i pobranie numeru telefonu jest najprostsze. Ja si¢ absolutnie nie upieram,
ze tak ma by¢, ale majac jakie$ ludzkie odruchy, w sytuacji zagrozenia, kiedy jest po-
trzebne szybkie dzialanie, kontakt telefoniczny jest najprostszy i najszybszy. Czy nie-
wlasciwe byloby nalozenie na zglaszajacego obowiazku dotaczenia numeru telefonu
osoby, ktdra jest w tym momencie odpowiedzialna lub ktora zarzadza calym przedsig-
wzigciem? To tyle. Myslg, ze taka poprawka zmierzataby w dobrym kierunku.

Zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
Roman Jaworski:

Panie Senatorze, sytuacja wyglada w ten sposob, ze zgloszenie jest pierwszym ele-
mentem nawigzania wspotpracy miedzy komendantem wojewodzkim Panstwowej Strazy
Pozarnej, ktory jest osoba odpowiedzialng za nadzor, prowadzenie akcji ratowniczej itd. Jest
ono pierwszym elementem, gdyz Panstwowa Straz Pozarna musi nawiaza¢ kontakt, ponie-
waz to ona opracowuje tak zwany zewngtrzny plan operacyjno-ratowniczy i w tym planie,
jako dokumencie, ktory jest wykorzystywany zaréwno przez zakltad, jak 1 przez Panstwowa
Straz Pozarna, te wszystkie informacje juz sa. Tak ze tu natozyliby$Smy chyba nie tyle nad-
mierny, co dodatkowy obowiazek, ktory de facto wynika z innych przepisow.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, nie upieram si¢, przyjmuj¢ pana argumentacje. Nadgorliwos¢
w pewnych obszarach nie jest pozadana, by¢ moze w tym rowniez. Jezeli pan uwaza,
ze nie ma w tym zapisie najmniejszych probleméw, ja t¢ argumentacj¢ przyjmuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Nie ma.
Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad poprawkami...

Senator Wojciech Skurkiewicz:

A moze bySmy zdecydowali, kto je przejmuje. Ja bede chcial przeja¢ poprawki,
ktore zostaty zaproponowane.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jakie poprawki pan senator przejmuje?
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja bym chcial przeja¢ poprawki druga i trzecia.
Senator Michal Wojtczak:

Ja przejme poprawke pierwsza.
Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dobrze. Glosujemy nad poprawka pierwsza.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o poprawke
trzecia, to jej konsekwencja jest konieczno$¢ zmiany tytutu ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli chodzi o glosowanie nad poprawkami, proponowatbym poprawki, o kto-
rych juz méwilem. Gdy moéwimy o poprawce trzeciej, to jesli chodzi o glosowanie,
mozemy okresli¢, ze sa to poprawki pierwsza i czwarta. Pozwolg sobie je przytoczyc.

Poprawka pierwsza: w tytule ustawy skresla si¢ wyrazy ,,oraz ustawy o plano-
wani 1 zagospodarowaniu przestrzennym” oraz poprawka czwarta: skresla si¢ art. 2.
Pragng podkresli¢, ze nad tymi poprawkami nalezy glosowac acznie.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Nad pierwsza i...)

...czwartq.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Nad pierwsza i czwarta.
Dobrze.
Jeszcze pan przewodniczacy Wojtczak, prosimy bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Chciatbym poprosi¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ po raz kolejny do po-
prawki trzeciej, bo padly pewne argumenty za jej podtrzymaniem czy przejgciem. Zo-
stala ona przejeta przez kolegg. Chciatbym zapyta¢ — bo moze panowie zmienili zdanie
— czy uwzglednia panowie argumentacje, ktora tutaj padta. Chciatbym ustysze¢, ze tak
powiem, ostateczna opini¢ strony rzadowe;.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ale jeszcze niech si¢ wypowie pan senator Skurkiewicz.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panowie, w momencie, kiedy przyjmiemy chociaz jedna poprawke, ta ustawa trafia
do Sejmu 1 pewnie bgdzie rozpatrywana na najblizszym jego posiedzeniu. Jezeli chodzi o
sprawe ustawy przestrzennej, to ona po tym etapie sejmowym jest juz w podpisie u prezy-
denta. Tak Ze na logike biorac, tamta sprawa jest bardziej zaawansowana 1 wydaje sig, ze
stanowisko, zeby trwa¢ przy tym, bytoby... Na pewno ta sprawa nie przyspieszy calej
procedury, bo nawet jezeli te ustawe przyjmiemy bez poprawek, to ona i tak trafi do pre-
zydenta dopiero w przysztym tygodniu, nie wezesniej, a tamta juz jest u prezydenta.

Zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
Roman Jaworski:

Sprawa jest dla nas do$¢ trudna, gdyz trudno méwi¢ o uwzglednieniu czy nie-
uwzglednieniu zapisow ustawy, ktdra jeszcze nie obowiazuje, bo ona nie obowiazuje,
dopoki nie zostata opublikowana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jak bedzie sytuacja, ze zostanie skierowana...

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Na posiedzeniu Senatu ta sprawa bedzie dopiero w przyszlym tygodniu. By¢
moze do tego czasu...

(Zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska Roman Jaworski: Moze
bedzie podpisana?)

Poprawke zglaszamy, a panstwo si¢ opowiedza przed glosowaniem w Senacie
1juz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo to jest najprostsze dzialanie. Pewnie bgda panstwo mieli decydujacy glos
przed glosowaniem w Senacie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Doktadnie. To znaczy wprowadzamy od razu, niech panowie powiedza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: No tak, tak, doktadnie.)

A ostatecznie 1 tak bedzie glosowanie Senatu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

I bedzie to wyjasnione.
Prosz¢ bardzo, pan mecenas.
(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jesli chodzi o watpliwosci, co by si¢ moglo ewentualnie sta¢, gdyby ta ustawa
nie zostata podpisana przez prezydenta albo gdyby zostaly wykorzystane inne mozli-
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wosci wynikajace z procesu legislacyjnego, to rozwigzanie jest bardzo proste: Sejm
odrzuci poprawke Senatu.

(Glos z sali: Kiedy tamta ustawa byta skierowana?)
25 czerwca ustawa zostala uchwalona przez Sejm.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Wydaje mi sig, ze ustalilismy stanowisko, glosujmy wigc.
Prosze bardzo.
Poprawka pierwsza zostala przejeta przez pana przewodniczacego Michata

Wojtczaka...

(Gtos z sali: Pierwsza 1 czwarta.)

Nad pierwsza i czwarta glosujemy tacznie.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej 1 czwartej?

Proszg¢ przypomniec¢ te poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka ma poparcie pana ministra.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Wszyscy, czyli jednoglosnie. Dzigkuje.

W takim razie przystgpujemy do glosowania nad poprawka trzecia, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Nad poprawka druga.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Tak, nad druga, dobrze.)
Pozwolg sobie ja odczytac.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W art. 1 w pkcie 7 ustawy nowelizujacej w ust. 5 w pkcie 1 po wyrazach ,,za-

ktadom opieki zdrowotnej oraz” skresla si¢ wyrazy ,,innym podmiotom i instytucjom
stuzacym spoteczenstwu” oraz po wyrazach ,,0 ktorej mowa w art. 260 ust. 1’ dodaje
si¢ wyrazy ",,innym podmiotom 1 instytucjom stuzacym spoteczenstwu”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Przystepujemy do glosowania.

Ta poprawka rowniez uzyskata poparcie rzadu.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Jednogtosnie, dzigkuje.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

0, jeszcze jeden jest, po drugiej stronie.

(Wesolos¢ na sali)

Prosz¢ bardzo o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka trzecia dotyczy zredagowania przepisu zgodnie z siatka pojeé wy-
stegpujacych w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska. Ma ona nastgpujace brzmienie:
art. 1 pkt 7: a) w ust. 6 w pkcie 3 wyrazy ,,gminie wlasciwej” zastgpuje si¢ wyrazami
,WOjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta wtasciwemu”; b) w ust. 7 wyrazy
,Organ wykonawczy gminy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Wojt, burmistrz lub prezydent
miasta”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Czy pan minister wyrazi na to zgodg, a ostateczna decyzj¢ podejmie si¢ ewentu-
alnie przed posiedzeniem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

To nie budzi kontrowers;ji.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dobrze, w porzadku.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuye.

Proszg bardzo o nastgpna poprawke.

(Gtlos z sali: Juz byly wszystkie.)

Wszystkie? No to nie ma problemu. Gtosujemy nad catoscia ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami?

Jednogtosnie, dzigkuje.

W takim razie wyznaczymy senatora sprawozdawce. Proponuje, zeby to byt
Czeslaw Ryszka. Nie widzg sprzeciwu.

Tak, senator Ryszka jest sprawozdawca. (Wesofos¢ na sali)

Panie Senatorze!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro pan senator Ryszka odmawia, to kto z panstwa senatoréw si¢ tego pode;j-
mie? Pan przewodniczacy?

Pan przewodniczacy Michat Wojtczak wyraza zgodg. Prosze uprzejmie.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Mamy sprawozdawcg.

Dzigkuje szanownym panstwu za obecno$¢ 1 zamykam posiedzenie komisji.

W przysztym tygodniu miato by¢ prawo geologiczne. Pan senator prosit, zeby
byt taki punkt, ale z uwagi na to, ze w Sejmie prace legislacyjne nad tym sa zatrzyma-
ne, mamy jeszcze czas, zeby odby¢ to posiedzenie. Mysle, ze bedzie to z pozytkiem dla
meritum sprawy. Pan senator zostanie poinformowany, kiedy si¢ odbedzie posiedzenie
na ten temat.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 39)
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