ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1844)

59. posiedzenie
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VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy
o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i1 innych substancji (druk se-
nacki nr 1018, druki sejmowe nr 3456, 3533).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Witam serdecznie zaproszonych gosci, jak réwniez panstwa senatorow. Wsrod
zaproszonych gosci jest pan minister Bernard Btaszczyk, pan Andrzej Kulon, naczelnik
wydziatu w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska. Z Krajowego Za-
rzadu Gospodarki Wodnej jest pani Teresa Zan, pani dyrektor, jak rdowniez pani Justy-
na Kiec, glowny specjalista. Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska reprezentuje
pani Bogustawa Pakuta, gtowny specjalista w Departamencie Inspekcji i Orzecznictwa.
Jest tez krajowy administrator systemu handlu uprawnieniami do emisji, pani Jadwiga
Maciejewska — witam serdecznie. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej reprezentuje jak zawsze pani prezes Matgorzata Skucha oraz pan Dariusz
Hotub. Najwyzsza Izbg¢ Kontroli reprezentuje dzisiaj pani Maria Pokora. Witam ser-
decznie.

Szanowni Panstwo! Zgodnie z porzadkiem obrad mamy dzisiaj rozpatrzy¢ jeden
punkt, dotyczacy ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o systemie zarza-
dzania emisjami gazoéw cieplarnianych i innych substancji; druki sejmowe nr 3456
1 3533, druk senacki nr 1018.

Z informacji, ktore otrzymali§my, dotyczacych opinii do ustawy, wynika, ze ta
nowelizacja prawa ochrony $rodowiska przewiduje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o odro-
czenie terminu platno$ci podwyzszonych optat za korzystanie ze §rodowiska lub admi-
nistracyjnych kar pieni¢znych, jezeli przedsigwzigcie, ktorego wykonanie usunie przy-
czyny ponoszenia tych kar lub optat, jest ujgte w krajowym programie oczyszczania
sciekow komunalnych, opracowanym na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r.

Chcialbym poprosi¢ pana ministra o zaprezentowanie, o przedstawienie zmian
w tej ustawie.

Prosz¢ uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W przedstawionych propozycjach do ustawy o systemie zarzadzania emisjami
gazOéw cieplarnianych 1 innych substancji chodzi przede wszystkim o przesunigcie
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o dwa lata terminu wejscia w zycie nowych wymagan dotyczacych wnoszenia optat za
wprowadzenie gazéw lub pytow do powietrza. Sklada sie te propozycje przede wszyst-
kim, mowiac bardzo skrotowo, ze wzgledu na bezpieczenstwo systemu finansowania
ochrony $rodowiska, czyli chodzi o narodowy fundusz 1 wojewddzkie fundusze. Ko-
nieczne jest opoznienie wykorzystywania nowego, obowiazujacego od tego roku sys-
temu bilansowania emisji gazéw do powietrza. Dane za rok 2010 beda w potowie do-
piero 2011 r. — po raz pierwszy — i nie ma gwarancji, ze zasoby tych danych i ich wia-
rygodno$¢ beda, krotko mowiac, na tyle petne, zeby dokona¢ oceny 1 wyliczenia optat;
dane te moga by¢ niekompletne. A tworzona krajowa baza odnosi si¢ do 2010 r. Za-
myst jest taki, ze powinna by¢ ona kompatybilna z rejestrem optat, ktére si¢ wnosi
réwniez z tytutu oplat za $cieki 1 odpady, ale te bazy na poziomie kraju i urzgdéw mar-
szalkowskich, odpowiedzialnych za system optat 1 bezposrednia weryfikacje naliczo-
nych przez te podmioty... No, potaczenie tych baz wymaga czasu. I stad proponowane
wydhuzenie obecnie funkcjonujacego systemu o dwa lata.

Teraz inne sprawy, zwigzane z terminem platnosci 1 uiszczaniem kar przez
podmiot korzystajacy ze srodowiska, w mysl zasady, ze zanieczyszczajacy ptaci. Tutaj
mamy taka sytuacjg, ze mozemy odroczy¢ termin platnos$ci na wniosek podmiotu ko-
rzystajacego ze srodowiska 1 zobowiazanego do uiszczenia kary, jezeli przedsigwzig-
cie, ktérego wykonanie zapewni usunigcie przyczyny ponoszenia podwyzszonych optat
lub administracyjnych kar pienieznych, bytoby ujete w krajowym programie oczysz-
czania $ciekow komunalnych. Popatrzmy, jaka w tej chwili mamy sytuacje. W opra-
cowanym obecnie projekcie aktualizacji krajowego programu oczyszczania $ciekoOw
komunalnych zidentyfikowano sto dwadziescia jeden aglomeracji, ktore maja proble-
my z terminowym zakonczeniem inwestycji w zakresie budowy, modernizacji lub roz-
budowy oczyszczalni $ciekoéw komunalnych. W tych aglomeracjach sa sto trzydziesci
cztery oczyszczalnie, ktoérych inwestycje zostana zakonczone w terminie pdzniejszym,
niz planowano. Aktualizacja krajowego programu oczyszczania Sciekow, zatwierdzo-
nego przez Rade Ministréw 2 marca 2010 r., powinna by¢ zakonczona do konca tego
roku. Jesli chodzi o zmiany termindw, to chcieliSmy zobaczy¢, w ktorych aglomera-
cjach oczyszczalnie SciekOw nie spetnia czy osiagna... I tak w dziewigtnastu aglome-
racjach, gdzie LRM wynosi powyzej stu tysigcy, jest mozliwos¢ osiagnigcia tego do
konca 2010 r. Ponadto w stu jeden aglomeracjach w przedziale LRM od pigtnastu do
stu tysigcy laczny tadunek wynosi... I w jednej aglomeracji ponizej pigtnastu tysigey...
Jednak ze wzgledu na wystepujace opdznienia, jak 1 na realizacj¢ inwestycji, aglome-
racje te zakoncza inwestycje w nastgpujacych terminach: w pigtnastu aglomeracjach
zakonczenie inwestycji nastapi w 2011 r., w szesnastu — w 2012 r., w dwudziestu
dwoch — w 2013 r., w siedmiu — w 2014 r. 1 w szesédziesigciu siedmiu — w 2015 r.
W przypadku niewprowadzenia zmian w prawie ochrony srodowiska w zakresie kar
administracyjnych oraz optat podwyzszonych lub niewprowadzenia rzeczywistych
terminéw zakonczenia inwestycji w KPOSK aglomeracje te zmuszono by do uiszcza-
nia naliczanych kar i podwyzszonych optat. Ta sytuacja powoduje, ze... Moze podam
przyktad Warszawy, bo on jest najbardziej znany ze wszystkich. Wysoko$¢ optat wraz
z odsetkami, ktore zostaty naliczone w MPWiK w Warszawie, wyniostaby okoto
1,4 miliarda zt, w tym okoto 800 milionéw zt to kwota podwyzszonych optat, a okoto
600 milionéw zt stanowia odsetki. I to tylko i wytacznie w tej... To chyba najbardziej
spektakularny przyktad i cz¢sto podawany. Podaj¢ go rowniez tutaj.
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Wydaje sig, ze to bylyby gtowne zmiany. Miatem okazj¢ przeczyta¢ stanowisko,
ktore zostato przedstawione przez... Ale to moze juz po wystapieniu przedstawiciela
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Czy pani Maria Pokora z NIK...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosz¢ bardzo.

Doradca Techniczny

w Departamencie Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Maria Pokora:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jest to jakby wyjScie naprzeciw wynikom kontroli, ktora byla przeprowadzona,
dotyczacej wilasnie zakresu realizacji krajowego programu oczyszczania $ciekow ko-
munalnych. Objelismy wtedy kontrola doktadnie pigédziesiat cztery aglomeracje, spo-
srod ktorych 10% to byty aglomeracje, w ktorych w ogole nie podjeto zadan ze wzgle-
déw na klopoty organizacyjne, projektowe, a nade wszystko finansowe. Z kolei w az
50% aglomeracji objetych kontrola wystapity opdznienia, w tym bardzo powazne
opoOznienia, nie wytaczajac wlasnie Warszawy, ktéra w sposob znakomity rzutuje na
osiagnigcie efektu redukcji zanieczyszezen. W zwiazku z tym Najwyzsza [zba Kontroli
postrzega jako bardzo pozytywny objaw, ze z pewnym wyprzedzeniem czasowym na-
stgpuje tu reakcja rzadu 1 podjgcie procesu legislacyjnego celem uniknigcia naktadania
dodatkowych kar na podmioty, ktore 1 tak podjely bardzo powazne wyzwania.

I moze taki pozytywny akcent. ChcielibySmy panstwu powiedzie¢, ze w trakcie
kontroli zauwazyliSmy bardzo duza mobilizacj¢ w gminach 1 bardzo duze zaintereso-
wanie udzialem w tym programie. Nawet Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej przy
aktualizacji mial powazne klopoty z przeprowadzeniem odpowiedniej selekcji aglome-
racji, ktore moga w dalszym ciagu bra¢ udziat w realizacji tego programu, 1 tych, ktore
wlasnie ze wzgledu na zte rokowania co do zakonczenia tych zadan w terminach usta-
lonych w traktacie akcesyjnym... Tak ze wida¢, ze dazenia 1 chgci gmin sa bardzo du-
7e, natomiast mozliwos$ci — ograniczone. Stad zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli jak
najbardziej stuszne jest podjecie tej inicjatywy. Absolutnie nie mamy tutaj zadnych
uwag. Wyniki kontroli potwierdzaja stuszno$¢ podjecia tej inicjatywy. Dzigkuj¢ bar-
dzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje za t¢ zgodnos$¢ rzadu 1 Najwyzszej Izby Kontroli.
Prosz¢ bardzo, pan z Biura Legislacyjnego. Prosz¢ bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne proponuje jedna propozycje poprawki do omawianej ustawy.
Propozycja ta ma charakter legislacyjny. Odnosi si¢ do art. 2 omawianej ustawy, ktory
wprowadza zmiany do ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych
1 innych substancji, a mianowicie do art. 61. Zgodnie z tym artykutem przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie art. 286 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 56 zachowuja
moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 286 ust. 10 ustawy zmienianej w art. 56, jednak nie dtuzej niz do dnia 1 stycznia
2013 r. Pragniemy zwroci¢ uwagg, majac na uwadze zmieniang tre$¢ art. 62, zgodnie
z ktorym art. 56 pkt 7 ustawy wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., ze w takiej
redakcji obydwu przepisow art. 61 traci normatywna racj¢ bytu, nie ma ratio legis dla
utrzymywania tego przepisu. Mianowicie zgodnie z 0ogolna reguta walidacyjna przepi-
sy wykonawcze traca swoja moc z dniem wejécia W zycie przepisu zmieniajacego
przepis upowazniajacy do ich wydania. Z takim przypadkiem mamy tu do czynienia
teraz. Stare rozporzadzenie straci moc z dniem 1 stycznia 2013 r., bo wtedy wejdzie
w zycie przepis zmieniajacy upowaznienie do jego wydania. W takim przypadku nie
zachowujemy w mocy dotychczasowego aktu wykonawczego. Art. 61 moéwi, ze za-
chowuje moc nie dtuzej niz do dnia 1 stycznia 2013 r., a wigc nie ma mowy o zacho-
waniu w mocy dotychczasowych przepisow wykonawczych.

Propozycja biura jest taka: majac na uwadze wczesniejsze brzmienie art. 61,
ktore byto przedlozeniem rzadowym, utrzymujacego w mocy stare przepisy wyko-
nawcze, stary akt wykonawczy, przez dwadziescia cztery miesiace od dnia wejscia w
zycie ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych, a takze majac
na uwadze wczesniejsze brzmienie art. 62, ktory przewidywat termin wejscia w zycie
art. 56 pkt 7 na dzien 1 stycznia 2011 r... Te stare przepisy wykonawcze mogty by¢
jeszcze zachowane w mocy co najmniej przez dziewi¢¢ miesigcy po wejsciu w zycie
przepisu zmieniajacego przepis upowazniajacy do ich wydania. A zatem ustawodaw-
ca zaktadal, ze stare przepisy wykonawcze nie sa niezgodne z nowym brzmieniem
ustawy. W tamtym starym brzmieniu przepis art. 61 miat istotne ratio legis. Biuro
Legislacyjne proponuje wykreslenie z art. 61 wyrazow ,,jednak nie dluzej niz do dnia
1 stycznia 2013 r.”. Przy takim zabiegu legislacyjnym przepis art. 61 zaklada¢ bedzie
wystapienie mozliwosci, ze dotychczasowy akt wykonawczy wydany na podstawie
art. 286 ust. 3 moze by¢ zachowany w mocy po wejsciu w zycie przepisOw art. 286
ust. 10. Pragng zwréci¢ uwage, ze uzycie w przepisie tak zwanej klauzuli terminowej,
ktora zaktada, iz dane przepisy moga obowiazywac nie dtuzej niz do daty okres$lone;j
W tym przepisie, ma na celu zainicjowanie czy zwrdcenie uwagi uprawnionemu orga-
nowi do wydania w okre§lonym czasie przepisu aktu wykonawczego. Trudno uwa-
zac, zeby ten cel zostat spelniony w momencie, kiedy od wejscia ustawy zmieniajace]
uplyngtly co najmniej trzy lata. Tak wigc propozycja Biura Legislacyjnego jest taka,
aby w art. 61 skresli¢ wyrazy ,,jednak nie dtuzej niz do dnia 1 stycznia 2013 r.”.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu legislatorowi, panu Mirostawowi Reszczynskiemu.
Prosze¢ bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, oczywiscie dazenie do perfekcji jest zawsze dobrym celem.

Mysle, ze ta uwaga jest tego rodzaju... Zgadzamy si¢ z nia.

szen.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg zglo-

Kto w takim razie przejmuje poprawke pana legislatora?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

W takim razie gltosujemy nad poprawka.

Kto jest za przyjgciem poprawki zgloszonej przez Biuro Legislacyjne odczyta-

nej wezesniej? (10)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Sprzeciwu nie ma, przyj¢ta jednomysine.

W takim razie kto jest za przyjeciem cato$ci ustawy? (10)

Dzigkuyg.

Kto zgtasza si¢ na sprawozdawceg komisji? Senator Ryszka? Senator Btaszczyk?

Po kolei z tej strony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Blaszczyk.

Jest sprzeciw? Czy chce kto$ inny... Nie.

W takim razie senator Blaszczyk bedzie sprawozdawca komisji.
Czy sa inne uwagi? Nie.

W takim razie zamykam posiedzenie senackiej Komisji Srodowiska.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 34)
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