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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw (druk senacki nr 1048, druki sejmowe nr 3425, 3563 1 3653-A).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Srodowiska Zdzistaw Pupa
oraz zastepca przewodniczqcego Komisji Srodowiska Michat Wojtczak)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Srodowiska oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

W porzadku dzisiejszych obrad mamy do rozpatrzenia ustawg¢ o zmianie ustawy
— Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw; druk senacki nr 1048, druki sejmowe
nr 3425, do druku nr 3425, 3563.

Szanowni Panstwo, w tym momencie nie ma jeszcze pana ministra Gawtow-
skiego, ktory za pie¢ minut powinien do nas dotrze¢, ale sa z nami znamienici goscie,
ktorych serdecznie witam. Wspdlnie z przewodniczacym Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej, panem Mariuszem Witczakiem, poprowadzimy
to posiedzenie. Mysle, ze poprowadzimy je sprawnie 1 z pozytkiem dla, powiedzial-
bym, merytoryki ustawy.

Witam szanownych zebranych. Witam przybytych gosci: pana Andrzeja Kulona,
naczelnika Wydziatu II w Departamencie Prawnym Ministerstwa Srodowiska, pania
Anne Czyzewska, dyrektor departamentu w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej, pana Dariusza Hotuba z narodowego funduszu, samodzielnego
pracownika do spraw legislacji. Jest z nami pan Mieczystaw Ostojski z Instytutu Mete-
orologii 1 Gospodarki Wodnej. Witam serdecznie pana dyrektora. Jest z nami pan Janusz
Wisniewski, zastepca prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Jest z nami pan
Robert Kgsy, dyrektor Departamentu Planowania i Zasobow Wodnych Krajowego Za-
rzadu Gospodarki Wodnej. Witam pana Waldemara Rudowskiego, przewodniczacego
Krajowego Zwiazku Spotek Wodnych, pana Marka Nagiewicza, sekretarza zarzadu
Krajowego Zwiazku Spotek Wodnych. Jest z nami takze pan profesor Andrzej Sadurski
reprezentujacy Panstwowy Instytut Geologiczny. Jest z nami rowniez pan profesor Ma-
rek Gromiec z Polskiej 1zby Gospodarczej ,,Ekorozwdj”. Jest z nami pani Danuta Drypa,
legislator z Kancelarii Senatu RP. Witam serdecznie szanowna pania Danutg. Jest z nami
rowniez pan Michat Cieslak — Krajowa Rada Izb Rolniczych. Witam pana.

Szanowni Panstwo, nie ma jeszcze z nami pana ministra, ale myslg, ze pan mi-
nister 1 tak by przekazat glos prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, panu
Januszowi Wisniewskiemu, celem oméwienia zatozen do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo wodne. Wobec tego prosze¢ pana prezesa o zaprezentowanie propozycji zmian
do ustawy — Prawo wodne.

Prosz¢ uprzejmie.
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Zastegpca Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Janusz WisSniewski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zmiana ustawy — Prawo wodne jest spowodowana gldwnie dwoma przyczynami.
Pierwsza przyczyna to koniecznos¢ wprowadzenia nowych rozwigzan wymaganych dy-
rektywa 2007/60/WE, zwana w Polsce dyrektywa powodziowa, ktéra wprowadza cat-
kowicie nowe podejscie do ochrony powodziowej we wszystkich panstwach Unii Euro-
pejskiej, ukierunkowujac t¢ ochrong na ograniczanie strat. To si¢ ma odbywa¢ oczywi-
Scie przy udziale rozwiazan technicznych, ale gléwny nacisk ktadzie si¢ na rozwiazania
planistyczne. Ta ustawa konsumuje w calosci postanowienia dyrektywy powodziowe;j,
wprowadzajac przede wszystkim obowiazek opracowania wstgpnej oceny ryzyka powo-
dziowego do konca 2011 r., ale takze obowiazek opracowania map zagrozenia powo-
dziowego 1 map ryzyka powodziowego do konca 2013 r. Te dwa elementy, ktore wy-
mienitem, sa niezwykle istotne. W czasie tegorocznej powodzi widzieliSmy przeciez, ze
na skutek awarii obwalowan wiele obszaréw zabudowanych zostato zalanych. Wielkie
straty, tragedie ludzkie... Mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowe-
go pokaza, ktore obszary sa w tej chwili zagrozone. Kolejny element, ktory jest wprowa-
dzany nowa ustawa, plany zarzadzania ryzykiem powodziowym na podstawie okreslo-
nych map wprowadza pewne ograniczenia dotyczace terenéw, ktore sa zagrozone. To
jest naprawdg bardzo wazna, bardzo istotna dyrektywa. Obowiazki, o ktérych méwitem,
wynikaja, jeszcze raz podkresle, z postanowien dyrektywy Unii Europejskie;.

Druga przyczyna nowelizacji tej ustawy jest dostosowanie polskiego prawa do
innej dyrektywy, zwanej ramowa dyrektywa wodna, ktora kladzie nacisk gtownie na
ochrong zasobéw wodnych dla przyszlych pokolen. Rozwiazania tej dyrektywy byty
juz zawarte w ustawie — Prawo wodne, jednakze Komisja Europejska zglosita caty sze-
reg zastrzezen i uwag, ktore niniejsza nowelizacja konsumuje.

To sa dwie gtowne przyczyny nowelizacji tej ustawy, niezwykle istotnej nowe-
lizacji. JesteSmy juz o rok spdznieni, poniewaz ta nowelizacja zgodnie z dyrektywa
powodziowa powinna nastapi¢ do 20 grudnia 2009 r. Ale jezeli udaloby si¢ zakonczy¢
ten proces legislacyjny, to mysle, ze nie wypadliby$my najgorzej spos$rod krajow Unii
Europejskiej. Wowczas bedziemy mogli przystapi¢ do realizacji, to wiasciwie juz si¢
dzieje, zapisow, o ktorych mowimy. To tyle, Panie Przewodniczacy. Charakterystyka
tej ustawy w skroécie. ..

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie.

Chcialbym zapyta¢ pania doradce z Najwyzszej Izby Kontroli, czy ma jakie$
uwagi do tej ustawy.

Prosze bardzo.

Doradca Techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli
Alicja Gruszecka:

Dzien dobry, Alicja Gruszecka.
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Nie mamy uwag. Cieszy nas, ze zostaly uwzglednione nasze zalecenia pokon-
trolne, wnioski de lege ferenda, ktore zgtaszaliSmy w wyniku kontroli w okresie kilku-
nastoletnim. Ubolewamy tylko, Ze realizacja tej ustawy bedzie. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Przepraszam bardzo, chwileczkeg... Prosze
kontynuowac.)

Ubolewamy jedynie, ze wdrazanie wazniejszych elementow tej ustawy bedzie
trwato do 2015 r., a pozostatych az do 2020 r. Uwag jednak nie mamy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Prositbym pania legislator o zabranie glosu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosilo dziesig¢ uwag do przedmiotowej ustawy. W wigk-
szosci maja one charakter doprecyzowujacy 1 uszczegdlawiajacy, w dwodch przypad-
kach dotycza watpliwosci, jakie wzbudzita ustawa.

Chciatabym od razu powiedzie¢, ze wycofuje si¢ z uwagi zawartej w punkcie
drugim. Doczytatam, ze definicja tam zawarta zawiera elementy definicji z dyrektywy,
a w zwiazku z tym moje watpliwosci zostaty rozwiane.

Czy mam po kolei przedstawi¢ uwagi?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prositbym o w miar¢ sprawne omdwienie poprawek, jakie pani proponuje. Pan
minister jest juz z nami, bedzie si¢ temu przystuchiwat i ewentualnie od razu si¢ do
tych poprawek ustosunkuje. P6zniej rozwiniemy dyskusje. Myslg, ze w trakcie dysku-
sji pojawia si¢ kolejne poprawki.

Proszg uprzejmie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 1 pkt 6 lit. a, tiret 11 pkt 25a, w ktorym zawarta
jest definicja zanieczyszczenia. Pod pojgciem tym rozumie si¢ migdzy innymi emisje,
ktora moze by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska. Z jezykowego 1 lo-
gicznego punktu widzenia wydaje si¢ jednak, ze emisja zanieczyszczen moze by¢
szkodliwa dla srodowiska, a jej konsekwencja moze by¢ pogorszenie stanu srodowiska.
Poza tym ustawodawca postuguje si¢ w ustawie pojeciem ,,sSrodowisko” w analogicz-
nych sytuacjach. W celu ujednolicenia terminologii proponuje si¢ zatem odpowiednia
poprawke. Chodzi po prostu o wykreslenie wyrazu ,,stanu” tak, zeby zostat jedynie
wyraz ,,srodowiska”.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Zapytam od razu pana ministra, czy ma uwagi do tej propozycji, czy zgadza si¢
tym. Chodzi o to, zeby$Smy od razu wiedzieli, jakie jest stanowisko rzadu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski: Przepra-
szam bardzo za spoznienie, ale okazuje sig, ze...)

Witamy bardzo serdecznie pana ministra. Dzigkuje za przybycie. Wiem, ze sa
korki...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski: Stad moje
spOznienie...)

Ja moze wprowadzg¢ pana ministra w... Pan prezes omoéwil juz istote tej ustawy.
Wiedzieli$my, ze bedzie to zgodne ze stanowiskiem rzadu w tej sprawie, dlatego od
razu, z marszu, przystapiliSmy do omawiania poprawek.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Ja tu podpytalem moich kolegdéw pracujacych w resorcie, bo nie styszatem cate-
go wprowadzenia ze strony pani legislator... Uwag z naszej strony nie ma, to jest ab-
solutnie do zaakceptowania.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ale chodzi o pierwsza uwagg czy o wszystkie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski: Chwileczke. ..)

Dobrze.

Pani Legislator, mam prosb¢ do szanownej pani. Prosz¢ omowi¢ wszystkie po-
prawki, bo widzg, ze...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Jest jednak pewien problem... Propozycja, ktéra zostata przedstawiona, spro-
wadzajaca si¢ do skreslenia wyrazu ,,stanu”, bgdzie de facto powodowac, ze nie bedzie
spojnosci z ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Taka zmiana moze wprowadzi¢ kom-
plikacje, to znaczy na pewno wprowadzi komplikacje... Miatbym prosbe, zeby nie
wprowadza¢ tej zmiany.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Pozwolitam sobie na sformulowanie takiej uwagi na podstawie analizy przepi-
sow tej ustawy. Wydawalo sig, ze wszystko bedzie w porzadku... Ale jezeli pan mini-
ster uwaza, ze bedzie kolizja, to wycofuje te propozycjeg.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski: Jezeli mo-
ge, to poprosz¢ pana mecenasa Kulona, ktory pracowat nad calym projektem ustawy,
zeby wyjasnit te zaleznosci.)

Naczelnik Wydzialu IT w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Kulon:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego, co powiedzial pan minister, trzeba by doda¢ jeszcze jedno. Definicje za-
warte w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska, a w szczegdlnosci te odnoszace si¢ do Scie-
kéw, sa de facto powielone w ustawie — Prawo wodne 1 w ustawie o zbiorowym zaopatrze-
niu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. My swego czasu bardzo walczylismy
o to, zeby w tych trzech ustawach stanowiacych filary gospodarki wodnej zapewni¢ jedno-
litos¢ w zakresie definicji. Ta poprawka z punktu widzenia redakcyjnego jest zasadna, ale
spowodowataby, Ze te trzy definicje by si¢ rozmingly... Na tym polega problem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuyg.
Proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Jak juz wspomnialam, wycofuj¢ si¢ z uwagi zawartej w punkcie drugim.

W punkcie trzecim zostata zawarta watpliwos$¢, czy poslugiwanie si¢ przez
ustawodawca pojeciem budowli pigtrzacej statej lub wyposazonej w urzadzenia samo-
czynne jest wystarczajace, czy nie bedzie budzilo watpliwosci interpretacyjnych.
Chciatabym zaznaczy¢, ze z reguty w systemie prawnym jest tak, ze jezeli mowimy
o urzadzeniach samoczynnych, to najczesciej wystepuje doprecyzowanie co do tego,
w jakim zakresie s one samoczynne. Ponadto, pojgcie budowli pigtrzacej stalej wyste-
puje tylko 1 wytacznie w tym jednym przypadku.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pani Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski: Poprosze
pana prezesa Wisniewskiego... Pan prezes ma propozycj¢ wychodzaca naprzeciw
uwagom zgloszonym przez pania legislator.)

Zastegpca Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Janusz Wisniewski:

Zaproponowalbym doprecyzowanie. Brzmiatoby to wtedy tak: nie dotyczy
uzytkownika budowli pigtrzacej o statym progu bez mozliwosci sterowania. Zapis be-
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dzie wtedy jednoznaczny, nie bedzie budzi¢ zadnych watpliwosci. A zamiast sformu-
towania ,,urzadzenia samoczynne” wyrazy ,,upusty samoczynne”...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Tak. Poprawka ta wychodzi naprzeciw oczekiwaniu biura, ktére dotyczyto doprecyzo-
wania... Jezeli mogtabym poprosi¢ o powtorzenie, zebym mogla zapisac...)

,Obowiazek prowadzenia dziennika gospodarowania woda nie dotyczy uzyt-
kownika budowli pigtrzacej o stalym progu bez mozliwos$ci sterowania lub wyposazo-
nej w upusty samoczynne.”

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Naniesiono zatem poprawke do poprawki... Rozumiem, ze pierwszej poprawki
nie ma. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Nie ma.)

Dobrze. Pierwszej poprawki nie ma, drugiej tez nie ma, trzecia poprawilisSmy...

Teraz czwarta poprawka.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki zawarta w uwadze czwartej ma charakter redakcyjny. Cho-
dzi o skrocenie tekstu, poniewaz w dwoch przepisach powtarza si¢ ten sam fragment.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Co na to rzad?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Zgadzamy si¢ z ta propozycja.
Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dobrze, rzad jest za.
Piata poprawka, prosz¢ uprzejmie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga zawarta w punkcie piatym dotyczy art. 1 pkt 21 lit. d i zawartego w nim
ust. 4, w ktorym zostaty migdzy innymi wyszczegdlnione budowle pigtrzace zaliczone
na podstawie przepiséw ustawy — Prawo budowlane do pierwszej lub drugiej klasy.
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W innym przepisie tej ustawy ustawodawca méwi jednak wytacznie o budowli pigtrza-
cej pierwszej 1 drugiej klasy. Uzycie spdjnika ,,i” w tym przepisie powoduje dodatko-
wo, ze jedynie podmiot bedacy jednoczesnie wihascicielem zaréwno budowli pigtrzace;j
pierwszej klasy, jak 1 drugiej klasy, bylby obowiazany do przekazania egzemplarza
oceny stanu technicznego okreslonej stuzbie. Biuro proponuje takie zmodyfikowanie
przepisu, zeby zostala zachowana analogia migdzy dwoma przepisami oraz zastapienie
spojnika ,,i”” spojnikiem ,,lub”.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuyg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Z ta propozycja rOwniez si¢ zgadzamy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ o omowienie poprawki szoste;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga szoOsta zwigzana jest z watpliwosciami biura dotyczacymi koniecznosci
umieszczania w art. 88b ust. 3, ktory... Chwileczkg... Ten ustgp mowi o tym, ze okre-
Slone przepisy stosuje si¢ analogicznie w przypadku sporzadzania wstepnej oceny ry-
zyka powodziowego od strony morza, w tym morskich wod wewnetrznych. Watpli-
wos$¢ powstata w zwiazku z tym, ze w przypadku sporzadzania map ryzyka powodzio-
wego dla obszarow morskich nie wystepuje taki przepis. W przypadku map zagrozenia
powodziowego od strony morza... Jest tutaj przepis, ktory wylacza stosowanie niekto-
rych przepisow. W zwiazku z tym albo nalezy usuna¢ ust. 3, albo w art. 80 dopisaé
analogiczny przepis. Chodzi o to, zeby byta pewna symetria... Oczywiscie jezeli ist-
nieje taka potrzeba...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw GawlowsKki:

Zeby$my dobrze si¢ zrozumieli... Rozumiem, Ze poprzez wykreslenie ust. 3,
ktory méwi o tym, ze przy sporzadzaniu wstepnej oceny ryzyka od strony morza...
Nawet jezeli ten ustep wykreslimy, to ten drugi przepis znajdujacy si¢ w art. 88b nadal
bedzie dotyczyt tych obszarow... Nie bedziemy wtedy uszczegotawiac. Tak? Tak ro-
zumiem intencj¢ pani legislator.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Tak. Z definicji ,,obszaru dorzecza” wynika... Pod tym pojeciem rozumie si¢ za-
rowno obszar ladu, jak 1 morza. Ustawodawca mowi, ze wstgpna ocena ryzyka powo-
dziowego od strony morza stanowi integralny element calej oceny ryzyka. Jezeli nie
zostal pdzniej powtorzony taki sam przepis, to wydaje sig, ze jest on zbedny. Tym bar-
dziej, ze w tym jednym przypadku jest wytaczenie, bo jakich$ elementow nie zawiera
si¢ w mapach zagrozenia...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Zgadzamy si¢ rowniez z ta poprawka, nie mamy uwag.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie za wspotprace.
Prosze o nastgpna uwage, siddma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga siddma ma rowniez charakter czysto techniczny. W art. 88f ust. 2 jest
powiedziane, ze mapy zagrozenia powodziowego 1 mapy ryzyka powodziowego od
strony morza maja by¢ opracowane nie pdzniej niz na sze$¢ miesi¢cy przed terminem
przygotowania mapy zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
w ,,regionie wodnym”. Prawdopodobnie nie ma potrzeby umieszczania tu tego sfor-
mutowania, poniewaz dla regiondw wodnych sa sporzadzane plany zarzadzania ryzy-
kiem powodziowym.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale w opi-
nii, ktora dostalis$my, brakuje...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Wiem, Panie Senatorze, ze nie ma. Dlatego wtasnie konsultuj¢ te sprawe.

Czy panstwu senatorom wystarczy to, ze pani legislator je oméwi, czy pocze-
kamy na...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja musze to widzie¢, mie¢ przed soba.)

Pan Skurkiewicz chce to mie¢ przed soba... W taki razie glosze pi¢¢ minut
przerwy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oglaszam pig¢¢ minut przerwy. Pan senator Skurkiewicz dostanie poprawki....

Przerwa do godziny 13.00.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, wznawiamy obrady z uwagi na to, ze poprawki dotarty.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o wyciszenie sig.

Oddaj¢ gtos panu ministrowi. Z uwagi na to, ze poprawka sidédma zostata juz
omowiona...

Panie Ministrze, prosz¢ uprzejmie o uwagi do poprawki siddme;.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw GawlowsKki:

Akceptujemy...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Przepraszam bardzo... Prosz¢ o wystuchanie
pana ministra.)

Nie mamy uwag do uwagi siddme;j, akceptujemy te propozycje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze raz powtorze. Nie mamy uwag do tej propozycji zgltoszonej przez pania
legislator, to oznacza, ze akceptujemy proponowana zmiane.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Proszg o kolejna uwage, 6sma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga 6sma ma na celu doprecyzowanie kompetencji prezesa Krajowego Za-
rzadu Gospodarki Wodnej. Chodzi o uzupekienie, ze sa to zadania w zakresie przy-
gotowywania plandow zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszarow dorzeczy. To
jest tylko doprecyzowanie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw GawlowsKki:

Rowniez akceptujemy tg zmiang.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga dziewiata dotyczy ogloszenia o naborze na stanowisko dyrektora regio-
nalnego zarzadu. Uwaga ta ma na celu doprecyzowanie, ze wskazany w ustawie termin
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nie moze by¢ krotszy niz dziesi¢¢ dni od dnia umieszczenia ogloszenia o naborze, a nie
po prostu ogloszenia... Chodzi o to, zeby to byto jednoznaczne.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Akceptujemy t¢ zmiang.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziewiata uwaga jest akceptowana.
Dziesiata...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dziesiata uwaga rowniez jest tylko 1 wytacznie redakcyjna. Chodzi o dopisanie
w dwoch artykutach 1 poszczegdlnych ich przepisach wyrazu ,,dla”. Mamy plany za-
rzadzania ryzykiem powodziowym dla regionéw wodnych, a nie regionow wodnych.
To jest tylko...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Te zmiang takze akceptujemy.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Dzigkuje.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Z dziesigciu propozycji poprawek, ktore sa przedstawione w opinii, dwie zostaty
wycofane, pierwsza 1 druga. Pozostate, od trzeciej do dziesiatej, zostaly z uwaga przy-
jete przez rzad. W dalszej kolejnosci, zanim przystapimy do gtosowania, poprosze ko-
gos$ z senatorow o przejecie tych poprawek 1 zgltoszenie ich pod glosowanie.

Proszg bardzo, pan senator Andrzej Misiotek.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oprocz poprawek, ktore byty tu zgloszone... Ja chcialbym zgtosi¢ dwie dodat-
kowe poprawki do ustawy. Zostaly one wyartykutlowane przez Konferencje Rektorow
Uniwersytetow Polskich, Konferencje Rektorow Politechnik oraz Konferencje Rekto-
row Akademickich Szkot Polskich. Sa to poprawki do art. 110 ust. 3 1 4 ustawy.
W ust. 3... Moze odczytam ten ustgp: ,,Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej jest
obowiazany udostepnia¢ nieodplatnie informacje o stanie atmosfery i1 hydrosfery,
przetwarzane w wyniku realizacji standardowych procedur, organom witadzy publicz-

10 1887/VII



w dniu 8 grudnia 2010 r.

nej oraz wilascicielom waod lub dziatajacym w ich imieniu zarzadcom”. Poprawka pole-
gataby na dopisaniu nastgpujacych stow: jak réwniez szkolom wyzszym oraz instytu-
tom naukowo-badawczym dla potrzeb badan naukowych 1 dydaktycznych.

W ust. 4 bytoby podobnie. Brzmi on tak: ,,Panstwowy Instytut Geologiczny jest
obowiazany udostgpnia¢ nieodptatnie zebrane informacje o stanie zasobéw wod pod-
ziemnych, przetwarzane w wyniku realizacji standardowych procedur, organom wia-
dzy publicznej”. Poprawka polegataby na dopisaniu sformutowania: jak rowniez szko-
tom wyzszym oraz instytutom naukowo-badawczym dla potrzeb badan naukowych
1 dydaktycznych.

Uzasadnienie tych poprawek jest jasne i czytelne, ono zostato przez te konferen-
cje rektoréw wyartykutowane. Chodzi gléwnie o to, aby badania, jakie sa wykonywane
przez instytut z pieni¢dzy publicznych, byly udostepniane uczelniom wyzszym dla ce-
l6w badan naukowych oraz dla celow dydaktycznych. To spowoduje, po pierwsze,
wigksze mozliwo$ci rozwoju mtodej kadry naukowej, a po drugie, zlikwiduje te pato-
logiczna sytuacje... W wigkszos$ci krajow w Europie takie dane sa przeciez bezplatnie
udostepniane uczelniom czy instytutom dla celow badan naukowych 1 dydaktyki. Pol-
scy studenci czy doktoranci bardzo czgsto pisza prace naukowe w oparciu o dane cze-
skie, wegierskie czy niemieckie, a nie o dane polskie. Dlatego, ze za polskie dane mu-
sza placi¢ i to niemale pieniadze, na co ich po prostu nie sta¢. Badania takie sa przeciez
wykonywane przez instytut z pieniedzy publicznych, a wigc powinny stuzy¢ réwniez
rozwojowi nauki w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuye.

Szanowni Panstwo, proponujg, zeby$Smy procedowali w taki sposob: jezeli kto$
z panstwa senatorow zabierze glos 1 zglosi poprawke, to poprosze pana ministra i Biuro
Legislacyjne o to, zeby od razu wypowiedzieli si¢ na ten temat. P6zniej bgdziemy gto-
sowa¢ nad wnioskami, jakie zostang zgtoszone.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw GawlowsKki:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Muszg¢ do$¢ jednoznacznie powiedzie€... Kategorycznie nie zgadzam si¢ na te
poprawki. Wysoka Komisja, Panstwo Senatorowie moga oczywiscie zaproponowac
kazda zmiang, ale trzeba mie¢ §wiadomos¢ konsekwencji. Konsekwencja takich zmian
bytaby taka, ze budzet Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej, panstwowej stuz-
by hydrologiczno-meteorologicznej, zostatby uszczuplony o okoto 10 milionéw zt. My
nie mamy takich pienigdzy... Jezeli chcecie panstwo doprowadzi¢ do bardzo ztej sytu-
acji instytutu, to mozecie te poprawki przyjac.

Uczelnie nie sa biedne, Panie Senatorze, uczelnie nie sa biedne. One szukaja
oczywiscie dodatkowych Zrddet wsparcia i takie istnieja. Instytut meteorologii podpisat
z pigtnastoma uczelniami porozumienie i udostgpnia dane do celow badan naukowych
bezplatnie. Sa one jednak zobowiazane do ochrony tych danych, czyli nie moga prze-
kazywac ich bezptatnie dalej albo na nich zarabia¢. Ja na takie warianty zarabiania nie
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moge zgodzi¢. To po pierwsze. Po drugie, instytucje publiczne tylko w dwoch krajach
w Europie udostepniaja takie dane bezptatnie. W Holandii 1 ... Panie Dyrektorze?

(Glos z sali: Norwegia.)

Tak, Norwegia. Wszystkie pozostate, rowniez Czesi, te dane udostgpniaja od-
platnie. Jezeli pan mowi, ze studenci korzystaja z danych czeskich, to znaczy, ze oni
wykupili mozliwos¢... Pytanie o to, dlaczego tam kupuja, a nie w Polsce, zostawiam
na inng rozmoweg. Nie moze by¢ tak, ze w sytuacji prawie juz przygotowanego budzetu
1 tak niedofinansowany Instytut Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej, ratowany finansa-
mi narodowego funduszu, zostanie pozbawiony dodatkowych kilku milionéow ztotych
z tego wzgledu, ze kto$ chce prowadzi¢ dzialalno$¢ biznesowa w tym obszarze. Ja si¢
nie mogg na to zgodzic.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Proszg, pan senator.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Ministrze, chyba doszto do niezrozumienia istoty tej poprawki. Nikt nie
mowi o udostgpnianiu badan dla celéw biznesowych. Jest wyraznie powiedziane — dla
celow badan naukowych i dydaktyki. Takie dane, podobnie jak kazda inna wtasno$é
intelektualna, sa chronione i1 jezeli ktokolwiek wykorzystalby je do celéw bizneso-
wych, to podlegalby takiej samej procedurze, jak w kazdym innym przypadku niewta-
sciwego... Chodzi tylko o to, zeby pracujacy na polskich uczelniach naukowcy oraz
studenci mieli mozliwo$¢ prowadzenia wiasnych badan w oparciu o polskie dane. Je-
zeli w Czechach dostep kosztuje... Tak, on kosztuje, ale tyle, ile kosztuje wydrukowa-
nie map czy przekazanie na jakich§ no$nikach... Jezeli w Niemczech takie dane kosz-
tuja, powiedzmy, 100 euro, a w Polsce Instytut Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej
chce za dane analogiczne 100 tysigcy zt, to chyba co$ tu nie gra. Ja rozumiem, ze in-
stytut jest w potrzebie, ale mysle, Ze zarabianie na polskich uczelniach 1 ograniczanie
w ten sposob polskim uczonym mozliwosci prowadzenia badan jest w dtuzszej per-
spektywie bardziej niekorzystne niz niedofinansowanie Instytutu Meteorologii 1 Go-
spodarki Wodnej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan minister...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Ja pozostang przy swojej opinii 1 zdania na ten temat absolutnie nie zmienig,
zwlaszcza, jak powiedziatem, zZe pigtnascie uczelni ma podpisane porozumienie i bez-
platnie udostepniane sa im dane do celow naukowych i1 badawczych. Pozostate uczel-
nie rdwniez moga tego typu porozumienie podpisaé, jezeli wyrazaja taka wolg 1 checi.
To w zupelnosci wystarczy. Tego typu porozumienia juz dzisiaj dziataja, istnieja. Mo-
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g¢ da¢ panu listg tych uczelni, bo mam ja przed soba, zeby nie byto najmniejszych
watpliwosci, ze juz dzisiaj taka wspotpraca ma miejsce. Nie widze jednak potrzeby
regulacji na poziomie ustawowym w tym obszarze. Nie widz¢ potrzeby dziatania na
szkodg Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej. I w zwiazku z tym, jak powie-
dzialem, kategorycznie nie zgadzam si¢ z ta propozycja, ale mam §wiadomos¢, ze to
nie ja, ale panstwo bedziecie decydowac w tej sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zanim zgloszeg swoje poprawki, a mam trzy propozycje, chciatabym si¢ wypo-
wiedzie¢ dos¢ ogdlnie odnosnie samych sformutowan w ustawie — Prawo wodne.

Nagminnie stosowane jest tam stwierdzenie ,,obszar dorzecza”. Jezeli by to roz-
patrywac¢ z punktu widzenia jezykowego, to w samej definicji dorzecza zawarte jest
pojecie ,,obszar”. Dorzecze to obszar, ktory... Wobec tego sformutowanie ,,obszar do-
rzecza” jest btedne. Ja proponowatabym, zeby$Smy dbali o poprawno$¢ zapiséw pod
wzgledem jezykowym 1 usungli z ustawy — Prawo wodne t¢ nieprawidtowosé. Co
prawda wymagatoby to poprawek w calej ustawie, ale jest to chyba do zrobienia do
czasu naszego glosowania. Taki wniosek zgtaszam. Jest to obszar badz zespot dorze-
czy, jezeli mowimy o kilku czy kilkunastu... Taka poprawke sktadam. Nie wiem, co
pan minister na to...

Kolejne poprawki sa nastepujace...

(Rozmowy na sali)

Jesli moge, to chciatabym kontynuowaé. Mam trzy poprawki, ktore odnosza
sig... Pierwsza odnosi si¢ do art. 20 ustawy — Prawo wodne, tej, ktéra zostala przez
Sejm przyjeta. Najpierw przedstawi¢ brzmienie tej poprawki, a potem krétkie uzasad-
nienie. Po art. 20 dodaje si¢ art. 20a w brzmieniu: strefy ochronne uje¢ wody ustano-
wione przed dniem 1 stycznia 2002 r. wygasaja z dniem 31 grudnia 2012 r. Zapis, jaki
w art. 20a dodajemy, jest taki: postgpowania administracyjne toczace si¢ w sprawach
dotyczacych stref ochronnych uje¢ wody 1 niezakonczone w terminie do 31 grudnia
2012 r. zostaja umorzone. Dlaczego taki zapis bym proponowata? Chodzi o to, aby taki
okres vacatio legis uporzadkowat stan prawny, terminologi¢ oraz wykluczyt zasadnicze
watpliwosci co do obowiazywania na danym terenie stref ochronnych ustanowionych
decyzjami. To by byta pierwsza poprawka.

Druga poprawka odnosilaby si¢ do art. 38j ust. 3 pkt 2, ktéry miatby mie¢ zmie-
nione brzmienie w sposob nastgpujacy: przyczyny zmian 1 dziatan, o ktorych mowa
wust. 1 1 2, sa szczegdtowo przedstawione w planie gospodarowania wodami... Tu
jest sformutowanie ,,obszar dorzecza”, a ja bym proponowata zmieni¢ je na wyraz:
,dorzecze”. Byloby zatem: w planie gospodarowania wodami w dorzeczu. Intencja tej
poprawki jest uszczegotowienie brzmienia zapisu art. 38;.

I wreszcie poprawka trzecia, ktdra odnosi si¢ do art. 164 ust. 5. Ten ustgp doty-
czy spotek wodnych, proponuje zapisa¢ go w nastgpujacy sposob: spotki wodne moga
korzysta¢ z pomocy finansowej panstwa udzielanej w formie dotacji podmiotowe;j
z budzetu panstwa przeznaczonej na dofinansowanie dziatalnos$ci biezacej wynikajace;j
z zarzadzania realizacja zadan zwiazanych z utrzymaniem wod i urzadzen wodnych,
z wylaczeniem zadan, na ktére zostala udzielona inna dotacja. Ust. 5b otrzymalby
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brzmienie nast¢pujace: pomoc finansowa, o ktorej] mowa w ust. 5a polega na udziele-
niu dotacji celowej w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. To sa wlasciwie po-
prawki doprecyzowujace. Te trzy poprawki, Panie Przewodniczacy, zgtaszam...
(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Y.acznie cztery, wraz z...)
Tak, cztery. Takze ta, o ktorej méwitam na poczatku... Te obszary dorzecza...
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Rozumiem, Ze trzy ostatnie poprawki zostaty uzgodnione z panem ministrem.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak.)

A ta pierwsza uwaga?

Panie Ministrze...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Tak jest. Trzy poprawki przedstawione na piSmie sa uzgodnione, one rzeczywi-
Scie doprecyzowuja zapisy, jakie zostaty przyjete przez Sejm. Jesli chodzi o pierwsza
uwage... Poprosze pana prezesa Wisniewskiego o wyjasnienie drobnych niuansow je-
zykowych wynikajacych z zawitosci tych zapisow. Bedziemy jednak prosié, zeby za-
chowac zapisy, jakie sa do tej pory. Poprosze pana prezesa Wisniewskiego, zeby to
wyjasnit.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Zastepca Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Janusz WisSniewski:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Pani Senator! Pani Profesor!

Przyszto nam o tym dyskutowaé, prowadzac jeden przedmiot na uczelni...
Apelowalbym o wycofanie tej poprawki. Rzeczywiscie, w sensie jezykowym by¢ moze
jest to nieprawidlowos¢, ale odroznia to tylko od dorzecza... Pani Senator uzylta sfor-
mutowania ,,zesp6ot dorzeczy”. Moze to by byto lepsze. Pojecie ,,obszar dorzecza” po-
jawilo si¢ jednak w ramowej dyrektywie wodnej, tak to zostato przettumaczone. Mu-
sielibySmy zmieni¢ zbyt wiele dokumentoéw, zeby ten ewentualny blad jezykowy po-
prawi¢. Ja mogtbym si¢ zobowiaza¢ do jednego. My juz zglosiliSmy w planie dzialan
ministra srodowiska pisanie zalozen do nowej ustawy — Prawo wodne. Pani Senator,
wtedy bysmy to przedyskutowali i znalezli lepsze sformutowanie, lepsze okreslenie.
Na dzisiaj prosba nasza jest taka, zeby wycofac te poprawke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.
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Senator Jadwiga Rotnicka:

Z doswiadczenia wiem, ze ttumaczenia dyrektyw czesto sa nieudolne, bowiem
robia je prawnicy, a nie osoby zajmujace si¢ dang dyscypling od strony merytoryczne;.
Nie wiem, jak to byto sformutowane po angielsku czy francusku, z jakiego jezyka te
dyrektywe ttumaczyliémy. Gdyby byt pan uprzejmy to przytoczy¢, to bede wdzigczna.
Aczkolwiek nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym terminem ,,0bszar dorzecza”...

(Zastepca Prezesa Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej Janusz Wisniewski:
Definicja obszaru dorzecza jest taka: obszar ladu 1 morza...)

To ja wiem, ale czy po angielsku obszar dorzecza... Czy to jest po angielsku?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Nie pytajmy teraz pana prezesa...)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw GawlowsKki:

Ale to jest wazne... Jezeli pan przewodniczacy pozwoli... Bo to jest absolutnie
wazna dyskusja. Ktopot polega jednak na tym, ze mamy juz caty szereg dokumentow,
aktéw prawnych w Polsce obowiazujacych, i ta jedna zmiana bedzie wymagala prze-
budowania absolutnie wszystkich tych dokumentow. To nie jest tak, ze ja probuje
podwazac to, co przed chwila powiedziala pani senator, bo nie probuje. Chcemy miec
jednak pewna spojnos¢ w dokumentach... Moja ogromna prosba jest taka, zeby nie
wprowadzac tej poprawki, bo ona tylko skomplikuje sprawe i bedziemy musieli wpro-
wadza¢ zmiany w bardzo wielu miejscach w tej ustawie. Bojg sig, ze nie tylko w wielu
miejscach w tej ustawie, ale 1 w roznych innych dokumentach, ktore...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tym dokumencie pewnie tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W tym dokumencie pewnie tak, a w pozostatych... Pewnie kilka nocy musieli-
bysmy na to poswigci¢. Trzeba by uruchomi¢ caty proces, a on bardzo dlugo trwa.
Uprzejmie prosze, zeby z ta niedoskonatoscia pozwoli¢ nam zy¢ dale;.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo, Pani Senator, ale krotko...

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Ustapig chyba panu ministrowi... A przynajmniej wstrzymam si¢ od glosowania
w tej sprawie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg¢ bardzo, w kolejnosci, pan senator Sepiot, pézniej pan senator Ortyl 1 pan
senator Piechota.
Prosz¢ bardzo.
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Senator Janusz Sepiol:

Dwie sprawy. Po pierwsze, chciatbym poprze¢ stanowisko ministra dotyczace
udostgpniania danych. Przypomnijmy, ze mamy w Polsce prawie czterysta uczelni,
przyttaczajaca wigkszo$¢ z nich to prywatne przedsigwzigcia. Jakie bylyby koszty
kontroli tego, w jaki sposéb te dane sa uzywane, jakie koszty ewentualnej windyka-
cji... To jest gigantyczny problem. Wydaje mi sig, ze rozwiazanie w postaci indywidu-
alnych uméw na konkretne projekty badawcze z konkretnymi studentami jest chyba
lepsze. Pozostaje ewentualnie problem cen, to jest jeszcze do rozwazenia. Bo zatatwia-
nie tego hurtem... Uwazam, ze bgdzie to niezwykle niebezpieczne.

Druga sprawa jest, przynajmniej dla mnie, chyba powazniejsza. Muszg powie-
dzie¢, ze sam nie wiem, czy w tej sprawie zglasza¢ poprawki... Zobaczymy, jak si¢
bedzie toczyta dyskusja. Ot6z mamy cztery rodzaje dokumentéw: ocena ryzyka powo-
dziowego, mapa zagrozenia powodziowego, mapa ryzyka powodziowego, plan zarza-
dzania ryzykiem powodziowym. Sporzadzanie tych wszystkich dokumentow zostato
zcentralizowane, za sporzadzenie wszystkich odpowiada na poziomie krajowym pre-
zes. Ja jako Krakus reaguje alergicznie na hasto ,,centralizacja”, ale szukam jakichs$
argumentow za tym, ze tak wilasnie powinno by¢. Jednolitos¢, wspdlne standardy...
Oczywiscie, ale to mozna osiagna¢ inaczej niz poprzez skupienie calej odpowiedzial-
nosci tylko na jednym cztowieku. Zastandwmy sig, jakie moga by¢ tego konsekwencje.
Pierwsze, co si¢ nasuwa na mysl, to fakt, ze beda pewne klopoty z ustawa o zamowie-
niach publicznych dotyczace zlecen, bo prawdopodobnie trzeba bedzie to obja¢ jednym
zleceniem... To beda gigantyczne zlecenia. Pojawia si¢ pytanie, kto w ogodle jest
w stanie je wykona¢. By¢ moze trudniejszy problem jest taki: kto jest w stanie to przy-
jac, to znaczy kontrolowac, odbiera¢, konsultowac... To beda musiaty robi¢ regionalne
zarzady, albo, nie wiem, jakie$ inne stuzby.

Te wszystkie dokumenty, a przynajmniej mapy zagrozenia i mapy ryzyka,
w rézny sposob sa sporzadzone w rdznych regionalnych zarzadach, w jednych lepie;,
w drugich gorzej. Ale tam jest jaki§ dorobek... Pytanie, jak to wszystko bedzie wyko-
rzystane, jak to uja¢ w tych wielkich kontraktach, co zrobi¢ z ludzmi, ktérzy zajmowali
si¢ modelowaniem w regionalnych dyrekcjach... No tak, mamy dzisiaj ustawe o racjo-
nalizacji zatrudnienia, to mozemy ,,ciachna¢” ten caly personel w regionalnych zarza-
dach, bo on w tej chwili staje si¢ zbedny. Tak? Czy ten personel bedzie przeniesiony
do centrali, czy bgdzie miatl inne zadania? Ja widzg¢ tu powazne trudnosci i niebezpie-
czenstwo utraty pewnego zasobu 1 merytorycznego, 1 ludzkiego. Zastanawiam sig, czy
wszystkie kategorie dokumentéw powinny by¢ sporzadzane w centrali. Moze jest to
obszar, nie chce powiedzie¢ kompromisu, jakiego$ alternatywnego rozwiazania.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy pan minister chciatby co$ na ten temat powiedzie¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Od razu, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chcg wyjasni¢ kwestie dotyczace
map zagrozen, map ryzyka, a takze etapu prac, na jakim teraz jestesSmy. To nie jest tak,
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ze panstwo pracujecie nad projektem ustawy, a my czekamy na ten projekt i nic nie
robimy. W tej chwili my jestesmy juz do§¢ mocno zaangazowani w sporzadzanie tych-
ze map. Mamy uruchomiony program, jest on finansowany z dwoch zrédet, w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka oraz z udziatem Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska. Pierwszy krok chcemy wykona¢ w ramach tak zwanego
ISOK, czyli Informatycznego Systemu Ostony Kraju... Chcemy przeznaczy¢ na ten cel
300 milion6éw zt. Te operacje, ktore musimy wykona¢, beda prowadzone przez instytut
meteorologii przy udziale Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, de facto réwniez
przy udziale tych ludzi, a jest ich naprawdg¢ niewielu, bo w Krakowie kilku, nie pa-
mictam. ..

(Gtos z sali: Czterdziesci 0sob...)

Lacznie czterdziesci osob w skali kraju. W Krakowie ten o$rodek jest chyba
najmocniejszy, ale oni sobie sami by nie poradzili. My musimy sprobowaé popro-
wadzi¢ calo$¢ prac w jednym spojnym systemie. To oznacza, ze dorobek, jaki byt
do tej pory... Nie chcg powiedzie¢, ze on do niczego si¢ nie przyda, ale musimy
zacza¢ od poczatku i od poczatku przygotowac niektére prace, od map cyfrowych
kraju, ten projekt bedzie wykonywat GUGIK... Nie wiem, czy ten proces si¢ juz
rozpoczal, musiatbym zapyta¢ pana dyrektora Ostojskiego 1 poprosi¢, zeby dosé
szczegotowo omowit caly program, jaki ten obszar obejmuje. Ale to jest osobny
problem.

Prosze pamigtaé, ze nie jest tak, iz RZGW to jest calkowicie osobna instytucja
1 ze my nie potrafimy zacheci¢ ludzi do wspoétdziatania z KZGW 1 z instytutem mete-
orologii. Ja na taki model pracy absolutnie si¢ nie zgadzam, cho¢ wiem, ze on akurat
w Krakowie kroluje. W Krakowie jest takie przekonanie, ze wszyscy moga sobie sami
w ramach RZGW wykonywac¢ pracg, ale tak nie jest. To nie jest prawdziwy obraz. To
po pierwsze. Po drugie, przed nami bardzo powazna debata — Wysokie Komisje row-
niez beda w niej uczestniczy¢ — dotyczaca reformy zarzadzania wodami w Polsce, du-
zej reformy. To bedzie powazna analiza, wyciagnigecie wnioskow, jakie wynikaja
cho¢by z ostatnich powodzi, dzigki czemu bedzie mozna duzo lepiej i skuteczniej za-
rzadza¢. My sami wewnatrz resortu dyskutujemy o tym, w jakim kierunku te dziatania
powinny podj$¢, model dziatania jeszcze nie jest do konca wypracowany. To moze
oznacza¢ rOwniez zmiang¢ funkcjonowania regionalnych zarzadow gospodarki wodnej,
bardzo powazne przebudowanie funkcjonowania tychze instytucji. Gdyby$my dzisiaj
probowali umieszcza¢ w takim rozbiciu dzielnicowym albo rozbiciu na dorzecza... De
facto zaszkodzilibySmy temu projektowi. Jak powiedziatem, w tym procesie bgda
uczestniczy¢ osoby, ktore dzisiaj si¢ tym zagadnieniem zajmuja, réwniez osoby pracu-
jace w RZGW w Krakowie.

Istnieja oczywiscie roznego rodzaju komplikacje przy tak duzym zleceniu, ale
nie mamy innej drogi. Nie mozna mys$le¢ w takich kategoriach, ze kazdy dziata sobie
osobno, kto§ w Krakowie, kto§ w Poznaniu, bo tam tez jest do$¢ przyzwoita ekipa osob
zajmujaca si¢ ta problematyka, kto§ we Wroclawiu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan dyrektor mi podpowiada, ze jeszcze w Gdyni. I na tym w zasadzie lista spe-
cjalistow w tej dziedzinie, jakich mamy w Polsce mamy, si¢ konczy. Musimy ich
wszystkich zaprosi¢ do tej przewaznej 1 bardzo cigzkiej, odpowiedzialnej pracy przy-
gotowania map zagrozen, map ryzyka powodziowego.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

Mam prosbg. Pracujemy juz godzing, ale czas dzisiejszego posiedzenia jest
ograniczony... Prosilbym o syntetyczne odpowiedzi, jak rowniez o ciszg, zebySmy
mogli skupi¢ si¢ na tym, co méwimy i co robimy.

Prosz¢ bardzo, pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, mam kilka pytan 1 kwestii do rozstrzygnigcia. Prositbym
o to, azeby przedstawi¢ tak pokrotce, jak rozkladaja si¢ koszty wprowadzenia ustawy.
Chodzi szczegolnie o to, jakie koszty rodzajowe dotykaja samorzady, bo mysle, ze wo-
bec ich sytuacji finansowe;j to jest bardzo wazne.

W trakcie powodzi wiele uwagi poswigcato si¢ sprawom zadrzewien w tak zwa-
nym mig¢dzywalu. Dzisiaj w ustawie jest regulacja, ktora pokazuje, co mozna, a czego
nie mozna robi¢, jezeli chodzi o nasadzenia... Chciatbym, zeby te kwesti¢ doprecyzo-
waé. Czy to bylo przedmiotem badan i ekspertyz dotyczacych wplywu na powodzie,
jakie miaty miejsce w tym roku? Czy nie warto by zajac si¢ tym tematem?

Jak byto méwione, mamy wiele programoéw dotyczacych ocen zagrozen i ryzy-
ka, co gtownie sprowadza si¢ do map, jakie zostana na te okolicznos¢ sporzadzone.
Chciatbym zapytaé, czy nie dojdzie do, ze tak powiem, do nadmiernej produkcji papie-
row... Bo wiemy, ze system map w formule elektronicznej powinien by¢ dzisiaj nor-
ma. Pytam z troski, bo myslg, ze rzeczywiscie tak jest.

Dla mnie wazna jest odpowiedz na pytanie, czy bedzie mozna — moim zdaniem
nie bedzie to problem, bo w réznego rodzaju planach czy ocenach zagrozen ma by¢
historyczna rejestracja zdarzen — wykonywac¢ symulacje co si¢ moze sta¢, jesli w miej-
scu X rzeki pgknie watl przy takim i takim poziomie wody. Mysle, ze to jest istotne,
wazne, a tego do tej pory brakowato. Chyba nie powinno by¢ z tym problemu.

Mam pytanie. W pkcie 16 ustawodawca wprowadza art. 38i, ktérego ust. I mowi
o tym, ze dopuszczalne jest czasowe pogorszenie stanu jakosci czg$ci wod, jezeli ono jest
wynikiem zjawisk o charakterze naturalnym, skutkiem sity wyzszej, ekstremalnych zjawisk
powodziowych, terrorystycznych zagrozen... Mysle, ze to jest przyktad pewnego dopustu
ustawowego, chociaz wymienione zdarzenia sa raczej dopustem bozym, niz ustawowym.
Nie rozumiem, dlaczego moéwi si¢ o tym, ze czasowe pogorszenie jest dopuszczalne. Wy-
daje mi sig, ze bardziej precyzyjny bylby zapis, ze dopuszczalne jest nieosiagnigcie dobrego
stanu po wystapieniu tych zjawisk, pod warunkiem, ze... Prositbym o wyjasnienie.

Kolejna rzecz. W przepisach dotyczacy wymagan, jakie powinien speliac¢ dy-
rektor regionalnego zarzadu, jest zapis moéwiacy o tym, ze powinien on posiadac tytut
zawodowy magistra lub réwnorzedny. Moim zdaniem... Dzisiaj w ustawach czg¢$ciej
stosuje si¢ zapis, jezeli chodzi o tego typu stanowiska, ze dana osoba musi posiada¢ wy-
ksztatcenie wyzsze. Kolejne warunki, ktére sa tu narzucone, sa do$¢ rygorystyczne
1 moim zdaniem... Chodzi mi¢dzy innymi o te, ktére mowia o szescioletnim czy o trzy-
letnim stazu pracy na stanowisku kierowniczym w jednostkach finansow publicznych.
Tak ze chcialbym wiedzie¢, czy jest to, powiedzialbym, jednorazowy zapis, czy po-
wszechnie si¢ go stosuje. Czym ustawodawca sig kierowat? To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Jesli chodzi o koszt... Te 300 miliondéw, o ktorych juz méwitem, plus dodatko-
wo okoto 20 milionéw... (wypowiedz poza mikrofonem) ...w ciagu szesciu lat na ob-
szar zwiazany z bezpieczenstwem stuzby. Mniej wigcej taki poziom...

Caly system informatyczny jest sila rzeczy cyfrowy, absolutnie nie bgda produ-
kowane tony papieréw. To bedzie zapis cyfrowy. Jezeli taka potrzeba istnieje, to za-
rowno pan dyrektor Ostojski, jak pan prezes Wisniewski, bardzo precyzyjnie moga
opisa¢ ten proces, powiedzie¢ co, gdzie 1 jak, jakie beda etapy pracy, jakie efekty
chcemy osiagna¢. Chodzi rowniez o te efekty, o jakich mowit pan senator, czyli symu-
lacje, jaki obszar zostanie zalany, jesli nastapi przerwanie watu w danym miejscu. To
da nam odpowiedz na pytanie, jakie dzialania ochronne nalezy podejmowac, czy beda
one skuteczne, czy nie.

Osoby zajmujace si¢ modelowaniem, o ktoérych pan senator Sepiot wspomniat,
beda doktadnie wiedziaty, jak w danym momencie zywiot, czyli woda, bedzie si¢ za-
chowywac¢. Robimy to po to, zeby mie¢ bardzo precyzyjna wiedze¢, rowniez co do zago-
spodarowania terenow zagrozonych powodzia, to znaczy ewentualnych zakazow zabu-
dowy albo budowy takich instalacji, ktére nie beda stanowily zagrozenia zwiazanego
z powodzia. Te zagrozenia... Na przyktad nasyp pod torami kolejowymi czy pod droga
czasami moze stanowi¢ zagrozenie, jezeli jest tak ,,nieszczesliwie” zbudowany. Mieli-
$my taki przypadek przy okazji obwodnicy dla miasta Nysy i musieli$my interweniowac,
zeby skutecznie chroni¢ to miasto w przypadku potencjalnego zagrozenia. Po sporzadze-
niu tych map bedziemy postugiwaé si¢ bardzo precyzyjna wiedza 1 bgdziemy mogli po-
kazywac, co si¢ zdarzy w przypadku wystapienia okreslonego zagrozenia. To tez jest
powdd, dla ktoérego chcemy mie¢ zbudowany jednolity system dla catego kraju. Ten
projekt jest juz umieszczony na liscie indykatywnej do finansowania, rownocze$nie
prowadzimy prace zwiazane z uruchomieniem i z przygotowaniem tych map.

Kwestia zadrzewien. W trakcie ostatniej powodzi... Musz¢ powiedzie¢, ze sa
rozne spojrzenia na ten problem. Sa tacy, ktorzy twierdza, ze zadrzewienie na mig-
dzywalu stanowi powazne zagrozenia powodziowe, powoduje niebezpieczne pigtrze-
nia, a w efekcie przerwanie watow. Ta dyskusja dotyczy chocby sytuacji, jaka byta
w Sandomierzu. Niektorzy moéwia, ze obszary Natura 2000, bardzo czgsto w poblizu
zlokalizowane, przeszkadzaja w usunigciu drzew... Tylko ze te drzewa maja po sto
lat, a Naturg¢ 2000 wprowadziliSmy nie sto lat temu, tylko rok, dwa czy trzy lata temu.
To jest zatem troch¢ dziwna dyskusja, ale okej, niech ona trwa. Sa rowniez tacy, kto-
rzy mowia, ze zadrzewienia powoduja spowolnienie splywu wody i ze to ma raczej
pozytywny efekt przyrodniczy zwiazany z tym obszarem, takich argumentow uzy-
waja. My jednak musimy wybrnaé z tej sytuacji i nie mozemy czekaé, az ta dyskusja
wybrzmi. Ona nie wybrzmi, nie zakonczy sig, bo stanowiska sa skrajnie rdzne.
W zwiazku z tym wobec wszelkich dziatan, ktére dotycza usuwania drzew na mig-
dzywalu, potrzebne sa po prostu raporty srodowiskowe. Jesli raport wykaze, ze ze
wzgledu na bezpieczenstwo absolutnie niezbedne jest usunigcie tych drzew, nawet
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jezeli jest to obszar naturowy, to tego typu decyzje beda wydawane i te drzewa beda
usuwane. Nie ma innej drogi. Nie mozemy przyjac takiego prostego zatozenia, ze w
obszarze naturowym mozna wycina¢ drzewa znajdujace si¢ w migdzywalu, bo inter-
wencja Komisji Europejskiej w tej sprawie bedzie natychmiastowa 1 niestety skutecz-
na. Raport jest tym dokumentem, z ktorego do$¢ jednoznacznie bedzie wynikaé, czy
mozna usuwac¢ drzewa na tym terenie, czy nie.

Co do wyksztatcenia... To jest standardowy zapis we wszystkich dokumentach
do tej pory obowiazujacych. Takze w tym przypadku taki zapis si¢ pojawia. Chcemy
unikna¢ licencjatu... Chcemy, zeby to byt jednak magister lub réwnorzedny, a nie li-
cencjat. Nie kwestionujemy oczywiscie tego poziomu wyksztalcenia, ale dobrze bylto-
by, gdyby kto$, kto ma zarzadza¢ powazng instytucja, miat tytut magistra.

Co do art. 38i1... Poproszg¢ pana dyrektora Kesego o szczegotowa informacjg. To
jest po prostu zapis z ramowej dyrektywy wodnej, czysty zapis... Jezeli trzeba dodat-
kowo co$ wyjasniac, to pan dyrektor wyjasni. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dzigkujg.)

Nie wiem, czy panowie maja wigcej informacji dotyczacych map zagrozen 1 ry-
zyka powodziowego... Czy to, co powiedziatem, wystarczy? Potrzebne sa jeszcze do-
datkowe informacje dotyczace art. 38... To jest, jak powiedziatem, zapis ramowej dy-
rektywy wodne;.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piechota, prosz¢ bardzo. Pozniej panowie senatorowie Jurcewicz
1 Skurkiewicz.

Senator Leszek Piechota:

Dzien dobry.

Ustyszelismy tak stanowczo negatywne stanowisko pana ministra do zgloszonej
przez senatora Misiotka poprawki. Nie ukrywam, Ze uzasadnienie, jakie pan minister
przedstawit, wzbudzito moje watpliwosci. Chciatbym dodatkowych wyjasnien ze stro-
ny pana ministra. Przedstawil pan... Jest w pana dyspozycji wykaz kilkunastu uméw
z uczelniami, jakie zostaty zawarte... Wykaz wymienionych umow z uczelniami czy
porozumien... Chciatbym si¢ dowiedzie¢, jak to si¢ ma do obowiazujacego prawa...
Chodzi o to, ze instytut meteorologii ma obowiazek pobierania optat, ale z nich rezy-
gnuje. Czy to nie narusza ustawy o finansach publicznych? Bo jezeli... Jakie sa kryte-
ria, zgodnie z ktorymi z jednymi uczelniami porozumienia sg podpisywane, a z innymi
nie? Moje watpliwosci moga zosta¢ przez pana ministra rozwiane potwierdzeniem, ze
wszystko jest zgodnie z prawem. Jakie sa jednak kryteria, Zze jedna uczelnia moze...
Czy one sa jasne, przejrzyste? Bo jezeli kazda uczelnia moglaby... Skutek bylby ten
sam. Prositbym pana ministra o pewien kompromis co do zapisu ustawowego. Czy nie
datoby si¢ zapisa¢ w ustawie takiej mozliwosci? Ale oczywiscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze pan minister chciatby mi juz odpowiedzie¢. Tak? Dobrze. W ta-
kim razie w tym momencie przerywam, potem dokoncze swoja wypowiedz. Dzigkuje
bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw GawlowsKki:

Ja juz powiedziatem... Jestem zdecydowanie przeciwny, bo efekt tego zapisu
bedzie taki, jak mowil wczesniej pan senator Sepiot. De facto wszystkie dane beda do-
stepne na rynku, nie bgdzie zadnej kontroli, nie bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, doktadanie tak bedzie. Wszyscy wiemy, o co chodzi i nie ma
potrzeby przedstawiania jakiego$ innego obrazu... Pigtnascie uczelni... Nie ma prze-
szkdd, zeby porozumienia byly podpisywane z innymi uczelniami zajmujacymi si¢ ta
problematyka. Na prawdziwe badania, rzeczywiscie dotyczace nauki, a nie... Bez zna-
czenie jest, czy to jest uczelnia publiczna, czy prywatna. Nie forma wtasno$¢ o tym
decyduje, ale faktyczny poziom zaangazowania. Instytut nie jest w sektorze finansow
publicznych, a w zwiazku z tym nie ma problemu, ze podpisuje tego typu porozumie-
nie. Instytut moze to robic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja panu gwarantuj¢, cho¢ brak mojej gwarancji nie ma tutaj wigkszego znacze-
nia, ze instytut juz podpisat porozumienia dotyczace konkretnych prac, konkretnych
dziatan, ktére rzeczywiscie maja mie¢ wymiar publiczny 1 maja sluzy¢ innym korzy-
stajacym z tych danych, a nie dalszemu przetwarzaniu, handlowi... Ja si¢ przed tym
bardzo broni¢ 1 bede chroni¢ Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej 1 Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego, bo to sa instytucje publiczne... Gdyby$my weszli
w problematyke poziomu finanséw jednego 1 drugiego instytutu, to ja panu gwarantuje,
ze chcialby pan zlozy¢ poprawke¢ o podwyzszeniu optat za korzystanie z ustug swiad-
czonych przez te instytuty. Bo uczelnie, rowniez publiczne, jesli poréwnamy ich finan-
se z budzetami tych instytutoéw, maja si¢ przerazliwie dobrze, to znaczy... Nie moze
by¢ tak, ze jesli jaki§ podmiot pod wzgledem finansowym ma si¢ bardzo dobrze, a inny
niekoniecznie, to my chcemy dziata¢ na szkodg tego drugiego.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator, prosze bardzo.

Senator Leszek Piechota:

Ad vocem. Nie do konca zostato zrozumiane moje pytanie. Ja jestem daleki od
tego, zeby administracyjnie tworzy¢ rownos¢ spolteczna 1 osobno wyrownywac szansg
jednych podmiotéw, 1 osobno drugich. Chodzito mi o podstawe prawna, jaka daje in-
stytutowi mozliwos¢ podpisywania umow o bezptatnym przekazywaniu, jezeli usta-
wowo nakazuje si¢... Jezeli taka podstawa prawna istnieje, ale jest niejednoznaczna, to
chcialbym, zeby ona byta okreslona konkretnie. Ja takze jestem za tym, zeby bylo
ograniczenie dostgpu to takich informacji. Istnieje zapis, ze trzeba za to ptaci¢. Praw-
da? Jezeli jednak istnieje mozliwos¢, ze uczelnie placi¢ nie musza, Zze umowy moga
by¢ podpisywana na szczegdlnych warunkach, to ja jestem za, przychylam si¢ do tego,
uwazam, ze tak powinno to funkcjonowac. Bo trzeba chroni¢ te informacje przed swo-
bodnym udostgpnianiem w celach komercyjnych... Jezeli takie zapisy sa, o to mi tylko
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chodzi, jezeli tak jest... Chodzi o konkretne zapisy, zeby wszyscy wiedzieli 1 mieli ja-
snos¢ co do tego, w jakim zakresie ta informacja moze by¢ dostgpna za darmo. Tyle co
do tej kwestii.

Kolejna rzecz. Ministerstwo na pewno analizowato te zapisy pod katem zgodno-
sci z dyrektywa 2003/4 Parlamentu Europejskiego o publicznym dostepie do informacji.
Czy ktos z tego tytutlu nie wniesie wobec nas jakies skargi, ze to ograniczenie istnieje?

Chcialbym tez otrzyma¢ od ministerstwa informacje, jak si¢ ksztattuja ceny. Ro-
zumiem, ze model jest taki, aby finansowa¢ posrednio instytut poprzez taka forme udo-
stepnienia informacji. Jak rozumiem, inne kraje pobieraja o wiele mniejsze optaty. Chcia-
tem dowiedzie€ sig, niekoniecznie dzisiaj, jak to wyglada w calej Europie. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Chcialby pan odpowiedzie¢. Tak?
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Mieczystaw Ostojski:

Dzigkujg bardzo.

Ja chcialbym co$ wyjasni¢. Kazda uczelnia, obojetnie jaki ma status, moze takie
porozumienie z instytutem podpisa¢. Wzor tego porozumienie jest nawet na stronie
internetowej, wszyscy rektorzy to otrzymali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz odpowiem. Rektorzy otrzymali... Bo to tez bylo zawarte w pytaniu pana
senatora. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, podstawa prawna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz wyjasniam. Podstawa prawna do tego, komu dane sa udostgpniane, jest za-
rowno prawo wodne, jak 1 rozporzadzenia ministra. Sq dwa rodzaje danych: dane stan-
dardowe 1 dane niestandardowe. Dane standardowe maja by¢ nieodplatnie udostepnia-
ne witascicielowi 1 zarzadcy rzek. Kazdemu innemu moga by¢ udostgpnione odptatnie,
a dochdd z tego stanowi dochodéw Skarbu Panstwa. Te pieniadze my jako instytut od-
prowadzamy wig¢c do budzetu panstwa. U ubieglym roku bylo to niecate 900 tysigcy,
w tym roku begdzie mniej wigcej na tym samym poziomie. Druga grupa danych to dane
niestandardowe. To sa dane wytworzone w wyniku obrobki, w wyniku przepracowa-
nia, 1 te dane zarowno zarzadcy rzek 1 wlascicielowi waod, jak i innemu podmiotowi,
moga by¢ udostgpniane tylko 1 wylacznie odptatnie. Dochod z udostepniania danych
niestandardowych stanowi dochod Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodne;j. Jezeli
teraz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale zaraz do tego dojdg... Jezeli ja tego nie wytlumaczg, to nie bedzie...

Jezeli instytut udostgpni dane niestandardowe nieodptatnie, to dyrektor narazi
si¢ na zarzut dzialania na szkodg instytutu, a jezeli dane standardowe udostepni odptat-
nie, to narazi si¢ na dyscypling budzetowa, bo to jest uszczuplenie dochodéow Skarbu
Panstwa. W zwiazku z tym... Poniewaz bylo bardzo naciskdw 1 interwencji ze strony
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uczelni, wymysliliSmy nastepujaca formg wspotpracy. Instytut wchodzi w porozumie-
nie z uczelnia, celem wykonywania prac naukowych, badawczych, dydaktycznych...
Wchodzi w porozumienie z dana uczelnig i do tego realizacji takich celéw udostgpnia
dane. Dane sa wiec wykorzystywane do celow dydaktycznych 1 naukowych, a nie ko-
mercyjnych.

(Gtos z sali: Kto to wymyslit?)

Prawnicy. To jest zgodne z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale... Sytuacja jest taka. W zwiazku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to jak gdyby rozszerzenie uprawnien dyrektora, ktory bierze na siebie za to
odpowiedzialno$¢. Niemniej jednak dane moga by¢ udostgpnione na tych samych wa-
runkach, na jakich wykorzystuje je Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Nie
moga by¢ wigc wykorzystywane w celach komercyjnych. Caty problem nie dotyczy
tych celow dydaktycznych, tylko tego, ze takie dane czgsto sa wykorzystywane w ce-
lach komercyjnych. O to chodzi. Poniewaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, ja panu nie przerywalem. Moge dokonczy¢?

W ustawie, ktora tutaj byla cytowana, jest to wyraznie powiedziane... Takie da-
ne moga by¢ udostgpniane do realizacji celow, o ktérych jest mowa w tej ustawie. Taki
jest stan prawny. Przepisy tej ustawy sa realizowane. Opér uczelni polega na tym...
Uczelnia po prostu nie chce wzia¢ na siebie obowiazku ochrony danych, bo jezeli te
dane z uczelni wyciekna, to uczelnia bedzie musiata ponies¢ wszystkie konsekwencje
z tym zwiazane. Dochody Skarbu Panstwa musza by¢ egzekwowane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.
Ale mysle, ze bedziemy konczyli...

Senator Leszek Piechota:

Widzg, ze trafitem w sedno calego problemu. Wczesniej dosy¢ lakonicznie zo-
stato to przedstawione przez pana ministra, a kiedy zaczatem drazy¢... Dostrzegam, ze
materia jest do$¢ specyficzna 1 wlasciwie by wymagata regulacji na poziomie parla-
mentarnym, nie powinna podlega¢, powiedzialbym, woluntaryzmowi na poziomie dy-
rektora departamentu czy takiej, powiedzmy sobie, wolnej amerykance. Dbatos¢ o inte-
resy danego instytutu pan dyrektor wykazuje swietna. Ja to rozumiem. Ale czy nie je-
steSmy w stanie tego sformalizowa¢ w postaci rozporzadzenia czy ustawy, gdzie inte-
res panstwa zostalby zabezpieczony? Czy jest taka mozliwos¢? Pokusmy sig o to, zeby
byt 1 wilk syty, i owca cala. Bo moim zdaniem mamy teraz niejasno$¢, niejednoznacz-
nos¢ co do dostepu pewnych instytucji do danych, nie ma jednoznacznych kryteriow.
Zapiszmy, kiedy mozna, kiedy nie mozna... Przedstawiciele uczelni musieliby teraz si¢
wypowiedzie¢, czy rzeczywiscie jest tak, jest pan dyrektor to przedstawia, 1z niektore
z nich nie chca w takie porozumienie wchodzi¢ z obawy o to, ze nie sa w stanie chroni¢
tych danych. Chodzi o to, jaka jest praktyka. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu.
Pan senator Jurcewicz, prosze¢ bardzo.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Co do rozwiazan systemowych, to moim zdaniem jest to bardzo dobry kierunek.
Ale co do realizacji... Przyznam, ze mam watpliwosci co do jednego elementu, jesli
chodzi o ten duzy projekt. Bo uwazam, ze w regionach dziata si¢ szybciej, co nie zna-
czy, ze gorzej, jezeli istnieje pewien standard. A teraz konkretne krotkie pytanie. Czy
ustawa dotyczy, a jezeli tak, to w jakim stopniu, wydanych juz pozwolen wodnopraw-
nych? Czy beda one musiaty by¢ aktualizowane? Czy te, ktére obowiazuja, beda pod-
legaty tej ustawie, czy tez nie? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Prawo nie dziata wstecz, a wigc wszystkie pozwolenia wodnoprawne, ktore
zostaly wydane, dziataja do... Nowe beda juz musialy uwzgledniaé zapisy tej
ustawy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Misiolek:

Ja chcialbym wroci¢ do swojej poprawki... Bo w wyniku dyskusji pomiedzy
panem dyrektorem a panem senatorem Piechota... Jezeli jest tak, ze instytut podpisuje
z uczelniami porozumienia, to umocujmy to dziatanie prawnie. Bo tak naprawdg¢ nie
ma podstawy do tego, zeby takie porozumienie zawrze¢. W tresci poprawki, ktora ja
zglaszatem, nalezaloby moze dopisa¢ takie stowa: jak rowniez szkotom wyzszym oraz
instytutom naukowo-badawczym dla potrzeb badan naukowych 1 dydaktycznych, po
podpisaniu porozumienia z Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Podobnie
w ust. 4: po podpisaniu porozumienia z Panstwowym Instytutem Geologicznym. W ten
sposéb to, co juz faktycznie si¢ dzieje, znajdzie swoje umocowanie w ustawie. Zgla-
szam w takim razie...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Poprawke do poprawki, jak rozumiem. Tak?)

Tak. Bo w wyniku dyskusji...

(Glos z sali: Autopoprawkg...)
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, mam prosbe. O godzinie 14.00 przychodzi do tej sali na-
stgpna komisja. Problem polega na tym, ze mamy jeszcze kilka poprawek do omowie-
nia. Chciatbym, zeby$Smy syntetycznie to... Nie chcialbym zamyka¢ dyskus;ji, bo dzig-
ki temu, Ze teraz omawiamy te problemy, zmniejszy sig, tak mozna powiedzie¢, czas
dyskusji na forum plenarnym Senatu. To nie zamyka jednak mozliwo$ci dyskusji na
forum plenarnym, tam bedzie mozna zgtosi¢ dodatkowe poprawki, jak rdwniez na po-
siedzeniach wspolnych komisji, ktére si¢ odbywaja. Wrocimy do tego w czasie gloso-
wania, za chwileczke.

Prosz¢ bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o udostgpnianie danych uczelniom, to... Moje stanowisko, jezeli
moge je wyartykutowaé, co do ustawowych regulacji jest zupelnie negatywne. System,
ktory jest w tej chwili, jest sprawdzony 1 dobry, 1 nie ma potrzeby, zeby to ciagnac...

Jezeli chodzi o pozostate kwestie, to... Jak rozumiem, poprawka dotyczaca
art. 164 zgloszona przez pania senator Rotnicka jest uzgodniona z ministerstwem. Po-
zwolg sobie zwroci¢ si¢ do pana ministra z pytaniem odnosnie ust. 5 art. 164. Dopisu-
jecie tam panstwo wylaczenie dotacji... Dotacja nie moze by¢ udzielona, jezeli zostata
juz raz udzielona. Jest tez tutaj napisane, ze chodzi o dotacj¢ celowa z budzetu jednost-
ki samorzadu terytorialnego. Czy chodzi tylko o ten rodzaj dotacji? Czy udzielenie in-
nego rodzaju dotacji wyklucza mozliwos¢ dotacji z budzetu panstwa? Gdyby pan mini-
ster byt taskaw udzieli¢ odpowiedzi...

Kolejne pytanie... Nie wiem, czy do pana ministra, czy do pani legislator. Czy
ten zapis dzialatby w momencie, kiedy juz prowadzone jest jakie$ dzialanie finansowa-
ne z dotacji, czy tez wstecz, odnosnie do dotacji wezesniej udzielonych? Jezeli spotka
wodna kiedykolwiek korzystata z dotacji celowej wskazanej przez samorzad, to na da-
ne zadanie nie mozna juz udzieli¢ wsparcia w postaci dotacji budzetowej. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski: Poprosze
pana mecenasa Kulona, zeby to wszystko wyjasnit.)

Naczelnik Wydziatu IT w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Kulon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Senatorze!

Sytuacja w zakresie problemdw, ktore pan senator poruszyt, jest bardziej skom-
plikowana. Obowiazujace na dzien dzisiejszy przepisy ustawy — Prawo wodne przewi-
duja mozliwos¢ wsparcia finansowego ze sfery publicznej dla spotek wodnych dwoja-
kiego rodzaju. Mamy w prawie wodnym dotacj¢ podmiotowa z budzetu panstwa oraz
dotacje przedmiotowa z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Ewolucja, jaka
przeszty przepisy ustawy o finansach publicznych, spowodowata, ze dotacja przed-
miotowa z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dla spotki wodnej stata si¢ nie-
mozliwa do uzyskania. Bo ona ma tak waski i ograniczony charakter, ze zasadniczo
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jest przydzielana przez jednostki samorzadu terytorialnego wlasnym zaktadom budze-
towym na dziatalnos¢, jaka te zaktady wykonuja. To jest specyficzna dziatalno$¢, ustu-
gi, co do ktérych da si¢ okresli¢ ceny jednostkowe. Tak to mniej wigcej wyglada
w ustawie o finansach publicznych. Dlatego propozycje, ktore byly w tym zakresie
procedowane rowniez w Sejmie, zmierzaty do tego, zeby kwestie pomocy finansowa-
nej ze strony jednostki samorzadu terytorialnego dla spotki wodnej w miare mozliwo-
sci ujednolici¢ z réwniez nowatorskimi, bo wprowadzanymi nie tak dawno —

Senat tez nad tym pracowal — regulacjami dotyczacymi dotacji z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego, ktore ,}lataja dziur¢” po zlikwidowanych gminnych i po-
wiatowych funduszach ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej. Ta formuta, uzgod-
niona zreszta bardzo wnikliwie z Ministerstwem Finansow, jest analogiczna, rozwiaza-
nie de facto zostato skopiowane.

Jesli chodzi o dotacje podmiotowa z budzetu panstwa... Nowa ustawa o finan-
sach publicznych, ktéra weszta w zycie z poczatkiem tego roku, zmienita formute do-
tacji podmiotowej. I na dzien dzisiejszy obowiazujacy w ustawie — Prawo wodne prze-
pis... Tego Ministerstwo Finanséw, o dziwo, nie zawarto w przepisach przejsciowych
w ustawie wprowadzajacej ustawe o finansach publicznych. Przepis prawa wodnego
obowiazujacy na dzisiaj dotyczacy dotacji podmiotowej jest nie do konca zgodny z ta
nowa ustawa o finansach publicznych. To réwniez byto przedmiotem wnikliwych prac
podkomisji sejmowe;.

Brzmienie, ktore jest zaproponowane w poprawce, jest uzgodnione z Minister-
stwem Finanséw 1 oddaje intencj¢ dotacji podmiotowej, jaka jest wyartykutowana
w ustawie o finansach publicznych. W tym momencie zard6wno dotacja podmiotowa
z budzetu panstwa, jak 1 dotacja celowa z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
beda mogly by¢ uzyskane przez spotkg wodna.

Co do tego, czy takie dotacje sa udzielane... Trudno mi powiedzie¢. Dotacji
celowych na pewno nie spétki wodne nie uzyskiwaty, bo jest to przepis nowy. Ta pro-
pozycja jest nowa, ona jeszcze nie obowigzuje. Co do dotacji podmiotowych, to pew-
nie tak... Tak czy inaczej nastapila zmiana prawa i ten przepis musi by¢ dostosowany
do ustawy o finansach publicznych. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tylko uzupehig... Jezeli chodzi o ten zapis... Czy mozna traktowac jako dota-
cje pomoc wojewoddzkiego funduszu ochrony $rodowiska czy narodowego funduszu
ochrony srodowiska? Chciatbym, zeby pan rozwiatl te...

Naczelnik Wydzialu I w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Kulon:

Szanowni Panstwo! Panie Senatorze!
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To jest inna historia, to podlega regulacji ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.
Spotka wodna bedzie mogla uzyska¢ na zadania mieszczace si¢ w katalogu z art. 400a
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska dotacje z budzetu, na przyktad powiatu gminy, na
zasadach, ktore niedtugo wejda w zycie. Uzyskiwanie srodkoéw z wojewodzkiego fundu-
szu ochrony $rodowiska takze jest regulowane prawem ochrony srodowiska i te warunki
spotka wodna musiataby speti¢ jako, powiedziatbym, normalny beneficjent. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprositbym w tej chwili o zabranie glosu przedstawicieli zwigzku spotek wod-
nych i Panstwowego Instytutu Geologicznego. Potem zamknatbym dyskusje, jezeli
panstwo pozwolicie, bo mamy ograniczony czas na... Nastepnie przejdziemy do glo-
sowania nad poprawkami.

Prosze bardzo.

Niech pan si¢ ustosunkuje rowniez do tego, co powiedziat senator Skurkiewicz,
bo to jest bardzo wazne. Jednym zdaniem...

Przewodniczacy Krajowego Zwiazku Spolek Wodnych
Waldemar Rudowski:

Co do kwestii poruszonej przez pana senatora, ja nie mam zadnych uwag... To
pytanie byto bardzo dobre, odpowiedz rowniez, tak ze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Prosze panstwa, w imieniu dwoch tysigcy czterystu czterdziestu szeSciu organi-
zacji...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Proszg tak syntetycznie, bo... Skupmy si¢ na
poprawkach.)

Tak, tak. ...Dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore zajmuja
si¢ urzadzeniami melioracji szczegdlowych, to jest drenowanie, rowy wraz z budow-
lami... Warto$¢ tych inwestycji to 30 miliardow, w tym panstwo zainwestowalo
25 miliardow. Dlatego tez w ustawie — Prawo wodne w art. 170 ust. 5 zostal zawarty
przepis umozliwiajacy egzekucj¢ administracyjna sktadek na dziatalno$¢ statutowa
spotek wodnych analogiczna do egzekucji naleznosci podatkowych, jezeli czlonek
spotki wodnej nie wptaca sktadek na wykonywanie tych zadan. W lutym 2008 r. Mini-
sterstwo FinansoOw zablokowato $ciagalnos¢ przez urzg¢dy skarbowe sktadek...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dlatego budzety spotek wodnych spadty do 40%... Spotka wodna niewiele ma
wigc do roboty, bo po prostu nie ma za co dziata¢. Dlatego tez chcemy wprowadzi¢
poprawke, zeby Ministerstwo FinansOw nie miato mozliwosci... Bo w tytule wyko-
nawczym jest tak, ze mozna te czynnosci wykonywaé¢ z mocy prawa, na mocy wyroku
sadu, decyzji lub innego postanowienia... Z mocy prawa — odpada, bo to nie jest uje-
te... Na mocy wyroku sadu — tez odpada, bo pozew sadowy jest kilkustronicowy
1 wymaga dotaczenia dziesigciu zatacznikow. Spodtka wodna nie ma mozliwosci, ze-
by... Bo z tych dziesigciu zatacznikOw przynajmniej trzy sa nie do zrealizowania.
Dlatego tez jedyna droga egzekucji sktadek administracyjnych jest Sciagalnos¢ przez
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urzedy skarbowe. I tak si¢ dzialo przez sto siedemdziesiat lat. Dziatania w ciagu ostat-
nich dwéch lat pogrzebaty spétki wodne catkowicie... Dlatego tez sktadamy popraw-
ke... Nie wiem, czy ja mam ja odczytaé, czy kto$ z panstwa...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ja mam te poprawke.

Czy pan minister ma przed soba t¢ poprawke?

(Gtos z sali: Tak.)

Panie Ministrze, czy sa uwagi do tej poprawki? Chodzi o to, zeby starosta... Do
art. 170 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,Starosta na wniosek spotki wodnej stwierdza
w drodze decyzji roczny obowiazek cztonka spotki ponoszenia sktadek i1 innych §wiadczen
na rzecz spotki przewidzianych w statucie oraz ich wysokos¢”. Dodawany ust. 2b brzmi
nastgpujaco: ,,Do spraw dotyczacych ponoszenia sktadek i innych swiadczen na rzecz spotki
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, z tym ze uprawnienia organéw podatkowych przystuguja staroscie”.

Czy pan minister...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Tu jest pewien klopot... O tej poprawce dyskutowaliSmy juz na posiedzeniu
komisji sejmowych 1 musz¢ powiedzie¢, ze mieliSmy pewien problem wewnatrz rzadu.
Bo z naszego punktu widzenia, czyli Ministerstwa Srodowiska... My nie mieli$my
jednoznacznego stanowiska w sprawie tej poprawki, ale bardzo negatywne stanowisko
co do tej poprawki ma minister finanséw. Ja w zwigzku z tym nie moge wyrazic,
w imieniu rzadu, akceptacji dla tego zapisu, zwlaszcza ze na dzisiejszym posiedzeniu
polaczonych komisji nie ma nikogo z Ministerstwa Finansow.

Tu jest szereg watpliwos¢. .. Jezeli jest taka wola, to ja poprosze pana mecenasa
Kulona, zeby przedstawit watpliwosci, jakie podnosit minister finansow. One sa, nie-
stety, w duzej czesci uzasadnione. Jest pewien ktopot dotyczacy interpretacji zadan
realizowanych przez spotki wodne 1 zaangazowania starostow jako takich, czyli admi-
nistracji publicznej, w proces egzekucii.

Ja w zwiazku z tym nie moge¢ wyrazi¢ akceptacji, poparcia dla tej poprawki. Ale
to przeciez panstwo senatorowie jestescie dzisiaj gospodarzami tego projektu ustawy...

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Komisji Srodowi-
ska Michat Wojtczak)

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Ja mam pytanie. Pan si¢ powotat na jakas$ regulacje¢ prawna z 1840 r. O co chodzi?

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Krajowego Zwigzku Spolek Wodnych
Waldemar Rudowski:

...Nie z 1840 r., tylko... Ja pracuje w spotkach wodnych juz czterdziesci dwa
lata. I od zarania, powiedziatbym, od poczatkéw istnienia spotek wodnych, mozna po-
wiedzie¢, ze od czasOw powojennych, to urzedy skarbowe realizowaty te wszystkie
zalegtosSci dotyczace skiadek, ktorych rolnicy nie placili. Byly ustawy z 1964 r.,
z1974r....

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Spotki wodne, jak méwig, od tylu lat istnieja, ale jak dokladnie byto
przed stu laty, to nie wiem.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Olech prosit o glos.

Senator Jan Olech:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Ja w sprawie tej poprawki chciatbym dodaé... Spotki wodne w terenie dziataja
tak, jak dziataja. Do tego tematu chciatlbym dodac, ze sktadki nie moga by¢ kosztem
administracyjnym. Bo sa takie powiaty, gdzie wszystkie sktadki sa zaplanowane jako
koszty administracyjne 1 jak urzad marszatkowski dorzuci jakie$ pieniadze, to panowie
wykonaja jaki$ ,,przypadkowy” ruch... Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtcezak:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych
Michat Cieslak:

Michat Cieslak, Krajowa Rada Izb Rolniczych.

Szanowni Panstwo, krotko...Ja wiem, ze dane dotyczace dziatan dydaktycznych
sa bardzo wazne, ale... Nie potrzeba zadnych badan, zeby zobaczy¢, ze polskie rol-
nictwo zaczyna grz¢zna¢ w melioracjach szczegdétowych. Wystarczy wyjechaé poza
miasto... Te poprawki sa nam bardzo, bardzo potrzebne. Melioracje szczegdtowe
w Polsce Zle funkcjonuja z dwoch powodow. Chodzi o kwestie zwiazane z przepisami
dotyczacymi $ciagalnosci sktadek na rzecz spotek wodnych 1 o kwestie zwiazane z do-
finansowaniem spotek wodnych z dotacji, ktéra jest kierowana na melioracje podsta-
wowe. Pewne rzeczy udato si¢ nam juz zrealizowac¢ 1 osiagnac, ale... Nasza goraca
prosba jest taka, zeby przyja¢ te poprawki. Samorzad rolniczy niezmiernie o to prosi.
Rozwiazania tak naprawdg sa trzy: okreslenie jednoznacznych przepisow dotyczacych
Sciagalnosci sktadek, przeznaczenie czgséci dotacji dotyczacych melioracji podstawo-
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wych na melioracje szczegdtowe i ewentualne wsparcie spotek wodnych przez samo-
rzady terytorialne w formie dofinansowania, co mamy w tych poprawkach. Dzigkuj¢
uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Srodowiska Zdzi-
staw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie.
Rzad jest przeciw. Tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Czes¢ kwestii, jakie podnosili przedstawiciele Krajowego Zwiazku Spoélek
Wodnych, uwzgledniliémy 1 wprowadziliSmy na etapie prac w Sejmie. To jest jeden
problem... Kwestia dotyczaca dotacji to jest problem, co do ktérego minister finanséw
méwi wyrazne — nie. Wydaje sig, ze z tego powodu nie powinnismy... Ale, jak méwig,
oczekiwania spotek wodnych w duzej czesci juz wprowadziliSmy do projektu ustawy,
jaki panstwo macie przed soba. Bo uchylili§my oczekiwania na etapie prac parlamen-
tarnym... Ten fragment dotyczacy dotacji...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu ministrowi.
Wyjasniona mamy sprawe co do propozycji zwiazku spétek wodnych.
Proszeg bardzo, Panstwowy Instytut Geologiczny.

Profesor

w Laboratorium Hydrogeologicznym i Geologiczno-Inzynierskim
w Panstwowym Instytucie Geologicznym

Andrzej Sadurski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!

Ot6z kilka naszych uwag zawarliSmy w formie propozycji w naszym pismie.
Chodzi o art. 38j. Jest to kalka z ramowej dyrektywy wodnej i dotyczy mozliwos$ci
przenikania zanieczyszczen, pogorszenia stanu ekologicznego jednolitych cze$ci wod
podziemnych. Jest to bardzo aktualny przepis, ale dotyczy on o$rodkow szczelinowo-
krasowych, czyli duzych obszarow Francji, Hiszpanii, Portugalii, Wioch czy Grec;ji,
a nie nas. U nas sa dominujace os$rodki porowe 1 w zwiazku z tym zagrozenie wskutek
wezbran jest minimalne. Zanieczyszczenie podczas dlugo utrzymujacej si¢ fali powo-
dziowej jest w granicach 1-2 metréw... Bo tak mamy te osady o niskiej wodoprze-
puszczalnos$ci. Propozycja jest taka, zeby ewentualnie zastapi¢ wody powierzchniowe
— wody podziemne... Bo problem polega na tym, ze mamy zanieczyszczenia z po-
wierzchni terenu. Taka jest nasza propozycja.

I druga propozycja dotyczy pojecia, jakie warto by wprowadzi¢. Chodzi o wyja-
$nienie, co to znaczy ,,powodzie wywolane przez wody gruntowe”. I propozycja jest
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taka... Brzmienie bytoby takie: powodzie wywotane przez wody gruntowe rozumiane
jako wystapienia wod podziemnych na powierzchni terenu wywotane osiadaniem lub
obnizaniem si¢ terenu, podniesieniem si¢ zwierciadla wod powierzchniowych w cie-
kach 1 zbiornikach lub zachowywaniem przeptywdéw podziemnych. To jest nasza pro-
pozycja, resztg¢ uwag pan dyrektor Kesy wytlumaczy... My si¢ wycofujemy z pozo-
statych... Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Bardzo dzigkujg.
Pan minister...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Muszg przyzna¢ Wysokiej Komisji, ze mam absolutny dyskomfort. Panie Profe-
sorze... Instytut dziata rowniez w ramach resortu i ten projekt byt catkowicie konsul-
towany z wami. I jest mi przykro, powiem to publicznie, Ze dopiero na tym etapie zgta-
szacie poprawke. To jest taka uwaga...

Ja nie mogg jej zaakceptowac... Ja nie mogg by¢ tak zaskakiwany, Panie Profe-
sorze. Z tego powodu proszg o to, zeby ta poprawka nie trafita pod obrady. Proszg tez
0 rozmowg po posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Profesor

w Laboratorium Hydrogeologicznym i Geologiczno-Inzynierskim
w Panstwowym Instytucie Geologicznym

Andrzej Sadurski:

Bron Boze, ja nie zgtaszatem poprawki... To jest tylko uwaga. Dzigkuj¢ bardzo.
Wycofujemy sig...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢? Wycofuje pan...

(Profesor w Laboratorium Hydrogeologicznym i Geologiczno-Inzynierskim
w Panstwowym Instytucie Geologicznym Andrzej Sadurski: Tak.)

W takim razie, Szanowni Panstwo, mamy zanotowane cztery grupy poprawek:
poprawki Biura Legislacyjnego, poprawki senatora Misiotka, poprawki senator Rotnic-
kiej 1 poprawki zwiazku spotek wodnych.

Mam pytanie: kto przejmuje poprawki Biura Legislacyjnego?

Pan senator Michat Wojtczak, pan przewodniczacy.

Kto przejmuje poprawki zwiazku spotek wodnych?
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Nie ma chegtnych. To ja je przejmg. RozmawialiSmy o tym, zeby umozliwié
spotkom wodnym...

Nie bylo poprawek zgloszonych przez... To znaczy byta w zasadzie informacja
ze strony instytutu geologicznego...

Czy kto$ przejmuje te poprawki?

(Gtosy z sali: Ale nie ma poprawek.)

Poprawek moze nie by¢, ale oméwiono pewien problem. Dlatego pytam senato-
row, czy ktos to przejmuje. Nie widze¢ che¢tnych... Na tym etapie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, pani z Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja tylko dwa stowa... Propozycja poprawki zwiazku spotek wodnych i ewentualnie
udostgpniania informacji uczelniom... Jesli te poprawki zostana przyjgte, to moze si¢ to
spotka¢ z zarzutem przekroczeniem materii ustawowej przez Senat, z uwagi na to, ze te
rozwigzania nie znajdowaly si¢ w tekscie, ktory zostat przekazany do Senatu. To sa po
prostu regulacje, ktore dotycza, nazwijmy to, ustawy matki, a nie ustawy nowelizowane;j

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dzigkujg.)

I jeszcze jedna kwestia, jesli mogg. Chodzi o mata modyfikacje do poprawki, kto-
ra zglosila pani Rotnicka, do art. 164. W ust. 5 jest powiedziane, ze chodzi o dofinanso-
wanie dziatalno$ci wynikajacej z ,,zarzadzania realizacja zadan”. Spotki wodne realizuja
zadania, dlatego zaproponowalabym nast¢pujace brzmienie: spotki wodne moga korzy-
sta¢ z pomocy finansowej panstwa udzielanej w formie dotacji podmiotowej z budzetu
panstwa przeznaczonej na dofinansowanie dzialalnosci biezacej w zakresie realizacji
zadan zwiazanych z utrzymaniem woéd 1 urzadzen wodnych, z wytaczeniem zadan, na
realizacj¢ ktorych zostata udzielona inna dotacja. To tylko taka modyfikacja.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Z naszego punktu widzenia moze by¢... To absolutnie nie jest problem.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Chodzito mi o to, ze... Jakos$ tak przeszkadzat mi zapis, ze spotki wodne ,,zarzadzaja
realizacja zadan™...)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy wnioskodawcy maja jeszcze jakie§s uwagi do uwag pani legislator?

Czy wszyscy podtrzymuja swoje wnioski? Dobrze. Glosujemy.

Glosujemy nad o$mioma propozycjami poprawek Biura Legislacyjnego, za-
wartymi w uwagach od trzeciej do dziesiatej, omoéwionymi przez pania legislator i za-
akceptowanymi przez rzad. Proszg bardzo.

Kto jest za tymi poprawkami? Prosze podnies¢ rekg.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak...

Od trzeciej do 6smej... To sa propozycje Biura Legislacyjnego.

(Gtos z sali: Do dziesiatej...)

Tak, od trzeciej do dziesiatej. Powtarzam jeszcze raz: chodzi o propozycje
zwarte w uwagach od trzeciej do dziesiate;.

Kto jest za? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.

Teraz poprawki senatora Misiotka. One zostaly przedstawione, p6zniej zostata
przedstawiona takze poprawka do poprawki...

Gtlosujemy teraz nad poprawka majaca na celu... Chodzi o zapis ustawowy do-
tyczacy udostepniania danych Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej dla celow
badawczych i naukowych. Tak?

(Senator Andrzej Misiolek: Po podpisaniu umowy z instytutem...)

Po podpisaniu umowy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Andrzej Misiolek: Nie, nie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Andrzej Misiolek: Panie Senatorze, pan senator nie stuchatl tego, co ja
przeczytatem...)

(Glos z sali: Uwazam, ze to bedzie bezprzedmiotowe...)

Panie Ministrze, proszg... Bo mamy tutaj nieporozumienie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Ale jest jeszcze problem absolutnie podstawowy, zgloszony przez pania legi-
slator. Ta poprawka ewidentnie wykracza poza tekst nowelizacji, dlatego, moim zda-
niem, w ogole nie powinniscie panstwo nad nia glosowac. Ona bedzie ewidentnie...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Panie Ministrze, nad r6znymi rzeczami glosowaliSmy w Senacie, w parlamen-
cie, 1 pan o tym wie. Senator zglosit wniosek, dlatego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg bardzo, glosujemy nad ta poprawka.

Kto jest za przyjgciem...

Proszg jeszcze dokladnie ja sformutowac, bo pan senator Sepiol zglaszat jakie$
uwagi.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Misiolek:

Ja przeczytam fragment, ktory miatby by¢ dopisany po przecinku: ,,jak réwniez
szkotom wyzszym oraz instytutom naukowo-badawczym dla potrzeb badan nauko-
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wych i1 dydaktycznych po podpisaniu umowy z Instytutem Meteorologii i Gospodarki
Wodnej”. To ust. 3.

Do ust. 4 poprawka brzmialaby tak: ,,jak rowniez szkolom wyzszym oraz insty-

tutom naukowo-badawczym dla potrzeb badan naukowych i dydaktycznych, po podpi-
saniu umowy z Panstwowym Instytutem Geologicznym”.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Andrzeja Misiotka? (3)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje.

Teraz poprawki senator Rotnickiej. Czy pani senator chciataby co do tej pierw-

szej uwagi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pierwsza poprawka jest... Ona by wymagala pracy przez cata noc...

Senator Jadwiga Rotnicka:

No tak... Ale ona jest w pewnym sensie zasadna. M9§j glos bedzie za, a reszta

pewnie bedzie przeciw.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Proponuj¢ zatem...)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz, zaraz... O co chodzi?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Ja jestem za jej przegtosowaniem. To bedzie stanowisko...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Gtlosujemy.
Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki zgloszonej przez pania senator Rot-

nicka, majacej na celu, powiedzialbym, doprecyzowanie zapisOw ustawy, zeby zgodnie
z zasadami j¢zyka polskiego...

Prosze bardzo.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Poprawka uzyskata poparcie wigkszosci komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski: Panie

Przewodniczacy, jesli mogg...)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

To oznacza, ze niestety musicie panstwo pracowac cala noc, bo cata ustawe nalezy. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Pani senator rozmawiata z panem ministrem.
Przepraszam bardzo...)

Ale ustawa jest panstwa, juz nie jest moja. W zwiazku z tym musicie panstwo
przepracowac cata ustawe. To nie moze by¢ tylko jedna wrzutka, tylko jedna zmiana...
Cala ustawa musi by¢ przepracowana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja nie wiem... Ja odnosze¢ si¢ do stanu faktycznego. Tak naprawde spowo-
dowali$cie panstwo powazna zmiang w wielu innych aktach prawnych. Nie macie
panstwo $wiadomosci — ja staram si¢ to powiedzie¢ w delikatny sposob — jak kolo-
salna zmiana we wszystkich aktach prawnych dotyczacych tej materii mu-
si nastapic.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Panie Ministrze, ja wszystko rozumiem, ale rzad powinien przyja¢ do wiadomo-
Sci, ze dobrze byloby postugiwac si¢ jezykiem polskim w poprawny sposoéb, korzystaé
z pomocy fachowcow, ktérzy... Macie fachowcoéw od tego, zeby przyjmowano takie
zapisy ustawowe, ktore beda odpowiadaly wymogom i standardom obowiazujacym
w Polsce.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Szanowni Panstwo, przeciez nie bedg dazyta do tego, zeby ta ustawa nie poja-
wila si¢ na kolejnym... Jezeli pan minister si¢ zgodzi, komisja rowniez, to przyjmijmy
wynik tego glosowania jako nasze stanowisko co do dziatan na przysztos¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No dobrze... Nie sadzilam, prosz¢ panstwa, ze ta poprawka uzyska po dyskusji
poparcie. Uwazam ja jednak za stuszna 1 wiem, jakie konsekwencje za soba niesie.
A to, ze nam si¢ nie chce pracowac... Trudno. Jest jeszcze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski: Jezeli mo-
ge... Jedno zdanie.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
A moze reasumpcj¢ gtosowania nalezaloby przeprowadzi¢, bo...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dobrze. Wycofam ten wniosek, zeby nie bylo awantury 1 dodatkowej pracy.
Wycofujg¢ ten wniosek.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

... To nie jest tak, ze ja mogg wprowadzi¢ zmiang tylko w tym jednym fragmen-
cie. Musiatbym z powodu tego jednego pojecia przebudowaé wszystkie akty prawne
obowiazujace w tej dziedzinie w Polsce od 2002 r. Ja nie dyskutuj¢ ze znaczeniem...
Mowig o tym, ze co$ si¢ zdarzyto w 2002 r. 1 to jest konsekwencja tych wszystkich
zdarzen, do dzisiaj wlacznie...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Panie Ministrze, nikt pretensji do pana ministra nie ma.

Pani senator, pani profesor, zwrocila uwagg na bardzo istotny problem, ktory
do$¢ czgsto si¢ pojawia w zapisach ustawowych. Pani senatora chciata zwrdci¢ uwage
na ten problem... Ten wniosek zostat wycofany, dlatego zarzadzam w tej sprawie re-
asumpcje glosowania.

Wobec powyzszego, jeszcze raz...

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie?

Prosze bardzo, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Prosze panstwa, odbyto si¢ juz glosowanie nad ta poprawka 1 ona zostala przyjeta.
W zwiazku z tym formalnie wygladatoby to w ten sposob... Oczywiscie pani senator moze
ja wycofa¢ do okreslonego momentu, ale pewne prace, jakie ona za soba pociagaja, naleza-
oby juz w tym momencie wykona¢. Tak ze pro$ciej bytoby przeprowadzi¢ reasumpcje glo-
sowania 1, z catym szacunkiem dla shusznosci tej poprawki, ja po prostu odrzucic.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

W takim razie przeprowadzamy reasumpcj¢ gtosowania. Tak? Nie widzg glosow
sprzeciwu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Nikt nie jest za po tych wyjasnieniach.

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

Dzigkuje.

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:
...W bloku, czy mamy...

Czy mamy omowi¢ te poprawki jeszcze raz, czy nie?
(Gtos z sali: Nie trzeba.)
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Nie trzeba. To w takim razie... Prosze¢ bardzo...

Kto jest za przyjeciem poprawek zgltoszonych przez senator Rotnicka? (14)

Dzigkujg uprzejmie.

Zostaly jeszcze dwie poprawki, propozycje zwiazku spotek wodnych, ktore ja
przejat i odczytatem.

(Przewodniczqcy Krajowego Zwiqzku Spotek Wodnych Waldemar Rudowski:
Jeszcze dwa slowa. Prosze¢ panstwa...)

Prosze, ale krotko...

Przewodniczacy Krajowego Zwigzku Spolek Wodnych
Waldemar Rudowski:

Tak, krociutko. Ja mam tu informacje Ministerstwa Finanséw. W celu urealnie-
nia egzekucji administracyjnej omawianych naleznosci minister finanséw wystapit do
ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi, jak 1 ministra §rodowiska, o pilne podjecie dziatan
legislacyjnych w zakresie zmian w ustawie — Prawo wodne, majacych na celu utatwie-
nie 1 przyspieszenie mozliwosci dochodzenia w trybie egzekucji administracyjnej na-
leznosci spotek wodnych. Konieczna jest zatem zmiana przepisoOw ustawy — Prawo
wodne w tym zakresie, by z jej przepisoOw jednoznacznie wynikato, ze spotka wodna
moze wnosi¢ wszczecie egzekucji administracyjnej sktadek cztonkowskich...

Przewodniczacych Zdzistaw Pupa:

Tak, wszyscy znamy t¢ sprawg. Wiemy, bo o tym dyskutowali$émy. Musimy juz
glosowa¢, bo mamy ograniczenie czasowe...

Kto jest za przyjeciem poprawek zgloszonych i przeczytanych przeze mnie,
a uzasadnionych przez pana prezesa?

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuyg.

(Brak nagrania)

Przewodniczacych Zdzislaw Pupa:

Kto jest za przyjeciem...

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw GawlowsKki:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac za prace nad tym projektem ustawy,
ciagle projektem. To jest bardzo trudny projekt, prosze mi wierzy¢. Prace nad nim trwaja
od 2008 r., wiele razy byt przebudowywany, uwzglednialiSmy cate mnéstwo réznych
stanowisk, choc¢by tych zwigzanych ze spotkami wodnymi. Mam nadziejg, ze ten projekt
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w takiej wersji, w jakiej dzisiaj panstwo go przyjeliscie, zostanie przyjety przez Wysoki
Senat 1 bardzo szybko wejdzie w zycie. Bardzo dzigkuje za t¢ wspotprace.

Przewodniczacych Zdzistaw Pupa:
Dzigkuje.

Zamykam wspélne posiedzenie Komisji Srodowiska oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 22)
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