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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 8 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzien dobry. Witam szanownych panstwa.

Otwieram osiemdziesiate pierwsze posiedzenie Komisji Srodowiska, poswieco-
ne rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
,,Program budowy Zbiornika Wodnego Swinna Poreba w latach 2006-2010"; druki
sejmowe nry 3814 i 3909 oraz druk senacki nr 1168.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Stanistawa Gawlowskiego, se-
kretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska. Witam pana prezesa Wiadystawa Majke,
panig Teres¢ Zan, pana Andrzeja Kulona, panig Dari¢ Dabrowska-Wyre. Witam pana
Krzysztofa Zargbe z Ekorozwoju. Witam pana Dariusza Holuba z Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a takze pania Agnieszke Chojnowska.
Witam panstwa serdecznie. Witam serdecznie szanownych panstwa senatorow.

Proponuje¢, zebysSmy w miar¢ sprawnie poprowadzili nasze dzisiejsze posiedze-
nie komisji, poniewaz o godzinie 9.00 rozpoczyna si¢ posiedzenie Senatu i dobrze by
bylto, gdybysmy zakonczyli prace przed godzing 9.00.

Panie Ministrze, uprzejmie prosz¢ o przedstawienie zmiany ustawy w sprawie
postepowania w przypadku wieloletniego programu budowy Zbiornika Wodnego
Swinna Porgba.

Prosz¢ uprzejmie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Od wielu lat, doktadnie od 1986 r., w Polsce trwa budowa zbiornika Swinna Po-
rgba. Na potrzeby tej inwestycji uruchamiano finansowanie z bardzo réznych zrédet.
Na przestrzeni lat zostal przyjety specjalny program, w postaci ustawy, budowy zbior-
nika Swinna Poreba, ktory zaktadat, ze realizacja tej inwestycji zostanie zakonczona do
2010 r. Niestety nigdy tak naprawd¢ w zadnym z budzetéw panstwa nie zapewniono
wystarczajacych srodkow na realizacje tego zadania w tym okresie. A co gorsza, tak
naprawdg te najbardziej potrzebne prace, dotyczace samego zbiornika, rozpoczgto do-
piero kilka lat temu. To sg prace zwigzane, mi¢dzy innymi, z zaprojektowaniem prze-
budowy linii kolejowej, przebudowy drogi krajowej czy tez niwelacji w czaszy zbior-
nika. Linia kolejowa i droga krajowa muszg by¢ przebudowane dlatego, ze dotychcza-




81. posiedzenie Komisji Srodowiska

sowy ich przebieg po prostu znajdzie si¢ pod wodg. Te projekty techniczne tak na-
prawde¢ dopiero teraz sg na ukonczeniu, c¢z¢$¢ z nich juz zostata ukonczona i trwaja
prace budowlane.

Stad tez pojawila si¢ potrzeba przedtozenia Wysokiej Izbie nowelizacji ustawy —
Program budowy Zbiornika Wodnego Swinna Poreba. Ta nowelizacja zaktada osta-
teczne zakonczenie zadania inwestycyjnego do roku 2013, czyli realizacje tych trzech
zadan, o ktorych wspomniatem juz wcze$niej. Jednoczesnie ten program, ta ustawa
jednoznacznie wskazuje zrodlo finansowania. Tym zrédltem finansowania jest Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Swiadomie podkreslam
wyrazy ,,i Gospodarki Wodnej”. To jest fundusz, ktory zostat utworzony, migdzy in-
nymi, do realizacji tego typu zadan. Fundusz, ktory jest funduszem panstwowym 1 kto-
rego plan finansowy jest przyjmowany przy okazji uchwalania budzetu panstwa jako
zatacznik do tegoz budzetu.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z prosba, zeby juz bez
zbednej zwtoki przyjaé przedstawiony 1 przyjety przez Sejm projekt ustawy 1 dac¢ szan-
s¢ na dokonczenie realizacji tej inwestycji, tej trwajacej juz kilkadziesiat lat inwestycji.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze uprzejmie pana Jakuba z Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rozumiem powage sprawy, rozumiem, ze inwestycja budowy zbiornika Swinna
Porgba trwa juz wiele lat, musze jednak stwierdzi¢, ze niestety sg watpliwosci co do
tego, czy ta ustawa, ktorg dzisiaj komisja rozpatruje, w ogéle powinna by¢ uchwalona.

Proszg panstwa, od strony formalnoprawnej nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze
ustawa bg¢dgca przedmiotem nowelizacji w zasadzie, z wyjatkiem jednego przepisu,
ekspirowata z systemu 31 grudnia ubiegtego roku. Byla to ustawa o charakterze epizo-
dycznym, ustanowiona na okre$lone lata — termin obowigzywania przepiséw ustawy
nowelizowanej byt okreslony na 31 grudnia 2010 r. Co to oznacza, proszg¢ panstwa?
Oznacza to, prosze panstwa, ze stosowna nowelizacja powinna trafi¢ do Senatu
w ubieglym roku, by¢ uchwalona w ubieglym roku i do 31 grudnia ubieglego roku
wejs¢ w zycie. Zdarzyto sie, jak si¢ zdarzylo. Ustawodawca wprawdzie zamarkowat
w ubieglym roku fakt nowelizacji ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego, po-
niewaz Wysoka Izba uchwalila, wespot z Sejmem, ustawg zmieniajgca niektore ustawy
zwigzane z realizacjg ustawy budzetowej. | tak w art. 40 tej ustawy wskazano, iz pro-
gram wieloletni budowy zbiornika Swinna Poreba bedzie realizowany rowniez w la-
tach 2011-2013, niemniej za art. 40 nie poszla nowelizacja ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego.

W zwiazku z tym, powiem obrazowo: w tym momencie od strony teoretyczno-
prawnej jedynym przepisem nadajacym si¢ do nowelizacji jest art. 4 ust. 2 ustawy, po-
niewaz zakres jego stosowania ustawodawca rozciggnat rowniez na rok nastepujacy po
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tym, w ktérym program miat by¢ realizowany. Art. 4 ust. 2 okresla obowigzki informa-
cyjne ministra w zwigzku z realizacjg programu za poprzedni rok. Tak wiec tylko
W tym zakresie mozna dokona¢ nowelizacji. Teoretycznie, podkreslam. Oczywiscie Wy-
soka Komisja, Wysoki Senat moze uznaé, ze nie widzi problemu, Ze odstepujemy od
takiego czysto dogmatycznego podejscia do sprawy 1 bedziemy operowali pacjenta, kto-
ry zmart. Bo to troche tak wyglada, proszg panstwa. I to jest jedyna i1 zasadnicza uwaga
do tej ustawy. Innych uwag natury techniczno-legislacyjnej nie bede zgtaszal, poniewaz
ich waga w stosunku do tego, co powiedziatem, jest niewielka. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje serdecznie.

Jest to porazajgca opinia. Ja mam prosbg. Oczywiscie moglibysmy tutaj bardzo
dlugo dyskutowac na ten temat. W sumie najlepszy bytby wniosek o odrzucenie tej
ustawy, ale chyba nikt nie odwazy si¢ go ztozy¢ z uwagi na wage problemu.

Ja mam wniosek, ktory w jaki$ sposdb ma odcigzy¢ Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska od tego typu zadania, gdyz jest problem, ktory polega na tym, ze do-
Swiadczajacy mizerii budzet robi wszystko, aby przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ realizacji
tego zadania na inne osoby prawne. I ja takg poprawke zgtaszam. Nie wiem, czy od-
czyta¢ ja w tym momencie, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Zaraz przedstawi¢ panu ministrowi t¢ poprawke, zeby modgt si¢ pan minister
do niej odnies¢. To jest oczywiste, ze chodzi o to, zeby to nie bylo finansowane z bu-
dzetu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jak podkre-
slit pan minister. T¢ poprawke, ze wszystkimi jej konsekwencjami, przedktadam tutaj
panu ministrowi.

Pan minister prosil o glos. Prosz¢ uprzejmie. Tylko prosze rzeczywiscie o bar-
dzo krotkie, zwiezte, syntetyczne wypowiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanislaw Gawlowski:

Poprositem o gtos, bo jestem — zacytuje¢ pana legislatora — porazony wypowiedzig
pana legislatora, dlatego ze poza taka forma odnoszaca si¢ do tej strony aspektow formal-
nych pojawia si¢ forma opisowa. Stad to moje porazenie. Ale zostawiam juz ten fragment.

Rzeczywiscie mieliSmy pewien problem dotyczacy ustalenia wysokosci kosztow
| czasu realizacji tej inwestycji, dlatego ze nie wiedzieli$my, jakie doktadne kwoty poja-
wig si¢ 1 z jakich zrodet w efekcie ta inwestycja bedzie realizowana. Zwtaszcza ze mieli-
$my pewien problem zwigzany z zalaniem tego terenu w trakcie tej ostatniej powodzi. Po
drodze we wszystkich opiniach, ktore zostaly wyrazone — przez Rzadowe Centrum Legi-
slacji, odpowiednie instytucje opiniujgce, legislatorow z Kancelarii Sejmu — podnoszono,
zwlaszcza legislatorzy sejmowi podnosili ten problem, ale nie tak ostro, jednoznacznie
I w taki opisowy sposob, jak to przed chwilg zrobit pan legislator z Kancelarii Senatu.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Panie Ministrze, to jest Senat, Wysoka Izba,
ktora kontroluje to, co sig...)

Absolutnie tak, ja mysle, ze uchwala. ..

(Glos z sali: Rozpatruje.)

...rozpatruje. Bardzo panu dzickujg.

2159/VII 3



81. posiedzenie Komisji Srodowiska

Wracam do meritum. Za chwil¢ poprosz¢ pana mecenasa Kulona, naczelnika
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska, zeby wyjasnil te zawito-
sci, o ktorych mowit pan legislator, zeby przynajmniej Wysoka Komisja nie miata
watpliwosci.

Teraz odniose¢ si¢ do tej poprawki. Wysoka Komisja 1 panstwo senatorowie mo-
zecie zglosi¢ kazda poprawke. Ja tylko powiem, ze w momencie jej przyjecia de facto
zatrzymamy realizacj¢ tej inwestycji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze raz podkreslam, Panie Senatorze: zatrzymujemy realizacj¢ tej inwesty-
cji, bo w budzecie panstwa, bezposrednio w samym budzecie na rok 2011 nie przewi-
dzieliSmy ani ztotowki na ten cel. Sg na to przewidziane pienigdze w planie finanso-
wym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory jest
cze$cig budzetu panstwa. Prosze przyja¢ do wiadomosci, ze jezeli zgodzimy si¢ na te
poprawke, to ta inwestycja zostanie zablokowana, nie bedzie mozliwa jej realizacja. Ja
znam t¢ poprawke, poniewaz ona zostata juz zgloszona przez klub PiS w Sejmie 1 spo-
wodowata przedtuzenie debaty w Sejmie o kilka tygodni. Nic wigcej nie wniosta.

Stad moja goraca prosba o to, zeby przyjac projekt ustawy bez zadnych popra-
wek 1 skierowa¢ go juz bezposrednio do pana prezydenta, zeby go podpisal, i zeby ta
ustawa mogta by¢ juz realizowana, czyli zeby regionalny zarzad gospodarki wodnej
mogt bezposrednio podpisa¢ umowe z Narodowym Funduszem o sfinansowanie inwe-
stycji na najblizsze trzy lata.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze poprosze pana mecenasa Kulona
0 zabranie glosu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Tylko bardzo prosze o zwigzte wypowiedzi, bo czas goni.
Proszg¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Kulon:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja krociutko podam argumenty, ktore przedstawiliSmy podczas prac w Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa w Sejmie. Bo zarzuty co do
merytorycznej strony byly poniekad analogiczne jak te, ktore przedstawit pan z Biura
Legislacyjnego w Kancelarii Senatu.

Pierwsza kwestia: czy nad tg ustawg mozna procedowac¢? Chcialbym, zeby Wy-
soka Komisja zwrécita uwagg na to, ze sytuacja jest tu specyficzna, poniewaz ustawa —
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, ta z 2009 r., nakazuje stoso-
wac do ustaw ustanawiajacych programy wieloletnie o odpowiedniej, wysokiej kwocie
wyrazone] w ztotych ustawe o finansach publicznych z 1998 r. Ta ustawa z 1998 r.
0 finansach publicznych przewidywata — i te przepisy teoretycznie nadal si¢ stosuje —
uchwalanie programow wieloletnich w drodze ustawy. I dlatego przediozenie rzadowe
w tym zakresie przewiduje uchwalenie tego programu w drodze ustawy.

Co do tego, czy ustawa ekspirowata — ustawa dotyczaca programu wieloletniego
budowy zbiornika Swinna Poreba. ..
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ja mam prosbe. Oczywiscie bedzie tu polemika miedzy panem mecenasem a na-
szym panem legislatorem. I dlatego chciatbym, zebySmy nie przeciggali wystgpien, bo
naprawde mamy bardzo ograniczony czas. Ja wiem, ze pan mogiby nam zrobi¢ pi¢tna-
stominutowy wyktad, ale nie o to chodzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanislaw Gawlowski:

Wtasnie o to chodzi, Panie Senatorze, chcemy poda¢ argumenty...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Proszg bardzo.)

...przemawiajace za tym, ze nad tg ustawg powinni§my procedowac. Prosze
wiec nie przerywac 1 pozwoli¢ si¢ wypowiedziec.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Kulon:

Czy ustawa o uchwaleniu programu wieloletniego budowy zbiornika Swinna Po-
rgba z 2005 r. utracita moc? W naszej ocenie, 1 zgodzili si¢ z nami komisja sejmowa. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Proszg mowic.)

...1 legislatorzy z Kancelarii Sejmu, ta ustawa nie utracita mocy. Chce podkre-
§li¢, ze ona nie zawiera w swojej treSci przepisu samoderogacyjnego. Ustawodaweca nie
wstawit do niej przepisu, z ktorego wynika, ze traci on moc w takim a takim dniu.

Ten przepis, o ktorym moéwit pan legislator — jakoby zgodnie z nim ta ustawata
miata utraci¢ moc — stanowi, ze program jest realizowany od tego do tego roku, on po-
daje ramy czasowe. Mozna oczywiscie z tego przepisu wycigga¢ taki wniosek, nie-
mniej w naszej ocenie, i tak przyjal Sejm, ustawa nie utracita mocy z uwagi na brak
przepisu samoderogacyjnego. Zresztg zasady techniki prawodawczej tez przewiduja
w takim przypadku obowigzek wstawienia takiego przepisu samoderogacyjnego, ale
tego przepisu nie ma. Dlatego uwazamy, ze ustawa dotyczaca budowy zbiornika Swin-
na Porgba mocy nie utracita, tak wigc mozna nad nig pracowac.

Chciatbym jeszcze krociutko uzupetnic¢ to, co powiedzial pan minister Gawlow-
ski. Mianowicie odnios¢ si¢ do poprawki, ktéra pan przewodniczacy ztozyt. Usuniecie
z ustawy 0 nowelizacji przepisu o finansowaniu inwestycji przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska spowoduje powstanie niezgodnosci z ustawa budzetowa. Na dzien
dzisiejszy w zatgczniku do ustawy budzetowej znajduje si¢ plan finansowy Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory przewiduje whasnie finan-
sowanie przez fundusz programu budowy zbiornika Swinna Porgba w takiej wysokosci,
w jakiej okreslita to nowelizacja. To jest ten trzeci aspekt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie, Szanowni Panstwo, nie ma ograniczen, mozemy dyskutowac¢ do-
sy¢ dtugo.

Prosze bardzo, pan legislator.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje. Ja tylko chce si¢ odnies¢ do mojego, by¢ moze niefortunnego, sfor-
Mmutowania o tym pacjencie 1 do tych uwag.

Prawda jest taka, prosze panstwa, ze stowo ,,pacjent” odniostem do ustawy,
przepiséOw ustawy, ktore — moim zdaniem — ekspirowatly z systemu. Prawdg jest, ze
ustawa nie zawiera przepisu samoderogujacego, ale prawda jest tez to, ze nie musi za-
wiera¢ takiego przepisu. Zasady techniki prawodawczej nie naktadajg absolutnie takie-
go obowigzku, aby w przypadku przepiséw, z ktorych istoty i tresci wynika, ze maja
charakter czasowy, taki przepis samoderogujacy formutowac.

Rozmawiamy, prosze panstwa, na temat teoretyczny, tak naprawdg, i ja sobie
zdaj¢ z tego sprawe. Biuro Legislacyjne nie proponuje tutaj nie uchwala¢ ustawy. Biu-
ro Legislacyjne formutuje tu wniosek de lege ferenda, zeby w przysztosci, jezeli bedzie
taka koniecznoéé, odpowiednio wczeéniej procedowaé nad takimi ustawami. Zeby nie
byto takiej sytuacji, ze musimy przyjmowac fikcj¢ literacka i szuka¢ na sitg¢ argumen-
tow za tym, ze ta ustawa jest w systemie. Bo takich argumentéw, naprawde, bardzo
trudno... Nie, inaczej powiem: ustawa w systemie jest, bo jest art. 4 ust. 2, ale przepisy
bedace przedmiotem nowelizacji z systemu juz, niestety, wypadty. I to jest pewien
problem. Z jednej strony, my obracamy si¢ w sferze konieczno$ci zrealizowania okre-
slonego celu, a z drugiej strony, mowimy o czysto teoretycznej sytuacji. Czysto teore-
tyczng sytuacj¢ Biuro Legislacyjne przedstawito w swojej opinii.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o art. 110 ustawy wprowadzajgcej ustawe 0 finan-
sach publicznych, na ktoéry pan mecenas si¢ powotal, prawda jest taka, ze ten przepis
odnosi si¢ do realizacji programow begdacych w toku. On nie méwi o tym, iz na mocy
tego przepisu mozemy tworzy¢ nowe programy wieloletnie, nie mowi nam rowniez
0 tym, iz mozemy wydluzaé czas realizacji programu, on odnosi si¢ wylacznie do jego
realizacji. Oczywiscie ja rozumiem, dlaczego my si¢ na ten przepis powolujemy. Musi-
my znalez¢é w systemie prawnym haczyk, ktory pozwoli nam zachowaé ustawg czy
uznaé, ze przepisy, o ktorych mowimy dzisiaj, zamierzamy nowelizowac, sg w systemie.

Jezeli chodzi o poprawke pana senatora Pupy, faktycznie jest taka sytuacja, ze
srodkéw w budzecie na 2011 r. nie bedzie. UchwalaliSmy ustawe budzetowa w 2011 r.,
sam Senat zmieniat plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, i byta poprawka, ktéra miata uwzgledni¢ kwestie zbiornika.

Inna jest kwestia, gdy chodzi o lata 2012-2013. W tym wypadku od Wysokiej
Komisji bedzie zalezato, jak to rozstrzygnie.

| teraz jeszcze sprawa tego, czy plan finansowy, ktory jest w zalgczniku do
ustawy budzetowej okreslajagcym plan finansowy, uniemozliwia, teoretycznie, przyje-
cie poprawki pana senatora na 2011 r. Trzeba powiedzie¢, Ze nie, poniewaz jest to plan
finansowy. Ewentualne zagwarantowanie $rodkéw nie oznacza obowigzku ich wydat-
kowania. Gdyby$my nawet przyjeli poprawke w ksztalcie zaproponowanym przez pana
senatora, oznaczatoby to ni mniej, ni wiecej tylko tyle, ze narodowy fundusz ochrony
srodowiska w 2011 r. nie moze wydatkowac tych srodkoéw 1 po prostu one by przez rok
2011 przelezaty. Od strony formalno-teoretyczno-prawnej, systemowej nic nie statoby
na przeszkodzie, zeby wprowadzi¢ poprawke pana senatora, z wyjatkiem tego, ze po
prostu nie ma pieni¢dzy, zeby ten program realizowac¢. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Skurkiewicz. Prosze¢ uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Najpierw kilka stéw odnosnie do tego, co si¢ tutaj w tej chwili dzieje.

Ot6z, Panie Ministrze, w Senacie jest tak, ze Biuro Legislacyjne 1 legislatorzy
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej maja mozliwos¢, prawo, cheé i odwage wyrazaé swo-
je opinie, ktore nie zawsze sg zgodne z ogolnie przyjetymi trendami. I dlatego oni pra-
cuja w Senacie, a nie w Sejmie. Ta izba parlamentu jest od tego, zeby poprawiaé pra-
wo, ktore stanowi Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. I chwata legislatorom za to, ze maja
prawo i1 che¢ wyrazania swojego zdania.

Jezeli chodzi o samg ustawe, odnosz¢ wrazenie, ze pan mecenas z Minister-
stwa Srodowiska ma problem z czytaniem tekstu ze zrozumieniem. Otéz sam tytut
ustawy brzmi: o zmianie ustawy o stanowieniu programu wieloletniego ,,Program
budowy Zbiornika Wodnego Swinna Poreba w latach 2006—2010”. I co? Rozmawia-
my w roku 2011. To zadanie powinno by¢ zakonczone do ostatniego dnia 2010 r.
A nie zostalo zakonczone tylko z winy rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Przede
wszystkim wing ministra Srodowiska jest to, ze ta nowelizacja nie zostala przeprowa-
dzona w roku 2010. Bo gdyby ona bylta przeprowadzona w roku 2010, dzisiaj nie by-
toby najmniejszego problemu i na pewno kazdy podpisatby si¢ pod tg ustawg nie jed-
ng, ale obydwiema rekoma.

Szanowni Panstwo, ja mam jeszcze prosbe — nie wiem, czy do pana ministra,
czy do pana prezesa Majki — abyscie panowie zechcieli taskawie wymieni¢ z ustawy
0 ochronie przyrody cele, na ktore moga by¢ przeznaczane $rodki z narodowego fun-
duszu ochrony $rodowiska, wprost. W ustawie jest to zapisane wprost. I czy w tejze
ustawie o ochronie przyrody, gdzie sa cele wydatkowania §rodkéw narodowego fundu-
szu ochrony Srodowiska, jest na przyktad, przebudowa kolei? Czy jest, na przyktad,
przebudowa drogi?

Szanowni Panstwo, nie ma problemu z realizacja zadania pierwszego, czyli bu-
dowa samego zbiornika, ale pojawiaja si¢ powazne problemy z realizacja zadan finan-
sowanych przez narodowy fundusz ochrony $rodowiska, czyli drugiego i trzeciego.
Zadanie drugie — budowa drog, zadanie trzecie — przebudowa kolei. Dlaczego w roku
2010 na zadanie drugie, przebudowe drogi, byto 21 miliondéw zl, a na przebudowe ko-
lei byto 1 milion 300 zt, podczas gdy w planie na przebudowe kolei w roku 2010 byto
41 milionéw z1? Czy narodowy fundusz ochrony $rodowiska, ktory w swoich zada-
niach ma realizacje¢ przedsigwzie¢ zwigzanych wprost z ochrong srodowiska, moze fi-
nansowac¢ przebudowe kolei? Pytam wprost, czy moze to czynic.

| pytanie do pana mecenasa. Czy ta nowelizacja — nie wiem, mozna mowi¢ tu
0 nowelizacji — jest w zgodzie z ustawa zasadniczg, z konstytucja? Czy nie narusza ona
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji gdy rozmawiamy o usta-
wie po uplywie terminu jej obowigzywania?
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Wedlug tego, co powiedzial senator Skurkiewicz, nalezatoby t¢ ustawe odrzucic,
zgtosi¢ wniosek o odrzucenie tej ustawy. I to bytoby zgodne z wszelkimi procedurami,
normami legislacyjnym. I wing za takg sytuacje rzeczywiscie bedzie mozna obcigzy¢
rzad. Niestety jest taki problem.

Prosze bardzo, pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, zebraliSmy si¢ tutaj nie po to, zeby ocenia¢ dziatania rzadu, bo
na to przyjdzie czas, lecz po to, zeby znalez¢ sposob na dokonczenie niezmiernie waz-
nej inwestycji, ktora jest prowadzona od wielu lat. Obecnie trwajg tam prace — mysle,
ze nie bedzie naduzyciem z mojej strony, jezeli tak si¢ wyraze — z czgSciowym naru-
szeniem prawa.

Chcialabym prosi¢ pana ministra, zeby podat nam uzasadnienie dla przyjecia tej
ustawy — takie, ktore nas przekona, i zeby nas przekonat, ze przyjmujac te ustawe, nie
famiemy po raz kolejny prawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I mam prosbe, aby na przysztos¢, przed przediozeniem ustawy do Sejmu, rzad
nie szukal pokretnych prawnie wyjasnien, tylko zeby dawat nam czytelny obraz prawa.
My do konca kadencji mamy mato czasu, a panstwo macie do realizacji wiele zadan.
Dlatego mam prosbe, pod ktdrg na pewno podpisza si¢ wszyscy senatorowie. Chodzi
0 utatwienie procedowania zgodnie z prawem. Jestem biologiem 1 jak najbardziej opo-
wiadam si¢ za ochrong $rodowiska, ale jako senator musz¢ przede wszystkim prze-
strzega¢ prawa.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje.

Powiedzialem na poczatku naszego posiedzenia, ze zalezy mi na tym, zeby
skonczy¢ je szybko, przed 9.00, przeglosowaé poprawki, jak rowniez przyjaé stosowne
zapisy do uchwaty Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro jednak rozgorzata dyskusja i nie ma woli, zeby szybko zakonczy¢ to spo-
tkanie, prosze bardzo, b¢dziemy dalej prowadzili dyskusje.

Prosz¢ pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:

Odpowiem najpierw na te pytania, ktore zadal pan senator Skurkiewicz.

Art. 40 ustawy okotobudzetowej dos¢ jednoznacznie okresla mozliwos$¢ finan-
sowania budowy zbiornika Swinna Poreba ze §rodkéw narodowego funduszu ochrony
zdrowia. Ale zeby przyja¢ taka konwencja opisowa — linia kolejowa, droga — to po-
wiem tak: narodowy fundusz ochrony §rodowiska udziela grantéw i pozyczek na ter-
momodernizacje obiektow uzytecznosci publiczne;.
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Co to jest ta termomodernizacja, jakie czynnosci si¢ na to sktadaja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Udzielana na efekt. A jakie czynnosci si¢ sktadajg na termomodernizacje? Mig-
dzy innymi natozenie na koncu na t¢ warstwe ocieplajaca styropianu tynku. Gdyby
kto$ zapytal, czy narodowy fundusz ochrony $rodowiska finansuje naktadanie tynku,
odpowiedziatbym: nie, nie finansuje, nie finansuje naktadania tynku na budynki, tego
nie finansuje, Panie Senatorze, tak samo jak nie finansuje przebudowy kolei.

[ teraz powtdrze jeszcze raz: zeby wybudowaé zbiornik Swinna Poreba, to trze-
ba przenie$¢ okolo czterystu rodzin, trzeba im wykupi¢, najpierw znalez¢, lokalizacje,
pokry¢ koszty przenosin itd. Po prostu czterysta zabudowan bedzie zalanych w czaszy
zbiornika. Trzeba przebudowac droge krajowa, ktora begdzie zalana, bo znajduje si¢ na
dnie tego zbiornika, trzeba przebudowac lini¢ kolejowa, dlatego ze ona tez bedzie zala-
na. Tak naprawde, zeby zbudowaé zbiornik Swinna Poreba, trzeba wykonaé cate mno-
stwo czynnosci, ktore pozwola na to, zeby ten zbiornik w efekcie koncowym mogt
funkcjonowaé. Dotyczy to rowniez wszystkich innych projektowanych i budowanych
juz dzisiaj w Polsce zbiornikow.

I dlatego mam goracg prosbe, zeby patrze¢ na zadanie jako cato$¢, nie rozdzie-
la¢ go na poszczegolne etapy i czesci. Oczywiscie, ze jesli patrze¢ na drobny fragment,
to okaze si¢, ze nie ma tu finansowania budowy kolei, nie ma finansowania naktadania
tynkoéw, nie ma finansowania tysiecy rzeczy. I caly katalog zadan, o ktérych pan sena-
tor wspomniat, znajduje si¢ nie w ustawie o ochronie przyrody, tylko w prawie ochro-
ny Srodowiska. Ale rozumiem, Ze to jest taki btad formalny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, tak rozumiem, 1 ze ten art. 410, ktéry definiuje katalog zadan finanso-
wanych z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, jest panu doskonale znany.
| dlatego nie powinien pan mie¢ najmniejszych watpliwosci co do tego, ze réwniez ta
inwestycja — co wynika i z tych zapisow, i z art. 40 ustawy okolobudzetowej — moze by¢
finansowana i realizowana. I zebym byt precyzyjny, to dodam, Ze to nie jest nic nowego,
w przesztosci fundusz finansowat budowe zbiornika Swinna Poreba, w roku 2000 czy
2001. Tak wigc my tutaj nie otwieramy zadnych drzwi, to si¢ juz zdarzalo. Narodowy
fundusz ochrony $rodowiska uruchomit wtasnie finansowanie na rzecz przygotowania
zbiornika Katy-Myscowa, czyli ten caty proces przygotowawczy zwigzany z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Tak, tak.)

...Stwierdzenie faktow. Ja absolutnie nie mam ochoty na nikogo wplywacé
W ten sposob, stwierdzam tylko fakty. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska fi-
nansuje tez budowe $luzy 1 stopnia wodnego w Molczycach. Finansuje cale mndstwo
roznych zadan, to si¢ dzieje, to s zadania wieloletnie zwigzane z gospodarka wodna,
bo one wchodza w zakres zadan wlasnych funduszu. I prosze absolutnie nie by¢ tym
zaskoczonym.

Co do tej dyskusji prawnikdw, to powiem, ze nie jestem prawnikiem, tak wiec
chcialbym si¢ z niej wylaczy¢.

Ja moge panstwa przeprosi¢. Rzeczywiscie by¢ moze tatwiej by si¢ dyskutowa-
o, gdyby ta ustawa trafila tutaj pod koniec ubiegtego roku. Ale z r6znych powodow
formalnych nie mogla... to znaczy nie byliSmy w stanie do konca precyzyjnie okresli¢
kwot potrzebnych na zamknigcie tego zadania i nie mieli§my dokumentacji. Przygoto-

2159/VII 9



81. posiedzenie Komisji Srodowiska

wanie dokumentacji dotyczacej przebudowy linii kolejowej i dokumentacji dotycza-
cej przebudowy drogi krajowej zajeto troche czasu. I okazato si¢, ze jedna z klu-
czowych, podstawowych inwestycji do realizacji tego zbiornika zostata zlecona do-
piero w tej kadencji. A w migdzyczasie, Panie Senatorze — musze jeszcze bardziej
uswiadomi¢ panu, ile tam zbudowano w latach wczesniejszych, chociaz jakos nie za
bardzo rozumiem, dlaczego — zbudowano na przyktad dworzec autobusowy w Wa-
dowicach w ramach budowy zbiornika Swinna Poreba. Dlaczego? Nie wiem. Ja na-
wet moge powiedzied, kto 1 jakie zobowigzania zaciggat, ktéry z ministréw. I samo-
rzadowcy z tamtego terenu, a bylem tam niedawno, jeszcze dzisiaj zadaja, zebym
pokrywal te zobowigzania. R6zni ministrowie, pana dobry znajomy rowniez, zacig-
gneli wiele zobowigzan, ktore nie majg bezposredniego zwigzku ze zbiornikiem.
Ale tak sie stato, no i co ja mam zrobi¢? Co ja mam dzisiaj zrobié, jak si¢ odnosi¢
do tego wszystkiego, co zdarzyto si¢ na przestrzeni tych czterdziestu czy trzydziestu
kilku lat? Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Alicja Zajac:

Ja chciatabym jeszcze zada¢ dodatkowe pytanie panu ministrowi.

Czy pan minister moze nas zapewniC, ze inwestycja bedzie zakonczona
w 2013 r.? Czy to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:

Ze wszystkich znanych mi wyliczen wynika, ze zostalo do przeniesienia tylko
dziesi¢¢ rodzin na czterysta, ktére trzeba byto przenies¢. Inwestycja jest tam prowa-
dzona, firma Skanska wykonuje juz przebudowe drogi, jest budowany nasyp kolejowy,
prowadzone sa prace dotyczace niwelacji w czaszy zbiornika. Tak naprawdg, jezeli nie
zdarzy sig¢ taki rok jak ubiegly, 2010 r., w ktoérym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest ta jedyna watpliwos¢. I tu stawiam przy tej mojej wypowiedzi gwiazdke,
ktora oznacza, ze jezeli nie zdarzy si¢ taki rok jak ubiegly, czyli ten caly obszar nie
zostanie po prostu zalany, to ten zbiornik zostanie zbudowany do konca 2013 r.
W ubieglym roku on przyjat 61 milionéw m® wody i de facto uratowat Krakow przed
powodzig. Zbiornik w budowie, co podkreslam. I potem, zeby kontynuowa¢ prace po
zej$ciu wod, trzeba bylo wypompowywac te wode, co przedtuzyto caly proces inwe-
stycyjny. Tak wigc, gdyby nic takiego si¢ nie zdarzylo przez najblizsze trzy lata, ten
zbiornik zostanie zakonczony na koniec roku 2013.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ja chce tylko przypomnie¢, ze zgodnie z regulaminem bed¢ musiat zamkna¢ po-
siedzenie punktualnie o godzinie 9.00. Tymczasem o glos poprosili senator Skurkie-
wicz, senator Wojtczak, senator Piechota i jeszcze pani poprosita.

Proszg uprzejmie, w takiej kolejnosci, w jakiej te osoby si¢ zgtosity.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja bardzo prosze¢, zeby w sprawie budowy zbiornika zabrat jeszcze glos ktos
Z Najwyzszej Izby Kontroli. Gdyby byt na sali przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontro-
11 na sali, to by bylo fajnie.

Panie Ministrze, jesteSmy po dwoéch stronach. Pan jest w tej chwili sekretarzem
stanu w ministerstwie i moze recenzowac to, co byto do tej pory. Ale powinien pan
rowniez uderzyc¢ si¢ w piers$ 1 powiedzie¢: okej, ja tez nie do konca dopilnowatem, mo-
ze nie moglem dopilnowac, tej sprawy. Panie Ministrze, w roku 2007 na zadanie
pierwsze, czyli budowe samego zbiornika, wydatkowano z budzetu panstwa
138 milionoéw 800 tysigcy zt, w roku 2006 — 123 miliony 300 tysiecy zt, a w roku
2008, kiedy pan juz byl wiceministrem, 50 milionéw zt, w roku 2009 — 59 milionow zi.
Jezeli chodzi o zadanie trzecie, przebudowg kolei, w 2007 r. wydatkowano
29 milionéw 500 tysiecy zt, w nastepnym roku, kiedy pan byt juz wiceministrem,
3 miliony 200 tysigcy zt, w 2009 r. — 5 milionow 500 tysiecy zt, a w roku 2010 —
1 milion 300 tysiecy. O czym to $wiadczy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, ja wiem, ze mozemy odbijac te piteczke, moéwié, ze nie przygo-
towano, nie zrobiono itd. Panie Ministrze, pan recenzuje poprzednie rzady, a my by¢
moze juz niedtugo bedziemy recenzowac panski rzad i tez na pewno beda interesujace
,kwiatki”. I dlatego bytbym nad wyraz ostrozny z opiniami i sagdami o poprzednikach.
Jak na razie, obowigzuje ciagtos¢ wtadzy. I naprawdg, tak jak pan teraz sadzi ludzi, tak
za kilka miesiecy inni bedg sadzi¢ pana. I bardzo pana proszg, zeby swoje sady w sto-
sunku do osob, ktére kierowaty ministerstwem czy byly w resorcie, wyrazal pan
W sposdb bardzo wywazony i1 delikatny, naprawde, bo to, co pan teraz robi, jest co
najmniej niegodziwe.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Teraz pan przewodniczacy Michal Wojtczak.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez proponuje¢ zachowac ostroznos$¢, Panie Senatorze, w wypowiadaniu opi-
nii, ktorg pan zakonczyl swoja wypowiedz. Ale nie o tym chce powiedziec.

Prosz¢ panstwa, my te dyskusje o tym, czy finansowa¢ budowe zbiornika
w Swinnej Porebie z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej odbyliSmy w momencie, kiedy dyskutowali§my nad planem finansowym. I wow-
czas przewazyly argumenty, ktore dzisiaj sa niezmienione, nie pojawito si¢ nic nowe-
go, nic nadzwyczajnego, z wyjatkiem konieczno$ci nowelizacji ustawy. I zgoda. Ta
ustawa budzi watpliwosci — zaréwno tryb, jak i1 czas jej uchwalenia — ale rowniez od
przedstawiciela Biura Legislacyjnego nie ustyszeli$my argumentow, ktore by zakazy-
waly nam procedowania nad nig. I proponuj¢ w zwigzku z tym, zebySmy przyjeli to
wszystko do wiadomosci, a nawet wytkneli ministerstwu nieterminowe przygotowanie
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nowelizacji, ale na tym jednak zakonczmy t¢ dyskusj¢. Jak mowig, juz dyskutowaliSmy
o tym 1 wiadomo, zZe t¢ inwestycje¢ trzeba kontynuowac i1 to w jak w najszybszym tem-
pie. Tak wigc proponuje, zebysSmy przeszli do gtosowania. I zgtaszam wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje uprzejmie.

Jeszcze pan senator Piechota...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszyscy mieli...

Pani z Najwyzszej Izby Kontroli si¢ zglosita, tak?

(Doradca Techniczny w Departamencie Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodaro-
wania Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Maria Pokora: Tak.)

Prosz¢ uprzejmie.

Doradca Techniczny w Departamencie Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli
Maria Pokora:

Maria Pokora, doradca w Departamencie Srodowiska, Rolnictwa i Zagospoda-
rowania Przestrzennego w Najwyzszej [zbie Kontroli.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo Senatorowie!

Zachgcam wszystkich panstwa — zeby$my mieli czyste sumienie, gdy bedziemy
podejmowali te decyzje — do ponownego zapoznania si¢ z informacjg Najwyzszej zby
Kontroli z zesztego roku, wrze$nia 2010 r. Wyniki przeprowadzonej przez nig kontroli
zostaly przedstawione w tej informacji 1 przekazane do obydwu izb parlamentu. Zapre-
zentowali$my absolutnie catg histori¢ budowy tej inwestycji. I jak panstwo si¢ zorien-
tujg czy juz wiedza, ta inwestycja byta juz budowana, realizowana ze srodkow budzetu
pafistwa, ze $rodkoéw budzetu pafistwa i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska,
jak rowniez tylko ze srodkow funduszu. I jak pokazuje historia tej inwestycji, przebieg
jej realizacji, te formy finansowania nie do konca zdawaty egzamin.

Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra badata wykonanie budzetu panstwa w cz¢sci 41
,.Srodowisko” w dziale »Gospodarka wodna”, jak réwniez wykonanie planu finanso-
wego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, zwracata baczna uwage na stan
i stopien realizacji budowy zbiornika Swinna Poreba. I powiem, ze byli§my bardzo
rygorystyczni w stosunku do kierownikdéw tych jednostek, poniewaz rzeczywiscie do-
szto do bardzo duzego opdznienia w realizacji tej inwestycji. Finansowanie z budzetu
panstwa bylo na tyle nieskuteczne, jak panstwo zreszta przeczytajag w tej informacji,
wyniku naszych kontroli, ze minister srodowiska wystgpowal o przyznanie Srodkow
w kwotach przewidzianych w ustawie dotyczgcej tego wieloletniego programu budowy
zbiornika wodnego Swinna Porgba. Niemniej minister finanséw przydzielat $rednio
okoto 50% kwot, o ktore wnoszono. Tak wiec trudno szuka¢ winnych i1 mysle, Ze nie
jest to dzisiaj przedmiotem posiedzenia tej komisji.

Naznaczenie tych srodkéw w proponowanej teraz wersji ustawy, nad ktorg dzi-
siaj dyskutujemy, i naznaczenie ich w planie finansowym narodowego funduszu, bo
musial on przewidzie¢ te srodki, przyczyni si¢ do tego, jak si¢ wydaje, ze bedzie szansa
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na zagwarantowanie tych srodkow 1 bardziej rygorystyczng, zgodng z harmonogra-
mem, realizacje tej inwestycji.

Prosz¢ panstwa, op6znienia wynikaty nie tylko z braku srodkow. W miedzycza-
sie doszto tez do zmiany wersji budowy kolei, wspominanej wtasnie przez pana senato-
ra. Ministerstwo Infrastruktury deklarowato przejecie do realizacji czesci tej inwestycji
w ramach swojego resortu. W miedzyczasie jednak, réwniez ze wzgledu na zmiany
W rzadzie, nastgpowaty kolejne zmiany koncepcji. Tak ze bardzo wiele czynnikow
wplywato na opdznienia w realizacji tej inwestycji, nie tylko sprawy finansowe, lecz
takze organizacyjne.

Nie chce przedtuza¢ mojego wystapienia, Panie Przewodniczacy, chciatam tylko
zasygnalizowa¢ tu pewne sprawy. Mysle, ze gros informacji dostarczajg wyniki naszej
kontroli, przedstawione w informacji z wrze$nia 2010 r. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie za te wyjasnienia.

Szanowni Panstwo, byly wnioski o gtosowanie bez poprawek, ja zgtositem jed-
nak poprawke. Teraz ja modyfikuje z uwagi na wyjasnienia, ktore uzyskatem z Biura
Legislacyjnego, a takze od pana mecenasa z Ministerstwa Srodowiska. Moja modyfi-
kacja polega na tym, ze w art. 1 pkt 3 lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1) 2011 r. —
325 milionéw 300 tysiecy z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, ustalonej w cenach zadan z roku 2011”. Poprawka w lit. a pozostaje bez
zmian. Skresla si¢ natomiast poprawke oznaczong lit. b, okreslajaca skreslenie pktu 4.

Ta modyfikacja pozwoli finansowa¢ budowe zbiornika Swinna Poreba w tym roku
z narodowego funduszu ochrony $rodowiska, a w latach 20122013 z budzetu panstwa.

Szanowni Panstwo, zeby juz nie przedtuza¢, od razu zapytam, czy sg jakie$§ inne
whnioski, uwagi? Nie ma.

Glosujemy bez poprawek, tak?

Kto jest za tym, aby przyjac...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Mam jeszcze jedng uwagg.)

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Konsekwencja poprawki pana senatora bedzie konieczno$¢ nie tyle wykreslenia
art. 40 z ustawy, ile jego zmodyfikowania.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

No dobrze.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana przewodniczacego Michata Wojtczaka
0 przyjecie ustawy bez poprawek? Prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek uzyskat wigkszos¢.
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81. posiedzenie Komisji Srodowiska

Tak Ze prosze¢ o przyjecie wniosku mniejszosci, ktory uwzglednia mojg popraw-
ke. Wniosek mniejszosci zglaszajg oprocz mnie pani senator Zajac, pan senator...

(Glos z sali: Wszyscy.)

Wszyscy, senator Czestaw Ryszka i senator Przemystaw Blaszczyk.

Kto bedzie sprawozdawcg komisji?

Prosze bardzo. Pan senator Gorczyca chce by¢ sprawozdawcg. Sprawozdawca
mniejszosci bede ja.

Zamykam posiedzenie komisji. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

14 2159/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




