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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej i administracji morskiej (druk senacki nr 1192, druki sejmowe nr 2564, do dru-
ku nr 2564, 4008 i 4008-A, do druku nr 4008-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 8 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Serdecznie witam na posiedzeniu Komisji Srodowiska. To jest juz osiemdziesia-
te trzecie posiedzenie.

W porzadku dzisiejszych obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej; druki sejmo-
we nr 2564, do druku nr 2564 i nr 4008 oraz druk senacki nr 1192.

Serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Srodowiska szanowna pania
minister Ann¢ Wypych-Namiotko z Ministerstwa Infrastruktury; pania Magdalen¢ Jabto-
nowska, dyrektor Departamentu Bezpieczefistwa Zeglugi w Ministerstwie Infrastruktury;
pania Agnieszke Kotas, starszego specjaliste w Departamencie Bezpieczenstwa Zeglugi
w Ministerstwie Infrastruktury; pana Michata Lonca, specjaliste w Departamencie Ocen
Oddziatywania na Srodowisko w GDOS; pana Macieja Stryjeckiego, prezesa Zarzadu
Fundacji na rzecz Energetyki Zrownowazonej; pana Adama Smiarowskiego z... Nie moge
rozszyfrowac tego skrotu, wiec prosze, by pan rozszyfrowat ten skrot. ..

(Przedstawiciel ASM Corporation Adam Smiarowski: ASM Corporation to jest
firma zajmujaca si¢ energetyka wiatrowa, zwtaszcza na morzu.)

Witam pana Janusza Pilitows...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie GospodarKi
Janusz Pilitowski: Pilitowskiego.)

Pilitowskiego. Tak? Niech pan usigdzie przy stole. Prosze bardzo. Jest pan za-
stepca dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki. Tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Janusz Pilitowski: Tak.)

Witam pana serdecznie. Witam szanowng panig poset, ktora zechciala zaszczy-
ci¢ nas swoja obecnoscig. Oczywiscie witam tez szanowne panie i pandw senatoroOw
oraz pana sekretarza.

Szanowni Panstwo, zeby nie traci¢ czasu, ktérego mamy nie za wiele, bo tylko
godzing na rozpatrzenie tej ustawy, zasygnalizuje, ze projekt ustawy byt rozpatrywany
w Sejmie przez Komisj¢ Nadzwyczajng ,,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych
z ograniczaniem biurokracji — tak si¢ nazywa ta komisja nadzwyczajna — a teraz trafit
on do Senatu i zostat skierowany do rozpatrzenia przez Komisj¢ Srodowiska i przez
Komisje Gospodarki Narodowej. I wlasnie dzisiaj Komisja Srodowiska zastanowi sie
nad tym problemem, rozpatrzy go. Komisja gospodarki spotka si¢ w pdzniejszym ter-
minie. W Sejmie pojawity sie chyba cztery poprawki dotyczace projektu tej ustawy.
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Trzy z nich zostaty odrzucone, a jedna poprawka zostata przyjeta. Mysle, ze generalna
czes$¢ dyskusji zostanie przeniesiona na forum izby parlamentu z uwagi na to, ze wcze-
$niej bedg debatowaé¢ dwie komisje, ktore by¢ moze dojdg do réznych wnioskow. Ale
réwniez z uwagi na zakres problemu i wage sprawy bedzie to temat do oméwienia na
plenarnym posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Pani Minister, uprzejmie prosze o zaprezentowanie informacji zwigzanych z ustawg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chce powiedzieé, ze projekt tej ustawy byt projektem komisji
»Przyjazne Panstwo”. Strona rzadowa ustosunkowata si¢ do niego pozytywnie
W zwigzku z tym, ze intencje rzadu w zakresie inwestycji w obszarach morskich od
samego poczatku byly zbiezne z intencjami projektodawcow. Ze wzgledu na to, ze pro-
jekt rzadowy zwigzany jest z duzym pakietem ustaw 0 zagospodarowaniu przestrzen-
nym Kraju i z innymi ustawami — chodzi o duzy pakiet, ktory jeszcze nie zdazyt trafi¢
do parlamentu — postanowiliSmy, bazujagc na tym komisyjnym projekcie, zrealizowaé
propozycje rzadowe. Dlatego przez diugi okres pracowaliSmy wraz z paniag Aldong
Mtynczak, przewodniczacg podkomisji nadzwyczajnej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: ...Komisji Infrastruktury, tak?)

(Poset Aldona Mtynczak: Tak, tak.)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Bo to nie rzad...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak czy inaczej ten projekt jest zbiezny nie tylko z intencja rzadu w zakresie
inwestycji na obszarach morskich, ale rowniez konsumuje wytyczne polityki energe-
tycznej panstwa, w ktorych to wytycznych wymaga si¢ od ministra wlasciwego do
spraw gospodarki morskiej, aby przedstawit informacj¢ o mozliwosci budowy farm
wiatrowych na obszarach morskich. Chodzi rowniez o to, abysmy niwelowali pewne
bariery inwestycyjne. W naszym odczuciu ten projekt spetnia zarowno oczekiwania
inwestoroéw, jak i strony rzadowej.

Propozycje zmian zawarte w tym projekcie generalnie dotycza roztozenia na ra-
ty w procesie inwestycyjnym optaty wynoszacej 1% wartosci inwestycji — dotyczy to
obszaréw wylacznej strefy ekonomicznej — oraz przedtuzenia terminu waznosci wyda-
nego pozwolenia na wznoszenie wysp z pigciu lat do trzydziestu lat, z mozliwos$cig
przedtuzenia na nastepne dwadziescia, co w przypadku duzych i drogich inwestycji,
ktore maja na siebie pracowac kilka lat, jest po prostu nieodzowne. | to sa wlasnie te
najwazniejsze rzadowe intencje.

Projekt zawiera rowniez zapis 0 mozliwosci przeprowadzenia postgpowania roz-
strzygajacego w przypadku, gdyby wigcej wnioskodawcow ztozyto swoje wnioski do-
tyczace danego obszaru. Uwazamy, ze przyj¢cie w tym projekcie pewnej drogi umoz-
liwiajacej rozstrzyganie z uwzglednieniem pewnych zasadniczych kryteriow, ktore we
wczesniejszej ustawie o obszarach morskich nie byty w ogole brane pod uwagg, po-
zwoli przede wszystkim dokona¢ weryfikacji w zakresie wiarygodno$ci inwestorow.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje, Pani Minister.
Uprzejmie prosze panig posel Aldone Miynczak 0 syntetyczne przedstawienie
problemu.

Posel Aldona Miynczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy zostat ztozony do komisji ,,Przyjazne Panstwo”, po czym trafit
do Komisji Infrastruktury i tam byt procedowany przez bardzo dtugi okres ze wzgledu
na, ze tak powiem, nieustajace konsultacje spoteczne. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze
wypracowany projekt jest naprawde wynikiem duzego kompromisu. Propozycje, ktore
sg W tym projekcie zawarte, maja duze znaczenie, jesli chodzi o rozwoj energetyki wia-
trowej na obszarach morskich, a takze jesli chodzi o kwestie dotyczace wydawania po-
zwolen na budoweg, wszystkich regulacji prawnych oraz przejrzystosci catej procedury
dotyczacej rozpatrywania wnioskow.

Jak wspomniata pani minister, najwazniejsza zmiang jest przedtuzenie - z pigciu
do trzydziestu lat, a wigc szesciokrotnie - wazno$ci pozwolenia na wznoszenie i wyko-
rzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen na polskich obszarach morskich
oraz dodanie przepiséw okreslajacych mozliwos¢ przedtuzenia pozwolenia na kolejne
dwadziescia lat, o ile dotychczasowe wykorzystywanie tych obiektow byto zgodne
z wydanym pozwoleniem.

Kolejng zmiang jest roztozenie na cztery raty oplaty dodatkowej za zajecie wy-
tacznej strefy ekonomicznej. Do tej pory, poniewaz inwestycje nie byly jeszcze realizo-
wane, obowiagzywat zapis, zgodnie z ktorym ptlacito si¢ przed inwestycja. W tej chwili
ptaci¢ si¢ bedzie w czterech ratach. Na poczatku 10%... Teraz optat¢ dodatkowa bedzie
si¢ wnosi¢ raz na trzydziesci lat, a nie raz na pi¢¢ lat. Pozwolenie bgdzie wydawane na
trzydziesci lat, a bylo na piec lat, czyli co pigé lat trzeba bylo zaptaci¢ 1%... Obecnie
10% pelnej kwoty optaty bedzie si¢ pobiera¢ w ciggu dziewiecdziesigciu dni od dnia,
w ktorym decyzja o pozwoleniu dotyczacym Sztucznej wyspy stata si¢ ostateczna, 30%
pelnej kwoty optaty bedzie sig pobiera¢ w ciggu trzydziestu dni od dnia, w ktorym decy-
zja 0 pozwoleniu na budowe przedsiewzigcia Stata si¢ ostateczna, nastgpne 30% kwoty
bedzie si¢ pobiera¢ w ciagu trzydziestu dni od dnia, w ktérym rozpoczgto wykorzysty-
wanie sztucznej wyspy, no i 30% pelnej kwoty bedzie si¢ pobierato po trzech latach od
dokonania poprzedniej wptaty, czyli od rozpoczgcia wykorzystywania sztucznej wyspy.

Wprowadzono takze przepis, ktory umozliwia wygasniecie wspomnianego po-
zwolenia, jesli przez szes¢ lat nie wydano pozwolenia na budowe. Mozna ewentualnie
przedtuzy¢ sprawe 0 jeden rok, jesli przedtozy si¢ odpowiednie dokumenty i wyjasni,
dlaczego pozwolenie nie mogto by¢ wydane. Chodzi o to, zeby nie blokowa¢ miejsca
przez trzydziesci lat.

Ustalono takze termin dziewig¢édziesigeiu dni na wydanie opinii przez ministrow
opiniujgcych wnioski 0 zezwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp
I konstrukcji. Jest to nawet o trzydziesci dni wigcej, niz chciata uzyska¢ komisja ,,Przyjazne
Panstwo” — komisja chciata sze$édziesieciu dni, ale my przyjelismy dziewiecdziesigt dni,
gdyz niewydanie opinii traktuje si¢ jako milczacg zgode, czyli uznaje si¢ za akceptacje.
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Dodano regulacje nakazujace podmiotowi usuni¢cie konstrukcji, ktore zostaty
umieszczone niezgodnie z pozwoleniem na budowe. Wprowadzono takze zakaz wzno-
szenia i wykorzystywania elektrowni wiatrowych na morskich wodach wewng¢trznych
I morzu terytorialnym, zgodnie z wnioskiem Zwigzku Miast i Gmin Morskich. Chodzi
tu o troske o ochrone krajobrazu, ale przede wszystkim o uwarunkowania wynikajace
z programu Natura 2000 i wszystkie kwestie zwigzane z rejsami odbywajacymi si¢
w strefie przybrzeznej. Pani minister ma map¢ — ogladaliSmy ja rowniez na posiedze-
niu komisji — na ktorej wida¢, ze w pierwszej strefie wlasciwie nie ma mozliwosci in-
stalowania wspomnianych urzadzen, bo po prostu nie ma na nie miejsca.

W omawianej ustawie okre$lono kryteria — mowita o tym pani minister — doty-
czace rozstrzygania co do wnioskoéw o wydanie pozwolenia na budowe sztucznych
wysp, konstrukeji 1 urzagdzen w wytacznej strefie ekonomicznej w przypadku ztozenia
wigcej niz jednego wniosku. Ma to zapobiec stosowaniu, ze tak powiem, uznaniowej
ciezki. Bo mozna powiedzie¢, ze do tej pory tylko czas ztozenia dokumentow decy-
dowal, czy wniosek zostanie przyjety, czy nie — ten, kto pierwszy je ztozyt, mial prawo
do uzyskania wniosku.

Jesli chodzi o prawo Unii Europejskiej, to omawiana materia nie jest objeta
prawem Unii Europejskie;j.

I to bylyby te podstawowe kwestie, ktore zostaly ujete w nowelizacji ustawy.
Dzigkuj¢ bardzo i proszg¢ komisje o przyjecie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje.
Prosze uprzejmie pana legislatora, aby odniost si¢ do tego projektu ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzi¢kuje bardzo.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 23 ust. 6g — druga strona
druku. Wskazany przepis umozliwia organowi, ktory wydat pozwolenie na wykorzy-
stywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen na obszarach morskich, przedtuzenie
waznosci tego pozwolenia na okres do dwudziestu lat, jezeli poprzednio uzyskane po-
zwolenie bylo wykorzystywane zgodnie z warunkami. Wydaje si¢, ze poniewaz do
whniosku o przedtuzenie pozwolenia odnoszg si¢ takie same wymagania jak do samego
pozwolenia, czyli wniosek bedzie opiniowany przez wskazanych ministréw, a oni na
wydanie opinii maja dziewigcdziesiat dni, to nalezy okresli¢ termin, w ktorym przed-
sigbiorca ma sktada¢ taki wniosek. Moze si¢ bowiem okazac, ze w okresie od ztozenia
wniosku do jego rozpatrzenia uplynie termin waznos$ci juz posiadanego pozwolenia
I wowczas nie bedzie wiadomo — poniewaz ustawa tego nie okresla — czy w zwigzku
Z tym, ze dotychczasowe pozwolenie utracito wazno$¢€ 1 nie zostato jeszcze przedtuzo-
ne, przedsigbiorca moze prowadzi¢ dziatalnos¢, czy tez nie moze jej prowadzic.

Kolejna uwaga dotyczy art. 27b ust. 1f. Wspomniany przepis stanowi, ze brak
optaty w terminach, o ktérych mowa w ust. 1, stanowi podstawe¢ utraty waznosci po-
Zwolenia na wznoszenie 1 wykorzystywanie wysp, konstrukcji i urzadzen. Optaty,
0 ktorych mowa w tym przepisie, to oplata jednorazowa, ktora wynosi 300 jednostek
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obliczeniowych, oraz optaty dodatkowe. Optaty dodatkowe sa wnoszone juz po uzy-
skaniu pozwolenia, a optata jednorazowa jest wnoszona przed jego wydaniem, ponie-
waz 0d jej wniesienia uzaleznia si¢ wydanie pozwolenia. W zwigzku z tym wydaje sig,
7ze w przepisie powinny by¢ przewidziane dwie sankcje, to znaczy decyzja o utracie
waznos$ci pozwolenia albo decyzja 0 odmowie wydania pozwolenia w przypadku nie-
whniesienia optaty jednorazowe;j.

Pozostate propozycje poprawek to, moim zdaniem, propozycje poprawek dopre-
cyzowujacych, ale gdyby okazalo sie, ze budza one watpliwosci, to dodatkowo je
omoéwie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje serdecznie.
Czy kto$ z senatoréw przejmuje te propozycje poprawek?

Senator Jan Dobrzynski:
Ja chciatbym przejaé te propozycje poprawek Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dobrze.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ gtos?
Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Niepokoi mnie jedna sprawa. Dlaczego w Polsce obowiazuje strefa 12 mil? Ro-
zumiem fakt, ze gminy nadmorskie chronig swoj krajobraz i wnosity o to, zeby taka
strefe ustali¢, rozumiem réwniez ochrong obszaréw objetych programem Natura 2000,
ale tego, zeby praktycznie t¢ calg strefe — a mamy jedno z dluzszych wybrzezy Battyku
— zablokowac pod te inwestycje... Ktos moglhy powiedzie¢, ze nie chodzi o zabloko-
wanie, ale skoro méwimy o obszarze 12 mil od brzegu, to tu przeciez ekonomia si¢
ktania... To chodzi o bardzo drogie inwestycje, a nie bedziemy konkurencyjni w dzie-
dzinie budowy elektrowni wiatrowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze tak, tylko ja po prostu nie do konca to rozumiem. Duzo bogatsze kraje,
ktore rowniez dbajg o Srodowisko, jak na przyktad Niemcy... Bo kiedy miatem okazje
by¢ nad Battykiem, widziatlem farmy wiatrowe tuz za nasza granica — tam one raczej
juz nie przeszkadzaty. Ja jestem za ochrong srodowiska — mowig to, zeby pan senator
nie miat watpliwosci — naprawdg jestem za ochrong srodowiska, ale po prostu jakis
rozsadek w tym wszystkim tez chyba musi by¢. Jezeli nie mam racji, to prosze mnie
przekona¢ i wyjasni¢, dlaczego w innych krajach Europy Zachodniej czy Europy Pot-
nocnej mozna tego typu inwestycje przeprowadzaé, a u nas jest kategoryczny zakaz.
Przeciez Polska i tak nie jest krajem przyjaznym budowie elektrowni wiatrowych, bo
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nie mamy super dobrych terenéw do ich rozmieszczania — w gorach nie mozemy, nad
morzem nie mozemy, na Mazurach nie mozemy, bo ochrona krajobrazu... Praktycznie
prawie nigdzie nie mozemy budowaé! Do tego inwestorzy, zeby dosta¢ pozwolenie,
przechodzg jakas$ ciernistg droge. Moze ustalmy bardziej globalnie, gdzie mozemy bu-
dowac¢, a gdzie nie mozemy, bo na proby inwestoréw szkoda czasu. To jest tez troche
zawracanie gtowy. Argument, ze byly cztery wnioski 0 pozwolenie na budowg farm
wiatrowych 1 wszystkie instytucje ochrony srodowiska zatatwity je odmownie, tez nie
moze do konca przesadzac, ze bedzie tak samo w odniesieniu do calego pasa. Zatatw-
my jednym dokumentem to, ze praktycznie nic nie bedzie...

Prosze mnie przekonaé, ze panstwo macie racje¢, prosz¢ uargumentowac to, ze
jednak powinnismy budowa¢ dopiero w strefie powyzej 12 mil.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Przypomne, ze do Komisji Infrastruktury zostala ztozona przez Klub Parlamen-
tarny PiS poprawka zmierzajagca do wprowadzenia zakazu wznoszenia i wykorzysty-
wania elektrowni wiatrowych w odleglosci mniejszej niz 5 mil morskich od linii brze-
gowej. To w sumie wychodzitoby naprzeciw temu, co pan senatoréw mowi. Ta po-
prawka zostala jednak odrzucona. Mam nadziej¢, ze w Senacie zostanie na nig zwroco-
na uwaga i taka poprawka zostanie przyjeta.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcial jeszcze zabra¢ glos? Czy poprosimy, zeby
glos zabrat ekspert? Kto miat zabrat glos, Panie Senatorze? Pan Adam. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo. Prositbym tylko o syntetyczng wypowiedz trwajaca maksymalnie
do pigciu minut, bo musimy skonczy¢ o godzinie 9.00.

Przedstawiciel ASM Corporation Adam Smiarowski:

Adam Smiarowski. Dziekuje bardzo.

Ja moge poruszy¢ tylko kilka kwestii historycznych i rzuci¢ $wiatto na to, jak
generalnie ta sprawa wyglada na $wiecie, jakie jest do niej podejscie. Nigdzie na §wie-
cie... Polska byta jedynym krajem wylgczajacym wody terytorialne. | chodzi przede
wszystkim o wzgledy ekonomiczne — wszedzie si¢ budowato i zaczynato si¢ od budo-
wy farm blizej brzegu. Ostatnio na $wiecie podjeto kilka prob, ze tak powiem, na dal-
szym wyciagu... Chodzi tu zwlaszcza 0 pomyst tworzenia pewnego rodzaju sieci ze-
wnetrznych. Tak, takie rozwigzanie juz si¢ pojawiaja, ale to sg bardzo drogie pomysty
I dlatego wszystkie kraje, ktore zaczynaly w rejonie Battyku - czy Niemcy, czy Szwe-
cja, czy Dania - budujg wylgcznie na wodach terytorialnych. Francja na przyktad ogra-
niczyta wytacznie do wod terytorialnych wszystkie pig¢ przetargéw, a sg to przetargi
na listopad tego roku. Tak wigc, my bySmy w pewnym sensie odstawali od standardu
Swiatowego. Ale moze by¢ tego jakas przyczyna. Wczesniej, w historii, nikt nie wcho-
dzit na wody znajdujace w polskiej strefie ekonomicznej ze wzgledu na oplaty, ktore
byty zaporowo wysokie. Nie byto wigc chetnych, zeby w ogole probowac.

Jezeli chodzi o optaty w wysokosci 1%... Prosze wzia¢ pod uwagg, ze moéwimy
tutaj o przecigtnej inwestycji rzedu 1000 MW, to jest okoto 12 miliardow zt, czyli 1%
z tego wynosi 120 milionow. Pienigdze te majg zosta¢ wydane w etapie bardzo wyso-
Kiego ryzyka i nie ma banku, ktéry by tak zaryzykowat. Nawet 5 milionéw Stanowi
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taka bariere, ktora mozna przekroczy¢ dopiero po otrzymaniu pozwolenia albo po na-
braniu pewnosci... Sam proces inwestycyjny trwa okoto pieciu, szesciu lat. W tym
czasie trzeba przeprowadzi¢ doktadne badania srodowiskowe, badania ptactwa, czyli
awifauny, i badania dna morskiego. Jest to wigc bardzo diugotrwata praca, a w tym
czasie wszystkie czynniki, organy panstwa moga mie¢ i maja duzo do powiedzenia.

Chcialbym jeszcze w imieniu inwestorow podziekowaé przede wszystkim
cztonkom Komisji Infrastruktury, ktorzy zrobili ogromng robote, bo t¢ bardzo potrzeb-
ng ustawe wprowadzili do prac Sejmu, ale takze pani minister i jej wspotpracownikom,
poniewaz stworzyli takie podstawy, na ktérych mozna juz si¢ oprze¢, by zaczaé praco-
wac. Dziekuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzi¢kuje serdecznie.
Mam jeszcze pytanie. Niech mi pani poset wyjasni: dlaczego poprawka pierw-
sza, poprawka klubu Prawa i Sprawiedliwosci zostata odrzucona?

Posel Aldona Mlynczak:

Sam Klub Prawa i Sprawiedliwosci nie zagtosowal za wprowadzeniem tej po-
prawki, trudno wiegc, zeby zostala ona przyjeta. My byliSmy od poczatku... To zna-
czy... Po przeanalizowaniu sprawy pozostala cze$¢ postéw w komisji byta przeciwna
tej poprawce, z wielu wzgledoéw, przede wszystkim dlatego, ze po przeanalizowaniu
przygotowan do planu zagospodarowania przestrzennego terenéw morskich, ktore...
Mam tu tylko jedng mapke, ale przez panig minister zapewne moze by¢ dostarczone
wigcej takich mapek. W kazdym razie chodzi 0 analize, ktorg przygotowuje si¢ w celu
sporzadzenia planu. Pierwszy obszar, strefa nadmorska, czyli wspominane 12 mil mor-
skich... Wtasciwie caly ten obszar jest objety programem Natura 2000. Sg tereny wy-
znaczone do odbywania rejsow morskich, tereny wyznaczone pod stacjonowanie
wojsk, ale nie ma tam w ogoéle takiego terenu, na ktorym mozna by byto posadowié
farme wiatrowa. Tak wiec przepis, ktory moglibySmy wprowadzi¢, bytby przepisem
martwym, a tego staramy si¢ unikac.

Oczywiscie znaczenie ma tez opinia wszystkich gmin nadmorskich, ktore nie
chcg mie¢ wiasnie takich inwestycji w tej strefie, blisko miast i terenow turystycznych.
Ale podstawowa sprawa to ta, o ktérej powiedziatam. W dalej potozone;j strefie eko-
nomicznej s3 juz wyznaczone tereny, dziatki, o ktore mogg ubiegaé si¢ inwestorzy. Ta
kwestia zostata przeanalizowana i absolutnie jest podstawa do tego, zeby nie wprowa-
dzac tego przepisu, o ktorym teraz rozmawiamy.

Dodatkowa kwestig jest chociazby... Mamy raport zatytulowany ,,Gospodarcze
I spoteczne aspekty rozwoju morskiej energetyki wiatrowej w Polsce” opracowany przez
Instytut Energetyki Odnawialnej, w ktorym pojawia sie, jesli chodzi o uwarunkowania
techniczne rozwoju morskiej energetyki wiatrowej w Polsce, nastepujace stwierdzenie:
,Przewiduje si¢, ze do roku 2030 standardem bedzie lokalizacja farm wiatrowych na
morzach o glebokosci do 60 m i w odlegtosci do 60 km od ladu”. Tak ze zaréwno w Pol-
sce, jak 1 w innych krajach obecnie panuje tendencja do oddalania lokalizacji od 1adu. Te
wszystkie przedsiewziecia, ktore byty realizowane dawno temu, w poczatkowej fazie
rozwoju energetyki wiatrowej, rzeczywiscie znajdowaty si¢ blizej ladu, szczegdlnie
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w takich krajach jak na przyktad Wiclka Brytania, gdzie zupetnie inaczej uksztattowana
jest linia brzegowa i gdzie sg takie zalomy, w ktorych mozna te farmy schowac.
A w Niemczech obecnie réwniez zmierza si¢ do oddalania wszystkich farm wiatrowych
od brzegu w gtab morza. Tak wiec naprawde jest wiele powodow do tego, zeby obecny
zapis utrzymagé, szczegolnie ze technologia poszia juz do przodu w tak duzym stopniu,
ze generatory, ktore kiedy$ byly generatorami matej mocy i musiaty by¢ sytuowane bli-
zej, teraz zostaty zastgpione urzadzeniami 0 dziesigciokrotnie czy wielokrotnie wickszej
mocy, a te mogg by¢ sytuowane zdecydowanie dalej na morzu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje.
Pan senator Dobrzynski. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Poset, na posiedzeniach komisji senackich staramy si¢ — nie wiem, jak to
jest w Sejmie — nie mija¢ z prawdg. Mam wydruk, z ktérego wynika, ze na 139 obec-
nych na posiedzeniu parlamentarzystow PiS 132 glosowato za, wigc nie mozna powie-
dzie¢, ze PiS sam glosowat przeciw.

(Poset Aldona Mtynczak: Tak byto na posiedzeniu Komisji Infrastruktury.)

Pani Posel, mam tez pytanie dotyczace okresu pozwolenia — trzydziestu lat.
Skad sie wzieto te trzydziesci lat?

Posel Aldona Mlynczak:

Trzydziesci lat jest to termin zaproponowany przez komisj¢ ,,Przyjazne Pan-
stwo”, ktora...

(Senator Jan Dobrzynski: Ale przeciez...)

Nie mowig, ze to jest podstawowy argument za tym, zeby bylo trzydziesci lat,
ale taki wtasnie okres jest zglaszany przez inwestorow po to, zeby inwestycja byta
optacalna i zeby uzyska¢ odpowiednig stope zwrotu. Tak wiec zeby inwestycje wybu-
dowac i uzyska¢ stopg zwrotu, potrzebny jest taki wtasnie okres. | ten okres nie byt
zakwestionowany ani przez ministerstwo, ani przez zadne czynniki spoleczne, zatem
wydawalo sie, ze jest on najbardziej korzystny.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Czy sg jeszcze Chetni zabrania gtosu w dyskusji?
Proszg¢ bardzo, jeszcze pan.

Przedstawiciel ASM Corporation Adam Smiarowski:

Dzigkuje bardzo.
Ja nawigze do tych trzydziestu lat. To prawda, trzydziesci lat to taki okres, ktory
jest dzisiaj uznawany za wlasciwy w zakresie inwestycji. Postulaty w tej sprawie zosta-
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ty wzigte pod uwage przez panig poset i panig minister. Obecnie obowigzuje okres pi¢-
cioletni, a na dobrg sprawe w pig¢¢ lat ani nie zacznie si¢ budowy, ani nie skonczy sie
badan. Tak ze wyjScie w morze w pi¢¢, sze$¢ lat od otrzymania pozwolenia... A czas
dla stosowanych tu technologii obecnie liczy si¢ na dwadziescia lat, bo one sg, ze tak
powiem, trwate.

Trudno wigc powiedzie¢, bo sprawa jest bardzo specyficzna... Ceny, 0 czym
wspomniala pani posel, mialty male¢, ale wlasciwie przestaly male¢. Historia tego
przemystu... W 2001 r. méwito si¢ tylko o tak zwanych obszarach, czyli o energetyce
morskiej. W 2002 r. banki w ogdle nie chcialty rozmawiaé o innej energetyce, bo twier-
dzity, ze tu wilasnie ceny bedg szty w dot. Ale w 2003 r. nastgpita totalna porazka — na
dunskiej farmie znajdowato si¢ okoto osiemdziesieciu sztuk i trzeba byto je wszystkie
wymieni¢. Okazato si¢, ze nie wytrzymaly i trzeba bylo zmieni¢ technologi¢, bo wy-
siadly wszystkie reduktory. Nastgpita klapa i od tamtej pory ceny wzrosty. Obecnie
przecietna cena wynosi okoto 3,5 miliona za megawat — tak to trzeba liczy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim przepraszam, ze nie bedac cztonkiem komisji, zabieram glos.

(Gtos z sali: Do mikrofonu.)

Panie Przewodniczacy, chciatbym krotko poruszy¢ dwie kwestie.

Pierwsza sprawa. By¢ moze nie stuchatem, za co przepraszam, do$¢ uwaznie
pani poset, ale moéwigc 0 jednym z argumentow dotyczacych niebudowania farm wia-
trowych w odleglosci mniejszej niz kilkanascie, 12 mil, powiedziata pani mi¢dzy in-
nymi, ze przebiegaja tamtedy szlaki morskie. Jak dla mnie to si¢ wzajemnie wyklucza,
bo jezeli — przynajmniej z tego co, wiem — farmy morskie buduje si¢ czy projektuje si¢
na tak zwanych wyptaceniach, na glgbokosci rzedu od kilku do kilkunastu metréw,
a maksymalnie do kilkudziesi¢ciu metrow... Jedno wyklucza drugie, bo tam, gdzie jest
ptycizna rzedu 5, 10, 15 m, zaden statek, powiedzmy, dalekomorski nie bedzie ptynat.
To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia odnosi si¢ do wypowiedzi pana senatora Gorczycy. Nie bardzo
moge zgodzi¢ si¢ z tym, ze na przyklad na Mazurach nie ma mozliwos$ci stawiania
farm wiatrowych, bo doskonatym dowodem na to, ze mozna, sg wiatraki dziatajace
w okolicach Olecka i Gotdapi, gdzie obecnie stawia si¢ kolejne. Tak wigc mysle, ze to
idzie w dobrym kierunku.

Generalnie co do farm wiatrowych, to wydaje mi si¢, ze odsunigcie ich w Spo-
sob tak znaczny od linii brzegowej, jak proponuje pani poset, spowoduje zaréwno nie-
samowity wzrost kosztow inwestycji zarowno w momencie realizacji, jak i podczas jej
eksploatowania. Bo wyobrazcie sobie panstwo, jak urzadzenia... W tej chwili méwimy
0 generatorach o mocy 1,5, 2 czy nawet 2,5 MW, a z tego, co wiem, najwigksze gene-
ratory maja obecnie moc nawet 3 MW. | jezeli jest kilkadziesigt kilometrow... Przeciez
te energi¢ trzeba w jakis sposob odebra¢. Ona nie jest przekazywana falami radiowymi,
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tylko za pomoca jakich$ transformatoréw czy, powiedzmy, linii przesytowych, ktore
obecnie sg budowane w odlegtosci kilkudziesieciu metréw... Tak wiec, po pierwsze,
beda spadki napig¢, a po drugie, spowoduje to niesamowity wzrost kosztow eksploata-
cji. Tak Ze to sg moje watpliwosci.

Nie ustyszatem tez odpowiedzi na pytanie, ktore tu padto: jak ta sprawa si¢ ma, je-
§li chodzi o kraje unijne? My w tej chwili mowimy, Ze jesteSmy na etapie przymiarki do
budowy farm na terenach znajdujacych sie¢ w odlegtosci wigkszej niz 12 mil morskich od
brzegu, a z tego, co styszymy, zarowno w panstwach unijnych, jak i, mysle, w Stanach
Zjednoczonych farmy budowane sg zdecydowanie blizej brzegu. Dlaczego wigc mamy
w tej chwili wychodzi¢ w pewnym sensie przed szereg, skoro w Europie sa juz wiatraki usy-
tuowane w odlegtosci od kilku do maksymalnie kilkunastu kilometrow od linii brzegowej?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu senatorowi.

(Gtos z sali: Glosujemy.)

W trakcie dyskusji zostaty zgloszone propozycje poprawek o charakterze legi-
slacyjnym, ktore przejat pan senator Dobrzynski, ale, jak méwitem, wiasciwa dyskusja
rozpocznie si¢ chyba dopiero na forum plenarnym Senatu. Chodzi o to, ze W Sejmie
zgloszono Kkilka poprawek — przynajmniej cztery — dotyczacych tej ustawy, ktora zosta-
ta przedtozona przez Komisje Infrastruktury...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo. Czy pan chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Prezes Zarzadu Fundacji na rzecz Energetyki Zrownowazonej
Maciej Stryjecki:

Maciej Stryjecki, Fundacja na rzecz Energetyki Zrownowazone;.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage panstwa senatorow na to, abyscie w ramach
prac — nie wiem, czy teraz, na posiedzeniu komisji, czy tez potem, podczas posiedzenia
plenarnego, 0 ktorym pan przewodniczacy mowi — rozwazyli rOwniez propozycje po-
prawek zgtoszonych przez trzy organizacje branzowe, ktore od samego poczatku pra-
cujg nad ustawg. Wnosilismy projekt tej ustawy do komisji ,,Przyjazne Panstwo”
I wspotpracowalismy z postami i z przedstawicielami Ministerstwa Infrastruktury pod-
czas wszystkich prac legislacyjnych. Ta ustawa nawet w obecnym ksztalcie jest ol-
brzymim krokiem w kierunku umozliwienia rozwoju morskiej energetyki wiatrowej
w Polsce, ale jest tez w niej jeszcze kilka elementow, ktore wymagajg poprawy, aby
zminimalizowa¢ ryzyko inwestycyjne i zapewni¢ funkcjonalnosc.

Zgtoszone panstwu oficjalnie propozycje poprawek obejmujg trzy gtdéwne punk-
ty | zmierzaja przede wszystkim do wprowadzenia mozliwosci etapowej realizacji in-
westycji, poniewaz zgodnie z zapisami, ktore zostaty przyjete przez Sejm, podczas re-
alizacji pierwszego etapu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. W kazdym razie, Szanowni Panstwo, te propozycje poprawek zostaty zgto-
szone wraz z uzasadnieniem, wiec nie bede ich szczegdétowo omawial, a jezeli bedg
jakie$ pytania, to jestem gotowy do odpowiedzi. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan przewodniczacy Wojtczak.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do pani minister. Poniewaz zapoznatem si¢ z tymi propozycjami
poprawek i one na pierwszy rzut oka wydaja mi si¢ do$¢ racjonalne, to chciatbym za-
pytac¢ panig minister: jakie jest stanowisko rzgdu w odniesieniu do tych propozycji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Propozycje poprawek zawierajg kilka catkiem racjonalnych pomystow oraz, jak
uwazamy, doprecyzowujg badz doszlifowujg brzmienie zapisow w ustawie. Jednak
z naszego punktu widzenia czas na tego typu dziatalno$¢ i prace juz mingt i w tym
momencie trudno mi w cato$ci... Poza tym podane w pakiecie propozycje poprawek
praktycznie catkowicie zmieniajg projekt komisyjny, a zatem i ten, ktéry zostal juz
przegtosowany przez Sejm w drugim czytaniu. Mozna by si¢ zastanowi¢ nad pewnymi
zmianami redakcyjnymi poszczegolnych artykutow, ale powiem szczerze, trudno jest
mi tak duzg zmiang przyja¢ en bloc. Tak? Uwazam, ze wprowadzenie tych zmian by-
toby w tym momencie dosy¢ klopotliwe i spowolnitoby proces procedowania omawia-
nego projektu.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Zadnego pospiechu nie bylo.)

Pani Minister, z calym szacunkiem, ale my jako Senat mozemy wprowadzac
dowolne i nawet najdalej idace poprawki. Tak? Prawdopodobnie wigc, a wszystko na
to wskazuje, ta ustawa i tak wroci do Sejmu, poniewaz najprawdopodobniej, cho¢ nie
chce wyrokowaé, zostang przyjete poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.
A wiec wszystko trafi do Sejmu. | jest chyba jeszcze troche czasu na to, zeby sie nad
tymi propozycjami zastanowié, zwlaszcza ze sama pani minister uwaza je za racjonal-
ne. By¢ moze nie sg do przyjecia w obecnym ksztatcie, ale do posiedzenia plenarnego
Senatu mamy jeszcze troche czasu. Gdyby wczesniej udato si¢ je sformutowac w taki
sposoOb, zeby nie burzyly porzadku ustawy 1 byly do zaakceptowania przez stron¢ rza-
dowa, to... No, moze bym ich dzisiaj nie przejmowat, ale ewentualnie bylbym sktonny
zglosi¢ je podczas posiedzenia plenarnego — oczywiscie jezeli zostanie uzyskane poro-
zumienie co do tresci i ksztattu tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

W tej sytuacji strona rzgdowa bedzie oczywiscie wspolpracowata w celu uzgod-
nienia brzmienia i nadania wlasciwego ksztattu... Nie mamy zreszta innego wyjscia.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do procedowania poprawek zgloszonych przez senatora Do-
brzynskiego. Niech pan zaproponuje, jak mamy gtosowacé: czy blokiem nad wszystkimi
poprawkami naraz, czy pojedynczo?

(Senator Jan Dobrzynski: Nad tymi legislacyjnymi?)

Tak.

(Senator Jan Dobrzynski: Nie wiem, jakie jest stanowisko rzadu co do tych
poprawek.)

Jakie jest stanowisko rzadu co do poprawek legislacyjnych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o poprawki legislacyjne, to my je generalnie
akceptujemy, bo one doprecyzowujg zapisy, a jesli nawet maja charakter merytoryczny,
tak jak na przyktad poprawka pierwsza, to oddaja intencje wczesniej przyjetych zapisow.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.

Proszeg.

(Glos z sali: Glosujemy.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przedstawiciel ASM Corporation Adam Smiarowski:

Przepraszam bardzo, ale w poprawce pierwszej jest mowa 0 dziewigédziesigciu
dniach, a ja skonsultowatem si¢ przed chwilg i uwazam, ze powinno by¢ sto dwadzie-
$cia dni, poniewaz jest dziewigcdziesigt dni na opiniowanie plus trzydziesci na wyda-
nie decyzji. | to tylko tyle.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo, Pan Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Termin dziewiecdziesieciu dni byt tylko propozycja. Nie wiem, jak dtugi powinien
by¢ termin, zeby przedsigbiorca zdgzyt z wnioskiem. .. Wigc oczywiscie mozna to zmienic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dla rzadu poprawka zmierzajaca do zmiany terminu na Sto dwadziescia dni jest
korzystniejsza. A poprawka, w ktorej byl zapis o dziewig¢dziesieciu dniach, byla
oczywisScie korzystniejsza dla inwestorow.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czyli jest autopoprawka do poprawki. Zmieniamy na sto dwadziescia dni.

Szanowni Panstwo, czy glosujemy nad poszczegdlnymi poprawkami? Jak usta-
lamy? Glosujemy...

(Glos z sali: Blokiem.)

Nie ma zastrzezen. Glosujemy nad poprawkami legislacyjnymi blokiem.

Kto jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez pana senatora Dobrzyn-
skiego, zechce podnies¢ reke. (12)

Kto jest przeciw? (0)

Nikt.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete.

Teraz gltosujemy nad catoscia.

Kto jest za przyjeciem catosci? Prosze podniesé reke. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Dzigkuje.

Kto bedzie sprawozdawca komisji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Gorczyca zglosit si¢ na sprawozdawce komisji.

Czy sg jakies inne uwagi? Nie ma.

Chcialbym jeszcze zasygnalizowac, ze przedstawiona zostata propozycja pro-
gramu wyjazdu na posiedzenie wyjazdowe na Ziemi¢ Warminsko-Mazurska w dniach
6—7 czerwca. W sprawie tej propozycji wyjazdu prositbym senatoréw o zgtaszanie si¢
do pana sekretarza i ewentualnie do pana senatora Konopki.

Dzigkuj¢ uprzejmie za udziat w osiemdziesigtym trzecim posiedzeniu Komisji
Srodowiska.

Zamykam posiedzenie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 43)
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