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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Witam panstwa serdecznie. Bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc.

Rozpoczynamy posiedzenie komisji. Jest to juz siedemdziesiate czwarte posie-
dzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej. W porzadku
obrad mamy do rozpatrzenia dwie ustawy. Rozpoczynamy od ustawy o zmianie ustawy
o Radzie Ministréw oraz niektérych innych ustaw.

Witam serdecznie pana Jacka Krawczyka, wiceprezesa Rzadowego Centrum
Legislacji. Witam, Panie Prezesie.

I zaczynamy od tej ustawy. Oddaje tym samym glos panu prezesowi.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W najwigkszym skrécie checiatbym przedstawi¢ prezentowany projekt, ktorego
istota jest ustanowienie w drodze stosownej nowelizacji, przede wszystkim ustawy
z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, obowiazku opracowywania przez Rzadowe
Centrum Legislacji rzadowych projektow ustaw. Przewiduje sig, ze projekty te begda
opracowywane przez ten podmiot, czyli przez Rzadowe Centrum Legislacji, na pod-
stawie zatozen projektu ustawy, ktorych sporzadzenie bedzie nalezato do whasciwego
organu wnioskujacego, to jest do cztonkéw Rady Ministrow badz szefa Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow. Przy czym zalozenia te beda uzgadniane, tak jak wszystkie do-
kumenty rzadowe, z Rzadowym Centrum Legislacji pod wzgledem prawnym i formal-
nym 1 pozniej przyjmowane przez Rade¢ Ministrow jako dokument rzadowy w trybie
dotychczasowym, okre§lonym w regulaminie pracy Rady Ministrow.

Jaki jest cel ten nowelizacji? Przedstawi¢ najwazniejsze zmiany, jakie sa za-
warte w nowelizacji ustawy o Radzie Ministrow i pochodne zmiany w dwoch innych
ustawach, w ustawie o dziatach 1 w ustawie lobbingowe;.

Po pierwsze, projekt naktada na Rzadowe Centrum Legislacji zadania opraco-
wywania rzadowych projektow ustaw, tak jak juz wczesniej powiedzialem. Po drugie,
przewiduje dodatkowe zadanie dla Rzadowego Centrum Legislacji, polegajace na ana-
lizowaniu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego
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Sadu Administracyjnego, a takze Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
1 Sadu Pierwszej Instancji pod katem wplywu tego orzecznictwa na polski system pra-
wa. Do tej pory nie bylo ustawowo okreslonego podmiotu ani tez natozonego obo-
wiazku na zaden podmiot, ktory takiej analizy orzecznictwa mialby dokonywac. Jesli
wigc ustawa wejdzie w zycie, zajmie si¢ tym Rzadowe Centrum Legislacji. Po trzecie,
projekt precyzuje, ze do zadan Rzadowego Centrum Legislacji naleze¢ ma nie tylko,
jak obecnie, redagowanie ,,Dziennika Ustaw” i ,,Monitora Polskiego” w tak zwanej
wersji papierowe], lecz takze udostgpnianie tych dziennikow urzgdowych na zasadach
1w trybie okreslonych w odrgbnych przepisach. Chodzi przede wszystkim wtasnie o
wersje elektroniczna. Po czwarte, jest to juz zmiana wynikowa, niezbedna okazata si¢
nowelizacja ustawy o dzialach administracji rzadowej. Nalozono na cztonkéw Rady
Ministréw obowiazek opracowywania w ramach powierzonych im kompetencji wia-
$nie zatozen do projektow ustaw na zasadach i w trybie okre§lonych w regulaminie
pracy Rady Ministréw. Wydaje si¢, ze niezbedna w tej sytuacji stata si¢ nowelizacja
ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Natozono tam jakby
nowe obowiazki na podmioty przygotowujace zalozenia poprzez wskazanie organu
odpowiedzialnego za opracowanie projektu ustawy, a takze imienia, nazwiska i funkcji
osoby za to odpowiedzialnej. Ale takie same obowiazki natozono zaré6wno na pod-
mioty, jak i konkretne osoby, przygotowujace projekty zatozen projektu ustawy.
Projekt zawiera takze przepis przej$ciowy, w ktorym stwierdzono, ze sprawy
w toku sa nadal procedowane na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow.
I planuje sig, ze ustawa, ktora poczatkowo miata wejs¢ w zycie 1 stycznia, w rezultacie
wejdzie w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Prezesie, bardzo serdecznie.
Biuro Legislacyjne zapewne powie sakramentalne ,,nie mamy...”

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie zglaszamy uwag, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

,...nie zgtaszamy zadnych uwag”. Bardzo serdecznie dzigkuje.
Otwieram dyskusje.

Czy panstwo macie jakie$ pytania?

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze, chciatbym prosi¢ po prostu o doprecyzowanie, czy na przyktad
ministrowie teraz juz sami z siebie nie beda mogli by¢ twércami ustaw jako takich.
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I prositbym o trochg szersze uzasadnienie, bo mysle, ze samo ujednolicenie tego proce-
su legislacyjnego 1 procesu tworzenia ustaw, co jest chwalebne, w moim odczuciu
mozna bylo zrobi¢ w tej chwili, tylko jest kwestia, w jakiej roli mogl wystapi¢ RCL
w dotychczasowym uktadzie. Mysle, ze nie spetniat tej funkcji, a zapisanie tylko 1 wy-
tacznie ustawowe, ze to jest jedyne zrodto tworzenia ustaw w ramach pracy Rady Mi-
nistrow... Bo myslg, ze ta nowelizacja innych inicjatyw ustawodawczych nikogo
oczywiscie nie pozbawia.

I mam jeszcze takie pytanie precyzyjne. Czy kiedy beda analizowane orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, to nie zostana wykluczone pozostate podmioty,
ktore do tej pory mogly wchodzi¢ w ten obszar? Takie mam obawy i pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze.

To nie bedzie tak, ze wszystkie projekty ustaw beda przygotowywane przez
Rzadowe Centrum Legislacji. Prosz¢ spojrze¢ na brzmienie art. 7 ust. 2, gdzie jest jak-
by dualizm, jest wigc nalozony na czlonkéw Rady Ministrow obowiazek przedktadania
inicjatyw, projektow zalozen projektow ustaw i projektow aktow normatywnych. Tak
wigc decyzje, kto 1 nad jaka ustawa bedzie procedowal, w jakim trybie, to znaczy, czy
najpierw bgda zalozenia, a pdzniej RCL napisze projekt albo minister sam go przygo-
towuje, od poczatku do konca bedzie podejmowata Rada Ministrow. Jest oczywiscie
caly szereg ustaw, ktore beda przygotowywali ministrowie dziatowi, bo taka maja
przypisang prerogatywe. Czg$¢ prerogatyw wynika wprost z konstytucji. Takim sztan-
darowym przyktadem moze by¢ ustawa budzetowa, i na pewno Rzadowe Centrum Le-
gislacji nie bgdzie jej tworzyto, bo wprost z konstytucji wynika, ze jest to domena mi-
nistra finansow.

Tak ze zaktada sig, ze ten proces odchodzenia od tej, nazwijmy to, Polski re-
sortowe], jesli chodzi o tworzenie przepiséw projektu... Bo proszg zwroci¢ uwage, ze
jesli chodzi o zalozenia, czyli o zamyst, o koniecznos¢, nadal to bedzie domena mini-
stra dzialowego. I Rzadowe Centrum Legislacji bedzie oczywiscie odgrywato rolg, jaka
miato dotychczas, czyli uzgadniania pod wzgledem formalnoprawnym, bo to juz dzi-
siaj si¢ dzieje, ale nie begdzie narzucato zadnych rozwiazah merytorycznych, bedzie
wystepowalo w roli, w pewnym sensie, ustugowej. Udalo nam si¢ bowiem przez te
parg lat zebra¢ w tym jednym miejscu grono wybitnych, jak si¢ wydaje, legislatorow
1 oni niewatpliwie sa w stanie napisa¢, na podstawie dobrze przygotowanych zatozen,
prawidlowy pod wzgledem legislacyjnym projekt aktu normatywnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Prezesie, pan senator Dajczak zgtasza si¢ do krotkiego pytania.
Bardzo proszg.
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Senator Wiladyslaw Dajczak:

Mam krétkie pytanie. Chodzi o to, ze zauwazamy wzrost, znaczny wzrost liczby
etatow w Rzadowym Centrum Legislacji — o trzydziesci etatow — co oczywiscie wiaze
si¢ z funduszem ptac. Chcialbym spytac, na jakiej zasadzie do tej pory Rzadowe Cen-
trum Legislacji korzystalo z tak zwanych opinii zewngtrznych — chodzi mi o o$rodki
naukowe, uniwersyteckie. Na jakiej zasadzie to si¢ odbywato 1 czy tak duze wzmoc-
nienie etatowe Rzadowego Centrum Legislacji spowoduje, ze takich opinii juz nie be-
dzie trzeba zamawiac, czy raczej tu nic si¢ nie zmieni i ta liczba etatow nie wplynie na
to, co si¢ bedzie dziato w tym zakresie?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawcezyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Rzadowe Centrum Legislacji korzysta z opinii zewngtrznych, ale oczywiscie
one sg limitowane przez wielkos¢ funduszu, jaki mamy na tak zwane prace zlecone, bo
tylko w tym trybie mozemy zasigga¢ dodatkowych opinii. Ale chcialbym tu panstwa
uspokoi¢, ze Rzadowe Centrum Legislacji korzysta przede wszystkim z opinii Rady
Legislacyjnej — to jest dla nas takie najwazniejsze zrdédto oceny — z wysoko wykwalifi-
kowanych 1 cenionych pracownikow naukowych z r6znych dziedzin. Praktycznie kaz-
dy projekt ustawy jest poddawany takiej ocenie przez Rade Legislacyjna i RCL w pelni
korzysta z tych opinii.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jasne, dzigkuje bardzo.
(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk: Jesli mozna jeszcze...)
Tak, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Pominatem pytanie dotyczace orzecznictwa. Tu oczywiScie jest taka sama sytu-
acja. Zreszta jest tak juz obecnie, na podstawie upowaznienia premiera Rzadowe Cen-
trum Legislacji przygotowuje projekty wykonujace orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktore zreszta mialem przyjemnos¢ panstwu prezentowac, ale tylko wtedy, kiedy
minister dzialowy juz sam nie zawarl w jakiej§ nowelizacji danej ustawy przepisow
wykonujacych konkretne orzeczenie. Tak ze my tutaj nie konkurujemy, raczej uzupet-
niamy si¢ niz konkurujemy z ministrami dzialowymi, 1 tak bedzie takze po wejsciu
w zycie tych nowych przepiséw.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Prezesie.
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Moje pytanie nie dotyczyto kwestii konkurencji, ale raczej koordynacji, prawda?
Zdarza sig tak, mieliSmy takie przyktady, ze w dwoch miejscach rownolegle powsta-
waly dwie inicjatywy. Tu byt przyktad orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. My-
Sleg, ze nalezaloby tego unika¢, aczkolwiek czasami dobrze jest, jesli sa dwie propozy-
cje do wyboru. Jezeli jednak to si¢ gdzie$ zderza 1 potem na jaki$ czas w ogole blokuje
proces, to w tym momencie jest to negatywne. Tak ze bardziej w odniesieniu do pew-
nej koordynacji zadawalem to pytanie.

Jeszcze wroce do pierwszej czesci mojego pytania. Mysle, ze w dalszym ciagu
ten model nie bedzie dawat efektu ujednolicenia procesu ustawodawczego. Bylem
przekonany, ze on troszeczke wymusi ten proces. Po odpowiedzi pana ministra na moje
pytanie trochg pojawity si¢ watpliwosci. Ale to nic, to tylko tytutem komentarza.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, ze to byla forma komentarza, tak ze juz nie bedg
oddawat glosu panu prezesowi.

Nie widze wigcej pytan. Tak ze zamykam ten punkt.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o Radzie MinistrOw oraz nie-
ktorych innych ustaw? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Ustawa zostala przyjeta przez Wysoka Komisjg.

Na sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Jurcewicza.

(Gtos z sali: Dzigkuje bardzo.)

Pan senator si¢ cieszy, my tez. Bardzo serdecznie dzigkuje.

I teraz, Szanowni Panstwo, przechodzimy do kolejnej ustawy, lekkiej 1 przyjem-
nej, do ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty.

Bardzo serdecznie witam ladniejsza czg$¢ parlamentu 1 rzadu, pania minister
Krystyng Szumilas 1 pania postanke sprawozdawczyni¢ Urszulg¢ Augustyn. I od razu
oddaje glos pani minister. A potem begdziemy kontynuowac¢ obrady zgodnie ze sche-
matem i planem.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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U podstaw powstania przedtozonego projektu ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie oswiaty legly nastepujace przestanki. Przede wszystkim, projekt ma na celu
upowszechnienie wychowania przedszkolnego dla dzieci w wieku od trzech do pigciu
lat, w tym obowiazek rocznego przygotowania przedszkolnego dla dzieci pigcioletnich.
Polski rzad za jeden z priorytetow przyjal wilasnie upowszechnienie wychowania
przedszkolnego. Przedtozony projekt ustawy wprowadza prawo dziecka pigcioletniego
do wychowania przedszkolnego, ktére po dwoch latach przeksztatca si¢ w obowiazek
rocznego przygotowania przedszkolnego. Projekt porzadkuje rowniez przepisy zwiaza-
ne z innymi formami wychowania przedszkolnego i1 finansowaniem tego typu dziatan.
Konsekwencja upowszechnienia wychowania przedszkolnego, ktore przede wszystkim
ma na celu zwigkszenie szans edukacyjnych, jest rowniez zapewnienie lepszego doste-
pu do edukacji najmtodszych dzieci poprzez obnizenie wieku rozpoczynania obowiaz-
ku szkolnego do wieku szesciu lat. Celem obnizenia wieku szkolnego jest przede
wszystkim wyrownywanie szans edukacyjnych — z jednej strony dzieci, ktére ze
wzgledu na swoje Srodowisko potrzebuja wczesniejszego wsparcia edukacyjnego,
z drugiej strony dzieci, ktore sa zdolniejsze, bo umozliwia to wczesniejsze odkrywanie
tych uzdolnien, rozwijanie talentow.

Kolejny element ustawy jest zwiazany z realizacja programdOw nauczania
w szkotach. Dziatania ministerstwa edukacji ida w kierunku poprawy jakos$ci ksztatce-
nia. Juz dzisiaj minister edukacji wydat nowe rozporzadzenie o podstawie programo-
wej, ktora jest napisana w jezyku wymagan, a wigc dokladnie okresla, jaka wiedzeg,
jakie umiejetnosci powinien posiada¢ uczen po konkretnych etapach ksztatcenia, ale
z drugiej strony ustawa porzadkuje réwniez sprawy zwigzane z programami nauczania.
Proponuje si¢ w niej, aby program nauczania byl wybierany na etapie szkoty 1 dopaso-
wany do mozliwosci i potrzeb konkretnych uczniéw. Porzadkuje si¢ réwniez w ustawie
sprawy dopuszczania podrecznikow do uzytku szkolnego 1 zatwierdzania $srodkéw dy-
daktycznych.

Nastgpny element tej ustawy to poprawa jakosci edukacji poprzez odbiurokraty-
zowanie sprawowanego nadzoru pedagogicznego, jasny podziat kompetencji pomigdzy
organem prowadzacym a sprawujacym nadzoér pedagogiczny. Chodzi nam o to, aby
dziatalno$¢ kuratora o$wiaty jako przedstawiciela rzadu byta nakierowana na badanie
jakosci ksztalcenia, zeby on byt straznikiem jakosci ksztalcenia 1 mial czas na to, aby
by¢ w szkotach i kontrolowa¢, jak one ucza. I w zwiazku z tym w tej ustawie jest kilka
przepisow powodujacych, ze te biurokratyczne obowiazki, ktére dzisiaj kurator jest
zmuszony wykonywaé, zdejmujemy z jego kompetencji, co pozwoli przeznaczy¢ czas
wlasnie na te dzialania, ktére z punktu widzenia ministerstwa edukacji i jakosci ksztal-
cenia w kraju sa bardziej istotne.

W tej ustawie uporzadkowano takze sprawe otwarcia polskiego systemu eduka-
cji na $wiat, jak rOwniez wspierania integracji cudzoziemcéw w polskim systemie
oswiaty. Wiemy, ze w zwiazku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej otworzyty sie
granice 1 z jednej strony polskie dzieci wyjezdzaja i ucza si¢ w innych systemach edu-
kacyjnych, ale tez wracaja do kraju, a wigc 1 do naszego systemu, 1 trzeba im ten po-
wrot ulatwi¢, spowodowac, aby odbyt si¢ w tagodny sposdb. Z drugiej strony Polska
roOwniez przyjmuje cudzoziemcdw, ktdrzy powinni w polskim systemie edukacji zna-
lez¢ swoje miejsce. Jest tez wiele inicjatyw w naszym kraju, polskie szkoty chca ko-
rzysta¢ z doswiadczen edukacyjnych innych systeméw edukacji. Tak wigc pozwalamy
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na to, aby w polskiej szkole ksztalcenie odbywato si¢ wedtug innych systemow eduka-
cji, ale jednoczesnie, zeby byta zapewniona nauka jezyka polskiego, historii, geografii
Polski w jezyku polskim, zgodnie z podstawa programowa.

Pewnie pani posel sprawozdawca powie pare stow na temat procedury przyj-
mowania tego projektu przez Sejm. Wigkszo$¢ poprawek wniesionych przez Sejm
1dzie w kierunku zgodnym z kierunkiem mysleniem ministerstwa edukacji o zmianach
w systemie edukacji. Tak ze wnosimy ten projekt i prosimy o jego uchwalenie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo serdecznie.
Teraz poprosz¢ Biuro Legislacyjne o krotkie zreferowanie uwag.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje¢ bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Biuro Legislacyjne przedstawilo w swojej opinii propozycje trzech poprawek.
Od razu na wstgpie chciatabym zaznaczy¢, ze wycofujemy si¢ z trzeciej poprawki
1 przedstawig propozycje dwdch pozostatych.

Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 16 lit. d. W ust. 6a nalezy zastosowac rzeczownik
w odpowiedniej liczbie 1 przypadku, czyli zastapi¢ wyraz ,,nauczyciela” wyrazem ,,na-
uczyciele”.

Druga poprawka dotyczy art. 1 pkt 30 w art. 36a ust. 8. Chodzi o to, aby w tym ar-
tykule konsekwentnie byta zastosowana zasada co do liczby przedstawicieli, ktérzy mieli-
by si¢ znajdowaé w komisji konkursowej, wybierajacej dyrektora szkolty. W tym artykule
w ust. 7 zostata okre§lona zasada, ze przedstawiciele organu prowadzacego szkoty, a takze
przedstawiciele organu sprawujacego nadzor pedagogiczny nie moga stanowi¢ mniejszo-
sci w tej komisji, ale w ust. 8 brakuje konsekwencji, stwierdza si¢ tam, ze w przypadku
gdyby ta liczba byta mniejsza, to proporcjonalnie zwigksza si¢ ja, tak aby byla wigksza.
Z ust. 7 nalezaloby natomiast wnioskowac, ze ona moze by¢ rowna lub wigksza. W
zwigzku z tym proponujemy stosowna poprawke w tym zakresie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo bym prosit pania minister o ustosunkowanie si¢ krotko do tych poprawek.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Rzad popiera te zmiany z taka uwaga, ze w poprawce drugiej proponujemy, ze-
by zamiast ,,rowna lub wigksza” napisa¢ ,,nie byla mniejsza”. Konsekwentnie byloby
tak jak w ust. 7.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg¢ pania mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Zgadzam si¢ z taka redakcja 1 poprawka bedzie brzmiata w taki sposob: wyrazy
,liczba byta wigksza” zastepuje si¢ wyrazami ,.liczba nie byla mniejsza”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Cieszg sig, ze mamy tutaj zbiezno$¢. W takim razie przejmuj¢ te poprawki
1 poddam je po dyskusji pod glosowanie.

Czy pani posel chciataby doda¢ kilka stow, zyczy¢ pomys$lnego gtosowania?

(Poset Urszula Augustyn: Jedno zdanie, jesli pan przewodniczacy pozwoli.)

Bardzo prosze, bedzie nam bardzo mito.

Posel Urszula Augustyn:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze pracowaty nad tym projektem potaczone ko-
misje sejmowe: Komisja Nauki, Edukacji i Mlodziezy oraz Komisja Samorzadu Tery-
torialnego 1 Polityki Regionalnej, powotaty podkomisje. Debatowalismy kilkadziesiat
godzin 1 to, co panstwo senatorowie dostali do rak, jest naprawdg bardzo przemysla-
nym, dobrze skonsultowanym i poprawionym projektem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzigkujg.

Otwieram dyskusjg.

Pani senator profesor Jadwiga Rotnicka zglosita si¢ pierwsza. Potem zabierze
glos Stawomir Sadowski. Nastepny bedzie pan senator Dajczak. I moze to juz bedzie
koniec dyskusji.

Bardzo proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister.

Rzeczywiscie mam informacje od postow, ze ta ustawa jest dobrze przygotowa-
na, niemniej zwrocono uwage, ze w Senacie mozna by jeszcze wprowadzi¢ jedna ma-
lenka poprawke, odnoszaca sig, wedlug mnie, do art. 22a ust. 8. Jest tam zapisane, iz
minister wlasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania badz minister kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, w zaleznosci od rodzaju szkol, okre$laja standardy czy
szczegolne warunki, jakim musza odpowiada¢ zaré6wno programy, jak i1 podrgczniki
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dopuszczone do wykorzystania w szkole. Chodzi o to, zeby tam wprowadzi¢ jeszcze
jeden element — pomocy dydaktycznych. I teraz powiem dlaczego. Ja nie upieram si¢
przy tym, zwracam jedynie na to uwagg, poniewaz do niektorych osob, zwlaszcza na-
uczycieli, dyrektoréw szkoél, juz docierali przedsigbiorcy, zeby zaoferowaé pewne po-
moce dydaktyczne, ktorych standard, miejsce pochodzenia, rodzaj uzytych materiatéw
nie zawsze sa jednoznacznie okreslone. Rodzi si¢ obawa, przy takim szeroko otwartym
rynku, ze wsrod tych pomocy dydaktycznych moga si¢ znalez¢ nieodpowiednie badz
nawet szkodliwe dla zdrowia dzieci czy miodziezy. I dlatego jest moje pytanie 1 ewen-
tualnie prosba, czy mozna by taki zapis wprowadzi¢ jako pkt 3a. Tak by to brzmiato:
minister wlasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania itd. okresla w drodze rozporzadze-
nia — 1 tu jest ten pkt 3a — podstawowe standardy badz normy, jakie musza spetniac
pomoce dydaktyczne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. To jest konkretne pytanie.

Senator Jadwiga Rotnicka:

To jest propozycja. I konsekwencja tego byloby ewentualnie uzupehienie ko-
lejnych zapisOw o wyrazenie ,,pomoce dydaktyczne”. Zgtaszam to na razie pod dysku-
sje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg serdecznie.

Przypominam, ze w takich sytuacjach zawsze mamy jeszcze czas, aby pewne
kwestie przemysle¢. I w ramach drugiego czytania mozna jeszcze sktadaé poprawki,
jezeli nie wystarczy nam czasu czy nie mamy precyzyjnych przemyslen. Ale to tak na
marginesie.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Odnoszac sig do tej konkretnej poprawki, chcialabym powiedzie¢, ze sa przepi-
sy, ktore méwia o tym, jakie warunki BHP powinny spetnia¢ te rzeczy, ktore sa w ob-
rocie dydaktycznym w szkole. I dlatego jesteSmy przeciwni doprecyzowywaniu tego
przepisu. Nie ma koniecznosci wydawania kolejnego rozporzadzenia, w ktorym be-
dziemy okresla¢ sposdb dopuszczania pomocy dydaktycznych do uzytku szkolnego.
Chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze dzisiaj minister tylko w odniesieniu do niektorych
pomocy, jesli wystapi o to producent, stosuje procedurg zalecania. W uzytku szkolnym
jest wiele pomocy, nawet zwykle pudetko moze by¢ pomoca dydaktyczna 1 nawet po-
winno by¢ uzywane w szkole. Akurat z procesu dydaktycznego wynika, ze na przyklad
obliczania objetosci bryly uczen najlepiej nauczy sig, wsypujac piasek do pudetka czy
wktadajac odpowiednie sze$cianiki. Tak ze trudno jest doprecyzowaé, jakie pomoce
dydaktyczne mialyby by¢ uzywane w szkole, a jakie nie.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale chciatam zwroci¢ pani senator uwage na to, ze sprawy bezpiecznych
pomocy czy zabawek sa uregulowane w innych przepisach i nie ma konieczno$ci do-
precyzowania tego w ustawie o systemie oswiaty.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje, ja tylko zwrocitam na to uwage, pytajac, czy byloby to zasadne. Dzig-
kujg bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To my dzigkujemy, Pani Profesor, za czujnos¢.
Pan senator Sadowski zapewne z bardzo krotkim pytaniem.

Senator Slawomir Sadowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa krotkie pytania. Pierwsze jest do pani posel, jezeli mozna.

Przyznam sig, ze nie $ledzilem loséw ustawy w Sejmie, uchwalonej
23 stycznia tego roku. Chciatbym jednak, zeby pani poset mi powiedziata, jak gloso-
wano nad ta ustawa.

(Glos z sali: Wszyscy byli za.)

Wszyscy byli za?

Teraz drugie pytanie, do pani minister. Zanim do niego przejde, chciatbym po-
wiedzie¢, ze bardzo si¢ cieszg, ze te stare pomoce dydaktyczne spetniaja swoja funkcj¢
do dzisiaj. Jeszcze pamigtam, jak za moich czaséw nauczycielowi prowadzacemu do-
swiadczenie na lekcji fizyki wybucht gaz. Ale to juz tak na marginesie.

Pani Minister, w opinii dolaczonej do ustawy przeczytatem, ze Sejm zadecy-
dowat roéwniez, ze szkola lub placowka bedzie mogta kierowaé osoba niebedaca na-
uczycielem. I chcialbym, zeby pani minister przedstawila mi swoja opinig, czy czlo-
wiek, ktory nie jest nauczycielem, bedzie wlasciwie wypetnial swoja funkcje. Dzig-
kujeg, to tyle.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujemy panu senatorowi.
Pani Minister, konkretne pytanie — konkretna odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Jezeli chodzi o pomoce naukowe, to wiasnie pan senator zwrdcit uwage na to, ze
sa takie, ktére bardzo prosto opisac, ale sa tez takie, ktore opisa¢ bardzo trudno, 1 zaw-
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sze takie beda. Rynek tych pomocy si¢ rozwija, poniewaz technika idzie naprzdd,
komputery sa coraz nowoczesniejsze itd.

Sejm nie wprowadzil nowego przepisu i nie zostata zmieniona zasada, ze szkota
moze kierowa¢ osoba niebedaca nauczycielem. To jest w ustawie, ktéra dzisiaj obo-
wiazuje. Szkota moze kierowa¢ osoba, ktdra nie jest nauczycielem, natomiast dotych-
czasowy przepis obliguje do tego, zeby zgodg¢ na to wyrazat kurator o§wiaty. My sto-
imy na stanowisku, ze jezeli jest procedura konkursowa i konkurs wygra osoba, ktora
nie ma kwalifikacji pedagogicznych, na przykiad w szkole artystycznej, na przyktad
w szkole zawodowej, to moze pehic taka funkcje po zasiggnigciu opinii organu spra-
wujacego nadzor pedagogiczny. I na tym polega poprawka, ktora wprowadzamy. Za-
miast obowiazku uzyskania zgody kuratora o$wiaty wprowadzamy obowiazek zasig-
gnigcia opinil organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, ale merytorycznie nic nie
zmieniamy. | dawniej dyrektorem moégt by¢ ktos, kto nie mial uprawnien pedagogicz-
nych, nie byt nauczycielem, i teraz ta zasada bedzie utrzymana.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg.
Bylo jeszcze pytanie do pani posel, jak wygladato gtosowanie, ale jesli pani po-
set nie pamigta, to nic nie szkodzi, nie jest to niezbedna informacja.

Posel Urszula Augustyn:

Prosze mi wybaczy¢, ze nie bede precyzyjna, ale powiem, ze byly takie mo-
menty, kiedy nawet klub PiS byl do tego przekonany. Jesli natomiast chodzi o gloso-
wanie, to wszystkie kluby, poza klubem PiS, glosowaty za.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Dajczak.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Dajczak:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister.

Pan przewodniczacy, rekomendujac tg ustawe, powiedzial, ze teraz przechodzimy
do ustawy lekkiej, tatwej 1 przyjemnej. Chcialbym spyta¢ pania minister, dla kogo ta
ustawa jest tatwa 1 przyjemna, 1 czy ona byta konsultowana ze srodowiskiem nauczyciel-
skim, ze zwiazkami nauczycielskimi, a jesli tak, to jaka jest ich opinia. To po pierwsze.

Po drugie, kolega wspomniat, 1 w uzasadnieniu do ustawy mowi sig, ze to jest
troska o podniesienie jako$ci migdzy innymi polskiej o$wiaty. Nie doszukalem si¢ nig-
dzie tej troski, przynajmniej nie zostata ona wyrazona w tej ustawie. Pani minister po-
wiedziata, ze wprowadzamy ta ustawa osobg fizyczna, ktéra nie musi by¢ w ogole
przygotowana pedagogicznie, 1 ona moze peti¢ funkcj¢ dyrektora szkoty, i méwi pani
minister, ze do tej pory tez tak jest. Oczywiscie jest tak, ale kurator musi wyrazi¢ zgo-
de, czyli zgode musi wyda¢ czynnik, ktory doskonale orientuje si¢ w sprawach peda-
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gogicznych. Poza tym wicedyrektorem szkoly musi by¢ osoba, ktéra ma wyksztatcenie
pedagogiczne, a teraz tego obowiazku nie bedzie. I ten dyrektor, nieprzygotowany pe-
dagogicznie, bedzie wprowadzal, wybierat i zatwierdzal program nauczania. Nie bg-
dzie opiniowat tych programdéw nauczania kurator, bgdzie to robita rada rodzicéw. Pro-
sz¢ mnie przekonaé, ze znajdzie si¢ taka rada rodzicow, ktdra begdzie mogta debatowac
nad programami nauczania do poszczegoélnych przedmiotéw, bedzie miata do tego
kompetencje, bedzie miata na to czas i ochote. Mysle, ze...
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam.
Bardzo panstwa prosz¢ o uwagg.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Dajczak:

Pani Minister, mysle, Ze to sa odwazne zmiany, by¢ moze nawet szokujace. I sa
tu pewne niedomowienia, niedociagnig¢cia w sprawach czysto formalnych, zwigzanych
z przekazywaniem szkot. Chociazby, kiedy rada gminy podejmuje uchwate, nie wia-
domo, jakie sa kryteria wyboru nauczycieli, czy nauczyciele beda pracowali na pod-
stawie kodeksu nauczyciela, czy tez umowy cywilnoprawnej zawartej] w tych nowych
szkotach. Bardzo bym prosit o takie catosciowe wyjasnienie tego problemu, bo ja mam
naprawde¢ duze watpliwo$ci, obawiam sig, Ze jest to ustawa, ktora zdestabilizuje polska
oswiate.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Przede wszystkim za oceng tej ustawy ja bior¢ odpowiedzialnos¢, tak wigc pro-
sz¢ mnie ewentualnie pyta¢, dlaczego ona jest lekka, tatwa i przyjemna. Stuzg odpo-
wiedzia, gdyby pan senator sobie zyczyl, prosz¢ zwolni¢ pania minister z odpowiedzi
w tej czesci, bo to ja o tym mowitem. I jak rozumiem, to sa swego rodzaju poglady
1 ocena pana senatora, oczywiscie pan senator ma do tego prawo.

Teraz prositbym krétko, poniewaz to byta taka holistyczna wypowiedz, zwrocic
uwage na kilka aspektow 1 przejdziemy do kolejnych gtosow.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze ta ustawa jest korzystna z punktu widzenia
dziecka. To znaczy tworzenie tych przepisow ustawowych mialo na celu wyréwnywanie
szans edukacyjnych i1 poprawg jakosci ksztalcenia, upowszechnienie wychowania przed-
szkolnego, danie kazdemu pigcioletniemu dziecku prawa do wychowania przedszkolnego,
obnizenie wieku szkolnego. To sa zmiany, ktdre pozwola polskim dzieciom lepiej przygo-
towac¢ si¢ do nauki w szkole, lepiej si¢ ksztatci¢. I taki efekt chcemy dzigki tej ustawie osia-
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gna¢. Chodzi nam o wyrownywanie szans edukacyjnych. Dzisiaj czgsto jest tak, ze dzieci z
terendw wiejskich, tych najbardziej odlegtych od duzych centrow, nie maja dostepu do edu-
kacji 1 nie maja dostepu do przedszkola. Wprowadzenie chociazby jednego przepisu, prawa
dziecka pigcioletniego do wychowania przedszkolnego, poprawi jakos¢ ksztalcenia tych
dzieci i to jest juz jedna przestanka, dla ktorej powinni$my te przepisy przyjac.

Oczywiscie mozemy si¢ rozni¢ w ocenie zadan kuratora o$wiaty, mozemy dys-
kutowac o tym, czy kurator o§wiaty powinien wyraza¢ opini¢, pozytywna opini¢, ale dla
mnie istotniejsze jest pytanie, czy wazniejsza jest odpowiedZ na pytanie, jakie zadania
kuratora beda sprzyjac¢ poprawie jakosci ksztatcenia. Na pewno poprawie jakos$ci ksztal-
cenia nie bedzie sprzyjat kolejny dokument, pod ktérym kurator si¢ podpisze. Liczba
dokumentow podpisanych czy decyzji wydanych przez kuratora o§wiaty nie §wiadczy o
jakosci ksztalcenia 1 nie ma na nig bezposredniego wplywu. To, co chcemy osiagnac ta
ustawa, to odciazenie kuratora o§wiaty od biurokratycznych zadan i spowodowanie, ze
wigce] czasu bedzie on spedzat bezposrednio w szkole, badajac, jak szkota uczy. I z tego
powodu rowniez uwazam, ze ta ustawa wlasnie wplynie na jako$¢ ksztalcenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, Senatorze. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tak. Jezeli chodzi o konsultacje, bo to jest wazne pytanie, chcialabym powie-
dzie¢, ze chyba nigdy nie prowadzono tak szerokich konsultacji, jak wtasnie przy oka-
zji tej ustawy 1 przy okazji innych ustaw, ktére proponowat ten rzad. Ja sama osobiscie
uczestniczylam w spotkaniach z calym srodowiskiem zwiazkowym. ZaczgliSmy te
konsultacje, chociazby ze $rodowiskiem zwiazkowym, ostatniego dnia maja 2008 r.
1 prowadziliSmy je do pazdziernika, do polowy pazdziernika. Odbylo si¢ siedemnascie
spotkan, 1 to nie pigciominutowych, tylko wielogodzinnych. Chyba nigdy projekty
ustaw nie byty tak konsultowane ze srodowiskiem zwiazkowym.

Oprocz tego osobiscie uczestniczytam réwniez w konsultacjach ze strong samo-
rzadowa, bardzo szerokie konsultacje si¢ odbyly. Chce tez powiedzie¢, ze z inicjatywy
Ministerstwa Edukacji Narodowej w Polsce odbyto si¢ wiele, ponad czterysta trzydzie-
Sci, spotkan w terenie z nauczycielami, samorzadowcami, przedstawicielami zwiazkow
zawodowych 1 rodzicami, na ktorych zatozenia do tej ustawy byly prezentowane i sze-
roko dyskutowane. Jest utworzona strona internetowa, na ktorej zbieramy uwagi. Tak
ze mysle, ze rzeczywiscie te konsultacje byty bardzo szerokie. Zawsze chciatoby si¢
wigcej, ale zrobiliSmy naprawdg¢ bardzo duzo 1 nie przypominam sobie, zeby kiedys
kiedykolwiek ustawy byty w ten sposéb, tak szeroko konsultowane.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuj¢. To cenna odpowiedZ na cenne pytanie.
Pan przewodniczacy Ortyl, bardzo proszg.
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Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, chciatlbym zapytaé, jakie byly powody natozenia na organy jed-
nostek samorzadu terytorialnego obowiazku kontrolowania prawidlowosci wykorzy-
stywania dotacji, ktére sa przyznawane szkolom. Bo z jednej strony mowi si¢ o takim
trendzie do prostowania prawa czy po prostu jego upraszczania, a drugiej strony sty-
szymy czgsto, ze liczba tych kontroli stale rosnie. Tu wlasnie tez jest taka sytuacja, ze
styszymy, zeby to zmniejsza¢ 1 jednocze$nie doktadamy ten obowiazek. Do tej pory
byl obowiazek sktadania sprawozdania i na tej podstawie przeprowadzato si¢ kontrole
czy analiz¢ prawidtowosci wydatkowania pieniedzy Jezeli to budzito jakies watpliwo-
$ci, mozna byto podejmowacé pewne dziatania. A tutaj jest wrecz nalozone...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosz¢ o uwagg, bo pan przewodniczacy Ortyl mowi.
Prosze bardzo.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Chcialbym prosi¢ o odpowiedz, z jakich doswiadczen to wynika 1 czy to jest po
prostu pozytywne.

I chcialbym dopytac sig, czy w tym procesie przekazywania szkolty komus$ tam
badz jej odbierania jest uwzgledniany czynnik spoleczny, czyli rada rodzicow, zebranie
wiejskie. Interesuje mnie to szczegolnie w odniesieniu do tych matych szkot. Tam ten
proces jest dosy¢ wazny dla tych spolecznosci, one uzyskaly pewna podmiotowos¢
w zwigzku ze swoja aktywnoscia. Czy ta podmiotowos¢ w dalszym ciagu jest
uwzgledniana?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Jezeli chodzi o pierwszy temat, to krotko przedstawig trzy czynniki.

Po pierwsze, nasze przewidywania i doswiadczenia, z ktorych wynika, ze ko-
nieczne jest wprowadzenie przepiséw dotyczacych kontroli wykorzystywania srodkow
publicznych przez podmioty niepubliczne, potwierdzit raport Najwyzszej Izby Kontro-
li. Ot6z Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata szkoly niepubliczne dla dorostych
1 stwierdzita tam liczne nieprawidlowosci. Stad tez taki wniosek, aby wprowadzié¢
przepisy umozliwiajace samorzadom kontrolg przekazywanej dotacji.

Po drugie, mieliSmy wnioski samych samorzadow terytorialnych, ktore mowity
w ten sposob: ,,Przekazujemy $rodki publiczne, a nie mamy mozliwos$ci skontrolowa-
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nia, jak one sa wydawane”. Stad tez, tak jak méwig, na wniosek samych samorzadéw
podjeliSmy te inicjatywe.

I po trzecie, dla nas wszystkich jest to oczywiste, to sa Srodki publiczne, ktore sa wy-
dawane na konkretny publiczny cel i dlatego powinny by¢ pod kontrola panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To my serdecznie dzigkujemy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: A,
jeszcze przekazywanie szkot.)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Dzisiaj jest tak, ze kiedy samorzad uzna, ze nie ma mozliwosci dalszego prowa-
dzenia szkoly, to moze jedynie ja zlikwidowac. Jezeli samorzad likwiduje szkote,
a spotecznos¢ lokalna si¢ zmobilizuje, to moze przejaé t¢ szkolg, ale dopiero po bole-
snym procesie jej likwidacji. Nam chodzito o to, zeby nie bylo koniecznosci przepro-
wadzania procesu likwidacji, jezeli ta szkota w dalszym ciagu ma funkcjonowac, zeby
na podstawie uchwaty organu stanowiacego, czyli uchwaty rady gminy lub powiatu,
mozna bylo przekaza¢ ja innemu podmiotowi. I tutaj jest rola dla spolecznego organu,
bo to nie wojt decyduje o tym jednoosobowo, lecz spoteczny organ, jakim jest rada
gminy czy rada powiatu. Ja tylko podkreslg, ze ten inny organ nie moze jej zlikwido-
wac 1 nadal to ma by¢ szkota publiczna, bezptatna dla uczniéw, bo o to nam chodzi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tym bardziej ze miesci si¢ to w zakresie stanowienia prawa miejscowego 1 musi
to robi¢ zgodnie z konstytucja organ stanowiacy, a nie wykonawczy.

Dzigkuje¢, Pani Minister, serdecznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po glosowaniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jaka organizacj¢ pani reprezentuje?

(Wiceprezes Federacji Inicjatyw Oswiatowych Elzbieta Totwinska-Krolikowska:
Federacje Inicjatyw Oswiatowych.)

Bardzo proszg, ale prosz¢ mi wybaczy¢, ze daj¢ pani dwie minuty, poniewaz
musimy niebawem konczy¢ i zamyka¢ posiedzenie komisji.

Bardzo proszg.

Wiceprezes
Federacji Inicjatyw Oswiatowych
Elzbieta Tolwinska-Krolikowska:

Dobrze, postaram si¢ mowi¢ bardzo szybko, jak w ,,Teleexpressie”.
Federacja Inicjatyw Os$wiatowych od ponad dziesigciu lat zajmuje si¢ ratowa-
niem szkot wiejskich, ktore powstaja w miejsce likwidowanych szkét samorzadowych.
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Te szkoly wiejskie, w wigkszosci mate, byty do tej pory tworzone na nowo na gruzach
starej szkoly, zazwyczaj przez stowarzyszenia powolywane przez mieszkancow wsi
i rodzicéw ucznidw. Nasze dos§wiadczenie wynika zardOwno ze wspierania nauczycieli
1 dyrektorow likwidowanych szkoél, a takze spotecznosci lokalnych, ktore nie chciaty
pozwoli¢ na zabranie im szkoty, jak i — w ostatnich latach — udzielania pomocy samo-
rzadom terytorialnym, zglaszajacym si¢ do nas, aby pomdc im w procesie przekazania,
ktoéry do tej pory nie byt mozliwy. I w zwiazku z tym jestesmy wdzigczni ministerstwu,
ze podjeto ten trudny temat. Widzimy jednak cztery problemy, ktére budza kontrower-
sje, bo rzeczywiscie diabet tkwi w szczegotach.

Pierwsza sprawa. Pan senator zwrodcit na to uwage, chodzi o pominigcie catko-
wicie czynnika spotecznego. Informuje si¢ pracownikow szkoty i zwiazki zawodowe
o zamiarze przekazania szkoty, ale nie informuje si¢ o tym rady rodzicow.
W przypadku szkot wiejskich niezbedne byloby réwniez informowanie spotecznosci
wiejskich, poniewaz one czegsto wlasnymi regkami te szkoty stawiaty, remontowaty za
swoje pieniadze 1 swoja cigzka praca. Proces wytaniania organu, ktory mialby popro-
wadzi¢ szkote, jest nieprzejrzysty, nie ma tam konkursu, nie ma mozliwos$ci zglaszania
ofert. Rownie dobrze rada moze wybra¢ osobe fizyczna sposrdd siebie. Mowig, oczy-
wiscie, przerysowujac tutaj sytuacje.

Druga sprawa. Ograniczono dotacje, wydatkowanie dotacji na tak zwane wydat-
ki biezace. Wydatki biezace nie sa nigdzie zdefiniowane, na posiedzeniu komisji edu-
kacji, ktore byto wczedniej, pani minister thumaczyta, ze nie sa z nich wykluczone re-
monty. Nigdzie natomiast nie znalezli§my takiej definicji. I na przyktad szkoty przej-
mowane po samorzadach sa na ogo6t niedoinwestowanie od wielu lat, bo szykowane do
zamknigcia, 1 stowarzyszenia, zeby moc dalej je prowadzi¢, musza obnizy¢ koszty ich
eksploatacji, a wigc na poczatek wymieniaja na ogot okna czy wezly cieplne. Jezeli im
si¢ zabroni tego robi¢ za pieniadze z dotacji, uniemozliwi to... dalsze prowadzenie
szkoty bedzie w zasadzie niemozliwe.

Trzecia sprawa, ktora tez juz zostata poruszona, to kontrola. Rzeczywiscie do tej
pory nie bylo zadnej kontroli, czemu tez, wspierajac nasze stowarzyszenia, byliSmy
przeciwni. Uwazamy, ze wystarczyloby sktadanie dorocznie wyczerpujacego sprawoz-
dania merytorycznego i finansowego z wykorzystania dotacji, poniewaz taka kontrola,
jaka obecnie si¢ proponuje, przy ztych intencjach, moze sparalizowac¢ prace szkoty.

I czwarta sprawa. Nadal szkoty beda likwidowane, nie wszystkie beda przeka-
zywane, czasami dlatego, ze nie ma woli samorzadow, chociaz sa organy, ktore mo-
glyby szkole przejaé. Szkote bedzie tatwiej zlikwidowaé, dlatego ze juz nie jest po-
trzebna na to zgoda kuratora.

Bardzo dzigkujemy ministerstwu za zadbanie o szkoly przekazywane, zeby mo-
gty one otrzymywac¢ dotacje od pierwszego dnia dziatalnos$ci, a nie musialy czeka¢ na
nowy rok budzetowy. Niestety te szkoty, ktore beda powstawaty w miejsce szkot zli-
kwidowanych, nadal nie beda mialy dotacji. Bardzo prosimy o uwzglednienie tegoz,
jak rowniez o zobligowanie gmin do uzyczenia budynkéw gminnych przysziemu orga-
nowi prowadzacemu szkote. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzigkujg.
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Szanowni Panstwo, zamykam dyskusje. Jeszcze tylko pozwole pani minister
krétko ustosunkowac si¢ do tych zarzutow, ale to juz jest poza dyskusja.
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Bardzo krétko. Jezeli chodzi o poddanie procesu przekazywania szkot spotecz-
nej kontroli, to powiem, ze rada gminy jest wybrana, to jest organ spoleczny, tak ze ta
kontrola spoteczna tutaj jest.

Jezeli chodzi o dotacje, to zostaje ona przekazana przez samorzad od dnia prze-
jecia szkoly. Tak wigc likwidujemy ten problem, ze przez jaki§ czas szkota nie byta
finansowana. I ta dotacja moze by¢ przeznaczona na remonty, bo w ramach wydatkow
biezacych jest uwzgledniony remont. Jesli natomiast chodzi o budynki, dalej pozostaja
one budynkami samorzadu terytorialnego, chyba ze samorzad, zgodnie z ustawa doty-
czaca gospodarowania nieruchomosciami, postanowi co$ innego. Chodzi nam o to, ze-
by dotacja byla wykorzystywana na poprawe jakosci ksztalcenia, a inwestycje w tych
budynkach samorzadowych moze dalej prowadzi¢ samorzad, i czg¢sto prowadzi. Jezeli
za$ to jest budynek prywatny czy budynek fundacji, to juz jest to poza kompetencja
samorzadu terytorialnego i nie mozna na to przeznaczy¢ srodkéw publicznych. I kon-
trola jest potrzebna. Wystarczy przeczyta¢ raport NIK, z ktérego wynika, ze niektore
szkoty — to nie dotyczy szkot wiejskich czy tych, ktore realizuja obowiazek nauki — dla
dorostych, na przyktad, wykazywaly wigksza liczb¢ uczniow niz faktycznie byla.
[ w tym raporcie Najwyzszej Izby Kontroli jest to doktadnie napisane. Tak wigc musi
by¢ kontrola wydatkowania $rodkow publicznych przekazywanych szkole, stoimy na
stanowisku, ze ona powinna by¢ prowadzona.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Pan senator Ortyl jako cztonek prezydium w sposob uprzywilejowany zamknie
dyskusje.

Bardzo proszg.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, Pani Minister, Zze pani jeszcze bardziej jak gdyby udokumentowata, ze
jest zagrozenie dla tych matych szkot. Bo dajemy samorzadowi pewien instrument.
Mechanizm jest taki, ze najpierw te mala szkote kto§ zamyka, spotecznos¢ si¢ temu
sprzeciwia, w tej wiosce powstaje inicjatywa lokalna i oczywiscie to wszystko trzeba
popierac. I nagle, kiedy ta szkota juz zaczyna dobrze funkcjonowac, ta mata szkota za
chwile moze sta¢ si¢ trochg wigksza, dlatego ze tam troszke inne reguty obowiazuja niz
w normalnej szkole, jezeli chodzi o gospodarowanie finansami. I samorzad, uzbrojony
w ten mechanizm doglebnej kontroli 1 jednocze$nie pozbawiony mozliwosci wpltywu
na decyzje albo nawet opiniowania czynnika spolecznego, moze po prostu brutalnie
odebra¢ te szkote, niszczac aktywnos$¢ obywateli. To jest duze niebezpieczenstwo,
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dlatego ze czgsto, jak wiemy, te szkoty powstawaly dzigki spotecznej aktywnosci, kie-
dy$ budowano je fizycznie, a dzisiaj powstata taka aktywno$¢ merytoryczna. I my naj-
pierw zniszczyliSmy t¢ fizyczna, a teraz zniszczymy merytorycznga. To jest naprawde
duze zagrozenie. Te mate szkoly to sa perelki, ktérych nie mozna traktowac tak jak
szko6t dla dorostych, gdzie byly takie czy inne nieprawidtowosci, jak powiedziata pani
minister. To si¢ zgadza, ale na podstawie jednego przypadku rozciagamy mechanizm
restrykcyjny na wszystkie szkoty. One si¢ kieruja innymi regutami, a my naprawdeg
brutalnie do nich podchodzimy. Ja juz tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg¢ panstwu senatorom, przedstawicielom federacji i pani minister.

Zakonczylismy dyskusjg.

Oczywiscie jako cztonkowie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej wierzymy w to, ze samorzad terytorialny jest emanacja wspolnoty, a nie
wladza przywozona aktem erekcyjnym z zewnatrz. Tak Ze ja bym si¢ nie bal o decyzje
samorzadu terytorialnego, ktory, jeszcze raz podkresle, jest emanacja wspolnoty, dziata
zatem na jej rzecz, a nie wbrew niej. Jakby dziatat wbrew wspolnocie, to bytyby swego
rodzaju konsekwencje, o ktorych tutaj nie musimy méwié. Szczerze mowiac, nie ma
innych mechanizmoéw, lepszych niz demokracja, dla naszego zycia publicznego i na-
szych instytucji. Bo we wszystkich innych wypadkach, jak rozumiem, jesteSmy w sta-
nie znalez¢ powdd, ze ktos bedzie dziatat ztosliwie albo negatywnie. Tak ze osobiscie
odrzucam ten zarzut.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do glosowania. Mamy dwie poprawki do
przegtosowania.

Bardzo prosze¢ pania mecenas o krotkie przypomnienie tych poprawek. Bede
poddawat je pod glosowanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzi¢kuje bardzo.

Pierwsza poprawka ma charakter redakcyjny 1 zmierza do tego, aby wyraz ,,na-
uczyciela” zastapi¢ wyrazem ,nauczyciele”. Dotyczy ona art. 1 w pkcie 16 lit. d
ust. 6a.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Poprawka zostata poparta przez komisj¢ jednogtosnie.
Prosze o nastgpna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Druga poprawka dotyczy art. 1 w pkcie 30 w art. 36 ust. 8. Wyrazy ,,liczba byta
wigksza” zastepuje si¢ wyrazami ,,liczba nie byta mniejsza”.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Rowniez jednoglosnie poprawka zostata poparta przez komisjg.

Teraz b¢dziemy glosowali nad catos$cia wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (6)

Kto przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Ustawa wraz z poprawkami zostala przyjeta przez Wysoka Komisjg.

Na sprawozdawce proponuje kobietg, skoro w tak doborowym gronie mielismy

okazje dyskutowac na te tematy, czyli pania profesor senator Rotnicka.

Czy pani profesor si¢ zgadza? Bardzo serdecznie dzigkuje.
Dzigkuj¢ pani minister i wszystkim zaproszonym gosciom. Zamykam posiedze-

nie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut (02)
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