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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawcze;.

Przechodzimy do pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o ruchu drogowym. Jest to wykonanie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego.

W imieniu wnioskodawcy projekt przedstawi Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszeg, Panie Mecenasie, o omoOwienie inicjatywy 1 zasugerowanie
ewentualnych poprawek o charakterze legislacyjnym.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zbigniew Gromek, Kancelaria Senatu, Biuro Legislacyjne.

Przedtozony przez Komisje Ustawodawcza Senatu projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym stanowi wykonanie obowiazku dostosowania pra-
wa do wyroku Trybunalu z dnia 3 czerwca 2008 r., sygnatura akt P 4/06. W wyroku
tym Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodne z konstytucja art. 130a ust. 10 oraz
art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Art. 130a ust. 1 1 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym okresla sytuacje, w kto-
rych funkcjonariusz Policji, strazy gminnej lub osoby dowodzace akcja ratownicza sa
uprawnione do podjecia decyzji o przymusowym usunigciu pojazdu z drogi publiczne;.
Zgodnie z tymi przepisami moze to mie¢ miejsce migdzy innymi w przypadku pozosta-
wienia pojazdu w miejscu, gdzie to jest zabronione 1 utrudnia ruch. Zgodnie z art. 130a
ust. 5 ustawy pojazdy usunigte z drogi umieszcza si¢ na wyznaczonym przez staroste
parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za usunigcie 1 parkowanie pojazdu. Sta-
nowiacy przedmiot wyroku w niniejszej sprawie art. 130a ust. 10 stanowi, ze w przy-
padku, jesli osoba uprawniona nie odbierze pojazdu z parkingu w ciagu szesciu miesigcy
od dnia usunigcia, wlasno$¢ pojazdu przechodzi z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa.
Ustawodawca przyjat tutaj fikcje prawna, ze brak odebrania przez osobg uprawniong
pojazdu we wiasciwym terminie nalezy traktowac jako dziatanie réwnoznaczne z porzu-
ceniem pojazdu przez wiasciciela z zamiarem pozbycia si¢ wlasnosci tegoz pojazdu.
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Trybunat w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. stwierdzil, ze regulacja prawna
przewidujaca przej$cie wlasnosci pojazdu z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa jest
niezgodna z art. 46 konstytucji. Przepis ten stanowi, ze przepadek rzeczy moze nasta-
pi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie 1 tylko na podstawie pelnomocnego
orzeczenia sadu. W konteks$cie tego przepisu Trybunat wskazat na wady, ktorymi jest
dotkniety art. 130a ust. 10 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Najwigksza wada tejze
regulacji jest brak mozliwo$ci poddania weryfikacji przez sad w aspekcie merytorycz-
nym legalnos$ci wydania przez naczelnika wiasciwego miejscowo Urzedu Skarbowego
orzeczenia stwierdzajacego przejscie wilasnosci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa.
W ocenie Trybunatu z art. 46 konstytucji wynika nakaz, aby sad rozstrzygat
w przedmiocie caloksztattu okolicznosci przesadzajacych za zasadno$cia wydania
orzeczenia o przepadku pojazdu. Ponadto, jak zauwazyt Trybunal, wyrok taki zawsze
musi mie¢ charakter prawnoksztaltujacy a nie nastepczy.

Drugim z przepisow poddanych kontroli przez Trybunal Konstytucyjny byt
art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy. Ten przepis przekazywat do regulowania w drodze roz-
porzadzenia tryb postgpowania w zakresie przejgcia pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa.
Wzorzec kontroli w odniesieniu do tego przepisu stanowit art. 64 ust. 3 konstytucji,
ktory wprowadza zasade, ze jakiekolwiek ograniczenia w zakresie prawa wlasnosci
moga by¢ wprowadzane wytacznie w drodze przepisow ustawowych. Przepisy okre-
slajace tryb postgpowania w sprawie przepadku wilasnosci pojazdéw niewatpliwie zali-
czaja si¢ do przepisdw ograniczajacych prawo wlasnosci, stad niezgodne z art. 64 ust. 3
jest przekazanie tych materit do unormowania w drodze rozporzadzenia. Taki byt
przedmiot rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego.

Teraz przejde do przedstawienia zasadniczych zatozen projektu ustawy, wykonu-
jacej ten wyrok. Zdaniem projektodawcy wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 3 czerwca 2008 r. powinno polega¢ na wprowadzeniu w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym sadowego trybu rozstrzygania w przedmiocie utraty wlasnosci pojaz-
du usunigtego z drogi, ktory w okreslonym w ustawie terminie nie zostat odebrany przez
osob¢ uprawniona, zazwyczaj wiasciciela. Uregulowana w art. 130a ust. 10 instytucja
przepadku pojazdu z mocy prawa miata stuzy¢ realizacji dwoch celow: po pierwsze, ma
dyscyplinowa¢ wiascicieli pojazdow do odbioru tych pojazdéw z parkingu, po drugie
za$, ma przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorej taczne naleznos$ci za usunigcie pojazdu oraz za
parkowanie przewyzszaja warto$¢ samego pojazdu. W zwiazku z tymi celami, ktore byty
realizowane przez ustawodawce w art. 130a ust. 10 wydaje sie, ze bardziej racjonalne
byloby zaproponowanie w miejsce dotychczasowego art. 130a ust. 10 regulacji, zgodnie
z ktora sad bedzie rozstrzyga¢ nie w przedmiocie przejScia wiasnosci pojazdu nieode-
branego z parkingu na rzecz Skarbu Panstwa, ale w przedmiocie sprzedazy pojazdu. Ta-
ka tres¢ projektodawca nadat art. 130a ust. 10a. Warto zauwazy¢, ze analogiczny tryb
postgpowania obowiazuje w przypadku przedmiotéw nieodebranych przez osobg upraw-
niona. Taki tryb przewiduje ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepod-
jetych depozytow. W ocenie projektodawcy, zastosowanie tego trybu pozwoli od razu
uzyska¢ srodki pieni¢zne, ktére zostana przeznaczone na zaspokojenie roszczen z tytutu
optat za usunigcie i parkowanie pojazdu. Ponadto Skarb Panstwa odciazony zostanie od
konieczno$ci zajmowania si¢ pojazdami, ktore przeszly na jego wlasnos¢ w trybie
art. 130a ust. 10 ustawy. To zajmowanie si¢ zazwyczaj sprowadza si¢ do podjecia czyn-
nosci zwigzanej ze ztomowaniem danego pojazdu.
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Zgodnie z projektowana regulacja, z wnioskiem do sadu o orzeczenie sprzedazy
pojazdu nieodebranego przez wiasciciela moze wystapi¢ podmiot, ktory wydat dyspo-
zycje usunigcia pojazdu — te kwestie reguluja proponowane: ust. 10a i 10b — jesli spet-
nione zostaly kumulatywnie trzy warunki: po pierwsze, od dnia usunig¢cia pojazdu
uptyneto sze$¢ miesiecy; po drugie, po uptywie sze$ciu miesigcy podmiot, ktéry dys-
pozycje usunigcia pojazdu, wezwat witasciciela do uiszczenia optaty za usunigcie 1 par-
kowanie pojazdu oraz do odbioru pojazdu w terminie trzydziestu dni od dnia otrzyma-
nia wezwania, przy czym w wezwaniu osoba zostata pouczona o skutkach nieodebrania
pojazdu; po trzecie, w terminie okreslonym w punkcie poprzedzajacym, a wigc szes$¢
miesiecy plus trzydziesci dni, wilasciciel nie spetnit ciazacych na nim obowiazkoéw
odebrania pojazdu z parkingu i zaptaty zaleglych kosztoéw za parkowanie. Projekto-
dawca proponuje, aby w razie niespetnienia powyzszych... Jezeli powyzsze warunki
zostang spetnione, to sad powinien niezwtocznie wyda¢, w oparciu o przepisy ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r., rozstrzygnigcie o sprze-
dazy pojazdu. Tak stanowia proponowane ust. 10c i 10e. Wydaje sig, i tak proponuje
projektodawca, ze suma uzyskana ze sprzedazy pojazdu powinna stuzy¢ w pierwszej
kolejnosci zaspokojeniu zalegtych optat za usunigcie pojazdu z drogi oraz za parkowa-
nie. Nadwyzka po potraceniu kosztéw sprzedazy podlega zwrotowi bytemu wtascicie-
lowi pojazdu. Jest ona w tym celu przekazywana do depozytu sadowego.

Konczac, chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze zaproponowany tryb po-
stgpowania w sprawie pojazdéw nieodebranych z parkingu stanowi regulacj¢ cato-
sciowa, ktora nie wymaga uszczegotowienia w przepisach rozporzadzen. Tym samym
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie uznania za niezgodne z konstytucja
upowaznienia do wydania rozporzadzenia regulujacego szczegdlowy tryb usuwania
pojazdow, zdaniem projektodawcy, nie wymaga wykonania. Jednocze$nie konieczne
staje si¢ uchylenie regulujacego dotychczas ta kwesti¢ art. 130a ust. 11 pkt 3, w sto-
sunku do ktoérego, zgodnie z intencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 czerwca 2008 r., utrata mocy obowiazujacej nastapi z uplywem dwunastu miesigcy
od daty publikacji wyroku. Bardzo dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo, Panie Mecenasie.
Teraz poproszg¢ o opini¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Prawa Panstwowego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Minister sprawiedliwosci pismem z dnia 27 marca zaprezentowat swoje stano-
wisko w sprawie tego projektu. To stanowisko jest oczywiscie pozytywne. Minister
wskazal, ze propozycja jak najbardziej zastuguje na aprobatg¢. Niemniej w tym stano-
wisku przedstawil szereg dodatkowych sugestii, propozycji 1 uwag, ktore ewentualnie,
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mam nadziej¢, moglyby si¢ sta¢ przedmiotem szczegdlowej debaty w toku dalszych
prac w Senacie. Tak ze co do zasady oczywiscie jak najbardziej jestesmy za. Mamy
pewne sugestie i propozycje, ale jest tez oczywiscie wola 1 che¢ jak najlepszej wspot-
pracy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Biuro Legislacyjne analizowato sugestie Ministerstwa Sprawiedliwosci. Za
chwile poprosz¢ o ewentualne sugestie zwiazane z propozycjami ministerstwa tak, aby
wyj$¢ naprzeciw tym problemem. By¢ moze uda nam sig to dzisiaj zrobi¢.

Jeszcze chciatbym spytaé: czy przedstawiciele Policji chcieliby zabra¢ glos?

Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego w Komendzie Glownej Policji
Adam Jasinski:

Panie Przewodniczacy, zaznaczam, ze nie mam plenipotencji do tego, aby re-
prezentowa¢ urzad komendanta gtownego Policji, ale mamy pewne watpliwosci na tym
pierwszym roboczym etapie prac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nadkomisarz Adam Jasinski, Biuro Ruchu Drogowego w Komendzie Gléwnej
Policji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze¢, Panie Komisarzu, poniewaz to jest pierwsze czytanie i sugestie
merytoryczne czy przemyslenia sa dla nas istotne.

Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego w Komendzie Glownej Policji
Adam Jasinski:

Chciatbym zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza zasadnicza kwestia jest
taka, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zapadt dos¢ dawno. Zatem czas nas nagli,
bo moze powsta¢ luka w prawie. W zwiazku z tym w Ministerstwie Spraw Wewngtrz-
nych 1 Administracji zostal przygotowany kompleksowy projekt ustawy, a wlasciwie
pakiet ustaw — ustawa zmieniajaca kilka ustaw — ktory obejmuje swoim zakresem re-
gulacje, réwniez tenze zakwestionowany art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
w zakresie usuwania pojazdow. Projekt poszedt zupetnie w innym kierunku. Ja tutaj za
chwile przekaz¢ mikrofon panu mecenasowi z Ministerstwva Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, bo akurat to on jest autorem tego fragmentu projektu, a ja jestem auto-
rem pozostatej czesci projektu.

Niemniej jednak powiem, ze ustawa zmierza do tego, aby uregulowa¢ rowniez inna
bardzo wazna kwestig, mianowicie brak jurysdykcji organdéw panstwowych, jezeli chodzi
o porzadek ruchu na drogach wewngtrznych. Czyli straz miejska, policja, to co jest obec-
nie... Chodzi o te wszystkie drogi wewnetrzne, ktore badz nie sa oznaczone jako we-
wnetrzne, ale sa wewnetrznymi ipso iure. Policja, jezeli chodzi o kwestie wykroczen po-
rzadkowych, nie ma w tym przypadku praktycznie zadnej jurysdykcji, nie moze natozy¢
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mandatu ani stosowa¢ innych §rodkdéw represyjnych, ktére zazwyczaj moze zastosowac.
Projekt zmierza w kierunku uregulowanie tejze kwestii, a przy okazji, czy tez niezaleznie,
idzie w kierunku uregulowania kwestii art. 130a. Poniewaz jest to problem zlozony, wigc
dokonano rowniez catego przebudowania rozdziatu 11 kodeksu wykroczen w zakresie
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jak rowniez przepisOw ustawy
o drogach publicznych, ktore musza konweniowac z tym catym systemem.

Projekt senacki zmierza w kierunku bardziej cywilistycznym. Projekt Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji zmierza w kierunku przekazania problemu
samorzadom i... zajmowalyby si¢ tym powiaty.

Co do tego projektu... Jakie ja mam osobiscie watpliwosci co do tego projektu?
Otoz kwestia art. 10a, w ktorym projektodawca proponuje w przypadku nieodebrania
pojazdu z parkingu itd., ,,podmiot, ktory wydat dyspozycj¢ usunigcia pojazdu, wyste-
puje do sadu”... Tutaj jest pewne niebezpieczenstwo, ze policja czy straz miejska, kto-
ra de facto jest tylko tym organem, stuzba, ktora tylko 1 wylacznie wskazuje, ze dany
kierowca zaparkowat pojazd Zle, czy pozostawit w miejscu, w ktorym podlega on usu-
nigciu, musiataby dalej wystepowac do sadu.

Nastepna moja watpliwos$¢ dotyczy art. 10d: ,,Suma uzyskana ze sprzedazy po-
jazdu stluzy w pierwszej kolejnosci zaspokojeniu optat, o ktorych mowa w ust. 5¢;
nadwyzka po potraceniu kosztow sprzedazy, przekazywana jest do depozytu sadowe-
go0”. Powstaje watpliwos¢. W praktyce wiadomo, ze byly, sa 1 beda takie pojazdy, kto-
rych wiascicieli nie uda si¢ ustali¢. Tu chodzi o takie pojazdy, ktérych... Powiedzmy,
jest to pojazd skradziony, ktory nie ma zadnych cech identyfikacyjnych i nie mozna
ustali¢ witasciciela. Rodzi si¢ tez pytanie: co w takiej sytuacji zrobi¢ z ta nadwyzka?
Ustawa nie precyzuje, czy ta nadwyzka przepadalaby na rzecz Skarbu Panstwa, czy tez
nie. Jak mowig, to jest jedna z kilku watpliwoscia, ktora nalezatoby oczywiscie rozwi-
ktaé. Przekaze teraz glos panu mecenasowi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuj¢ za te uwagi, bo to jest dla nas wazne.

Panie Mecenasie, bardzo prosz¢ o dosy¢ syntetyczne ustosunkowanie si¢. Za
chwilg bedziemy si¢ zastanawiac, co dalej robi¢. Bo jezeli projekt MSWiA konsumuje
te kwestie, ktorymi my si¢ zajmujemy, to przyjdzie nam ponownie tym si¢ zajmowac.
Wigc warto bedzie odroczy¢ t¢ kwestig. Wprawdzie mamy na przygotowanie sprawoz-
dania komisji dwadzie$cia jeden dni od pierwszego czytania, ale mozemy wystapi¢ do
marszatka o ewentualne przediuzenie terminu. Istnieje taka mozliwos¢.

A ja mam jeszcze takie pytanie. Kiedy jest szansa na pojawienie si¢ tego pro-
jektu w Sejmie?

(Specjalista w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Dariusz Kottunowicz: Projekt teraz jest na etapie uzgodnien migdzyre-
sortowych. WysytaliSmy pismo do panstwa...)

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Ja mam wniosek formalny. Pan przewodniczacy nie
udzielit mi glosu.)

Teraz zabierze glos pan mecenas. Jak tylko pan mecenas skonczy wypowiedz,
od razu oddam glos panu przewodniczacemu Ortylowi.

Bardzo proszg.
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Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dariusz Koltunowicz:

Projekt jest na ostatnim etapie uzgodnien migdzyresortowych. Zostat przestany
takze do konsultacji spotecznych, migdzy innymi do Krajowej Rady Konsultacyjnej do
spraw Osob Niepetnosprawnych, gdyz projekt zaktada réwniez odholowanie pojazdow
z miejsc przeznaczonych dla osob niepelnosprawnych. Pismo Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji zostato wystane 20 marca 2009 r. Projekt jest w Biule-
tynie Informacji Publiczne;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Ortyl. Wniosek formalny.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym zglosi¢ wniosek, zebySmy przerwali prace
nad tym projektem. Uwazam, ze w tym momencie dostaniemy negatywna opini¢ rzadu
w tej sprawie. Rzad prowadzi prace, by¢ moze z opoznieniem, ale prowadzi. Moim
zdaniem najlepiej byloby rozstrzygnaé, ktéra koncepcja przechodzi i wtedy kontynu-
owac prace. Bo tak to bedziemy si¢ rozmijali z pewnymi sprawami 1 wtozymy troche
niepotrzebnej pracy. Chociaz mozna to oczywiscie wykorzystac, ale bedzie przy okazji
troche zamieszania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuj¢. Wniosek formalny pana przewodniczacego Ortyla jest zbiezny
z przemys$leniami, ktore przedstawitem panstwu przed chwila.

Ja chcialbym, zeby glos zabralo jeszcze Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, ktore jest gospodarzem i pilotuje ten projekt.

Ja tylko spytam jeszcze Biuro Legislacyjne, czy dobrze moéwitem, jesli chodzi
o kwestie formalne.

Za chwilg pan senator Kieres zabierze glos.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, jak to formalnie... Prosze mi przypomniec,
mamy dwadzie$cia jeden dni, dobrze pamigtatem, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Sprawozdanie komisji dotyczace projektu inicjatywy wykonujacej wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego powinno zosta¢ przygotowane w terminie nie dtuzszym niz
dwadziescia jeden dni. Ale jezeli ten termin nie zostanie dotrzymany, za zgoda mar-
szalka Senatu moze zosta¢ przedtuzony.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuye.
Bardzo proszg, pan senator Kieres. Potem bedziemy glosowa¢ nad wnioskiem
formalnym senatora Ortyla.

Senator Leon Kieres:

Dwie uwagi. Pierwsza. Pan dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci popart
nasz projekt, jezeli dobrze ustyszatem.

(Glosy z sali: Tak.)

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z kolei mowi, ze jest inna
propozycja. To jest problem w takim razie uzgodnien migdzyresortowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Panie Przewodniczacy.

Druga uwag. Ja jednak radzitbym panstwu, zeby$my tak bezrefleksyjnie od razu
nie rezygnowali z naszej inicjatywy. Komisja Ustawodawcza wielokrotnie w takich
sytuacjach si¢ znajdowata, promowalis$my nasze projekt ustawy jako skutek wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i to z sukcesem, lacznie z przyjeciem odpowied-
niej ustawy przez Sejm. Zastanowmy si¢. Bo po pierwsze, jesli przedstawiciele rzadu
dadza nam gwarancjg, ze nasz projekt nie ma szans na poparcie rzadu, a po wtore, jesli
otrzymamy zapewnienie, ze projekt, ktory znajduje si¢ w tej chwili w koncowej fazie —
pan kapitan powiedzial... przepraszam, ja jeszcze ciagle si¢ postuguje starymi dys-
tynkcjami, tak bylem szkolony, teraz zdaje si¢ jest komisarz — tych uzgodnien miedzy-
resortowych, a wymagane sg uzgodnienia z organizacjami spolecznymi, chodzi o oso-
by niepelnosprawne... No, jest pytanie, jak dlugo to bedzie trwato, jakie sa szanse na
to, ze ten projekt znajdzie si¢ na posiedzeniu Rady Ministrow po to, zeby w nastgp-
stwie zostat przekazany do laski marszatkowskie;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ panu senatorowi za ten glos.

On jest bardzo racjonalny. Ale wydaje mi sig, ze pracujemy nad inicjatywa,
zajmujemy si¢ wykonaniem wyroku Trybunalu. Mamy chwilg czasu, zeby ocenié te
wszystkie kwestie, o ktorych méwil pan przewodniczacy Kieres. Jezeli okaze sig, ze
prace MSWiA albo nie skonsumuja tych kwestii tak jak panowie zapowiadaja, albo
beda si¢ przedtuzaly, zawsze bedziemy mogli szybko do tego wroci¢. Ale jezeli sig
okaze, ze mielibySmy podwojnie pracowa¢ nad tym samym watkiem, to... Juz pomi-
jam kwestie, o ktérych mowit pan komisarz, czyli rozszerzenie, doprecyzowanie czy
uaktualnienie pewnych... Bo ja rozumiem, ze zmieniaja si¢ pewne warunki, w ktorych
funkcjonujemy, wigc tym bardziej nie ma sensu, zeby$my teraz wtozyli bardzo duzo
pracy. Pamigtajcie panstwo, ze my funkcjonujemy w wydtuzonym toku legislacyjnym:
to trafia do Sejmu, Sejm musi si¢ tym zajmowac, z Sejmu trafia to ponownie do Sena-
tu, teoretycznie jeszcze raz moze trafi¢ do Sejmu, jezeli naniesiemy poprawki.

Ja tylko spytam jeszcze przed glosowaniem: czy ministerstwo ma §wiadomos¢
prac MSWiA nad tymi kwestiami?

Ministerstwo Sprawiedliwosci, bardzo prosze.
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Wspolne posiedzenie KSTAP (96.) oraz KU (173.)

Naczelnik Wydzialu Prawa Panstwowego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Jesli moge, Panie Przewodniczacy. Bardzo serdecznie dzigkuje za udzielenie
glosu.

Oczywiscie w ramach uzgodnien migdzyresortowych projekt trafit réwniez do
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jezeli mogeg, chciatbym krociutko odpowiedzie¢ na
stowa pana senatora Kieresa. Minister sprawiedliwos$ci zostat poproszony o wyrazenie
swojej opinii 1 tylko tak mozemy traktowac ten glos. Oczywiscie, jesli chodzi o zakres
spraw objetych tym projektem, minister sprawiedliwo$ci nie moze by¢ przedstawicie-
lem rzadu, bo nie jest organem wiodacym. Tutaj oczywiscie ukton w strone Mini-
sterstw Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. To byta tylko 1 wylacznie opinia mini-
stra sprawiedliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, poddaje pod glosowanie wniosek o odroczenie. Proponuje,
zeby cezura byt czas na uzgodnienia z MSWiA w tej kwestii. Jezeli bgdziemy mieli
wszystkie wyjasnienia, to bedziemy mogli ewentualnie albo wnosi¢ do marszatka
o przedtuzenie terminu albo wroécimy do pracy.

Czy tak mozemy rozumie¢ te kwestie, Panie Przewodniczacy?

Zatem poddaje to pod glosowanie.

Kto jest za wnioskiem senatora Ortyla? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie za.

Zatem odraczamy zajmowanie si¢ tym wykonaniem wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Serdecznie dzigkuje zaproszonym gosciom 1 komisjom.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 02)
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