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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawg o systemie o$wiaty oraz ustawe o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk senacki
nr 703; druki sejmowe nr 2210 1 2432).

2. Rozpatrzenie ustawy o uregulowaniu stanu prawnego niektorych nieruchomosci po-
zostajacych we wiladaniu Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawoslawnego
(druk senacki nr 700; druki segmowe nr 2060 1 2400).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikéw woje-
wodztw oraz ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta
(druk senacki nr 702; druki seymowe nr 2376, 2434 1 2434A).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 706; druki sejmowe nr 1740,
2433 12433A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Janusz Sepiol oraz
przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Zast¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej.

W porzadku obrad mamy dzisiaj cztery punkty: po pierwsze, ustawe¢ zmieniajaca
ustawe o systemie oSwiaty 1 ustawg o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, jako punkt drugi
ustawe o uregulowaniu stanu prawnego niektorych nieruchomosci pozostajacych we wilada-
niu Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego 1 nastgpnie dwa punkty dotyczace
ustawy o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym w pierwszym wypadku
takze ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw.

Witam serdecznie go$ci, w szczegdlnosci pana ministra Wtodkowskiego, kto-
remu od razu oddaje glos, proszac o przedstawienie w krotkich stowach istoty noweli-
zacji ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Zbigniew Wlodkowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Poprawki zgloszone w toku prac legislacyjnych w podkomisji maja charakter
uszczegoOlowiajacy 1 doprecyzowujacy zapisy, ktore zostaty zaproponowane przez Senat.
Generalnie trzeba powiedzie¢ o dwoch pojeciach wprowadzonych w tych propozycjach
rozwiazan ustawowych: kwota bazowa 1 kwota procentowa. Gmina dotujaca ustala
kwotg bazowa. To nie wzbudzato zadnych watpliwos$ci ani senatoréw, ani postow. Gmi-
na zobowigzana powinna mie¢ ustalony wskaznik procentowy. Postowie zastanawiali si¢
nad tym, co bedzie wowczas, gdy gmina zobowiazana nie prowadzi zadnego przed-
szkola 1 w zwiazku z tym nie ma ustalonej kwoty bazowej. W wyniku prac w komisji
sejmowej odpowiednie rozwigzanie zostalo wypracowane, zaproponowane postom 1
przyjete przez Sejm. Nawiazuje ono do rozwiazan zawartych w ustawie o systemie
oswiaty, wskazniki s analogiczne, wynikaja wlasnie z tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzigkujg bardzo.
Chciatbym przywita¢ pana ministra Siemoniaka, ktory do nas dotaczyt.
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Moze warto przypomnie¢, ze ta regulacja jest wynikiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, z tego powodu w ogole znalazta si¢ w programie naszych prac.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie, wszystko w porzadku, nie zglaszamy uwag. Dzigkujg.)

Bardzo proszg, otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Senator Marek Konopka:

Panie Ministrze, chciatbym tylko krociutko zapytaé: jak teraz rozktadaja sig te
koszty, jak one sa rozliczane migdzy samorzadami? Ustawa wejdzie w zycie od 2010 .
Jak na dzien dzisiejszy jest to uregulowane?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Zbigniew Wlodkowski:

Szanowny Panie Senatorze, nie ma problemow z rozliczeniami migdzy przed-
szkolami publicznymi. Gminy zawieraja porozumienia, ktore reguluja kwestie dotyczace
edukacji dzieci w tych przedszkolach. Wprowadzane rozwiazanie dotyczy przedszkoli
niepublicznych. Czgsto bylo tak, ze gmina zobowiazana przekazywata gminie dotujace;,
na terenie ktorej dziecko pobieralo edukacje przedszkolna, dotacjg w takie; wysokosci,
jaka obowigzywala na terenie gminy zobowiazanej, lub tez mogta nie przekazywac tej
kwoty, roznie sytuacje si¢ tutaj uktadaty. W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny wy-
dat wyrok o ustaleniu wskaznikow. Na dzien dzisiejszy — musz¢ przyzna¢ — nie mamy
wiedzy o tym, jak si¢ rozklada przekazywanie tych srodkoéw migdzy gminami w Polsce.
Wiasnie to ustawowe rozwiazanie ma uporzadkowac tg kwestig. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Ministrze, mam pytanie, poniewaz z tego, co styszymy, wynika, ze sa gmi-
ny, ktore nie maja przedszkoli. Czy skala tego problemu jest znana ministerstwu, jaki to
jest rzad wielkosci? Czy mozna co$ na ten temat blizej powiedzie¢? I czy w zwiazku
z tym sa prowadzone jakie§ dziatania? Czytamy tu, ze ministerstwu bardzo zalezy, aby
dzieci uczeszczaty do przedszkoli. Czy w zwiazku z tym wobec takich gmin sa podej-
mowane jakie§ dziatania — nie mowig, ze nakazowe — ktore spowoduja, ze w tych gmi-
nach przedszkola powstang? Wszyscy mowimy, ze bardzo nam na tym zalezy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Zbigniew Wlodkowski:

Panie Senatorze, pragng wyjasni¢, ze mamy sytuacj¢ doktadnie zbadana. Nie ma
w Polsce gminy, ktéra nie prowadzitaby w jakiej$ formie wychowania przedszkolnego.
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Przypomng, ze mamy w tym zakresie trzy rozwiazania: tradycyjne przedszkola, kto-
rych standard, ze tak powiem, wynika réwniez z ustawy o systemie o$wiaty, punkty
przedszkolne przy szkotach podstawowych oraz rozwiazanie z 2007 r., ktore przyjat
Sejm, a mianowicie inne formy wychowania przedszkolnego, czyli tak zwane mate
przedszkola: punkty lub zespoty przedszkolne tworzone szczegdlnie na obszarach
wiejskich lub w srodowiskach defaworyzowanych.

Nie wszystkie gminy maja tradycyjne przedszkola. To jest fakt. Ale wychowanie
przedszkolne jest w tych gminach organizowane w innych formach, w szczegdlnosci w for-
mie oddzialow przedszkolnych przy szkotach podstawowych. Nasze rozwiazania dotycza
przedszkoli tradycyjnych oraz innych form wychowania przedszkolnego, bo wtedy te wskaz-
niki musza by¢ ustalane. Dlatego wtasnie musimy przyjac zapisy, o ktorych dzisiaj méwimy.

Moge tez podac, jezeli pana senatora to interesuje, ile w ciagu ostatnich dwoch
lat — mam tu przed soba te informacje — przybylo innych form wychowania przed-
szkolnego, czyli tych matych form.

(Glos z sali: Whasciwie od zera zaczynalismy.)

Tak. W ciagu tych dwdch lat powstalo tysiac sto pie¢dziesiat dziewie¢ innych form
wychowania przedszkolnego, w tym tysiac sze$¢ punktow przedszkolnych i sto piecdzie-
siat trzy zespoly wychowania przedszkolnego. Nowych duzych tradycyjnych przedszkoli
na przestrzeni tych lat powstato czterysta osiemdziesiat cztery. Zwigkszyla si¢ rOwniez
liczba oddziatow przedszkolnych przy szkotach podstawowych o ponad tysiac...

(Glos z sali: Tysiac siedemset jeden doktadnie.)

Tak, tysiac siedemset jeden tych oddziatéw przybyto w ciagu ostatnich dwoéch lat.

Whiosek z tego, ze wzrasta upowszechnianie wychowania przedszkolnego. Mo-
ge tez poda¢ panstwu dla poréwnania dane z lat 2006 1 2009. W 2006 r. wychowaniem
przedszkolnym objete byto 33,1% trzylatkéw, w 2009 r. — 43,3%, czyli w tym okresie
liczba trzylatkow objetych wychowaniem przedszkolnym wzrosta o ponad 10%. Czte-
rolatki: 2006 r. — 44,4%, 2009 r. — 56,6%. Wiemy, ze jezeli rodzice chca postaé pig-
ciolatka do przedszkola, to gmina ma obowiazek go przyjac. Tak jest juz od wrzesnia
tego roku. Pigciolatkéw w 2006 r. wychowaniem przedszkolnym obj¢te byto 55,9%, a
we wrzesniu 2009 r. — 71,8%. A wigc mamy tu wyrazny wzrost wskaznika liczby dzie-
ci objetych wychowaniem przedszkolnym. Dzigkujg bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Bohdan Paszkowski:

W znowelizowanych artykutach operujemy pewnymi warto§ciami procentowy-
mi: 75% wydatkoéw biezacych, 50%, 40%. Skad si¢ wzigty te procenty? Czy maja one
swoje odpowiedniki w ustawie? Czy to jest jaka$ warto$¢ usredniona i funkcjonujaca
na gruncie obowiazujacych przepisow?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Zbigniew Wlodkowski:

Panie Senatorze, te wskazniki procentowe wzigly si¢ z ustawy o systemie
o$wiaty. Kiedy tworzone jest przedszkole niepubliczne, tradycyjne, czyli w pelnym
standardzie, wowczas gmina, na terenie ktorej powstaje przedszkole, ma obowiazek
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przekaza¢ organowi prowadzacemu to przedszkole dotacj¢ nie nizsza niz 75% kosztow
ponoszonych na jedno dziecko w przedszkolu samorzadowym. Wskazniki 40% 1 50%
rowniez pochodza z ustawy o systemie o$wiaty, z rozwigzania przyjetego w 2007 r.
Jezeli prowadzimy wychowanie przedszkolne w innej formie, ktora jest niepubliczna,
to dotacja jest nie mniejsza niz 40%, a jezeli jest to forma publiczna, dotacja wynosi
nie mniej niz 50% kosztow ponoszonych na jedno dziecko w przedszkolu samorzado-
wym.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Poddajg pod glosowanie opini¢ komisji.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kto byt sprawozdawca przy pierwszym podejsciu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Z ustawodawczej.

Ale pan senator si¢ zglasza na ochotnika. Rzadki przypadek, wigc skorzystamy
z tej mitej okazji.

Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Panstwu tez bardzo dzigkuje.

Przechodzimy do punktu drugiego: uregulowanie stanu prawnego niektorych
nieruchomosci pozostajacych we wiadaniu Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego.

(Rozmowy na sali)

Witam bardzo serdecznie ekscelencj¢ biskupa Jerzego Ponkowskiego... Pan-
kowskiego, przepraszam, ktoremu towarzyszy rektor seminarium, ksiadz Jerzy To-
fliuk... Tofiluk. Przepraszam, ale jest troszke nieczytelnie napisane. Dzigkujg bardzo.

Prosimy moze o przedstawienie, czego dotyczy...

(Gtos z sali: Jeszcze ministerstwo. Pan minister jeszcze...)

Pana ministra juz witalem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, Ze ma przedstawi¢. Rozumiem. Bo inicjatywa jest po stronie ministerstwa.

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Ekscelencjo! Wysoka Komisjo!
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Przepraszam, ze tak si¢ upomniatem o gtos, ale mimo wszystko z punktu widze-
nia formalnego projekt jest rzadowy, mimo ze jego stworzenie poprzedzita wyt¢zona
wspolna praca z obecnym tu biskupem Jerzym i ksiedzem rektorem, wigc jak najbardziej
zasadne byloby poproszenie ich o przedstawienie tego projektu, bo go doskonale znaja.

Szanowni Panstwo, sprawa, ktdra po jej uregulowaniu przez Sejm w ustawie tra-
fita do panstwa, ma bardzo dtuga historig. Jest ona omowiona w dokumentach. Mozna
sigga¢ bardzo daleko, ale najnowsza historia tej sprawy zamyka si¢ w ostatnich dwu-
dziestu latach. W 1991 r., kiedy regulowano stosunek panstwa do Polskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawostawnego, pozostawiono sprawe tych nieruchomosci nieure-
gulowana. Byto to potem przedmiotem rozmaitych rozmoéow, prob mediacji, a nawet
skargi ztozonej przez Kosciol do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Przed
dwoma laty rzad postanowit zmierzy¢ si¢ z uregulowaniem tej sprawy. Zostal powota-
ny zespot roboczy, w ktorego sktad obok przedstawicieli Ko$ciota prawostawnego we-
szli przedstawiciele Kosciota greckokatolickiego 1 rzadu. Rozmowy toczyly sie¢ w
obecnosci sekretarza generalnego Konferencji Episkopatu Polski, biskupa Budzika.
Efektem rozméw bylo porozumienie, ktore stato si¢ punktem wyjscia do projektu
ustawy. Projekt ten zyskat akceptacje wspolnego zespotu rzadu i Swigtego Soboru Bi-
skupow. Chce panstwa senatorow zapewnic¢, ze ten projekt jest efektem glteboko prze-
mys$lanego konsensusu i z wielka satysfakcja podkresli¢, ze wszyscy uczestnicy dialo-
gu bardzo odpowiedzialnie podeszli do sprawy, z duza wola porozumienia.

Ta sprawa wykracza poza prosty wymiar materialny, to znaczy poza to, ze ma-
my do czynienia z nieruchomosciami bedacymi witasnoscia Skarbu Panstwa, ktére na-
lezaty kiedy$ do Kosciota greckokatolickiego, a potem zgodnie z 6wczesnymi decy-
zjami z lat pig¢dziesiatych 1 sze§¢dziesiatych zaczat nimi wiada¢ Kosciot prawostawny.
Dotyczy ona tez dialogu miedzy Kosciotami w Polsce. Uwazamy, ze jej uregulowanie
ustawa sprawi, ze sprawa ta zostanie pozytywnie zamknigta i do§¢ powazny problem
przestanie istnie¢.

Negocjacjom sprzyjato stanowisko rzadu, ktore my nazywaliémy roboczo wa-
riantem stowackim, poniewaz na Stowacji byl podobny problem, mianowicie gotowos¢
rzadu do finansowego wkroczenia w sprawe, jezeli bytaby taka potrzeba. Skutki finan-
sowe tego rozwiazania zostaty oszacowane przez wojewodow na 760 tysigcy zt, wigc w
skali budzetu panstwa sa relatywnie nieduze. Uwazamy — takie watpliwos$ci byly tez w
Sejmie, ale sadze, ze szybko zostaty uspokojone — zZe nie sa to jakie$ ogromne kwoty.

Mysle, ze warte podkreslenia jest takze to, iz w toku prac sejmowych wszystkie
kluby parlamentarne wspieraly projekt rzadowy. Ustawa zostala przegltosowana przy
jednym glosie przeciwnym 1 kilkudziesigciu gltosach wstrzymujacych. Ale niezaleznie
od indywidualnych decyzji postow — podkreslam to — zard6wno w toku posiedzen ple-
narnych, jak 1 posiedzen komisji oraz specjalnej podkomis;ji, ktora zostata przez Sejm,
przez Izbg nizsza, w tym celu powolana, panowata atmosfera zgody 1 chgci osiagnigcia
konsensusu.

W imieniu rzadu zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z uprzejma prosba o wyda-
nie pozytywnej opinii w sprawie tego projektu ustawy. Stuzymy wraz ze wspotpra-
cownikami wszelkimi wyjasnieniami, jezeliby panstwo senatorowie mieli jakiekolwiek
watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

1200/VII 5



138. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.
Prositbym jeszcze Biuro Legislacyjne o opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro Legislacyjne proponuje do tego projektu poprawki o charakterze stricte
legislacyjnym, polegajace na wprowadzeniu do ustawy odpowiedniego skrotu i w kon-
sekwencji stosowania go. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:
Czy ministerstwo w sprawie owych skrotow ma jakas opinig?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy, pan mecenas w trybie roboczym juz zaczat nam to przeka-

.....

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Zamiast sformutowania ,,ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych,
mniejszosci narodowych i etnicznych” dodaje si¢ wyrazy ,,zwanego dalej ministrem”.
Potem pojawia si¢ wszedzie stowo ,,minister”.

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Czy ksiadz biskup chciatby teraz zabra¢ glos?

Dyrektor
Kancelarii Prawoslawnego Metropolity Warszawskiego i Calej Polski
Biskup Jerzy Pankowski:

W imieniu Kos$ciota prawostawnego w Polsce oraz jego zwierzchnika, eminen-
cji metropolity warszawskiego i catej Polski, prosze o sfinalizowanie tej sprawy, ktora
— tak jak wspomnial pan minister — ma juz dosy¢ dtuga historig, trwa bowiem od prze-
szto dwudziestu lat. My nie wnosimy absolutnie zadnych dodatkowych wnioskow ani
od strony prawnej, ani merytorycznej. Projekt tej ustawy rzeczywiscie jest wynikiem
wspaniatego dialogu, konsensusu i mam nadziej¢, ze sprawa ta dzigki dzisiejszemu
posiedzeniu komisji 1 pdzniej gtosowaniu w Senacie dobiegnie wreszcie konca.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Przedstawicieli Kosciota greckokatolickiego tu nie ma, ale rozumiem, ze to
wszystko zostato wynegocjowane. Pan minister zar¢cza?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz
Siemoniak: Tak, tak.)

(Brak nagrania)

Senator Slawomir Sadowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana ministra, ewentualnie do ekscelencji ksigdza biskupa.
W opinii do ustawy wyczytatem, ze sa to najczesciej wlasnosci pounickie, ktore
przeszty na wlasnos$¢ panstwa na podstawie przywotanego dekretu z dnia 5 wrze$nia
1947 r. Wiemy, jaki to byt rok. Ekscelencja wspomnial, ze byl konsensus. Czy
przedstawiciele Kosciota greckokatolickiego, a wtasciwie Cerkwi greckokatolickiej,
bo takiej nazwy powinno si¢ uzywac, obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego nie roscili
pretensji do tego porozumienia? Jezeli tak, to czy byly jakie$ trudnosci? To tyle.
Dzigkujg.

Dyrektor
Kancelarii Prawostawnego Metropolity Warszawskiego i Calej Polski
Biskup Jerzy Pankowski:

Zanim powstat projekt ustawy, zostalo podpisane porozumienie robocze w gru-
pie roboczej, ktora pracowata wtasnie nad tym projektem ustawy, i Koscidt greckoka-
tolicki przystat na te ugody.

(Glos z sali: Podpisat sig.)

Tak, podpisat si¢ pod porozumieniem. Wtasnie troszeczkg dziwig si¢ nieobecno-
Sci jego przedstawicieli, dlatego ze porozumienie zostato podpisane i przedstawione na
posiedzeniu zespotu rzadu i Swigtego Soboru Biskupoéw Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego.

Senator Slawomir Sadowski:
Dzigkuje¢ bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Dajczak.

Senator Wladystaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo.
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Bardzo krétkie pytanie. Oczywiscie tez uwazam, ze to dobrze, Ze ta sprawa ma
sw@j final. Mam tylko takie pytanie — moze by pan minister krotko, w dwoch, trzech
zdaniach, odpowiedziat. Dlaczego tak dtugo? Czy nikt nie podejmowat tego tematu
wczesniej? Dlaczego az tyle lat musiato to trwac?

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Bardzo proszg. Pytanie nie jest latwe.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Oczywiscie, Panie Senatorze.

Pytanie jest trudne w tym sensie, ze tego rodzaju sprawy — myslg, ze pan-
stwo senatorowie doskonale o tym wiedza — dotyczace relacji panstwo-Kosciot
czy relacji miedzy Ko$ciotami, nigdy nie dzieja si¢ szybko. To jest takie ogdlne
zastrzezenie.

W tym przypadku byto tak, ze kiedy regulowano w sposéb ustawowy stosunek
panstwa do Kosciota prawostawnego — wspominatem o tym — uznano, ze ta sprawa
zostanie uregulowana w odregbnym akcie 1 po prostu wtedy tego nie uregulowano. Byly
proby mediacji. Byly rdzne oceny co do tego, jakie byly zobowiazania w tym zakresie.
Bo trzeba wzia¢ pod uwaga rowniez to, ze do pewnego momentu Kosciot, ktory nazy-
wamy greckokatolickim czy obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego, nie miat osobowosci
prawnej, w sensie formalnym byt po prostu czgscia Kosciota rzymskokatolickiego, jesli
mozna tak w uproszczeniu powiedzie¢. W zwiazku z tym bylo niejasne, kto moze si¢
wypowiedzie¢ w sprawie tych nieruchomosci, kto jest tu wlasciwy. To byt poczatek lat
dziewigcédziesiatych. Potem podejmowano rézne proby mediacji. One nie przynosity
rezultatu.

Trzeba wzia¢ pod uwagg, ze sprawa ma trudny kontekst historyczny. Sa to
obiekty sakralne, ktore zostaty opuszczone w wyniku operacji ,,Wista”, najkrocej mo-
wiac, po Il wojnie $wiatowej. Mozna powiedzie¢, ze zaden z Kosciotéw, ani Kosciot
greckokatolicki, ktory byl ich wtascicielem, ani Kosciot prawostawny, ktéry zaczat
nimi wiada¢ w latach sze$¢dziesiatych, nie ponosit winy za to, ze takie byly 6wczesne
decyzje wladz panstwowych. Niemniej jednak te decyzje 6wczesnych wtadz panstwo-
wych postawity w trudnej sytuacji obydwa Kos$cioly. Dialog nie byt fatwy. Poprzednia
proba dialogu miata miejsce kilka lat temu. To byt dialog migdzy dwoma zaintereso-
wanymi Kos$ciotami 1 nie przyniost rezultatu.

Mysle, patrzac z dzisiejszej perspektywy, ze decydujace czy bardzo duze zna-
czenie mialo to, ze ostatnie rozmowy byly czterostronne, to znaczy ze wiaczyli si¢
w nie biskup Stanistaw Budzik, sekretarz generalny episkopatu, oraz rzad. Pan senator
pyta o oceng, wiec méwi¢ juz w kategoriach oceny, bo fakty sa takie, jakie sa: wszyscy
si¢ zgodzili, podpisali. Wydaje mi si¢ jednak, ze rzeczywiscie zbyt pdzno rzad mocniej
wkroczyt w t¢ sprawg — 1 nie mowig tego po to, zeby kogo$ skrytykowaé, bo to
wszystko nie jest takie proste — zbyt pdzno wiadze panstwowe miaty wole przeprowa-
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dzenia sprawy od poczatku do konca. Myslg, ze dla Kosciota greckokatolickiego —
stusznie pan senator pytal o ten Kosciot — byla to najbolesniejsza sprawa. Akurat dzi-
siaj jego przedstawiciele sq nieobecni, ale zgodzili si¢ — to byly trudne rozmowy —
podpisali, wszystko jest w najlepszym porzadku, dla nich jednak to byta bolesna spra-
wa 1 byt z tym klopot. Méwig z perspektywy osoby, ktora tez w te rozmowy byla wia-
czona. Bardzo dobrze nam si¢ wspdipracowato i nie byto problemu z przedstawiciela-
mi Kosciola prawostawnego, z przedstawicielami Kos$ciota greckokatolickiego rozmo-
wy byly trudniejsze 1 gdyby nie sekretarz generalny episkopatu, to kto wie, jak one by
si¢ skonczyly. I to bez niczyjej ztej woli. Po prostu jest tez tak, ze kazdy z Kosciotow
ma swoich wiernych, ci wierni maja swoje oceny, swoja pamig¢. Dlatego cieszmy sig,
ze udato nam si¢ doprowadzi¢ do konsensusu.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzig¢kujg bardzo, Panie Ministrze.

Jako mieszkaniec tamtych rejonow w mlodosci moge powiedzieé, ze byt to bar-
dzo powazny konflikt 1 z wielka satysfakcja trzeba odnotowac, ze pdzno, bo p6zno, ale
problem zostal rozwigzany.

Czy jeszcze kto$ z senatoréw chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Dobrze. W zwiazku z tym bedziemy glosowa¢ nad poprawkami. Musza by¢
przegtosowane odrebnie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Mozna glosowac tacznie.)

Mozna tacznie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem...

Aha. Kto z senatorow je zglasza?

No dobrze, to ja je zglaszam. Za pomoca stow ,,zwanego ministrem” bedzie
wprowadzony skrét 1 to uprosci tekst ustawy.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

Jednogtosnie ,,za”.

Dzigkuje bardzo.

Ustawa w calosci.

Kto jest za? (8)

Jednogtosnie ,,za”.

Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Poniewaz tak si¢ sktada, ze wigkszo$¢ tych obiektéw znam z autopsji, bytoby mi
mito, gdybym mogt by¢ sprawozdawca.

(Glos z sali: Tak, tak, tak.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo dzigkujemy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz
Siemoniak: Bardzo dzigkujemy.)

Przystgpujemy do punktu trzeciego.

Witam pana Kazimierza Czaplinskiego, ktory jak zwykle reprezentuje Pan-
stwvowa Komisje Wyborcza.

(Rozmowy na sali)
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Aha. Pana ministra zegnamy. Dzigkujemy.

A witamy pana zast¢pcg ministra.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikow woje-
wodztw oraz ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta.

Rozumiem, Ze jest to projekt rzadowy?

(Gtos z sali: Nie.)

Poselski.

Kto reprezentuje parlament?

(Rozmowy na sali)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdzie? Kiedy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli nie mamy osoby, ktora moglaby zreferowa¢ projekt.

(Rozmowy na sali)

Przestawitem kolejno$¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to nie ma znaczenia, dotycza tej samej materii.

Czy w tej sytuacji mozemy skorzysta¢ z pomocy Biura Legislacyjnego?

To prositbym o wyrgczenie Izby nizszej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Ustawa, nad ktora Wysoka Komisja obecnie proceduje, ma na celu wprowadze-
nie instytucji pelnomocnika wyborczego przy wyborach prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, przy wyborach do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikéw wojewddztw oraz
w posredni sposob do ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta. Ustawa zaktada, ze wyborcy o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetno-
sprawnosci oraz osoby, ktore skonczyly siedemdziesiat pi¢¢ lat, moga skorzysta¢ z in-
stytucji petnomocnika wyborczego. Tryb postgpowania bedzie wygladat w ten sposob,
ze taka osoba ma zglosi¢ do odpowiedniego urzgdu gminy wniosek o sporzadzenie
aktu pelnomocnictwa, ktory bedzie dowodem przed komisja wyborcza umozliwiaja-
cym wydanie karty do glosowania, a nast¢gpnie dokonanie wyboru.

Ustawa zawiera przepisy karne, ktore zabraniaja gtosowania w imieniu wigcej
niz dwéch mocodawcow, w innych wypadkach wigcej niz jednego... Nie, przepra-
szam, wycofuj¢ ostatnie zdanie. Przepisy karne zabraniaja optacania pelnomocnikow
za przyjecie pelnomocnictwa, a mocodawcow za jego udzielenie. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Dzi¢kuje bardzo.
Sprawe pelnomocnikow zeSmy juz raz przerabiali, przy okazji noweli ustawy
o wyborach do Parlamentu Europejskiego, ktora nie weszia w zycie. Gtowne argu-
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menty za i przeciw zostaly wigc przytoczone. Gdyby jednak mimo to pan minister ze-
chciat sprawe skomentowac, bylibysmy wdzigczni.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

Instytucja pelnomocnika ma umozliwi¢ znacznej grupie wyborcow udziat
w gltosowaniu. Szacuje si¢ — wedlug danych GUS — Ze okoto trzech milionéw osob nie
moze z r6znych powodoéw bra¢ udziatlu w glosowaniu. Jest to taczna liczba oséb, wo-
bec ktorych orzeczono niepelnosprawnos¢ catkowita lub czg$ciowa, oraz osdéb powyzej
siedemdziesiatego piatego roku zycia, ktoére z uwagi na swdj ogdlny stan zdrowia czy
oblozna chorobe z reguty nie biora udziatu w glosowaniu. Instytucja gtosowania przez
pelnomocnika jest znana w wielu krajach, ogdlnie stosowana. Generalnie te przepisy,
ktore chce si¢ wprowadzi¢ do polskiego prawa wyborczego, nie odbiegaja od zasad
obowiazujacych w innych panstwach. Chodzi tu przede wszystkim o to, o czym moéwit
przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Po pierwsze, jest §cisle okreslony krag osob, kto-
rym mozna udzieli¢ pelnomocnictwa, i sprowadza si¢ on do najblizszych, a wigc rodzi-
ny, wstepnych, zstgpnych, zony itp. W takim wypadku mozna tez dodatkowo przyjac
pelnomocnictwo od innej osoby. Tak wigc jednej osobie beda mogly by¢ udzielone co
najwyzej tylko dwa pelnomocnictwa. Oczywiscie handlowanie pelnomocnictwami, jak
to si¢ czasami okresla, bedzie karane.

Muszg¢ zauwazy¢, ze ustawa z 12 lutego, do ktorej zostata wprowadzona instytu-
cja pelnomocnika, zostata skierowana przez pana prezydenta do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ale nie doktadnie w tej kwestii. Pan prezydent tylko zasygnalizowat sprawe:
czy instytucja petnomocnika nie narusza zasady konstytucyjnej bezposredniosci 1 taj-
nosci gtosowania? Trybunal oczywiscie ta sprawa si¢ nie zajal, poniewaz nie bylo
wzorca konstytucyjnego, na podstawie ktorego mogltby orzec o zgodnosci lub niezgod-
nosci z konstytucja. A zatem generalnie mozna powiedzie¢, ze sprawa jest otwarta,
jesliby kto$ chciat skorzysta¢ z drogi do Trybunatu Konstytucyjnego. Co do pozosta-
tych kwestii, to na przyktad w odniesieniu do glosowania dwudniowego trybunat wy-
raznie orzekt — tylko wspomng, poniewaz to nie jest przedmiotem omawianych przed-
tozen — ze glosowanie to nie jest niezgodne z konstytucja.

Panstwowa Komisja Wyborcza generalnie popiera wszystkie rozwiazania, ktore
sprzyjaja zwigkszaniu frekwencji... moze nawet nie tyle zwigkszaniu frekwencji, ile
realizacji zasady powszechno$ci, a wigc korzystania z prawa obywatelskiego, jakim
jest prawo do glosowania.

Jesli mozna, jeszcze tylko jedna kwestia, bo ona bedzie pewnie podnoszona.
Chodzi o okreslenie, kto to jest ten wyborca, ktory zostal zaliczony do grupy osob
o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci w $wietle przepiséw usta-
wy o rehabilitacji spotecznej 1 zawodowej. Tu Seym wlasciwie przyjat doktadnie taka
konstrukcje, jaka zostala wprowadzona wilasnie do ustawy — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego, 1 tym si¢ generalnie kierowat, nie uwzgl¢dniajac do konca
propozycji rzecznika oso6b niepelnosprawnych, aczkolwiek muszg od razu powiedzie¢,
ze przedstawiciela tej instytucji nie bylo na posiedzeniu komisji wtedy, kiedy przyjmo-
wano ten projekt, 1 nie potrafiono do konca wyjasni¢, czy ta definicja obejmuje wszyst-
kie osoby mozliwe do objecia instytucja pelnomocnika, czy nie. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne zaproponowato caly szereg poprawek. Prositbym o zrefero-
wanie tych propozycji.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Rozpoczynajac swoje wystapienie, chciatbym si¢ usprawiedliwi¢. Nie przygo-
towalem opinii w formie zwyczajowo przyj¢tej, poniewaz mieliSmy bardzo mato cza-
su. Pelna opinia zostanie oczywiscie sporzadzona i nie wykluczam, ze moga si¢ tam
pojawi¢ dodatkowe uwagi. Teraz przedstawie¢ uwagi do tych kwestii, ktére w dotych-
czasowej pracy nad ustawa udato mi si¢ spostrzec. Panstwo dysponuja, jak sadze, tek-
stem, ktory przygotowatem.

Pierwsza moja uwaga ma charakter czysto legislacyjny, ona nawet nie zmierza
do zmiany przepisu w brzmieniu, w jakim bedzie w tek$cie jednolitym, chodzi o sam
sposob zapisania poprawki. Zgodnie z §87 ust. 1 zasad techniki prawodawczej nalezy
dokonywa¢ nowelizacji poprzez przytoczenie petnego nowego brzmienia przepisu,
a nie poprzez zmiang poszczegolnych wyrazéw. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
proponuje, aby poprawka brzmiala nastgpujaco: w art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
pkt 1: art. 5 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 5. Wybory sa bezposrednie; wyborcy wybieraja
Prezydenta Rzeczypospolitej bezposrednio”; w art. 2 w pkcie 1 lit. a otrzymuje
brzmienie: lit. a: ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,W wyborach do kazdego z organdw,
o ktorych mowa w ust. 1, glosowa¢ mozna tylko jeden raz”.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: To zupehie inny tekst.)

W tym miejscu jestem winien Wysokiej Komisji pewne wyjasnienie. Otoz
w ustawie znajduje si¢ jeden przepis — chodzi o art. 88k, ustawy, o ktorej mowa
w art. 1, czyli ustawy o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — w ktorym za-
stosowano technike polegajaca na wymianie poszczegolnych stow w przepisie. Biuro
Legislacyjne nie sprzeciwia si¢ temu, gdyz istnieje bardzo wazny powdd, aby skorzy-
sta¢ wlasnie z tej techniki. Mianowicie trwaja prace nad ustawa zmieniajaca ustawe
o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmieniajacej doktadnie ten sam prze-
pis. Aby wigc unikna¢ sytuacji, ze ustawa, ktora wejdzie w zycie pdzniej, w sposob
niezamierzony uchyli poprawke w ustawie, ktora wejdzie wczesniej, zdecydowaliSmy
si¢ zachowac t¢ technike wprowadzenia poprawki.

Poprawka druga rowniez ma charakter...

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Moment, moment. Przepraszam.

Od razu poprosimy o opini¢ Panstwowej Komisji Wyborczej, bo jednak to jest
catkowita zmiana tekstu, zupehie inna redakcja przepisu.

Bardzo proszg.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panstwowa Komisja Wyborcza co do techniki legislacyjnej si¢ nie wtraca. In-
tencja jest taka, aby przepisy byty jasne 1 oddawaly to, ze glosowa¢ mozna osobiscie,
jak do tej pory byto, lub przez pelnomocnika. Chodzi nam tylko o t¢ kwestig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jak wspomniatem, brzmienie przepisu po dokonaniu nowelizacji, niezaleznie od przy-
jetej techniki wprowadzenia poprawki, bedzie identyczne. Chodzi o sam zapis poprawki.

(Brak nagrania)

Zast¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze. To przechodzimy do drugiej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka druga rowniez ma charakter legislacyjny. Chodzi o usunigcie zbed-
nych wyrazoéw ,,zgodnie z przepisami niniejszej ustawy” w art. 1 pkt 2, w art. 5a usta-
wy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory brzmi: ,,Wyborca moze
glosowaé osobiscie lub przez petnomocnika zgodnie z przepisami niniejszej ustawy”.
Jest oczywiste, ze jezeli ustawa zawiera w sobie tryb wyboru przez pelnomocnika, to
wlasnie te przepisy nalezy stosowac. W zwiazku z tym proponuj¢ t¢ poprawke.

Ta sama argumentacja dotyczy art. 2 pkt 1 lit. b odnoszacego si¢ do ust. 3, gdzie
jest analogiczna sytuacja.

Poprawka trzecia. Katalog wyborcow, ktoérzy moga skorzysta¢ z instytucji pet-
nomocnika wyborczego, zostal sformulowany w nastgpujacy sposéb. Sa to wyborcy...
»Wyborca, ktory przez wlasciwy organ orzekajacy zostat zaliczony do osob o znacz-
nym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z uwzglednieniem art. 62 ust. 1
12 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetno-
sprawnych.” Tak sformulowany przepis powoduje, ze z katalogu os6b mogacych sko-
rzysta¢ z instytucji petnomocnika do gtosowania wypadaja osoby, w stosunku do kto-
rych nie zostat orzeczony umiarkowany lub znaczny stopien niepelnosprawnosci oraz
niemieszczace si¢ w zakresie przepisu art. 62 ust. 1 12. Chodzi na przyktad o osoby,
o ktérych mowa w art. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej itd. Sa to osoby traktowane
na rowni z osobami o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, catkowicie niezdolne do
pracy, ustalone na podstawie art. 12 itd. Krotko mowiac, istnieja pewne kategorie osob,
ktore ustawodawca zrownuje we wszystkich sprawach z osobami niepelnosprawnymi
w stopniu znacznym lub umiarkowanym, a w tej konkretnej sprawie te osoby nie mo-
gltyby skorzysta¢ z instytucji pelnomocnika wyborczego. Stad proponuj¢ zmiang
art. 49a ustawy o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 1 art. 40a ust. 1 ustawy
— Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw w ten spo-
sob, aby réwniez te osoby obja¢ zakresem przepisu.
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Poprawka jest dosy¢ dtuga. Pan przewodniczacy zyczy sobie, abym odczytat jej
tresc, czy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Sens jest taki, ze poszerza si¢ zbidr osob, ktore moglyby gltosowaé przez petno-
mocnikow.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)

(Glos z sali: Ich niepelnosprawno$¢ jest zdefiniowana w innych miejscach.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, w za-
sadzie tak.)

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Rozmowy na sali)

Przepraszam.

Pan jeszcze...

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Chodzi o to, co méwitem na poczatku. Zreszta jest przedstawiciel wnioskodaw-
cow w tej kwestii, pan posel Wojcik... Probowano okresli¢, jaki to bedzie krag osob,
gdyby przyjac taka definicjg, jaka jest obecnie w art. 49a, i tak naprawde nikt wtedy nie
potrafil powiedzie¢, czy sa takie osoby i co to sa za osoby, ktorych niepetnosprawnos¢
zostata orzeczona w innych sprawach lub jest na réwni traktowana i ktére powinny
korzysta¢ z instytucji pelnomocnika. To byt podstawowy problem, Ze nie potrafiono
tak naprawdg wyttumaczy¢, o jaki krag osob chodzi, z jakich konkretnie przepisow to
wynika 1 kogo dotyczy, czy niepelnosprawnos$¢ orzeczona tylko na $cisle okreslony
czas... Bo prosze zwréci¢ uwagg, ze tu si¢ proponuje korzystanie z pelnomocnika bez
wzgledu na to, ze tak powiem, kiedy zostato wydane orzeczenie o niepetnosprawnosci.
A moze dana osoba juz nie jest niepetnosprawna w rozumieniu tych przepisow. To byt
dylemat, przed ktorym staneli 1 komisja nadzwyczajna, 1 Sejm.

No i kolejna uwaga, o ktorej tez juz mowitem. Jezeli panstwo senatorowie ze-
chca przyja¢ t¢ poprawke proponowana przez Biuro Legislacyjne, to trzeba mie¢ na
uwadze, ze w najblizszej przysztosci trzeba zmieni¢ réwniez ustaw¢ o wyborze do
Parlamentu Europejskiego, bo nie moze by¢ ta sama instytucja réznie regulowana.

(Brak nagrania)

Posel Marek Wajcik:

Panie Przewodniczacy, ja moze powiem trochg¢ o genezie tej poprawki.

Prace nad ustawa o wprowadzeniu pelnomocnika wyborczego do ustawy o wy-
borze prezydenta RP 1 do ordynacji samorzadowych byly prowadzone w dos$¢ szybkim
tempie, dlatego ze te instytucje juz sa znane Izbie oraz Senatowi i legislatorom senac-
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kim, tak samo sejmowym, poniewaz juz przerabialiSmy te kwestie, uchwalajac ordyna-
cje wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

Na finiszu prac, tuz przed drugim czytaniem, wplyngto do sekretariatu komisji pi-
smo pelnomocnika do spraw 0so6b niepetnosprawnych sygnalizujace ten problem, ze jest
pewna kategoria osob, ktére moga nie by¢ ujete w projektowanych przepisach prawa.
W zwiazku z tym sejmowe Biuro Legislacyjne przygotowalo pewna poprawke¢ wlasnie na
podstawie tego pisma. ZaprosiliSmy na posiedzenie komisji sejmowej rOwniez przedsta-
wicieli pelnomocnika do spraw 0sob niepetnosprawnych, niemniej nikt z tego resortu. ..

Ale dzisiaj pan jest, tak? Wigc pewnie bgdzie si¢ pan mogt do tego odniese,
cho¢ oczywiscie udzielenie panu glosu nalezy do przewodniczacego.

No niestety, wtedy na posiedzeniu komisji sejmowej nie byto nikogo z biura petno-
mocnika 1 nie moglismy rozstrzygna¢ wszystkich watpliwosci, ktore pojawily si¢ w toku prac
komisji, w zwiazku z czym rzeczywiscie po drugim czytaniu wycofaliSmy te poprawke.

Intencja jednak jest stuszna. Poprawka zmierza do tego, zeby nie pomija¢ zadne;j
kategorii 0sOb niepetnosprawnych. W zwiazku z tym jezeli przedstawiciel pelnomoc-
nika do spraw 0so0b niepetnosprawnych rozwieje watpliwosci 1 bedzie w stanie wyttu-
maczy¢ wszystkie konsekwencje panom senatorom, to ja myslg, ze ze strony Sejmu
rowniez bedzie wola, zeby t¢ poprawke przyjac. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Zbigniew Wasiak:

Zbigniew Wasiak, Biuro Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych.

Panie Przewodniczacy, przepraszam za nieuczestnictwo w poprzednim posiedzeniu,
niemniej przypomng, ze w obydwu tych kwestiach pelnomocnik sformutowal na pismie
wyczerpujace informacje — tego tutaj nie ma w tych dokumentach — i przestat je do zastepcy
szefa Kancelarii Sejmu oficjalnie, korzystajac ze swojego prawa do opiniowania aktow do-
tyczacych os6b niepelnosprawnych. Byly to szczegdtowe wyjasnienia dotyczace tych pro-
pozycji, ktore dwczesnie budzity watpliwosci 1 dzisiaj tez je budza. Pelnomocnik w obydwu
wypadkach zaproponowat projekt przepisu, dlatego ze faktycznie zapis w druku nr 702 nie
wyczerpuje w pelni kregu 0sob niepetnosprawnych 1 pozbawia c¢zgs¢ z nich mozliwosci ko-
rzystania z instytucji petnomocnictwa, co zauwazyto Biuro Legislacyjne Senatu.

Pragng jednak zwrdci¢ uwage, ze zapis zaproponowany przez Biuro Legislacyjne
w uzasadnieniu do pktu 3 rdwniez nie usuwa tych watpliwosci, dlatego zZe jest to sfor-
mulowanie moéwiace o tym, ze sa to osoby, ktore ustawodawca w innych sprawach trak-
tuje na rowni z osobami niepelnosprawnymi. Przepis uzyty w takiej konwencji sugeruje,
ze z instytucji pelnomocnika bgda mogly korzysta¢ wszystkie osoby, ktoére maja orze-
czenia o znacznym 1 umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci wydane przez organy
do tego powotane, oraz osoby posiadajace orzeczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
zrdwnane z orzeczeniem o znacznym i1 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,
dawne orzeczenia KIZ, nadal wazne, jak rowniez orzeczenia KRUS oraz wilasciwych

1200/VII 15



138. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

organ6w MSWiA 1 MON, ale wydane tylko do dnia 1 stycznia 1998 r. Pelnomocnika w
swoim stanowisku skierowanym do zastepcy szefa Kancelarii Sejmu wskazuje — stad
zaproponowany przez nas przepis — ze zawezenie pelnomocnictwa pozbawiajace osoby,
ktére posiadaja orzeczenia KRUS oraz orzeczenia MSWiA 1 MON wydane po 1 stycznia
1998 r., prawa do korzystania z instytucji pelnomocnictwa jest akurat przy wyborach
zupehie dla nas niezrozumiate. Bo to, ze my wylaczyliSmy te osoby z pojecia osoby
niepelnosprawnej, ze statusu prawnego wilasciwego dla tych osoéb, bylo spowodowane
zupelie czym$ innym: odrgbnoscia systemow 1 niemozliwoscia korzystania z tych sa-
mych $§wiadczen. Ale kwestia wyboru to nie jest kwestia Swiadczenia. To jest zupehie
co$ innego. Ta poprawka w naszej ocenie nie niweluje tego zroznicowania.

Posel Marek Wajcik:

Ja mam pytanie. Czy poprawka proponowana przez Biuro Legislacyjne Sejmu,
a teraz Senatu nie jest dalej idaca niz to, o co panstwo wnosili? Czy sita rzeczy ona nie
obejmie i tych kategorii?

Naczelnik Wydzialu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Zbigniew Wasiak:

W naszej ocenie ona jest wezsza. ZaroOwno z tego uzasadnienia, jak 1 z konstruk-
cji przepisu wynika — ja wprawdzie nie jestem legislatorem — Ze ona jest w¢zsza, dlate-
go ze... ,,Wyborca, wobec ktorego wydano orzeczenie” itd. Nie wiem, o co tutaj cho-
dzi. W kazdym razie fakt wydania nie jest istotny, o czym mowit pan minister, istotny
jest tylko fakt posiadania orzeczenia i tutaj jest mowa o orzeczeniach, ktére na mocy
przepisOw ustawy o rehabilitacji, a wigc naszej, sa traktowane na réwni z tym orzecze-
niem, tak? Czyli to jest poruszanie si¢ tylko na gruncie naszej ustawy i wylaczenie
orzeczen KRUS, MON 1 MSWiA wydanych po 1998 r. ,,Bez wzgledu na datg ich wy-
dania...” — nie wiem, do ktorego z orzeczen ma to odniesienie. Zreszta to, ze te orze-
czenia sa wylaczone, wynika rowniez z uzasadnienia: na podstawie innych... jest
traktowane tak samo. Tamte osoby nie sa traktowane jako osoby niepetnosprawne, co
pozwala mi domniemywac, ze wylacza si¢ kategori¢ oséb, ktére posiadaja orzeczenia
stuzb mundurowych i KRUS wydane po 1998 r., bo one sa z automatu wyltaczone
z naszej ustawy. Wiec dla mnie ta poprawka jest nieczytelna. Ja moge odczytac to, co
zaproponowal petnomocnik rzadu do dyskusji w Sejmie.

(Senator Mariusz Witczak: Ma pan tg poprawke ze soba?)

Oczywiscie to byto zarowno w tamtym roku, jak rowniez w tym roku powtarza-
ne przy kazdych...

Senator Mariusz Witczak:

Ma pan ze soba t¢ poprawke, tak?

(Naczelnik Wydziatu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Biurze Pel-
nomocnika Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Zbigniew Wasiak: Tak, tak, tak,
oczywiscie.)

A moglby ja pan przekaza¢ panu mecenasowi?

16 1200/VII



w dniu 12 listopada 2009 r.

(Naczelnik Wydziatu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Biurze
Petnomocnika Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Zbigniew Wasiak: Prosze¢
bardzo.)

Panie Mecenasie, prosz¢ spojrzec.

(Rozmowy na sali)

Pan mecenas ja zna?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, znam.)

I co pan mecenas sadzi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Przygotowujac te poprawke, kontaktowatem si¢ z legislatorami sejmowymi
1 doszlismy do wniosku, ze to jest najlepsze rozwiazanie. Ja zmodyfikowatem te po-
prawke, ale tylko w zakresie, powiedzialbym, czysto redakcyjnym.

Rozumiem, ze gléwne zastrzezenie budzi sformutowanie ,bez wzgledu na to,
kiedy zostato wydane”, tak?

Naczelnik Wydzialu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Zbigniew Wasiak:

Oczywiscie, dlatego ze w tej redakcji ja nie wiem, do ktorej czgsci przepisu ona
si¢ odnosi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Intencja tej poprawki jest uwzglednienie rowniez osdb, o ktorych nie ma mowy
w art. 62 ust. 11 2 ustawy o rehabilitacji itd.

Naczelnik Wydzialu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Zbigniew Wasiak:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, odczytam poprawke, ktora proponowali-
smy, bo wydaje mi sig, ze tak bedzie tatwiej poréwnac obie poprawki i1 dostrzec, o co
nam chodzi.

Wyborca posiadajacy orzeczenie o zaliczeniu do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci albo orzeczenie organu rentowego, bez wzgledu na datg jego
wydania, rownowazne na mocy przepisow ustawy o rehabilitacji, moze udzieli¢ petno-
mocnictwa do glosowania w jego imieniu w wyborach, zwanego dalej petlnomocnictwem.

Tutaj stwierdzenie ,,bez wzgledu na date jego wydania” jest przypisane do orze-
czenia organu rentowego, czyli wtasnie do starych orzeczen KRUS, MSWiA i MON.
Nam o to chodzito. My zaktadamy tu pewien rodzaj fikcji prawnej mowiacej o tym, ze
w tym wypadku nie jest istotna dla nas data wydania tych orzeczen, ale sa one trakto-
wane na roOwni z tego powodu, ze rodzaje orzeczen bgda traktowane tak samo: pierw-
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sza, druga grupa itd., a data nas nie obchodzi. Tego nie dostrzegam w poprawce zapro-
ponowanej przez legislatorow Sejmu 1 Senatu. Mysle, Ze si¢ nie myle.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jestem gotow zgodzi¢ si¢ z przedstawicielem Biura Osob Niepelnosprawnych
z tego wzgledu, ze doceniam autorytet biura w tym zakresie. Aby jednak moc si¢ rze-
czowo ustosunkowac¢ do tej sprawy, potrzebowatbym wigcej czasu na zastanowienie.
Tak ze mogg zarekomendowa¢ komisji przyjgcie poprawki w wersji zaproponowanej
przez rzad, ale ja to jeszcze raz przeanalizuj¢ 1 gdyby si¢ okazato, ze dostrzegam do-
datkowe bledy, w swojej opinii to umieszczg.

Senator Mariusz Witczak:

Dobrze. Mysle, ze to jest bardzo sensowne rozwigzanie. Mamy oczywiscie jesz-
cze czas w ramach drugiego czytania. Intencje wszystkich stron sa tozsame. Zalezy nam
na tym, aby ta instytucja obja¢ kompletny zbior osob o jakimkolwiek stopniu niepelno-
sprawnosci, ktore potrzebowalyby skorzysta¢ z pelnomocnika, bo o to chodzi. W takim
razie to rozwiazanie jest dobre. Gdyby si¢ okazato, Ze nalezy jeszcze doszlifowac jakie$
subtelnosci legislacyjne, mamy czas 1 mozemy to zrealizowa¢ w ramach drugiego czyta-
nia. Jezeli ta poprawka jest sformutowana, to ja ja oczywiscie potem przejmg w pakiecie
tych poprawek, ktére bgda poddane pod gltosowanie. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

...ust. 2 ustawy o wyborze prezydenta oraz odpowiedni przepis zmieniajacy
ustawe o ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatéw 1 sejmikow wojewddztw okresla
tryb sporzadzenia aktu pelnomocnictwa.

Pragng zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na problem z interpretacja trzeciego zdania
ust. 2 w art. 49c, ktore brzmi: ,,Wniosek powinien zosta¢ przedtozony przez osobg udziela-
jaca petnomocnictwa do glosowania lub przez osobg, na rzecz ktérej ma by¢ udzielone pel-
nomocnictwo do glosowania”. Pojawia si¢ problem ze zrozumieniem tego zdania, dlatego
Ze juz na wstepie nalezy wykluczy¢ taka interpretacje tego fragmentu przepisu, ze jest to
uprawnienie do ztozenia wniosku o sporzadzenie aktu pelnomocnictwa, gdyz zdanie pierw-
sze tego przepisu jednoznacznie wskazuje nam, ze z takim wnioskiem moze wystapi¢ tylko
mocodawca. W zwiazku z tym trudno zaklada¢, ze w jednym przepisie ustawodawca $wia-
domie wprowadza dwa tryby, nie wskazujac nam jakiej$§ metody, pozostawiajac do roz-
strzygnigcia, ktora z tych metod nalezy stosowal, tym bardziej ze zdanie pierwsze tego
przepisu jednoznacznie wskazuje na to, ze wniosek sktada tylko mocodawca. W odniesieniu
do zdania trzeciego musieliby$my przyja¢ jaka$ interpretacje. Ta odrzucamy.

Pozostaja nam jeszcze dwie. Jedna z nich jest taka, ze mocodawca musi ztozy¢ wnio-
sek osobiscie lub przez postanca, ktérym jest przyszty pelnomocnik. W zwiazku z tym mie-
libySmy do czynienia z taka sytuacja, ze nie moglby tego uczyni¢ przez innego postanca,
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firme kurierska, poczte. Trudno zakladac, ze to bylo intencja ustawodawcy, tym bardziej ze
mamy do czynienia z osobami, ktore z definicji maja problemy z poruszaniem sig.

Pozostaje jeszcze jeden sposob rozumienia tego przepisu, z tym ze mozna taka inter-
pretacje przyja¢, zaktadajac, ze ustawodawca niezbyt precyzyjnie si¢ wyrazil, niezbyt udol-
nie napisat to, o co mu chodzito. Mozna rozumie¢ to zdanie w ten sposob, ze mocodawca
moze ztozy¢ wniosek albo osobiscie, albo tylko przez pelnomocnika, ktérym jest osoba,
ktora ma by¢ pelnomocnikiem wyborczym. Ratio legis takiego rozwiazania tez trudno zro-
zumie€. Byloby to chyba raczej niezgodne z systemem wartosci wyznawanym przez usta-
wodawceg. W zwiazku z tym sadzg, Ze to zdanie znalazlo sig tutaj trochg przez przypadek.
Jako ze nie jesteSmy w stanie stwierdzi€, po co ono jest 1 jakie ma znaczenie, a te znaczenia,
ktore jeste$my w stanie wyinterpretowac, sa chyba absurdalne, nalezatoby skresli¢ to zdanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Zdanie pierwsze z art. 49 ust. 2 wydaje si¢ jasne. Wniosek musi by¢ wniesiony
do burmistrza, wdjta, nie moze by¢ wniesiony do jakiegokolwiek innego urzedu. Wy-
borca ma ztozy¢ wniosek do wojta lub burmistrza.

Sposob doreczenia wniosku to jest oczywiscie odrebna kwestia. Wydaje sig, ze
jezeli wniosek ma by¢ przedtozony, to znaczy, ze ktos musi go przynies¢: albo osobi-
$cie osoba niepetnosprawna, co byloby moze rzeczywiscie trochg¢ uciazliwe, albo oso-
ba, ktorej ma by¢ udzielone pelnomocnictwo.

Wigc jezeli chodzi o t¢ pierwsza sprawg, to wniosek nie moze by¢ zatytutowany
do nikogo innego, na przyklad do instytucji rentowej czy organu orzekajacego, tylko
musi by¢ wniesiony do wojta, a wigc trafi¢ do urzedu gminy. A co do zdania trzeciego,
to jezeli ono rzeczywiScie budzi watpliwos$ci, mozna je skreslic.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot. Ale ja rozumiem, Ze tu jest zasad-
nicza...)

Mowig tylko, co pan poset pewnie potwierdzi, ze doktadnie takie same przepisy
sa w ustawie o wyborze do Parlamentu Europejskiego, przeciez w gruncie rzeczy cata
instytucja pelnomocnika zostata stamtad przeniesiona.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

No tak, ale ja rozumiem, ze jest zasadnicza réznica merytoryczna. Czy wniosek
moze by¢ dostarczany inaczej niz przez osobg, ktora bedzie potem petnomocnikiem,
czy wchodza w gre inni postancy, czy wchodzi w gre poczta, czy tez moze to do wojta
zanie$¢ tylko ktos, kto bedzie pelnomocnikiem? Ja rozumiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, tak z tego wynika. I rozumiem, Ze tak jest to ujgte w ustawie o ordynacji
do europarlamentu. Wigc teraz rozszerzyliby$Smy katalog tych, ktorzy moga dorgczy¢
wniosek.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jezeli bedziemy rozumieli przedlozenie tak, ze kto$ przychodzi i dorgcza wnio-
sek do wskazanego podmiotu, no to oczywiscie moze to zrobi¢ tylko osoba udzielajaca
petnomocnictwo lub osoba, ktérej ma by¢ ono udzielone.

Senator Mariusz Witczak:

Ja bym si¢ nie troszczyt tak bardzo o ordynacj¢ wyborcza do Parlamentu Europe;j-
skiego. Jezeli tu mozemy polepszy¢ kwestie legislacyjne, uczynmy to. Bedziemy mieli
czas na dopasowanie w pozniejszym terminie z kolei ordynacji do europarlamentu.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Oczywiscie ze tak, z tym, zZe to nie jest kwestia czysto legislacyjna w znaczeniu tech-
niki zapisu. Trzeba zaktadac, Zze skoro to trzecie zdanie ust. 2 znalazto si¢ w ustawie, to ono
czemus shuzy, ma jakie$ znaczenie. Jak wskazalem, sa przynajmniej trzy ré6zne sposoby ro-
zumienia tego zdania, ale wydaje mi sig, Ze zadna z tych interpretacji chyba nie powinna...
To znaczy ustawodawca nie powinien do dazy¢ do uzyskania zadnego z tych efektow. Na
pewno wniosek moze ztozy¢ tylko mocodawca — tu nie ma zadnych watpliwosci, bo o tym
moéwi zdanie pierwsze. Trudno jednak sobie wyobrazi€¢, czemu miatoby stuzy¢ zabronienie
ztozenia wniosku za posrednictwem poczty. Czy nie mozna bytoby jednak dopuscic tego, ze
do zlozenia wniosku mozna si¢ postuzy¢ pelnomocnikiem innym niz osoba, ktora ma by¢
pelnomocnikiem do glosowania. Z tym, ze chciatbym zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Gdyby
zdaniem Wysokiej Komisji celem byloby jednak osiagnigcie trzeciego efektu, o ktorym
moéwitem, co chyba jest dosy¢ watpliwe, to 1 tak nalezatoby ten przepis jako$ przeredago-
wac, bo taka interpretacja nie bardzo wynika z obecnego brzmienia.

(Brak nagrania)

Senator Mariusz Witczak:

Pytam pana sedziego. Rozumiem, ze gdyby$my przyjeli t¢ poprawke, te skresle-
nia, ktore proponuje pan mecenas, to z punktu widzenia panstwowej komisji bytoby to
czytelne, tak? Abstrahujac od tego, ze jest to nie w takiej formie, jak w ordynacji do
europarlamentu.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jezeli zostanie skreslone zdanie trzecie, bedzie to oznaczato, ze kazda droga
wniosku od tego, ktory chce udzieli¢ pelnomocnictwa, do urzedu gminy, do wdjta, be-
dzie dopuszczalna pod warunkiem, ze wniosek wplynie w terminie 1 bedzie zawierat
wszystkie elementy wymagane ustawa, i tyle. Czyli moze by¢ on dorgczony korespon-
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dencyjnie czy przez kogokolwiek. Wniosek musi by¢ osobiscie ztozony w tym znacze-
niu, ze wyborca musi go podpisa¢, nikt inny nie moze za niego tego zrobic.

(Brak nagrania)

Zast¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Ja jeszcze mam pytanie. Czy jezeli do gminy dochodzi wniosek wtasnie poczta,
to mozna mie¢ pewnos$¢, ze ten, ktory zostal tam wskazany jako petnomocnik, jest go-
tow by¢ petnomocnikiem? Czy jest obowiazek dolaczenia jego pisemnej zgody, da-
nych osobowych? Nie ma z tym problemu?

(Gtos z sali: Do wniosku zalacza sig...)

Dobrze.

Panie Mecenasie...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Rozumiem, ze przechodzimy do nast¢pnego punktu.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: Tak.)

Kolejna uwaga ma charakter czysto legislacyjny. Ustawodawca, wskazujac
miejsce, w ktérym ma by¢ sporzadzony akt pelnomocnictwa, postuguje si¢ zwrotem
,W miejscu zamieszkania”. Ratio legis ustawy wskazuje, ze mocodawcy nalezatoby
stworzy¢ mozliwie najbardziej komfortowe warunki do sporzadzenia aktu petnomoc-
nictwa. Formuta ,,w miejscu zamieszkania” oznacza miejscowos¢, w ktorej znajduje si¢
mocodawca. Wynika to z tresci art. 25 kodeksu cywilnego, a poniewaz réwniez na
gruncie prawa administracyjnego, zgodnie z jego doktryna, w ten sam sposob nalezy
rozumie¢ miejsce zamieszkania, czyli jako miejscowo$¢, a nie lokal, w ktoérym znaj-
duje sie¢ dana osoba, nalezaloby doprecyzowac, ze akt sporzadza si¢ w mieszkaniu, w
lokalu, w ktorym znajduje si¢ osoba bedaca mocodawca. Moja poprawka zmierza do
zastapienia sformulowania ,,w miejscu zamieszkania” wyrazem ,,w mieszkaniu” 1
wprowadzenia odpowiednich konsekwencji tej zmiany.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

To jest pewien problem, bo przez miejsce zamieszkania rozumiemy miejsco-
wos¢ 1 tylko wyjatkowo mozna sporzadzi¢ akt pelnomocnictwa poza gmina, w ktorej
si¢ przebywa. Chodzi o miejsce zamieszkania — proszg zwrdci¢ uwage — wskazane we
wniosku. A zatem ja, wypetniajac wniosek, musz¢ wskazaé, gdzie chce ten akt sporza-
dzi¢. Moze to by¢ w urzedzie gminy, niekoniecznie w lokalu. Jezeli pan zawezi to do
lokalu czy do mieszkania, bedzie to znaczyto, ze tylko tam. Intencja bylo, zeby we
wniosku doktadnie wskaza¢, gdzie chce si¢ sporzadzi¢ ten akt. Jezeli wyborca nie mo-
ze wyj$¢ z domu, to we wniosku podaje: ja jestem tutaj i chce, zeby tutaj sporzadzi¢ akt
pelnomocnictwa. Taka byta intencja.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Rozwiazaniem problemu, ktéry zechciat pan sedzia zasygnalizowaé, jest zasto-
sowanie ust. 6 tego samego przepisu: akt pelnomocnictwa do glosowania — czytam
ustawg w wersji dotychczas obowiazujacej — moze by¢ sporzadzony na obszarze gminy
poza miejscem zamieszkania wyborcy udzielajacego pelnomocnictwa do glosowania,
jezeli wyborca zwroci si¢ o to we wniosku, o ktorym mowa w ust. 2. Tak ze jezeli za-
mienimy miejsce zamieszkania rozumiane jako miejscowos¢ na mieszkanie, to nadal
na mocy ust. 6 wyborca bedzie mogt wskaza¢ inne miejsce sporzadzenia aktu petno-
mocnictwa. Dzigkuje.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: To znaczy, ze
tam by zostato ,,miejsce zamieszkania”, tak? W ust. 6.)

Nie, w ust. 6 tez konsekwentnie to zmienimy.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: No to wyklu-
czymy mozliwos¢ sporzadzenia aktu pelnomocnictwa w urzgdzie gminy.)

Nie.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: No jak to nie?
Jezeli tylko w mieszkaniu, to...)

Pozwolg sobie. ..

(Rozmowy na sali)

Moge?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mocodawca na mocy ust. 6 nadal bgdzie mdégt wskazaé miejsce w gminie,
w ktorym ma by¢ sporzadzony akt petnomocnictwa. Pozwolg sobie, poniewaz pojawity
si¢ watpliwosci, przeczytac ust. 5 i 6 w brzmieniu proponowanym przez Biuro Legisla-
cyjne. By¢ moze wtedy tatwiej bedzie zrozumie¢ moje intencje.

Ust. 5. Akt pelnomocnictwa do glosowania jest sporzadzany w mieszkaniu wy-
borcy udzielajacego pelnomocnictwa do gtosowania, ktérego adres wskazano we wnio-
sku, o ktorym mowa w ust. 2, z zastrzezeniem ust. 6.

Whiosek, o ktérym mowa w ust. 2, to jest wniosek o sporzadzenie pelnomocnictwa.

Ust. 6. Akt pelnomocnictwa do glosowania moze by¢ sporzadzony na obszarze
gminy w innym miejscu niz mieszkanie wyborcy udzielajacego pelnomocnictwa do
glosowania, jezeli wyborca zwrdci si¢ o to we wniosku, o ktérym mowa w ust. 2.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Moze przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji mogli-
by zaja¢ stanowisko co do tego, co to znaczy mieszkanie. Czy jest to definicja z ustawy o
ewidencji ludno$ci? Bo my sig przerzucamy piteczka z panem mecenasem, a...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Moge? Jesli chodzi o mieszkanie jest to wyraz, ktorym postuguje si¢ kodeks po-
stgpowania administracyjnego, czyli ustawa wiodaca dla postgpowania administracyj-
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nego. Nie jest on co prawda tam zdefiniowany, ale wprost z ustawy wynika, ze jest to
wlasnie ten lokal, w ktorym si¢ zamieszkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Prosze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, Panie Mecenasie, ja mys$le, ze mamy jeszcze czas. Ta
poprawka jest na tyle kontrowersyjna, ze proponowatbym... No, chyba ze kto$ z pan-
stwa zechce ja przejac. Ale ja osobiscie bylbym za tym, zeby$Smy nad nia nie glosowa-
li. Ona nie jest az tak fundamentalna jak kwestie, o ktérych mowilismy wczesnie;.
Mamy chwilg czasu, mozna sig¢ jeszcze nad tym zastanowi¢. Proponuje, zeby$Smy juz
wigcej na ten temat nie rozmawiali.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Na tym wyczerpuje si¢ lista poprawek. Z tym, ze pan senator wyrazil jeszcze
pewne watpliwos$ci, nazwijmy to, bez konkluzji w postaci poprawki.
(Senator Mariusz Witczak: Tak.)

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jeszcze jedna poprawka by¢ moze wynika z moich uwag, jezeli oczywiscie ktorys
z panOw senatorow zechce ja przejac. Art. 1 pkt 3, art. 49g ust. 1 ustawy o wyborze pre-
zydenta Rzeczypospolitej brzmi: ,,Czynnosci zwiazane ze sporzadzeniem aktu peino-
mocnictwa do glosowania sa zadaniem zleconym gminy i sa wolne od optat”. Wydaje
si¢, ze jedyna optata, ktoéra wchodzi tutay w gre, jest oplata skarbowa. Nie ma innych
opflat, ktére mozna bytoby pobiera¢ w takiej sytuacji. Oplatg skarbowa pobiera si¢ badz
od wydania zaswiadczenia, a akt pelnomocnictwa mozna byloby traktowac¢ jako tego
typu zaswiadczenie, lub przy przedtozeniu pelnomocnictwa czy dokumentu, z ktérego
wynika pelnomocnictwo. Tak ze ten przepis zwalnia od optaty skarbowej. Z kolei art. 2
ustawy o optacie skarbowej, ktory zawiera katalog zwolnien przedmiotowych od optaty
skarbowej, stanowi, ze nie podlega optacie skarbowej dokonanie czynnosci urzgdowej,
wydanie zaswiadczenia i zezwolenia albo ztozenie dokumentu stwierdzajacego udziele-
nie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii migdzy innymi
w sprawach wyboru prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw do Sejmu, Senatu,
Parlamentu Europejskiego 1 organéow samorzadu terytorialnego oraz referendum.
W zwiazku z tym przepis opiniowanej ustawy w zakresie, w jakim zwalnia od optat, jest
niepotrzebnym powtdrzeniem normy zawartej w ustawie o oplacie skarbowe;.

(Rozmowy na sali)
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Senator Wiladystaw Ortyl:

Ja myslg, ze sugestia jest stuszna.
Chciatbym powiedzie¢, ze podzielam zdanie pana mecenasa, zeby nie powtarzac
przepisow. Jezeli bedzie trzeba, to przejme taka poprawke, zglosze ja na posiedzeniu Senatu.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Poprawka polegataby na skresleniu ust. 1 w art. 49g.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jezeli rozumiemy to tak, ze sporzadzenie aktu pelnomocnictwa to jest wydanie
za$wiadczenia, no to mamy dwie kwestie, po pierwsze, wydanie za§wiadczenia, czyli
sporzadzenie aktu pelnomocnictwa, 1 to ma by¢ zwolnione od optat, po drugie, przed-
tozenie dokumentu pelnomocnictwa wlasciwemu organowi, czyli obwodowej komisji
wyborczej. Jezeli tak to rozumiemy, to oczywiscie wtedy ten przepis jest zbgdny.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Pan sedzia bardzo traftnie to odczytat. Chodzi zar6wno o wydanie zaswiadcze-
nia, ktérym jest akt pelnomocnictwa, jak i przedtozenie tego aktu w chwili wyborow.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Ten watek mamy zamknigty.
Pan mecenas jednak chcialby jeszcze jakie$ sugestie nam przedstawic.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Tak. Ustawa upowaznia ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, po
zasiggnigciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, do okreslenia w drodze rozporzadze-
nia szczegdlowego trybu postgpowania w sprawie sporzadzenia aktu pelnomocnictwa do
glosowania oraz wzoréw niektérych dokumentoéw. Sa to art. 49h dodany do ustawy o wy-
borze prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej 1 art. 40h dodany do ustawy — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw. Te przepisy nie zawieraja
wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia
zgodnie z art. 92 ust. 1 konstytucji sa obligatoryjnym elementem przepisu upowazniajace-
go. Ich brak powoduje, ze przepis jest niekonstytucyjny. Zwracam wigc uwage Wysokiej
Komisji na to, ze te dwa przepisy nie spetniaja warunkow konstytucyjnosci.

Ta sama uwaga dotyczy przepisu upowazniajacego ministra witasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego do okreslenia w porozumieniu z ministrem witasci-
wym do spraw zdrowia w drodze rozporzadzenia wykazu dokumentow wydawanych
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przez wilasciwe organy panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, potwierdzajacych

uznanie osoby za niepetnosprawna. Sa to art. 2 pkt 2, art. 40a ust. 5. Tu jest taka sama

sytuacja: nie ma wytycznych do wydania przepisu wykonawczego. Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

To bardzo powazny zarzut.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak, to jest bardzo powazny zarzut. Jak to uzupetni¢? Nie wiem. Wnioskodawcy
powinni przedstawi¢ wytyczne, ktdre maja by¢ zrealizowane poprzez wydanie rozpo-
rzadzen. W takim brzmieniu te przepisy nalezy uznac¢ za niekonstytucyjne.

(Brak nagrania)

Posel Marek Wajcik:

Trudno jest mi skomentowaé zarzut zwigzany z niekonstytucyjnos$cia. Jezeli
Biuro Legislacyjne badz senatorowie przygotuja stosowne poprawki, to wtedy bedzie
o czym rozmawia¢. W chwili obecnej takie wytyczne... No, na razie pozostajemy przy
tych zapisach, ktore znalazly si¢ w ustawie uchwalonej przez Sejm. Ja przypomng tyl-
ko, ze takie samo rozwiazanie zostalo przyjete w ustawie — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego. Tam réwniez...

(Gtos z sali: Trybunal mial okazj¢ si¢ wypowiedziec.)

Nie w tej kwestii. Tego akurat nie ocenial. Ja nie wiem, czy wtedy Biuro Legi-
slacyjne Senatu sygnalizowato te dwie sprawy, czy nie. W kazdym razie przepis w ta-
kiej samej formie w ordynacji do Parlamentu Europejskiego juz funkcjonuje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu do spraw Orzekania o Niepelmosprawnosci
w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Zbigniew Wasiak:

Ja chcialbym, Panie Przewodniczacy, zwrdci¢ uwage na inny aspekt, nie kon-
stytucyjny, ale — ze tak powiem — technicznej realizacji normy prawnej. Dotyczy to
art. 40a ust. 5, czyli wydania przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spo-
tecznego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia rozporzadzenia...
Nie bardzo rozumiemy, do czego jest nam tu potrzebny minister do spraw zdrowia. Ale
chodzi o inna kwestig. Otd6z proponuje sig, zebySmy wydali rozporzadzenie, ktore
okresli wykaz dokumentéw wydawanych przez witasciwe organy panstw czionkow-
skich, potwierdzajacych uznanie za osobg niepelnosprawna.
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Problem z tym rozporzadzeniem na tym etapie jest taki — powiem szczerze — ze
ono jest niewykonalne. Ta delegacja, jakkolwiek zostataby poprawiona, jest niewyko-
nalna, dlatego ze w prawodawstwie wspdlnotowym nie ma pojgcia osoby niepetno-
sprawnej. Nie ma czego$ takiego jak wspolne pojgcie osoby niepetnosprawnej. Po-
szczegoOlne ustawodawstwa krajowe panstw Unii Europejskiej postuguja si¢ wtasnym
rozumieniem tego pojecia. To nie jest pojecie objete w jakikolwiek sposéb koordyna-
cja. My nie wiemy, co oznacza pojgcie osoby niepetnosprawnej na gruncie prawodaw-
stwa innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Systemy orzecznicze i zasady
orzekania sg tak rdzne — tylko we Francji jest ponad sto systemdw rentowych — ze ja
nie wyobrazam sobie pracy, w wyniku ktorej moglibySmy przygotowac taki wykaz
dokumentéw. Najpierw trzeba byloby zrobi¢ poroOwnanie systeméw orzeczniczych,
zeby wiedzie¢, co miesci si¢ pod pojeciem inwalidy w prawie francuskim 1 w jakim
procencie pokrywa si¢ to z naszymi pojeciami znacznego i umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, a juz samo to jest naszym zdaniem niewykonalne. Zreszta prosili-
$my Biuro Studiéw Strategicznych Sejmu o opini¢ w tej sprawie. Odpowiedziano nam,
ze biuro nie posiada takiej dokumentacji. ZwracaliSmy si¢ sami do poszczegolnych
ambasad panstw Unii Europejskiej o przygotowanie nam pewnych zalozen ogolnych.
Z tym tez jest ogromny problem, dlatego ze to jest pojecie nietransparentne w innych
przepisach. To jest pojecie naszego prawa krajowego. Ambasada Niemiec odpowie-
dziata nam — tam chodzito réwniez o kwestie wzajemnos$ci — Ze na gruncie prawa nie-
mieckiego w ogdle nie przewiduje si¢ jakiegokolwiek uznawania i traktowania... 1 mi-
nisterstwo spraw socjalnych Republiki Federalnej Niemiec w ogole nie prowadzi ta-
kich prac, zarzucito je ze wzglgdu na ogromne trudno$ci. Tak wigc na dzien dzisiejszy
jest to domena naszego prawa krajowego 1 bedzie z tym ogromny problem, naprawdg,
nawet jezeli...

(Brak nagrania)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jesli chodzi o obywateli Unii Europejskiej, to obecnie na gruncie polskiego prawa
majq oni prawo wyborcze wylacznie do organdw samorzadu, z ograniczeniami oczywi-
scie, 1 do Parlamentu Europejskiego. Ani w ustawie o wyborze prezydenta, ani w ordy-
nacji do Sejmu 1 Senatu nie ma takich zapiséw. Zatem wydaje mi sig, ze jezeli skreslito-
by si¢ ust. 5, to obywatel Unii Europejskiej 1 tak bedzie mogt skorzystac z instytucji pet-
nomocnika, bo musi przedtozy¢, zgodnie z art. 49c¢ ust. 3, kopi¢ — w przypadku wybor-
coOw niebedacych obywatelami thumaczenie przysiggte — aktualnego dokumentu stwier-
dzajacego jego niepelnosprawnos$¢ wydana przez organ danego kraju i tyle.

(Brak nagrania)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Czy nalezy rozumie¢, ze ulega skresleniu art. 49 ust. 1, czy tylko ta kwestia, ze
te czynnos$ci sa wolne od optat?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tylko ze sa wolne od optat oczywiscie.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Bo z opinii tak
jednoznacznie to nie wynika.)

Jezeli tak, to dlatego, ze w pospiechu przygotowywalem ten dokument.

(Brak nagrania)

Zast¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Bardzo proszg, kto z pandow senatorow chciatby zabra¢ glos?

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie. Czy mozna okredli¢, ile mniej wigcej byloby oséb uprawnio-
nych do wystawiania petnomocnictwa po uwzglednieniu tej poprawki, ktéra zwigksza
zakres podmiotowy tych 0s6b?

Naczelnik Wydzialu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Zbigniew Wasiak:

Rozumiem, ze chodzi o osoby niepelnosprawne, jezeli zrownamy...

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, tak.)

Na dzien dzisiejszy mozemy powiedzie¢, ze w systemie rentowym 1 systemie
orzekania niepetnosprawnosci jest okoto czterech milionéw osob. Nie mamy szczegoto-
wych danych dotyczacych KRUS i stuzb mundurowych, ale to bedzie kilkaset tysiecy
osob. Czyli tacznie mniej wigcej pie¢ milionow 0sob. Z tym, ze trzeba zwroci¢ uwage na
to, ze chodzi o osoby ze znacznym i1 umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci,
a wigc 60-65% tej liczby. Ale szczegdtowych danych w tym momencie nie mam.

(Gtos z sali: Okoto trzech milionéw, tak?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Nie, ta wielko$¢ okoto trzech milionéw juz padta w wypowiedzi pana ministra.
Ja rozumiem, Ze pytanie dotyczylo tego, co by si¢ stato, gdyby$Smy rozszerzyli ten ka-
talog, o ile moze wzrosna¢ liczba uprawnionych. No bo wychodzi na to, ze bedzie do-
datkowo okoto kilkudziesigciu tysigey.

(Gtos z sali: Okoto trzech milionéw pigciuset.)

Nie, nie. Trzy miliony to jest ta liczba, ktorej dotyczy w ogodle mozliwos¢ glo-
sowania przez pelnomocnikoéw. A teraz definiujemy, na podstawie jakich za§wiadczen
o niepetnosprawnosci mozna pelnomocnictwo wystawiac 1 poprawka idzie w kierunku
zwigkszenia katalogu 0s6b uprawnionych. No 1 wlasnie nie wiadomo, ile bedzie doda-
ne. Trzysta, czterysta tysigcy 1 60% z tego... To dwiescie tysigcy pewnie si¢ uzbiera.
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Naczelnik Wydzialu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Zbigniew Wasiak:

Ja chcialbym tylko zwroci¢ uwage na to, ze mowitem o osobach, ktére posiadaja
orzeczenie, a nie mowimy o osobach powyzej siedemdziesiatego piatego roku zycia,
bo one zostaly chyba wliczone w te trzy miliony.

(Gtos z sali: Tak.)

To wtedy to jest na pewno niedoszacowane, no bo osob powyzej siedemdziesiatego
piatego roku zycia jest wigcej, a 0sOb o znacznie 1 umiarkowanym stopniu... A wigc moge
spokojnie powiedziec, ze to sa mniej wigcej trzy miliony 0sOb w naszym systemie.

(Brak nagrania)

Posel Marek Wojcik:

Mysmy w debatach sejmowych postugiwali si¢ liczba trzech i p6t miliona osob,
opierajac si¢ na danych Biura Analiz Sejmowych, ktére pochodzity wprost z ostatniego
spisu powszechnego, w ktorym rzeczywiscie wskazywano bodaj na dwa miliony oséb
niepelnosprawnych i1 pottora miliona os6b w wieku powyzej siedemdziesiatego piatego
roku zycia. Tak wigc teraz to otwarcie mozliwosci glosowania przez petnomocnika dla
osob, ktorych stopien niepelnosprawnosci wynika rowniez z innych aktéw prawnych,
rzeczywiscie bedzie pewnym poszerzeniem. Chciatbym jednak zaznaczy¢, ze z do-
$wiadczen innych panstw europejskich nie wynika, zeby to byla bardzo powszechna
forma glosowania. Na przyktad w Wielkiej Brytanii, gdzie podejscie do gltosowania
przez petnomocnika jest duzo bardziej liberalne niz w Polsce 1 katalog osob uprawnio-
nych jest znacznie szerszy — tak samo we Francji — gtosuja tak osoby, ktore po prostu
nie moga zagtosowa¢ w inny sposob. W zwiazku z tym nie spodziewalbym sig, ze na-
gle zaglosuje w ten sposob potowa z uprawnionych. Zalezy nam na stworzeniu szero-
kiego katalogu po to, zeby nikt nie zostal pozbawiony rzeczywistej mozliwosci realiza-
cji swojego prawa wyborczego. Tak wigc te poprawki Senatu przyjmuje z duza rado-
$cia, dlatego ze poszerzenie katalogu sprawi, ze unikniemy wykluczenia niektérych
0s0b, jezeli chodzi o mozliwos¢ wyrazenia swojej woli wyborczej. Nie spodziewatbym
si¢ jednak, zeby w najblizszych wyborach z tej instytucji skorzystato kilkaset tysigcy
osOb. Prawdg mowiac, nie oczekujemy tego. Dzigkujg.

Senator Marek Konopka:

Krociutkie pytanie. W ilu krajach Unii Europejskiej jest juz funkcja petnomoc-
nika wyborczego?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Co do liczby panu senatorowi nie odpowiem. Jest w Belgii, Holandii, Danii,
Wielkiej Brytanii, Norwegii, RFN.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Duzo.

Posel Marek Wojcik:

Jeszcze uzupehiajac... Te systemy sa bardzo rézne. Na przyktad we Francji
mozna pod stowem honoru zas§wiadczy¢, ze si¢ nie moze wzia¢ udziatlu w glosowaniu.
I to moze by¢ osoba, ktéra na przyktad wyjechata do Berlina na studia albo na spotkanie
towarzyskie 1 upowaznia swoich rodzicéw, zeby zaglosowali za nia w wyborach. Tam
jest to mozliwe. My za$ tworzymy konkretne kategorie osob, ktérym po prostu zamie-
rzamy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ wykonywania ich konstytucyjnych praw. W zwiazku
z tym traktujemy rzecz znacznie weziej, niz jest w wigkszosci systemow europejskich.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, przejde teraz do poprawek, ktére chciatbym przejac,
1 bedg prosit o ewentualne doprecyzowanie pewnych kwestii.

Panie Mecenasie, poprawka pierwsza, ktdra pan proponuje — moéwig o przedsta-
wionym nam zestawieniu — w sensie rezultatu nic nie zmienia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jeszcze pan poset. Bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik:

Uzupehiajace pytanie. Rozumiem, ze to jest wskazanie wprost pewnych zasad
prawa wyborczego po to, zeby... Bo rozumiem, ze poprawka zmierza do tego, zeby
odwota¢ si¢ do zasady bezposrednios$ci, a nastepnie réwnosci, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie. Dlatego ze zapis w ustawie, nad ktora pracujemy, mowi, ze z dotychczaso-
wej tresci przepisu wykreslono stowa ,,glosowa¢ mozna tylko osobiscie”. Ja proponujac
te poprawke, wskazalem na tres¢ przepisu, ktdry zostanie po wykresleniu, nic innego.

Posel Marek Wojcik:

Rozumiem. Niemniej ta poprawka rozwiewa watpliwosci co do tego, ze wola
ustawodawcy jest, aby w dalszym ciagu pozosta¢ przy wyborach bezposrednich. Bo
zawsze jest kwestia dyskusji, czy wybory bezposrednie oznaczaja wybory osobiste, czy
niewybieranie organu kolegialnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie, tutaj chodzi tylko o inny sposob zapisania poprawki. To jest doktadnie ta
sama tre$¢ normatywna, tylko wyrazona innymi stowami. Panie Posle, jezeli pan sobie
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zyczy, moge pokazaé, jak to wyglada, trudno bowiem, nie odnoszac si¢ bezposrednio
do ustawy, wskazac¢, na czym to polega.

Posel Marek Wajcik:

Dobrze. Rozumiem wypowiedz pana mecenasa i sens tych poprawek. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, gdyby pan musial glosowac, to jak pan by gtosowal?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Skoro technika legislacyjna wymaga, zeby poda¢ nowe brzmienie art. 5, to trze-
ba tak zrobi¢. Rozumiem, ze pozostanie zmiana druga, czyli art. 5a w brzmieniu: ,,Wy-
borca moze gtosowac osobiscie lub przez pelnomocnika...”, tak? Po wykresleniu stow:
,,Zgodnie z przepisami niniejszej ustawy”.

(Gtos z sali: Tak.)

Czyli mamy w tej chwili art. 5, ktory méwi o tym, ze wybory sa bezposrednie,
wyborcy wybieraja bezposrednio prezydenta, 1 art. 5a — ze glosowanie jest osobiste lub
przez pelnomocnika.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bedg kontynuowal kwestie poprawek.

Przejmuje¢ poprawke pierwsza z tego zestawu.

Nie byto zadnych watpliwos$ci co do poprawki drugiej, jak pamigtam, wigc tez
ja przejmuyjg.

Teraz poprawka czwarta.

Prosz¢ mi jeszcze przypomnie¢, Panie Mecenasie...

(Glosy z sali: Trzecia. Trzecia.)

Trzecia, tak.

(Senator Janusz Sepiot. Calkiem nowy tekst w wersji zaproponowanej przez rzad.)

Przejmuje¢ od pana pelnomocnika ten tekst, ktory zostal przeczytany i oméwio-
ny, zaproponowany przez stron¢ rzadowa. I t¢ poprawke podda pan pod glosowanie,
tak, Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, tak...)

Tak. Bo jak bedziemy gltosowac, to poprosimy pana mecenasa o wskazywanie
kolejnych poprawek.

Teraz poprawka czwarta. Chodzi o skreslenie... Prosz¢ mi przypomniec.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A jaka jest opinia pana ministra?
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Ja uwazam, ze ten przepis w obecnym brzmieniu tez nie rodzi zadnego niebez-
pieczenstwa, poza zdaniem trzecim, ktore rzeczywiscie mozna skresli¢, dlatego ze
wzor wniosku musi doktadnie odpowiada¢ tresci ustawy, czyli wyborca chcacy udzie-
li¢ pelnomocnictwa musi wskaza¢, gdzie akt petnomocnictwa ma by¢ sporzadzony,
1 nie wystarczy powiedzie¢, ze w Warszawie, trzeba powiedzie¢, ze w Warszawie, przy
ulicy takiej a takiej, czyli w mieszkaniu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To ktora, przepraszam?

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Czwarta.)

(Gtos z sali: Kto ma prawo do urzedu gminy...)

Caly czas o tym mowig.

(Gtos z sali: Nie, pan mowi...)

Nie, ja o tym wlasnie mowig.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie, nie, nie, mOwimy o poprawce czwartej,
Panie Przewodniczacy.)

Art. 49¢ ust. 2?

(Gtos z sali: Tak.)

Zdanie trzecie?

(Gtos z sali: Tak.)

Ja powiedzialem, ze mozna... Bo Biuro Legislacyjne proponuje ,,miejsce za-
mieszkania” zamieni¢ na , mieszkanie”...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie, nie, to jest poprawka piata, to nie
jest to.)

Jeszcze co innego?

(Glos z sali: Wczesniejsza.)

Zaraz, przepraszam.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Weczesniejsza. W art. 1 pkt 3, w art. 49¢ ust. 2 okreslony jest tryb ztozenia wniosku.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Pkt 3, zdanie trzecie, tak?
(Glos z sali: Tak.)
Zdanie trzecie wedtug mnie moze by¢ skreslone.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie przejmuj¢ t¢ poprawke.

Poprawka piata. Jej nie przejmujg, bo tu mieliSmy dylemat. Chyba ze kto$
z panstwa... Okres$lenie ,,mieszkanie” wydaje nam si¢ nie do konca precyzyjne.

(Gtos z sali: Szosta.)
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Poprawke szosta juz wczesniej zglosil pan senator Ortyl. Ja tez pan mecenas
podda pod glosowanie. Ja nie przejmuj¢ tej poprawki i jej nie popieram.

To sa wszystkie zgloszone poprawki. Poza tym mamy jeszcze ewentualnie skre-
slenie tego upowaznienia dla pelnomocnika 1 dla ministra wtasciwego do spraw zdro-
wia, aby zrealizowali wykaz dokumentéw wydawanych przez organy panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej. Skoro pan mecenas méwi, Ze inne przepisy stwarzaja taka
mozliwos$¢, gdyby miat gtosowaé kto$§ spoza... Ponadto mowimy tak naprawdg o or-
dynacji w wyborach prezydenckich, a nie do europarlamentu czy samorzadowych.
A nawet jesli... to inne przepisy daja nam taka mozliwo$¢. Czy jesteSmy w stanie teraz
sformutowac t¢ poprawke?

(Gtos z sali: Tak...)

To bardzo prosze, jezeli ta poprawka moze tak wyglada¢, réwniez zglaszam ja
do glosowania.

To jest katalog poprawek. A skoro jestem przy glosie, to jeszcze... Tak?

(Gtos z sali: Si6dma?)

No, sidédmej jeszcze nie mamy.

(Senator Janusz Sepiol. Nie wiemy, co zrobic.)

W sidodmej nie wiemy, co zrobi€. Jezeli MSW by byto w stanie nam teraz zapropo-
nowaé takie rozwigzanie, zeby ten przepis nabral konstytucyjnego wymiaru, to jestem
w stanie je przejac, jezeli nie, to zrobimy to w ramach drugiego czytania. Panie Ministrze...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, to wydaje nam si¢ trudne do zrealizowania w tej chwili.
Mys$my zaczerpngli ten przepis, na co panstwo juz zwrocili uwage, z ordynacji do Par-
lamentu Europejskiego 1 wydawato nam sig, ze nie ma zadnego problemu, nikt wcze-
$niej tego nie sygnalizowal. Uwazamy, ze jesteSmy gotowi na podstawie tych przepi-
sow przygotowac konkretne rozwigzania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, prosba naszej komisji jest taka, zebyscie panstwo w trybie pil-
nym przeanalizowali te kwestie z prawnikami z panstwa resortu. Bedziemy wdzigczni
— tym bardziej ze pan minister bedzie obecny na posiedzeniu Senatu — za przygotowa-
nie stanowiska w tej sprawie. Ja jako przewodniczacy komisji bede w kontakcie z pa-
nem ministrem 1 jezeli zostanie sformulowana odpowiednia poprawka, zgtosze ja — to
juz z gbry deklaruje — na plenarnym posiedzeniu Senatu.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Janusz Sepiot)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Mysle ze jesteSmy gotowi do glosowania.
W zwiazku z tym przechodzimy do poprawki pierwszej: nowa redakcja art. 5 itd.
Kto jest za? (7)
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Kto si¢ wstrzymal? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Poprawka zostata poparta.

Poprawka druga: skrocenie tekstu.

Kto jest za? (8)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Poprawka trzecia, rzadowa. Zmienia tekst dotyczacy katalogu osob, ktére beda
mogly ubiegac sig...

(Senator Mariusz Witczak: Korzysta¢ z instytucji pelnomocnika.)

...0 ustanowienie pelnomocnictwa.

(Senator Mariusz Witczak: Tak.)

Kto jest za? (8)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka czwarta, dotyczaca skreslenia informacji, ze tylko do urzedu gminy
moze sktada¢ wniosek osoba, ktéra bedzie pelnomocnikiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Mysle, ze to jest wystarczajace.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Kto jest za? (8)

(Glos z sali: A mozna powtorzyc€...?)

(Senator Mariusz Witczak: Niech pan mecenas powtorzy te poprawki.)
Ja powtorze.

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Poprawka czwarta zostala poparta jednogtosnie.

Poprawki piatej nikt nie popieral.

Poprawka szosta. Chodzi o optaty skarbowe. Skreslenie zbg¢dnego przepisu
w art. 49¢g ust. 1.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie, nie, nie caly. Ja w uwagach, ktore przygotowatem, niezbyt precyzyjnie si¢
wyrazitem. Chodzi tylko o skreslenie wyrazow ,,i sa wolne od optat”.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Art. 49 ust. 1 brzmialby: czynno$ci zwiazane ze sporzadzeniem aktu pelnomoc-
nictwa do glosowania sa zadaniem zleconym gminy — kropka.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

To jest chyba klarowne.

Senator Mariusz Witczak:

Momencik, bo nie pamigtam.

Czy ja przejatem tg poprawke, Pani Sekretarz?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Abha, pan senator Ortyl ja przejat, wlasnie, tak, ja jej nie przejmowatem.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Ale jest nieobecny, wigc nie wiemy, czy teraz po tym wyjasnieniu...

Senator Mariusz Witczak:

Ale podtrzymuje t¢ poprawke.
(Glos z sali: Podtrzymuje?)
Podtrzymuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

(Senator Mariusz Witczak: Nie zostata przyjeta.)

Nie zostata przyjeta, przepraszam, przepraszam.

Ostatnia poprawka: skreslenie artykutu zobowiazujacego ministra do wydania
rozporzadzenia o europejskich przepisach dotyczacych niepelnosprawnosci.

Kto jest za skresleniem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata poparta.

Teraz glosujemy nad catoscia.

Kto z panstwa jest za? (8)

Jednoglos$nie ,,za”.

Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze. Przechodzimy do ostatniego punktu...

(Senator Mariusz Witczak: Moze minuta przerwy technicznej?)

Nie, bo to jest ta sama materia. Zmiana ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz niektorych innych ustaw. Rozumiem, Ze to jest tez projekt poselski, tak?

(Gfos z sali: Nie, to jest komisyjna.)

Panstwowej Komisji Wyborczej?

(Rozmowy na sali)

Aha, nasze;.

(Gtos z sali: Seymowej Komisji Ustawodawcze;j.)

Sejmowej czy senackiej?

(Gtos z sali: Seymowej.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Mariusz Witczak: Czyli poselski.)

Poselski, no. To dlaczego jest protest, ze nie jest poselski?

(Gtos z sali: Bo nie jest grupy postow, tylko...)

Sejmowej, no dobrze.

Czy pan posel reprezentuje Sejm takze w tej sprawie?

Posel Marek Wojcik:

Nie, w tym charakterze nie zostalem zaproszony na dzisiejsze posiedzenie.
(Gtlos z sali: Ale prosze zostac.)
(Rozmowy na sali)

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

To w takim razie tego nie rozpatrujemy.

(Senator Mariusz Witczak: Nie, nie, rozpatrujemy. Pozwolisz, ze ja poprowadze
obrady nad tym punktem.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Mecenasie, bardzo proszg o zreferowanie proponowanych zmian.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Chciatbym na wstepie powiedzie¢, ze tak jak w przypadku poprzedniej ustawy
rowniez w tym wypadku Biuro Legislacyjne nie przygotowato pisemnej opinii z uwagi
na tempo prac nad ustawa. Opinia taka zostanie przygotowana na posiedzenie Senatu
1 moga si¢ w niej znalez¢ dodatkowe uwagi oprécz tych, ktore cheiatbym zglosi¢ dzisiaj.

1200/VII 35



138. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Ustawa zmienia ustawg¢ o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe
o partiach politycznych, ustawe — Ordynacja podatkowa, ustawe — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikow wojewddztw oraz ustawe o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza 1 prezydenta miasta. Zgodnie z zalozeniami ustawa ta miata ujednolicac
wszystkie ustawy wyborcze i referendalne, ostatecznie zmiany skupity si¢ wokdt wyboréw
prezydenckich, wyboréw samorzadowych oraz zasad finansowania partii politycznych okre-
slonych w ustawie o partiach politycznych. Ustawa wprowadza mozliwo$¢ udzielania przez
Panstwowa Komisje Wyborcza wyjasnien komitetom wyborczym oraz nadawcom radio-
wym i telewizyjnym, a takze utatwienia w udziale w glosowaniu wyborcéw niepelnospraw-
nych, ujednolica przepisy, wprowadzajac instytucj¢ zawiadomienia Panstwowej Komisji
Wyborczej o utworzeniu komitetu wyborczego w miejscu rejestracji komitetu, wprowadza
mozliwo$¢ stosowania drugiej urny wyborczej w wyborach prezydenta i w wyborach samo-
rzadowych, ogranicza miejsca, w ktdrych mozliwe jest prowadzanie kampanii wyborcze;j,
poszerzajac zakres tego ograniczenia migedzy innymi o teren sadow, szkot podstawowych 1
gimnazjow, wprowadza ochrong prawna oznaczonego materiatu wyborczego.

Zgodnie z nowelizacja ulegaja takze zmianie godziny otwarcia lokali wyborczych,
ale jedynie w wyborach samorzadowych. Ogolna zasada pozostanie ta sama: wybory pre-
zydenckie w godzinach 6.00-20.00, wybory samorzadowe w godzinach 8.00-22.00.

Ostatnia grupa zmian dotyczy finansowania kampanii wyborczych oraz spra-
wozdawania dokonywanego przez komitety wyborcze. W tym zakresie nowelizacja
przewiduje migdzy innymi, ze $rodki finansowe komitetu wyborczego w wyborach
prezydenckich oraz samorzadowych moga pochodzi¢ jedynie z wptat obywateli pol-
skich majacych miejsce stalego zamieszkania na terenie Polski. Ta sama zasada ma
dotyczy¢ zasad finansowania partii politycznych. Ustawa precyzuje, ze wplaty na rzecz
komitetu, na rzecz funduszy partyjnych, moga by¢ obok przelewu lub karty ptatnicze;j
dokonywane jedynie czekiem rozrachunkowym. Ustawa przesadza, ze porgczycielem
kredytu moze by¢ wylacznie obywatel Polski, a porgczenie kredytu jest niezbywalne
w zakresie pozyczek udzielanych komitetom wyborczym i partiom politycznym.

Ustawa wprowadza zmiany w przepisach karnych nowelizowanych ustaw.
Zmiany te sa wynikiem wcze$niejszych zmian przepiséw materialnych 1 polegaja albo
na stypizowaniu nowych czynéw zabronionych, albo na zmianie zakresu penalizacji
w dotychczasowych czynach.

Uwaga ogolna dotyczaca wprowadzenia tych zmian zwigzana jest z terminem
ich wejscia w zycie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego istotne
zmiany w prawie wyborczym powinny wchodzi¢ w zycie w terminie sze§ciu miesigcy
od pierwszej czynno$ci w kalendarzu wyborczym. W wyborach prezydenckich pierw-
sza czynno$cia jest ogloszenie terminu wyboréw, ktore ma nastapi¢ w przedziale
23 maja — 23 czerwca. W zwiazku z tym termin na wprowadzenie zmian w nowelizo-
wanych ustawach jest juz bardzo krotki. W zasadzie ustawa nowelizujaca powinna by¢
rozpatrzona na najblizszym posiedzeniu Senatu i na najblizszym posiedzeniu Sejmu,
ale moze to nie wystarczy¢ do zachowania szeSciomiesi¢cznego terminu. Bedzie to
bowiem zalezalo od tego, kiedy tak naprawde ustawa zostanie ogloszona i kiedy pan
prezydent zdecyduje si¢ na ogloszenie kalendarza wyborczego.

Rozwigzaniem, ktore jednak nie jest zgodne z intencjami wnioskodawcow, by-
toby odroczenie zastosowania zmian wprowadzanych w ustawach do kolejnych wybo-
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ré6w prezydenckich, czyli zastosowanie ich nie w najblizszych wyborach w 2010 r.,
tylko dopiero w nastepnych.

Kolejne zastrzezenie wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace-
go zgodno$¢ z konstytucja ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. wprowadzajacej zmiany row-
niez w dzisiaj rozpatrywanych ustawach. Ta ustawa nie zostata jeszcze podpisana przez
prezydenta, tak wigec zmiany, ktére wprowadza, nie sa uwidocznione w obowiazujacym
stanie prawnym, ale dzisiejsza nowelizacja, sita rzeczy, musi si¢ juz odnosi¢ do tych
zmian, dlatego wazne jest, zeby ustawa z dnia 12 lutego weszta w Zycie wczesniej niz
ustawa dzisiaj rozpatrywana. Tylko przy przyjeciu tego zalozenia zmiany, ktore sa obecnie
przedmiotem prac Wysokiej Komisji, beda prawidtowo wprowadzone do systemu.

Ostatnia uwaga takze dotyczy ustawy zaskarzonej przez prezydenta w trybie
kontroli prewencyjnej do Trybunalu Konstytucyjnego. Jest to ustawa z dnia 24 kwietnia
2009 r. Ona nie zostala jeszcze rozpatrzona przez prezydenta, ale zawiera przepisy no-
welizujace obecnie obowiazujace brzmienie ustawy 1 do tych przepisow odnosi si¢ roOw-
niez dzisiejsza nowelizacja, tak ze jesli trybunal uzna ustawe z 24 kwietnia za zgodna
z konstytucja, konieczna bedzie szybka nowelizacja ustaw dzisiaj nowelizowanych.

To tyle, jezeli chodzi o uwagi ogdlne. Uwag szczegdtowych Biuro Legislacyjne
nie zdazylo przygotowa¢ ze wzgledu na szybkie tempo procedowania. Niewielkie
zmiany redakcyjne jesteSmy w stanie dzisiaj zasygnalizowac. One sa zwigzane wlasnie
z ustawa z 12 lutego 1 z dostosowaniem do niej zmian wprowadzanych dzisiaj oma-
wiang ustawa. Beda to cztery uwagi szczegdétowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy pan mecenas jest w stanie zaproponowac nam te sugestie w postaci poprawek?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Oczywiscie.)

Tak. To bardzo prosze¢ od razu to zrobic.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W art. 1 pkt 9 lit. d wprowadzane jest zdanie trzecie, ktére otrzymuje brzmie-
nie... To jest art. 40d ust. 4, a zmiana powinna dotyczy¢ zdania trzeciego. Wynika to
z brzmienia obecnie obowiazujacego przepisu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, Panie Sedzio...?

(Glosy z sali: Ale o co chodzi? Niech pan przeczyta.)
Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze prosze panstwu senatorom przekazac...

Senator Janusz Sepiol:

Jezeli Sad Najwyzszy uzna skarge pelnomocnika za zasadna... Tak?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Moze przeczytam obecne brzmienie tego przepisu?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pierwsze zdanie w ust. 4: ,,Sad Najwyzszy rozpatruje skarge w skladzie trzech sg-
dziow...”. Skrotowo czytam. Zdanie drugie: ,,0d orzeczenia Sadu Najwyzszego nie przy-
stuguje srodek prawny”. Zdanie trzecie: ,,Orzeczenie dorgcza si¢ pelnomocnikowi i Pan-
stwowe] Komisji Wyborczej”. Zdanie czwarte: ,,Jesli Sad Najwyzszy uzna skarge petno-
mocnika za zasadna, Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie rejestruje komitet”.

Dzisiejsza nowelizacja, zgodnie z wprowadzeniem zmiany do ust. 3, zmienia
zdanie trzecie, ktére otrzymuje brzmienie: ,,Jesli Sad Najwyzszy uzna skarge petnomoc-
nika za zasadna, Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie przyjmuje zawiadomienie
o utworzeniu komitetu”; a zdanie czwarte: ,,Jesli Sad Najwyzszy uzna skarge pelnomoc-
nika za zasadna, Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie rejestruje komitet”.

Znika z przepisu zdanie trzecie: ,,Orzeczenie dorgcza si¢ pelnomocnikowi i Pan-
stwowej Komisji Wyborczej” — nieadekwatne do intencji ustawodawcy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Sedzio...?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Zgadza sig.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje. To wystarczy.
Ja przejmuje t¢ poprawke 1 potem bedziemy nad nig gtosowac.
Prosze o kolejna, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna zmiana jest zwigzana z juz orzeczonym wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego dotyczacym ustawy z lutego 2009 r. Jest to zmiana w art. | w pkcie 23.
W lit. a w zdaniu pierwszym wyrazy ,,w terminie siedmiu dni” zastgpuje si¢ wyrazami
,W terminie trzydziestu dni”. Brzmienie tego ustgpu zgodnie z ustawa z lutego 2009 r.
nie zawiera juz terminu siedmiodniowego, a termin miesi¢czny. Powinno si¢ wigc za-
stapi¢ termin miesi¢czny terminem trzydziestodniowym.

38 1200/VII



w dniu 12 listopada 2009 r.

Poza ta sugestia Biuro Legislacyjne zwraca uwagg na niezr¢czno$¢ sformutowa-
nia calego ust. 7, ktéry w mysl nowelizacji mialby dwa zdania z réznie zakreslonym
tym samym wydaje si¢ terminem trzydziestodniowym, bo ustgp ten moéwiltby zardwno
o terminie trzydziestu dni, jak 1 terminie nie pozniejszym niz trzydziesci dni, byloby
trzydziesci dni dla opublikowania sprawozdania w ,,Monitorze Polskim” i nie wigcej
niz trzydziesci dni dla opublikowania sprawozdania w Biuletynie Informacji Publicz-
nej. Biuro Legislacyjne proponuje nada¢ nowe brzmienie ust. 7. Jezeli jest taka wola
Wysokiej Komisji, mogg je przytoczyc.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jaka jest pana opinia, Panie Ministrze?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Niewatpliwie trzeba by tak to dostosowac, aby byt termin trzydziesci dni, a nie
tak jak obecnie miesiac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Proszeg przedstawi¢ proponowane brzmienie, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Sprawozdanie wyborcze komitetu Panstwowa Komisja Wyborcza ogtlasza
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” oraz podaje do
wiadomosci publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie
z 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, w terminie trzydziestu dni od
dnia zlozenia go w Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przejmuje¢ t¢ poprawke, Panie Mecenasie. Poddamy ja pod gltosowanie. To jest
poprawka druga.
Bardzo prosz¢ o kolejna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ostatnia uwaga dotyczy art. 1 1 zmiany wprowadzanej w pkcie 27. Jest to zmia-
na w art. 88f. Zmiana ta jest podzielona na lit. a 1 b. W opinii Biura Legislacyjnego nie
ma potrzeby wprowadzania zmiany w lit. a z uwagi na to, ze zmiang t¢ juz uwzglednia
nowelizacja z lutego 2009 r.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, bo panska opinia bgdzie dla nas bardzo istotna w sensie meryto-
rycznym, ze nie wspomng juz o autorytecie Panstwowej Komisji Wyborcze;.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przejmuje¢ rowniez t¢ poprawke przygotowana przez naszych legislatorow, przez
pana mecenasa. Tak?
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym jeszcze powrdci¢ na chwilg, o ile Wysoka Komisja pozwoli, do prze-
pisOw zwiazanych z porgczeniem kredytu komitetu wyborczego czy partii polityczne;.
Zgodnie z nowelizowanymi przepisami porgczenie tego kredytu jest niezbywalne. Jest
jednak pytanie, czy intencja ustawodawcy zostata adekwatnie wyrazona w tym przepisie.
Wydaje sig, ze norma ta ma zapobiega¢ przenoszeniu zobowigzania porgczyciela na inng
osob¢ w przypadku takiego kredytu, ale moga si¢ pojawi¢ watpliwosci, czy zakresem
unormowania tego przepisu, czy tez zakazu, bedzie objgta taka sytuacja, w ktorej do
umowy poreczenia przystapi osoba trzecia, a od umowy porgczenia odstapi osoba pier-
wotnie porgczajaca, ktora wierzyciel zwolni z porgczenia, a wigc w miejsce dotychcza-
sowego porgczyciela pojawi si¢ nowy porgczyciel. Wydaje sig, Zze mimo proponowanego
przez ustawodawce przepisu, zgodnie z ktorym porgczenie kredytu jest niezbywalne,
w tym wypadku nie nastapi zbycie tego porgczenia, beda to dwie niezalezne czynnosci.

Nie mam propozycji odpowiedniej poprawki. Wydaje mi si¢ jednak, ze zasadne
byloby, aby wnioskodawcy wyrazili swoje stanowisko odno$nie do tego, w jakim za-
kresie chcieliby dokona¢ modyfikacji dotychczasowego przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

A jak pan minister ocenia t¢ kwestig?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

To spory problem mimo wszystko, bo rozumiemy intencje Biura Legislacyjne-
go, ale ten przepis zostal sformutowany przez komisje na wniosek czy w zwiazku
z wystapieniem pani minister Pitery. Dotyczyto to sytuacji, gdy komitet wyborczy wy-
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borcow — chodzi o wybory prezydenta — brat kredyt bankowy, a nast¢pnie po wyborach
tylko jedna osoba sptacata caty ten kredyt. A zatem w gruncie rzeczy omijane byly
przepisy dotyczace limitu wptlat, bo tak naprawde bylo to §wiadczenie na rzecz komi-
tetu wyborczego po wyborach 1 z okre§lonym limitem. Intencja wnioskodawcy tego
przepisu — tak jak ja to rozumiem — bylo to, zeby kredyt nie mogt by¢ zbywalny w tym
znaczeniu, ze ja dzisiaj porecze, a jutro kto§ za mnie to zobowiazanie przejmie. Osoby
wchodzace w sktad komitetu odpowiadaja solidarnie. Oczywiscie solidarnie to nie zna-
czy, ze wszyscy po rowno. Sad orzekajac, wskazuje jedna, dwie lub wigcej osob, ktore
maja pokry¢ to zobowiazanie. Chodzito tu o taka instytucje: nie mozna zby¢ porecze-
nia, czyli si¢ wycofa¢. Zeby nie bylo tak, Ze ja si¢ wycofuje, bo nie chce sptacaé, a kto$
inny po wyborach przejmuje to moje zobowiazanie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wiasnie takiej sytuacji dotyczy uwaga Biura Legislacyjnego. Ale czy w sposob
adekwatny zostato to przedstawione w przepisie? Czy w zakresie takiego unormowa-
nia, ze porgczenie kredytu jest niezbywalne, mie$ci si¢ sytuacja, ktdra opisatlem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwsza osoba jest zwolniona...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Mecenasie, stop, my przemys$limy jeszcze te kwestie. Na razie nie ma
propozycji w tym zakresie.

Ja przejmuj¢ trzy poprawki. A skoro jestem przy glosie, to chcialbym zglosi¢
dwie kolejne poprawki do tej ustawy. Pana mecenasa poproszg o ulokowanie ich
w dokumencie. Chciatbym zgtosi¢ poprawke, ktora dotyczy dwudniowych wyboréw
i catej procedury zwiazanej z ich funkcjonowaniem. Ta kwestia zostala na poziomie
sejmowym juz omdwiona, wczesniej tez byta przedmiotem dyskusji i dotyczyta ordy-
nacji do wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

I druga kwestia. Chcialbym zaproponowaé definicje agitacji, ktéra pozwoli
okresli¢, czym jest agitacja i odpowiednio doprecyzowaé wszelkie kwestie zwigzane
z kampaniami wyborczymi w instytucjach publicznych: co jest ta kampania w sensie
politycznym, czyli agitacja, a co jest dziatalno$cia obywatelska czy sondazowgq instytu-
cji, ktore nie sa partiami politycznymi 1 nie sa bezposrednio zaangazowane, jesli chodzi
o wynik wyborczy w okreslonej kampanii wyborcze;.

Mysle, ze pan mecenas mial okazj¢ zobaczy¢ te propozycje wtedy, kiedy byly
one przedmiotem prac sejmowych. Poproszg o ich przekazanie.

(Rozmowy na sali)
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zmiany te musiatyby mie¢ nowe oznaczenie. Oczywiscie jestem w stanie w tej
chwili przedstawi¢ takie poprawki, ale jezeli moge, chcialbym jeszcze zglosi¢ uwage
og6lna. Czuj¢ si¢ w obowiazku poinformowac, ze co prawda kwestie te, w szczegdlno-
$ci zwigzane z dwudniowym glosowaniem, byly przedmiotem inicjatywy komis;ji sej-
mowej oraz pierwszego, drugiego i trzeciego czytania w Sejmie, ale ze wzgledu na
orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego istnieja watpliwosci, czy tego typu poprawki
nie wykraczaja poza materi¢ poprawki senackiej. Dotycza one bowiem nowej materii,
ktora nie znalazta si¢ w ustawie juz uchwalonej przez Sejm. Dzigkujg.

Jezeli jednak pan senator podtrzymuje wolg zgloszenia tych poprawek, to czy
mogtbym prosi¢ o dwu-, trzyminutowa przerwe na ich sformutowanie?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

To jest oczywiscie dyskusyjna kwestia, ale senator, obojetnie czy jest przewod-
niczacym czy nim nie jest, ma mozliwo$¢ zgtoszenia takich poprawek. Ja podtrzymuje
te poprawki 1 prositbym o wilaczenie ich do zestawu. Obiecuje, ze bede jeszcze anali-
zowal w wigkszym gremium prawniczym te kwestie, bo mam oczywiscie mozliwos¢
wycofac si¢ z tych poprawek na pdzniejszym etapie. W tym momencie jednak pod-
trzymujg te poprawki.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Juz, Panie Mecenasie, tak? Bardzo proszeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiem ze zostaty podtrzymane przez pana przewodniczacego poprawki Biu-
ra Legislacyjnego oraz te...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Trzy Biura Legislacyjnego i te dwie, ktore zglositem. Obiecuj¢ Wysokiej Komi-
sji, ze bedg jeszcze wnikliwie analizowat, czy te dwie zgloszone przeze mnie poprawki
rozszerzaja materi¢ na tyle niebezpiecznie, ze mozna to uzna¢ za dziatanie niekonsty-
tucyjne 1 bede miat jeszcze szans¢ z nich zrezygnowac. Dzisiaj jednak chciatbym je
zglosic.

(Glos z sali: Moglby pan wskaza¢, gdzie o tym jest mowa, bo...)

Pan mecenas ulokuje to w odpowiednim miejscu. Ja méwig o idei, o zawartosci
merytorycznej, ktora chciatbym umiesci¢ w ustawie.

42 1200/VII



w dniu 12 listopada 2009 r.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli chodzi o dwudniowe glosowanie, to opieram si¢ na pracach komisji sej-
mowej, na brzmieniu poprawek przez niag wypracowanym, oraz na poprawkach zgto-
szonych w trakcie drugiego czytania. Dwudniowe glosowanie nalezatoby wprowadzic¢
trzema poprawkami, ktére powinny zosta¢ przeglosowane oczywiscie tacznie.

Poprawka pierwsza. Przed pktem 1 dodaje si¢ punkt w brzmieniu: w art. 7 dodaje
si¢ ust. 3 1 4. Ust. 3. Glosowanie w wyborach przeprowadza si¢ w ciagu dwoch dni. Ust.
4. Termin glosowania okresla si¢ na dzienh wolny od pracy oraz dzien go poprzedzajacy.

Poprawka druga. W art. 1 po pkcie 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:

Art. 49. Ust. 1. Glosowanie odbywa si¢ w lokalu obwodowej komisji wyborczej
w ciagu dwoch dni. Termin glosowania okres$la si¢ na dzien wolny od pracy oraz dzien
go poprzedzajacy.

Ust. 2. Glosowanie odbywa si¢ kazdego z dni, o ktorym mowa w ust. 1, bez prze-
rwy od godziny 8.00 do godziny 20.00, a przerwa nastgpuje od godziny 20.00 pierwsze-
go dnia do godziny 8.00 drugiego dnia; ust. 3: glosowanie w obwodach glosowania
utworzonych na polskich statkach morskich oraz za granica odbywa si¢ w ciagu dwoch
dni, kazdego dnia od godziny 8.00 do godziny 20.00 czasu miejscowego, z przerwa od
godziny 20.00 pierwszego dnia do godziny 8.00 drugiego dnia. Jesli glosowanie miato
by¢ zakonczone w dniu nastgpnym po drugim dniu glosowania w kraju, gtosowanie roz-
poczyna si¢ w dniu poprzedzajacym pierwszy dzien gtosowania w kraju.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To mialoby by¢ pomiedzy pktem 11 a 12 w art. 1, zmiana oznaczona jako pkt 11a.
Nastapitoby odpowiednie przenumerowanie w przypadku przyjecia tych poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To by byt art. 49 ustawy o wyborze prezydenta. Zostatloby wprowadzone nowe
brzmienie tego artykutu.

Trzecia poprawka dotyczaca dwudniowego glosowania bylaby to poprawka
w art. 1: po pkcie 12 dodaje si¢ pkt 12a w brzmieniu: w rozdziale VIII dodaje si¢
art. 60b w brzmieniu... To jest dziewigcioustgpowy artykut, ktéry znajduje si¢ w druku
sejmowym nr 2433A. Jest to konsekwencja poprawki drugiej, czyli wprowadzenia
dwudniowego glosowania, okreslajaca tryb ustalania wynikéw glosowania. Jezeli jest
taka wola Wysokiej Komisji, oczywiscie moge to odczytac.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Bardzo proszeg, dlatego ze to jest istotna
kwestia.)

W art. 1 po pkcie 12 dodaje si¢ pkt 12a w brzmieniu: w rozdziale VIII dodaje si¢
art. 60b w brzmieniu:

Ust. 1. Obwodowa komisja wyborcza ustala wyniki gtosowania po zakonczeniu
glosowania w drugim dniu.

Ust. 2. Obwodowa komisja wyborcza po zakonczeniu gtosowania w pierwszym
dniu: pkt 1 — zapieczgtowuje urny, pkt 2 — ustala protokolarnie: lit. a: liczbg niewyko-
rzystanych kart do glosowania, lit. b: liczbe 0s6b uprawnionych do gtosowania, czyli
liczbe 0sob ujetych w spisie wyborcow, lit. c: liczbe kart wydanych na podstawie pod-
piséw 0sdb w spisie wyborcow.
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Ust. 3. Po wykonaniu czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, obwodowa komisja
wyborcza umieszcza w opieczgtowanych pakietach odrgbnie karty niewykorzystane
1 spis wyborcow, ktére wraz z urna pozostaja w lokalu komisji.

Ust. 4: po zakonczeniu glosowania w pierwszym dniu 1 wykonaniu czynno-
$ci, o ktérych mowa w ust. 2 i3, przewodniczacy obwodowej komisji wyborczej
zamyka lokal komisji, opieczg¢towuje wejscie do lokalu pieczecia komisji. Woijt,
burmistrz i prezydent miasta zapewniaja ochrong lokalu komisji w czasie przerwy
w glosowaniu.

Ust. 5. Dane, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2, obwodowa komisja wyborcza po-
daje niezwtocznie do wiadomosci publicznej po wykonaniu czynnos$ci, o ktérych mowa
w ust. 4, przez wywieszenie protokotu w miejscu tatwo dostgpnym dla zainteresowanych
w budynku, w ktorym miesci si¢ siedziba komisji. Przepis art. 63 ust. 3 stosuje si¢ od-
powiednio. Wzdr protokotu ustala w drodze uchwaly Panstwowa Komisja Wyborcza.

Ust. 6. Przed rozpoczeciem glosowania w drugim dniu obwodowa komisja wy-
borcza stwierdza protokolarnie, czy pieczecie na wejsciu do lokalu komisji, a takze na
pakietach z kartami do glosowania oraz ze spisem wyborcdéw sa nienaruszone.

Ust. 7. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, po zasiggnigciu
opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, okresli w drodze rozporzadzenia szczegotowe
wymagania w zakresie ochrony lokalu komisji w czasie przerwy w glosowaniu, w tym
rowniez zasady udzielania przez Policj¢ pomocy wojtom, burmistrzom, prezydentom
miast w celu prawidtowej ochrony tych lokali.

Ust. 8. Szczegdlowy sposob wykonania przez obwodowa komisje wyborcza
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2-6, okre§la w drodze uchwaty Pafstwowa Komisja
Wyborcza, zapewniajac poszanowanie zasad przeprowadzenia wybordw oraz ochrong
urn, pakietow 1 dokumentow zwiazanych z wyborami.

Ust. 9. Przepisy ust. 2-8 stosuje si¢ do obwodow gltosowania utworzonych na
polskim statku morskim za granica, z tym ze: pkt 1 — obowiazek zapewnienia ochrony
lokalu komisji, o ktorym mowa w ust. 4, spoczywa odpowiednio na kapitanie statku
i konsulu, pkt2 — minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej po zasiggnigciu
opinii Panstwowej Komisji Wyborczej okre§li w drodze rozporzadzenia szczegotowe
wymagania oraz obowiazki kapitana polskiego statku morskiego w zakresie ochrony
lokalu komisji w czasie przerwy w glosowaniu, pkt 3 — minister wtasciwy do spraw
zagranicznych po zasiggnigciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej okresli w drodze
rozporzadzenia szczegdlowe wymagania oraz obowiazki konsula w zakresie ochrony
lokalu komisji w czasie przerwy w gtosowaniu.

Sa to wszystkie rozwigzania, ktore zostaty zgloszone w trakcie drugiego 1 trze-
ciego czytania w Sejmie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja je przejmuje 1 poddam je pod glosowanie.
Pan senator Dajczak, bardzo proszg.

Senator Wiladyslaw Dajczak:

Panie Przewodniczacy, ja jednak apeluje o refleksje. Czy mamy odfajkowac
ustawe, czy mamy stworzy¢ ustawe? Ani poprawek, ani opinii Biura Legislacyjnego...
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Wrzucamy jakie$ poprawki, ktorych my nie widzimy. Styszymy, ze w opinii Biura Le-
gislacyjnego na nastgpnym posiedzeniu moze bgda jeszcze istotne zmiany. No, nie
wiem. Je$li mamy to odfajkowac...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Juz odpowiadam panu senatorowi. Poprawki teraz prezentowane sa moimi po-
prawkami. Pan senator moze zglosi¢ réwniez jakakolwiek poprawke, ktora bedzie do-
tyczyla tej ustawy, i my mamy obowiazek ich wystucha¢. Poprosilem legislatora...

Senator Wladystaw Dajczak:

Rozumiem, ze pan przewodniczacy je zna, ale ja ich nie zapamigtatem. Napraw-
de. Nie jestem w stanie po prostu.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ale nie ma takiej zasady, ze jesli senator zgtasza poprawki, to reszta senatorow
musi je zna¢ na pamig¢ albo wyj$¢ z posiedzenia ze §wiadomoscia... Mozna oczywiscie
zadawac¢ pytania, ja bede odpowiadal. Jezeli nie ma pytan, to pan senator wyrazi swoja
wole w glosowaniu. Jeszcze raz podkreslam: ja przyjmuje do wiadomosci, zZe istnieje
watpliwo$¢ zwiazana z tym, czy te dwie poprawki rozszerzaja materi¢ w sposob znacza-
cy 1 niekonstytucyjny, i1 bede to analizowal. Sa rdzne opinie na ten temat. Mam jeszcze
czas, aby si¢ zdecydowac, czy dalej zglasza¢ te poprawki pod glosowanie czy je wyco-
fa¢. Mogg je wycofa¢ na kazdym etapie. Dzisiaj jednak chce je poddaé pod gtosowanie.

Panie Mecenasie, mamy jeszcze poprawke dotyczaca definicji agitacji wybor-
czej 1tez bym prosil, zeby pan to ulokowat w ustawie 1 przeczytat.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli to sa poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania w Sejmie, to doty-
cza one ustawy o wyborze prezydenta 1 wyboréw samorzadowych, czyli rozumiem, ze
powinny si¢ znalez¢ w dwdch miejscach w omawianej dzisiaj ustawie.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak.)

I byltby to pkt 12a albo pkt 12b w zaleznosci od tego, nad ktora z poprawek be-
dziemy glosowac jako pierwsza, bo dodanie pktu 12a w art. 1 przewiduje rowniez jed-
na z poprawek Biura Legislacyjnego. Ta z poprawek, ktora pierwsza uzyska rekomen-
dacje komisji, bedzie oznaczona jako pkt 12a, druga — jako pkt 12b.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak tez bym proponowat, Panie Mecenasie. Poprawke Biura Legislacyjnego
poddamy pod gltosowanie w pierwszej kolejnosci.

1200/VII 45



138. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Czyli tak, w art. 1 dodaje si¢ pkt 12 b w brzmieniu: dodaje si¢ art. 77a w brzmieniu:
za agitacj¢ wyborcza nie uznaje si¢ dziatan edukacyjnych o zasadach demokratycznego
panstwa prawa przygotowujacych do aktywnos$ci obywatelskiej oraz prowadzonych w
okresie kampanii wyborczej na zasadzie rownosci dziatan informacyjnych o partiach po-
litycznych, komitetach wyborczych i kandydatach uczestniczacych w wyborach.

I druga poprawka, dotyczaca dodania pktu 6a w art. 4.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak?)

W art. 4 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu: w art. 65 dodaje si¢ ust. 1¢c w brzmieniu:
za agitacje wyborcza nie uznaje si¢ dziatan edukacyjnych o zasadach demokratycznego
panstwa prawa przygotowujacych do aktywno$ci obywatelskiej oraz prowadzacej
w okresie kampanii wyborczej na zasadzie réwnosci 1 dziatan informacyjnych o partiach
politycznych, komitetach wyborczych 1 kandydatach uczestniczacych w wyborach.

Nad tymi dwiema poprawkami powinno si¢ glosowaé oddzielnie, chyba ze Wy-
soka Komisja postanowi inaczej.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przeglosujemy je oddzielnie, poniewaz taki tryb nie budzi watpliwosci.
Czy sa z panstwa strony jeszcze jakie$ pytania...

(Rozmowy na sali)

Nie ma.

W takim razie zamykam dyskusje.

Poddaje pod glosowanie trzy poprawki Biura Legislacyjnego.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W zwiazku z tym, Ze bylo to na goraco formutowane... Wydaje si¢, ze popraw-
ka dotyczaca agitacji powinna si¢ znalez¢ takze w kolejnej ustawie, czyli o bezposred-
nim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze¢. To podpowiadat rowniez pan posel 1 mysle, ze to jest cenna
uwaga. Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To bylaby nastgpujaca zmiana. W art. 5 w pkcie 1, w art. 23a doda¢ ust. 3
w brzmieniu: za agitacje wyborcza nie uznaje si¢ dziatan edukacyjnych o zasadach de-
mokratycznego panstwa prawa przygotowujacych do aktywnos$ci obywatelskiej oraz
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prowadzonej w okresie wyborczej na zasadzie rownosci dziatan informacyjnych o par-
tiach politycznych, komitetach wyborczych 1 kandydatach uczestniczacych w wyborach.

Czyli poprawki dotyczace agitacji wyborczej bylyby poprawkami do trzech
ustaw: ustawy o wyborze prezydenta, ordynacji wyborczej samorzadowej 1 ustawy
o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje za to uzupehienie. Bardzo serdecznie dzigkuje.

W takim razie mamy doprecyzowana t¢ kwesti¢ i1 zostanie ona poddana pod glo-
sowanie. Jezeli poprawki zostana zaakceptowane i1 potem podtrzymane, b¢da dotyczytly
trzech ustaw.

Mamy trzy poprawki Biura Legislacyjnego 1 jezeli panstwo si¢ zgodzicie, mo-
zemy je przegltosowac tacznie. Nie slyszg sprzeciwu.

W takim razie glosujemy tacznie nad trzema poprawkami, ktére bylty wczesniej
omoOwione 1 przeczytane przez pana mecenasa i zaaprobowane przez Panstwowa Ko-
misje Wyborcza.

Kto jest za?

7 glosow za. Jednoglosnie.

Poprawki zostaty poparte przez komisje.

Teraz przeglosujemy poprawki, ktore zglositem 1 ktore zostaly szczegdtowo
przeczytane i omowione. Prosz¢ wskaza¢ te artykuly 1 bedziemy gltosowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawki dotyczace dwudniowego glosowania sa wprowadzane poprzez dodanie
nowych punktéw do ustawy. Przed pktem 1 dodaje si¢ punkt w brzmieniu... Po pkcie 11
dodaje sig pkt 11a w brzmieniu... Po pkcie 12 dodaje si¢ pkt 12b w brzmieniu... To brzmie-
nie odczytatem wcezesniej. Wszystkie trzy poprawki dotycza dwudniowego gltosowania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za?

4 glosy za.

Kto jest przeciw?

2 glosy przeciw.

Kto si¢ wstrzymat?

Jeden senator wstrzymat si¢ od gltosowania.

Poprawki zostaty poparte przez komisjg.

Proszg teraz o przedstawienie poprawek dotyczacych definicji agitacji, ktére sa
lokowane w tych ustawach, o ktorych pan mecenas wczesniej mowit.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pierwsza z poprawek, w brzmieniu wczesniej przeze mnie odczytanym, wpro-
wadza zmiany do ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za?

4 glosy za.

Kto jest przeciw?

2 glosy przeciw.

Kto si¢ wstrzymat?

1 senator wstrzymat si¢ od glosowania.
Poprawka zostata poparta przez komisjeg.
Proszeg o kolejng ustawg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Druga poprawka dotyczy ustawy nowelizowanej w art. 4, czyli ordynacji wy-

borczej do rad gmin, powiatow 1 sejmikéw wojewodztw. Brzmienie tej poprawki zo-
stalo wczesniej przytoczone.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za?

4 glosy za.

Kto jest przeciw?

2 glosy przeciw.

Kto si¢ wstrzymat?

1 senator wstrzymat si¢ od gtosowania.
Poprawka zostata poparta przez komisjeg.
Proszg dalej, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Trzecia z poprawek dotyczacych agitacji wyborczej odnosi si¢ do ustawy o bez-

posrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, nowelizowanej w art. 5
ustawy. Brzmienie poprawki zostato wczesniej przytoczone.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za?

4 glosy za.

Kto jest przeciw?

2 glosy przeciw.

Kto si¢ wstrzymat?

1 senator wstrzymat si¢ od glosowania.

Poprawka zostata poparta przez komisjeg.

W ten sposob zakonczylismy glosowanie nad poprawkami.
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Oczywiscie przed nami jeszcze glosowanie nad catoscia ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za?

5 gloséw za.

Kto jest przeciw?

2 glosy przeciw.

Kto si¢ wstrzymat?

Nikt.

Ustawa z poprawkami zostala poparta przez komisje.

Jako sprawozdawce dalej proponuj¢ samego siebie. Dzigkuj¢ za akceptacje Wy-
sokiej Komisji.

Do zobaczenia na wtorkowym spotkaniu.

(Glosy z sali: Nie. Za dwadzie$cia minut. O pigtnaste;j.)

W sensie legislacyjnym. O pigtnastej wystuchamy sprawozdania RIO.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 22)
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