NOTATKA

z posiedzeniaKomigji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 26 czerwca 2008 r.

Nr posiedzenia: 59

Posiedzeniu przewodniczyt:  senator Krzysztof Kwiatkowski — przewodniczacy Komisji Ustawodawczej.

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r.
(sygn. akt P 37/06) wraz z Informacja prawna Biura Legislacyjnego z dnia
20 czerwca 2008 r. 0 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
2007 r. (sygn. akt P 37/06) — Prawo budowlane.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2007 r.
(sygn. akt P 43/06) wraz z Informacja prawna Biura Legislacyjnego z dnia 13
czerwca 2008 r. o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia
2007 r. (sygn. akt P 43/06), dotyczacym ustawy o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych.

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2007 r.
(sygn. akt K 36/06) wraz z Informacja prawna Biura Legislacyjnego z dnia 17
czerwca 2008 r. o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia
2007 r. (sygn. akt K 36/06) — Prawo wodne.

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2007
r. (sygn. akt SK 16/05) wraz z Informacja prawna Biura Legislacyjnego z
dnia 11 czerwca 2008 r. o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
grudnia 2007 r. (sygn. akt SK 16/05), dotyczacym ustawy — Prawo o0
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz niektérych innych
ustaw.

Porzadek posiedzenia:

W posiedzeniu uczestniczyli:

senatorowie cztonkowie komisji,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz
i Marek Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Rozpatrywany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt P 37/06),

dotyczacy ustawy — Prawo budowlane, omowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Piotr
Radziewicz. Wyjasnit, ze TK orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. b i art. 48
ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane w czesciach obejmujacych wyrazenie ,,w dniu wszczecia
postepowania”.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego wskazat, iz dotychczas zaden uprawniony podmiot nie wystapit
z inicjatywa ustawodawcza majaca na celu wykonanie wyroku, jak rowniez, iz nie jest celowe, by
z taka inicjatywa wystapit Senat. Po wejsciu w zycie wyroku TK w art. 48 ust. 2 pkt 1 lit b i art. 48
ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane pozostaty bowiem jedynie znaki interpunkcyjne ($lady po
derogacji zdania wtraconego), ktére nie maja znaczenia merytorycznego i moga zosta¢ uchylone
przy okazji innej nowelizacji ustawy. Zatem podejmowania odrebnej inicjatywy ustawodawczej
w celach techniczno-redakcyjnych zdaniem legislatora nie sposob uzna¢ za zasadne.

Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowat, aby komisja nie wnosita o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (3 gtosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.



Ad. 2

Konkluzja:

Ad.3

Konkluzja:

Ad. 4

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2007 r. (sygn. akt P 43/06), dotyczacy art. 128
ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych, omdwit przedstawiciel Biura
Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wskazat on, iz wyrok TK ma charakter zakresowy, w tym
znaczeniu, ze uznaje tres¢ normatywna wywiedziona z art. 128 ust. 1 ustawy ,,w zakresie, w jakim
stanowi podstawe do zastosowania art. 96 ust. 1 pkt 2 tej ustawy do stanéw faktycznych zasztych
w czasie obowiazywania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi” za niezgodna z Konstytucja, tj. z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada lex retro
non agit, zasada zaufania obywateli do panstwa, jak réwniez nakazem rownego traktowania
wszystkich podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ dana cecha relewantna wynikajacym z art. 32
ust. 1 Konstytucji. W $wietle wyjasnien przedstawiciela Biura Legislacyjnego wyrok TK jest
wystarczajaca podstawa do niestosowania przez NSA, WSA Ilub KNF niekonstytucyjnej tresci
normatywne;j.

Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowat, aby komisja nie wnosita o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (3 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Komisja nie bedzie wnosi¢ 0 podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Rozpatrywany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2007 r. (sygn. akt P 36/06),
dotyczacy ustawy — Prawo wodne, omowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski.
Wyijasnit, ze przyczyna stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 3 i 4 ustawy — Prawo wodne
byto naruszenie zasady wytacznosci ustawy, zasad rozdziatu materii prawodawczych miedzy ustawe
a rozporzadzenie oraz zasad poprawnej legislacji. TK przyznat wprawdzie, ze ustawodawca moze w
szczegOlnosci ustanawia¢ ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu niezbedne do realizacji
innych wartosci konstytucyjnych, a takze zmienia¢ te ograniczenia, dostosowujac je do zmian w
zakresie wiedzy naukowej i technicznej w danej dziedzinie, tak aby zapewni¢ tam, gdzie jest to
niezbedne, to, ze osoby wykonujace dany zawod beda kierowaty sie najnowsza wiedza naukowsa i
techniczna, lecz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (w tym
wolnosci wyboru i wykonywania zawodu) moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Mimo iz na
skutek orzeczenia TK zaskarzone przepisy utracity moc, nie powstata zadna luka prawna, bowiem
do wykonywania dokumentacji hydrologicznej niezbednej do projektowania i budowy obiektow
budowlanych stosuje si¢ przepisy prawa budowlanego, dla ktorego uchylone przepisy prawa
wodnego byly przepisami szczeg6lnymi.

Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowat, aby komisja nie wnosita o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (3 gtosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Jako ostatni przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski omowit wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 16/05), dotyczacy ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz niektorych innych ustaw: przepiséw
wprowadzajacych ustawe — Prawo o0 ustroju saddéw administracyjnych oraz ustawe — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a takze ustawy — Ordynacja podatkowa. Wyjasnit,
ze TK orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 188, w zwiazku z art. 174 pkt 1, prawa postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, art. 102 82 przepiséw wprowadzajacych, jak rowniez art. 8 pkt 3
ustawy — Ordynacja podatkowa. Wyrok TK ma charakter zakresowy w tym znaczeniu, ze uznaje
tres¢ normatywna wywiedziona z przytoczonych przepisdw, uprawniajaca NSA, po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej organu podatkowego, wniesionej po umorzeniu postepowania przez Sad
Najwyzszy, w Kktorej rewizje nadzwyczajng wnidst minister wtasciwy do spraw finanséw, do
uchylenia wyroku, ktéry nie narusza razaco prawa lub intereséw RP, za niezgodna z konstytucja. Z
wyjasnien przedstawiciela Biura Legislacyjnego wynika, iz omawiany wyrok TK jest wystarczajaca
podstawa do niezastosowania przez NSA niekonstytucyjnej tresci normatywnej wyptywajacej z
zaskarzonych przepisow.

Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowat, aby komisja nie wnosita o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.



Komisja jednogtosnie (3 gtosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzit Michat Napi6rkowski



