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139. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 8 stycznia 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk senacki
nr 407, druki sejmowe nr 1184, 1333).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski oraz zastep-
ca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej po§wigcone rozpatrzeniu ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, zawartej
w druku senackim nr 407.

Witam na posiedzeniu panig Grazyne Stanek, zastepce dyrektora Departamentu
Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, i pana Tomasza Szafran-
skiego, naczelnika w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwo$ci. Witam serdecznie.

Oddaje glos pani Beacie Mandylis z naszego Biura Legislacyjnego. Pani Beato
—w celu przedstawienia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, przepraszam, w zasadzie to si¢ reflektuj¢ 1 oddaje¢ glos przedstawicielom
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Uchwalona 19 grudnia ustawa zmieniajaca kodeks karny wykonawczy wprowa-
dza do systemu prawnego, do prawa wykonawczego karnego, na stale instytucj¢ prze-
widujaca mozliwo$¢ umieszczania konwojowanych oso6b tymczasowo aresztowanych
10s0b skazanych w pomieszczeniach innych niz jednostki penitencjarne podlegajace
Ministerstwu Sprawiedliwosci.

Instytucja ta nie jest nowa. Istniala ona w kodeksie karnym wykonawczym do
poczatku wrze$nia ubiegltego roku, w przepisach przejSciowych kodeksu karnego wy-
konawczego, w art. 251 1 nastgpnych. Tamte przepisy zostaly przez ustawodawce two-
rzacego kodeks karny wykonawczy wprowadzone czasowo z tej przyczyny, ze przewi-
dywato sig, 1z z czasem liczba jednostek penitencjarnych w kraju bedzie tak duza albo
ich sie¢ bedzie na tyle ggsta, ze osoby skazane lub osoby tymczasowo aresztowane po
whniesieniu aktu oskarzenia konwojowane do czynnosci sadowych w sprawach, ktore sa
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jeszcze rozpoznawane — czy to przeciwko tymze skazanym, czy przeciwko innym oso-
bom w sprawach, w ktorych te osoby skazane lub tymczasowo aresztowane wystepuja
w charakterze §wiadkow — beda mogly by¢ dowozone bezposrednio z jednostek ,,ma-
cierzystych”, w ktorych odbywaja karg, badz w ktérych stosowany jest wobec nich
srodek zapobiegawczy. Przewidywano takze, ze sie¢ zaktadow karnych jednostek pe-
nitencjarnych bedzie na tyle duza, ze w razie dlugotrwatego konwojowania i1 potrzeby
zarzadzenia przerwy skazany konwojowany albo aresztowany konwojowany bedzie
mogt na czas przerwy przebywac¢ w jednostce penitencjarnej. W rzeczywistosci okazato
si¢ jednak, Ze liczba i rozmieszczenie jednostek penitencjarnych nie umozliwiaja wpro-
wadzenia zaktadanego rozwigzania. Ustawodawcy wprowadzali rozwiagzania, o ktorych
mowa w art. 251 1 nastgpnych juz nieobowiazujacych przepisach kodeksu karnego wy-
konawczego, na okreslony czas. Dlatego, opierajac si¢ na przedtozeniu rzadowym, Sejm
zdecydowat si¢ na wprowadzenie mozliwo$ci umieszczania tymczasowo aresztowanych
1 skazanych odbywajacych kare¢ pozbawienia wolnosci w pomieszczeniach innych niz
jednostki penitencjarne jako instytucje stala kodeksu karnego wykonawczego.

Uchwalone przepisy bazowaly oczywiscie na doswiadczeniach z okresu obo-
wigzywania dotychczasowych regulacji, ktére juz wygasty. Zostaly tez wyposazone
w dalej idace gwarancje dla oso6b przebywajacych w tych pomieszczeniach. Sa to gwa-
rancje nastgpujace: po pierwsze, warunki w tych pomieszczeniach beda jak najbardziej
zblizone do warunkow, w jakich przebywaja osoby w jednostkach penitencjarnych; po
drugie, sa to gwarancje pomyslane tak, aby czas pobytu os6b umieszczanych w tych
pomieszczeniach skroci¢ tylko do niezbednej diugosci.

Chciatabym odkresli¢, ze chodzi o dwa rodzaje pomieszczen. Inne sa pomiesz-
czenia dla osob, ktére sa w nich umieszczane na polecenie sadu, bo sa potrzebne do
wykonania okre$lonych czynnosci sadowych. Te pomieszczenia posiadaja wyzszy
standard, poniewaz sa okre$lane w ustawie jako pomieszczenia wydzielone. Odrebne
za$ pomieszczenia stuza jako izby zatrzyman, odwotuje sig tu do tresci art. 223b §1.

Okreslenia warunkéw tych pomieszczen dotyczy zawarta w art. 223e §2 delega-
cja ustawowa dla ministra spraw wewngtrznych, ministra obrony narodowej i ministra
sprawiedliwosci. Tam okre§lone sa warunki dotyczace tych pomieszczen wydzielo-
nych. O innych pomieszczeniach jest mowa w art. 223d. To sa, ze tak powiem, zwykte
izby zatrzyman — czy w to w jednostkach Policji, czy to Strazy Granicznej, czy innych
stuzb posiadajacych pomieszczenia dla zatrzymanych — gdzie, jak si¢ przewiduje, bg-
dzie mozliwe umieszczanie aresztowanych lub skazanych os6b konwojowanych, ale
tylko w przypadku, gdy zachodzi potrzeba przerwy w konwojowaniu.

Przerwy moga by¢ zarzadzane na skutek jakichs$ zdarzen, na przyktad awarii czy
innej przyczyny losowej, czy tez w koncu, 1 to jest novum tej propozycji, potrzeba za-
rzadzenia przerwy moze wynika¢ ze wzgledow humanitarnych, ktore moga zaistnie¢
szczegblnie wowczas, gdy konwojowanie jest dlugotrwate i1 zachodzi potrzeba cho-
ciazby kilkunasto- czy kilkugodzinnego wypoczynku, zjedzenia positku czy chociazby
dokonania pewnych czynno$ci sanitarnych. Woéwczas przerwe mozna zarzadzid,
a konwojowany tymczasowo aresztowany lub skazany moze by¢ umieszczony w zwy-
ktym pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych. Pomieszczeniami takimi zarzadzaja Poli-
cja, stuzba wigzienna, Straz Graniczna czy jednostki sit zbrojnych.

Instytucja ta jest wprowadzana do kodeksu karnego wykonawczego na stale,
a zatem przepisy przejsciowe nie byly wlasciwie dobrane, by uregulowac te kwestig.
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Rzecz nie poddaje si¢ dotychczasowej systematyce kodeksu karnego wyko-
nawczego, gdzie traktuje si¢ w poszczegdlnych rozdziatach o zasadach wykonania po-
szczegOlnych rodzajow kar, wydaje si¢ wigc rozwigzaniem racjonalnym, aby omawia-
ng instytucje uregulowaé¢ w odrgbnym rozdziale oznaczonym jako rozdzial 15a. Tytut
rozdziatu wskazuje, ze chodzi o dwa rodzaje pomieszczen. I jakkolwiek jest tam by¢
moze dwukrotne powtdérzony wyraz ,,pomieszczenia”, to w przypadku osob, ktore sa
w nich umieszczane dla czynno$ci sadowych, chodzi o pomieszczenia wydzielone
w niektorych tylko izbach zatrzyman — 1 to jest jedna kategoria. Druga kategoria doty-
czy 0so6b konwojowanych i chodzi wtedy o wszystkie pomieszczenia dla osob zatrzy-
manych. Te pomieszczenia w réznych stuzbach moga si¢ inaczej nazywac. Dlatego
okreslenia ,,pomieszczenia” i ,,wydzielone pomieszczenia dla oséb zatrzymanych” sa
okresleniami jak najbardziej ogdlnymi, bo maja obejmowacé wszystkie pomieszczenia.

Zmiany w ustawie o... Przepraszam najmocniej, poprosz¢ o pomoc kolege.
Chodzi o pomieszczenia... zastapienie wyrazow ,,areszt garnizonowy” wystepujacych
w propozycji rzadowej, mowig o art. 223b...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest zwiazane z tym, ze pojgcie ,,areszt garnizonowy” juz nie funkcjonuje
w prawie dotyczacym sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Okreslenie odnoszace
si¢ do pomieszczenia zatrzyman dostosowano wigc do obecnego stanu prawnego.

Wydaje mi sig, ze ustosunkowatam si¢ juz do uwag zgtoszonych przez Biuro Le-
gislacyjne Kancelarii Senatu. Z tych powodow prositabym o nie... Wydaje sig, ze po-
prawki proponowane przez Biuro Legislacyjne wynikaja z innego potraktowania charak-
teru tych pomieszczen. Prositabym o przyjecie tresci ustawy w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm. Proponowana poprawka druga dotyczaca art. 223d wskazywataby na to, ze
przepis ten odnositby si¢ do pomieszczen wydzielonych, a chodzi tu o pomieszczenia dla
0sob konwojowanych, bo tego dotyczy art. 223d. Dzigkujac za wyshuchanie, koncze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja wystepuje teraz w zastgpstwie przewodniczacego Kwiatkowskiego. To gwoli
informac;ji.

Proszg panig legislator o wypowiedzenie si¢ w sprawie tej ustawy 1 od razu pro-
szg tez o ustosunkowanie si¢ do tego, co powiedziata pani z Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, konczac swoje wystapienie, a nawet wczesniej, rozrézniajac pomieszczenia wy-
dzielone.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Watpliwosci Biura Legislacyjnego koncentrowaty si¢ wtasnie wokot tej, mozna
by powiedzie¢, jakiej$ takiej dychotomii pomieszczen dla zatrzymanych. Bo ani z uza-
sadnienia, ani z zadnych innych materialow, na przyktad stenogramu sejmowego, nie
wynikato, ze chodzi o dwa rdzne rodzaje pomieszczen. A wynikato to z lektury ustawy,
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przynajmniej dla mnie. Majac wigc na uwadze wszystkie te zdania... Wszyscy spra-
wozdawcy 1 osoby, ktore dyskutowatly nad ta ustawa, tak to przedstawiali, jakby tu
chodzito o jeden rodzaj izb zatrzyman. Stad wzigla si¢ moja watpliwos$¢, bo w ustawie
jest to jednak inaczej zapisane, z ustawy wynika, ze chodzi o dwa ro6zne rodzaje izb
zatrzyman.

Moze tylko o jedna rzecz zapytam... Oczywiscie w tym wypadku nie bede si¢
przy poprawkach Biura Legislacyjnego upierata, bo jezeli chodzi o dwa rodzaje izb
zatrzyman, to te poprawki rzeczywiscie nie maja znaczenia. Ale mam jedno pytanie.
Skoro izby zatrzyman, o ktorych mowa w art. 223d, to sa wszystkie inne izby zatrzy-
man, to jak jest z gwarancjami dotyczacymi osob zatrzymanych? Bo jezeli chodzi
o inne pomieszczenia, to one sa wskazane, sa okreslone gwarancje, wiadomo, jakie
przepisy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. ...Jakie przepisy wobec tych osob stosowaé. A w tym wypadku... Ja
tu znalaztam takie zdanie: wejScie w Zycie proponowanego przepisu pozwoli na wy-
eliminowanie podstaw do kierowania skarg na zbyt dlugi czas konwojowania 1 zwiaza-
ny z tym brak mozliwosci i warunkéw do odpoczynku oraz niewtasciwe warunki do
spozycia pobranego z jednostki penitencjarnej positku przez osobg pozbawiona wolno-
sci. I chodzi o to, ze teraz wlasciwie nic si¢ nie zmienia w stosunku do dotychczasowe-
go brzmienia. Czas przerwy zostat okreslony tylko w stosunku do przerwy wynikajacej
ze wzgledéw humanitarnych, maksimum jest to osiem godzin, a w przypadku pozo-
stalych przerw to jest, ze tak powiem, czas trwania przeszkody, czyli nieograniczony.
Ta przeszkoda moze by¢ na przyktad kilkudobowa, jak czekanie na jakim$ lotnisku za
wschodnig granica, gdzie czesto si¢ zdarza, ze trzeba czekac przez kilku dob — cho¢ nie
wiem, czy ten przepis obejmuje akurat sytuacje zagraniczne. Prosz¢ jednak powie-
dzie¢, gdzie sa gwarancje, ze rzeczywiscie w stosunku do dotychczasowych rozwiazan
nastapi polepszenie warunkow 1 skrocenie czasu konwojowania. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Nim otworze dyskusje, jezeli panstwo z ministerstwa chcieliby si¢ na goraco
ustosunkowac, to prosze bardzo. Pozwoli to nam unikna¢ wracania do tych tematow.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo!

Na podnoszone i przytoczone przez pania legislator dotychczasowe podstawy
skarg os6b konwojowanych — a wigc te wiasnie, ze sa konwojowani dlugotrwale w wa-
runkach prowadzacych do wyczerpania, ze brakuje mozliwo$ci odpoczynku 1 spozycia
positku — nie bylo remedium w tresci przepisu, ktory obowiazywat do poczatku wrze-
$nia, przepisu art. 253 §1. Art. 223d §1 jest udoskonalonym substytutem art. 253 §1.

W dotychczasowym przepisie byla mowa, ze umieszczenie w tym trybie
w zwyklym pomieszczeniu osoby tymczasowo aresztowanej badz skazanej jest mozli-
we jedynie w przypadku przeszkody uniemozliwiajace; konwojowanie. Nie zawsze
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prowadzito to do tego, ze zatoga konwoju traktowata jako przeszkode uniemozliwiaja-
ca konwojowanie wiasnie swego rodzaju subiektywne poczucie zmegczenia czy potrze-
be wypoczynku sygnalizowane przez osobg konwojowana. Teraz wprowadzamy wigc
te¢ dodatkowa podstawe w postaci wzgledow humanitarnych. Samo ujgcie przestanki,
odwotanie do wzgledow humanitarnych, wskazuje, ze ma by¢ to na korzy$¢ osoby
konwojowanej. Nie ma to prowadzi¢ do zbednego wydtuzenia konwojowania w sposob
sprzeczny z jej interesami, ale maja wiasnie by¢ uwzgledniane wzgledy humanitarne,
a wige, ze tak powiem, proludzkie. Wobec tego osoba konwojowana w sytuacjach to
uzasadniajacych bgdzie miata prawo domagac¢ si¢ zarzadzenia przerwy. Oczywiscie
mys$my tu zakreslili maksymalny o§miogodzinny okres po to, zeby obja¢ cate spektrum
mozliwych przypadkéw, ale wielokrotnie przerwy te beda po prostu pigtnasto- czy
trzydziestominutowe. Bedzie zwykle chodzilo o zjedzenie positku, skorzystanie z ta-
zienki, z mozliwo$ci umycia rak itd. Z jednej strony norma ta bgdzie adresowana do
zalogi konwojujacej, ktora bedzie miata podstawe do zarzadzenia przerwy, z drugiej
strony wiasnie do konwojowanego, ktory bedzie wiedzial, ze jest taka podstawa,
w zwiazku z czym moze on domagac si¢ wprowadzenia tej normy w zycie.

W tej sytuacji, jak sadzimy, nie bgdzie dochodzi¢ do zazgbiania sig tego rodzaju
konfliktowych sytuacji, kiedy z jednej strony osoba konwojowana sygnalizuje potrzebg
przerwy, odwotlujac si¢ wlasnie do szeroko rozumianych wzgledéw humanitarnych,
a z drugiej strony konwojenci podnosza, ze przepis nie przewiduje przerw w warun-
kach innych, jak tylko takich, gdy istnieje obiektywna przeszkoda uniemozliwiajaca
konwojowanie. Wzgledy humanitarne nie sa wzgledami uniemozliwiajacymi, ale, co
najwyzej, kolidujacymi z przebiegiem konwoju. W ten sposob poszerzamy tu gwaran-
cje. Umozliwiamy zatodze konwoju zachowanie si¢ w sposob zgodny z zalozeniami
dotyczacymi efektywnego przeprowadzenia czynnosci, ludzkiego, humanitarnego
przeprowadzenia, a takze gwarantujemy wiasnie, ze ewentualne uzasadnione wnioski
w tym zakresie 0séb konwojowanych beda uwzgledniane, gdyz znajda odbicie w tresci
przepisow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy pani legislator chce jeszcze co$ powiedzie¢? Nie.
Otwieram dyskusje.

Czy kto$ chce zabra¢ glos?

Prosze.

Senator Grazyna Sztark:

Moze to, co powiem, bedzie z gatunku takich wypowiedzi trochg naiwnych, ale
ja rozumiem to tak: osoba konwojowana zglasza potrzebg zatrzymania, przyczyna mo-
ze by¢ prozaiczna, potrzeba jakiego$ tam positku czy potrzeba sanitarna itd., itd., ale
przeciez to 1 tak ta druga strona, czyli konwojenci, straz czy konwojujaca stuzba wig-
zienna, jest ta strona, od ktérej postdj bedzie uzalezniony, ktora bedzie decydowata,
czy jest potrzeba zarzadzenia przerwy, czy nie. Migdzy stronami 1 tak, i tak zachodzi ta
relacja. To oni beda mowili, czy mozna, na ile mozna itd., itd. Czyli teraz... Czy do-
brze rozumujg, ze to oni bgda ta strona, ktéra bedzie wyznaczata okres przerwy?

633/VII 5



139. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, tak. Oczywiscie zaktadamy tu, ze prawo bgdzie stosowane
Ww sposob racjonalny i1 zgodnie z ratio legis.

(Senator Grazyna Sztark: Tak wilasnie.)

Innymi stowy, oczywiste jest, ze wniosek ze strony osoby konwojowanej bgdzie
tylko sygnatem, ze zachodzi ewentualno$¢ skorzystania... Oczywiscie, jezeli zostanie
nalezycie uzasadniony i bgdzie dopelniony chociazby tym, ze konwojowanie trwa juz
dosy¢ dtugo, to powinien by¢ uwzgledniony. Ale moze by¢ na przyktad taka sytuacja,
ze osoba konwojowana bedzie co pie¢ minut zadala przerwy i zatrzymywania si¢
w kazdym kolejnym komisariacie, poniewaz na przyktad chce zrobi¢ dwadziescia
przysiadow 1 rozprostowac¢ kregostup, gdyz cierpna jej konczyny, jak za dtugo siedzi —
no, w takim przypadku oczywiscie zasadno$¢ argumentow bedzie oceniana przez pry-
zmat chociazby posiadanej przez konwojentéw wiedzy o racjonalno$ci podnoszonych
okolicznos$ci. Powinno po prostu zosta¢ ocenione, czy przerwa ma na celu spowolnie-
nie konwoju, czy faktycznie realizacj¢ prawa do bycia transportowanym w choc¢by mi-
nimalnie humanitarnych warunkach.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Prokuratorze, ja bym chciata by¢ dobrze zrozumiana. Ja si¢ obawiam tego
— to jest chyba ten kierunek, o ktorym moéwita rowniez pani Beatka — ze moze by¢ taka
sytuacja, ze po prostu, wiadomo, osadzeni czy... oni maja przerézne koncepcje na
przedtuzenie czasu trwania transportu i to rozwiazanie moze by¢ po prostu wykorzy-
stywane. Chodzi wigc o to, zeby nie stalo si¢ to mozliwoscia do sktadania szeregu od-
wolan 1 skarg na sposdb konwojowania. Bo to moze dziata¢ w dwie strony. Bardzo
dobre jest oczywiscie to, ze przerwa nie bedzie zalezata tylko od dobrej woli konwo-
jentow, ze oni z taski swojej pozwola na przyktad skorzysta¢ z umywalki, z toalety czy
co$ zjes¢. Albo nawet na wrgczenie przez rodzing jedzenia — a z tym tez byly proble-
my. Ale z drugiej strony to moze by¢ naduzywane 1 wykorzystywane w taki sposob, ze
fundacja helsinska moze by¢ zasypywana przez wigzniow czy tez tymczasowo aresz-
towanych skargami, ze sa tamane ich prawa. Jak to jest? Jakie jest zabezpieczenie
w razie czego?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Jezeli pani senator pozwoli, wlaczg si¢ w te dyskusj¢. Tak jak pani senator
stlusznie powiedziata, z r6znych przyczyn moze by¢ potrzeba sygnalizowana, moze
wyj$¢ inicjatywa zarzadzenia przerwy. Chcialabym tylko zwroci¢ uwage na jedng kwe-
sti¢. Osoby konwojowane to sa osoby skazane i tymczasowo aresztowane, a zatem
podlegajace regutom wykonania kary pozbawienia wolnos$ci czy tymczasowego aresz-
towania. W zwiazku z tym ich zalezno$¢ wobec polecen funkcjonariuszy stuzby wig-
ziennej nie zmienia si¢. Osoby te nadal sa w trakcie wykonywania kary badz stosowa-
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nia $rodka zapobiegawczego i musza polecenia wykonywaé. Sytuacja podczas kon-
woju jest wigc analogiczna do pobytu w jednostce penitencjarnej, osoby te musza si¢
wigc podporzadkowac poleceniom funkcjonariuszy stuzby wigzienne;.

Chcialabym zwrdci¢ uwage réwniez na to, ze umieszczanie 0osob konwojowa-
nych w pomieszczeniach innych stuzb niz jednostki penitencjarne jest wyjatkowe. Je-
zeli, powiedzmy, awaria pojazdu — daje przyktadowa przyczyng przerwy w konwojo-
waniu — zdarzy si¢ w miejscowosci, gdzie jest zaktad karny czy areszt §ledczy, to oso-
ba konwojowana powinna by¢ umieszczona w jednostce penitencjarnej, bo to jest co
do zasady miejsce wykonywania kary badz stosowania $rodka zapobiegawczego. Prze-
pisy o mozliwosci umieszczenia w pomieszczeniach zatrzyman wchodza w zycie wte-
dy, gdy w danej miejscowosci nie ma jednostki penitencjarnej. MéwiliSmy tu o dwoch
stronach, ktére moga wystapi¢ o zarzadzenie przerwy. Laczy si¢ z tym chyba rowniez
temat dtugosci trwania tej przerwy, ktory pani legislator na poczatku swojej wypowie-
dzi sygnalizowata. Jest jeszcze trzeci podmiot uczestniczacy w realizacji tych przepi-
sOw, a mianowicie organ, w ktérego dyspozycji znajduje si¢ pomieszczenie dla za-
trzymanych, a wiec jednostka Policji, bo konwdj prowadza funkcjonariusze stuzby
wigziennej. Wtedy, gdy jest potrzeba zarzadzenia przerwy 1 umieszczenia tymczasowo
aresztowanych lub skazanych w pomieszczeniu dla zatrzymanych, to konwojenci zgto-
sza sie do wlasciwej jednostki czy to Policji, czy Zandarmerii Wojskowej, czy innych
stuzb dysponujacych pomieszczeniami dla zatrzymanych. Wéwczas osoba konwojo-
wana wchodzi, ze tak powiem, w rygor dziatania obowiazujacy w danym pomieszcze-
niu dla zatrzymanych. Zatem przepisy wykonawcze 1 ustawowe dotyczace funkcjono-
wania instytucji zatrzymania i umieszczania w izbach zatrzyman, a takze tego, jak te
1zby zatrzyman maja by¢ wyposazone, stosowane sa rowniez w przypadku umieszcze-
nia tam konwojowanego. To nie jest tak, ze on moze by¢ umieszczony w innych wa-
runkach niz kazdy zatrzymany w tej izbie — méwig caty czas o osobach konwojowa-
nych — bo jezeli osoba zostata juz na polecenie sadu dowieziona do czynnosci sado-
wych, to ona ma mie¢ warunki takie, jak wigzieniu. I jak uprzednio minister sprawie-
dliwos$ci z ministrem spraw wewngtrznych i ministrem obrony narodowej dookreslili te
warunki, tak i teraz jest delegacja do ich dookreslenia, ale tylko w odniesieniu do po-
mieszczen wydzielonych.

Maksymalny czas przerwy to ostatni temat, ktory si¢ pojawit w dyskusji. Osiem
godzin to jest wyznacznik przerwy humanitarnej. Z tego wzgledu, ze samo sformuto-
wanie jest bardzo nieprecyzyjne — pojawiaja si¢ pytania: co to jest ta przerwa humani-
tarna, jak dlugo moze ona trwac? — Sejm zdecydowal o tym, zeby zaznaczy¢ gbérna
granicg, to znaczy wskaza¢, ze chodzi tu o przerwy krotkie. Ale, pani senator stusznie
zwracata na to uwagg, to dotyczy tylko przerwy humanitarnej, w przypadku innych
przerw trudno jest to doprecyzowac. Bo moze by¢ oczywiscie przerwa ze wzgledu na
krotka awarig, ale moze by¢ tez ze wzgledu na powodz czy kataklizm, ktory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Jezeli przetrzymywanie osoby konwojowanej w tym pomieszczeniu nie
byloby uzasadnione potrzebami, to byloby to razace naduzycie ze strony funkcjonariu-
sza — a wlasciwie funkcjonariuszy, bo i konwojujacej stuzby wigziennej, i oficerow
odpowiedniej stuzby odpowiedzialnych za izby zatrzyman — bo pozwalaliby na prze-
trzymywanie ponad wyrazng potrzebg. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Ja chciatbym sig teraz wiaczy¢ do dyskusji, a pani p6zniej. Dobrze? Bo moze to,
co powiem, bedzie pewnym przyczynkiem do dalszych rozwazan.

Ja przyznam, ze mialem 1 mam w dalszym ciagu pewne watpliwosci co do
brzmienia art. 223b §1.

Pierwsza moja watpliwos¢ jest taka, ze napisano w tym artykule o tymczasowo
aresztowanym, ale chodzi tylko o sytuacje, kiedy wniesiony jest juz wobec niego akt
oskarzenia. Tytul rozdziatu o tym nie mowi, jest w nim mowa o tymczasowym aresz-
towaniu. A dlaczego tak to jest, ze chodzi tylko o sytuacje, gdy wniesiony jest juz akt
oskarzenia? A co si¢ dzieje z tymczasowo aresztowanym przed aktem wniesienia?
W jakim trybie on bgdzie przemieszczany? Z tych przepiséw by wynikato, ze one nie
beda stosowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale w pomieszczeniu. MOwi si¢ o tymczasowo aresztowanym, ale juz po wnie-
sieniu aktu oskarzenia. Jak si¢ ma jedno do drugiego? To jest moje pytanie. Czy te
dwie sytuacje sa odrebne, czy, ze tak powiem, tozsame, a nie jest to dopisane? To jest
pierwsza moja uwaga.

Druga uwaga jest taka. Mianowicie w artykule napisano: ,,jego konwojowania
z innej miejscowosci”. A z jakiej to miejscowosci tego tymczasowo aresztowanego lub
skazanego si¢ wywozi, ze tak powiem? I czy to wyklucza, ze to tymczasowe pomiesz-
czenie czy wydzielone pomieszczenie bedzie w tej samej miejscowosci, w ktorej jest
on osadzony? Dla mnie to jest niejasne.

Jest jeszcze trzecia kwestia, takie pytanie: gdzie lezy to pomieszczenie wy-
dzielone? Czy w miejscowosci, w ktorej ma by¢ dokonywana czynnos$¢, w miejsco-
wosci albo w okregu sadu, w ktorym ma by¢ dokonywana czynnos$¢, czy w jakiejs$
innej? Przyznam, ze jak ja to czytalem, to nie moglem tego zrozumie¢. W szczego6l-
nosci, powiedziatbym... Dla mnie jest to przepis niesprecyzowany. Ja nie wiem, czy
chodzi, podkreslam to, o tymczasowo aresztowanego juz po akcie oskarzenia, czy
jeszcze przed aktem oskarzenia? Gdzie jest ta inna miejscowos¢, z ktorej on jest wy-
wozony? A moze to bedzie, no, nie wiem, jaki§ wyjazd kombinowany? I gdzie jest to
pomieszczenie tymczasowe? Czy jest jaka§ wskazowka — oprocz przestanek wynika-
jacych, ze tak powiem, ze zdrowego rozsadku i z pragmatyki danej stluzby — gdzie
jest to wydzielone pomieszczenie? Bo moze si¢ okazaé, ze na przyktad wcale go nie
ma w okregu sadu, ktory ma rozpoznawac sprawe albo gdzie jest dana czynno$¢ do-
konywana. W zwiazku z tym mam pytanie: czy nie daloby si¢ tego sprecyzowac? By¢
moze zreszta jest to juz gdzie$ sprecyzowane... Ja, przyznam, mam spore watpliwo-
Sci.

Reszta przepisOw umieszczonych w tej nowelizacji jako$§ nie budzi moich wat-
pliwosci, ale §1 ja do konca nie zrozumiatem. Jak przeczytalem go po raz pierwszy, to,
przyznam, nie zrozumialem, o co tu w zasadzie chodzi. Czy chodzi o to, zeby wprowa-
dzi¢ nowy sposob, ze tak powiem, izolowania oskarzonych, czy chodzi o to, zeby tylko
zredukowaé koszty ich przewozu? Ten przepis nie jest wedlug mnie sprecyzowany.
Dzigkuje.

Prosze bardzo.
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Senator Leon Kieres:

Ja odczytuje zapis §1 w art. 223b, ,,tymczasowo aresztowany po wniesieniu aktu
oskarzenia”, w nastgpujacy sposob: tymczasowo aresztowany, a zwlaszcza zatrzyma-
ny, nie jest objgty ta regulacja, dlatego ze wobec niego nie tocza si¢ jeszcze czynnosci
sadowe. Jest napisane: ,,w zwiazku z udzialem w czynnosci sadowej”, a wigc chodzi tu
tylko o tymczasowo aresztowanego, wobec ktorego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, po wniesieniu aktu oskarzenia. Najpierw rozpatrzmy pierwsza sytuacje.
Tymczasowo aresztowany moze by¢ umieszczony w wydzielonym pomieszczeniu —
kwesti¢ miejscowosci tez jeszcze zaraz wyjasni¢ — w zwiazku z udziatem w czynnosci
sadowej. A wigc chodzi tylko 1 wylacznie o sytuacje, gdy jest jakas czynnos¢ sadowa,
wymaga ona obecno$ci tymczasowo aresztowanego, a on jest osadzony w jakims$
areszcie w innej miejscowosci niz ta, w ktorej czynnosci sadowe bgda dokonywane. Ja
rozumiem tez problem tej miejscowosci. Jezeli tymczasowo aresztowanego po wnie-
sieniu aktu oskarzenia lub skazanego, wobec ktoérego moze by¢ przeciez toczone po-
stgpowanie, bo na przykltad wyrok nie jest prawomocny... Jezeli tymczasowo areszto-
wanego lub skazanego nalezy przewiez¢ do miejscowosci, w ktorej beda podejmowane
czynnosci sadowe, ale taczyloby si¢ to z nadmiernymi trudnosciami lub kosztami...
I jezeli w tej innej miejscowosci — teraz rozpatruj¢ wiasnie problem innej miejscowo-
Sci... Tymczasowo aresztowany moze by¢ umieszczony w oddzielnym pomieszczeniu
Policji, jezeli jego konwojowanie z innej miejscowosci taczytoby sig...

A jak panstwo to wyjasnicie? No, wlasnie, tymczasowo aresztowany, jezeli jego
konwojowanie z innej miejscowosci, w zwiazku z udzialem... Jak panstwo wytluma-
czycie problem miejscowosci?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Jest to przepis w sumie gwarancyjny dla tymczasowo aresztowanego lub skazanego.
Oczywiscie, ze chodzi o sytuacje, kiedy czynnos¢ sadowa jest w innej miejscowosci niz...

(Senator Leon Kieres: Tak jest, doktadnie.)

...areszt czy zaktad karny, w ktorym tymczasowo aresztowany lub skazany
przebywa. Mato tego, musi by¢ to miejscowos¢, do ktorej konwojowanie go codzienne
do czynnosci sadowych bedzie powodowato nadmierne trudnosci i1 koszty, nie zwykte
trudnosci 1 zwykte koszty, ale nadmierne. Zatem to bylo... Zreszta przepis pod tym
wzgledem nie rdzni si¢ od regulacji, ktora wygasta. ..

(Senator Leon Kieres: Od tego obecnego, tak.)

...w przepisach koncowych k.k.w. Rozumie¢ to nalezy w ten sposob, ze trudno
byloby nadmiernymi kosztami uzasadnia¢ dowiezienie tymczasowo aresztowanego, na
przyktad, z zakladu karnego na Rakowieckiej do Sadu Rejonowego w Grodzisku.
Oczywiscie, mimo catej ocennosci tego kryterium, chodzi tu o koszty nadmierne
1 0 nadmierne trudno$ci. Nadmierne trudnosci to takie, ktére powodowatyby negatyw-
ne skutki chyba przede wszystkim dla samego oskarzonego. To on bgdzie uczestniczyt
w czynnos$ciach sadowych, juz niezaleznie od tego, czy to bedzie jego sprawa sadowa
— to jest to, co sygnalizowal pan senator — czyli to on bedzie oskarzonym i sadzonym
w innym sadzie, czy tez bedzie dowieziony do czynnosci w innej sprawie.
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A dlaczego chodzi o tymczasowo aresztowanego, co do ktorego juz wniesiono
akt oskarzenia? To jest taki oskarzony, przeciwko ktdéremu nie sa prowadzone inten-
sywne czynnosci, nie ma czynnosci w jego sprawie, on juz oczekuje na rozpraweg sa-
dowa albo przeciwko niemu jest prowadzona rozprawa sadowa. W tych czynnosciach
tymczasowo aresztowany bedzie uczestniczyl, ale to moze by¢ jednorazowa czynnos$¢,
na przyktad przestuchanie. Potem aresztowany wraca do ,,macierzystej” jednostki,
chyba ze jest na tyle pdzno, ze powrdt nie jest mozliwy. Wtedy, jesli jest w poblizu
wydzielone pomieszczenie dla zatrzymanych, to on spedzi tam na przyktad noc, a na-
stgpnego dnia powinien by¢ konwojowany. W przepisie w art. 223 sa gwarancje, aby
ten pobyt nie byt nadmierny.

(Senator Leon Kieres: Tak, nie dtuzszy niz trzy dni, to rozumiem, to jest w §2.)

Jezeli przerwa by trwata... Bo na przyktad moze by¢ sytuacja, ze sad, ktéry do-
konuje czynnosci z udzialem aresztowanego, zarzadzi przerw¢ w rozprawie na cztery
dni. I teraz: czy si¢ optaca na ten czas konwojowacé go do odlegtego ,,macierzystego”
zaktadu karnego, czy nie moze poczeka¢ na miejscu? Ano nie moze. To jest ta gwaran-
cja, ze jednak, jezeli przerwa jest dluzsza, to ten aresztowany powinien wroci¢ do ,,ma-
cierzystej” jednostki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sad powinien koncentrowac... A chodzi o to, zeby kazdego dnia, jezeli czyn-
nos$¢ trwa kilka dni, nie naraza¢ tymczasowo aresztowanego lub skazanego na trudy
konwoju, bo on w uczestniczenie w tej czynnosci bedzie wchodzit, no, z podrdzy.

Senator Leon Kieres:

To nie jest, moim zdaniem, wina panstwa, te nasze trudnos$ci z interpretacja §1
to wina poprzednio obowiazujacej redakcji. Ja teraz dopiero zrozumiatem, o co tutaj
chodzi. W kazdej sytuacji, gdy tymczasowo aresztowany lub skazany jest dowozony
do innego sadu, wymagane jest konwojowanie. Ten przepis reguluje tylko to, zeby on
mogt pozostawa¢ tam dtuzej niz, powiedzmy, godzing czy dwie, poniewaz dana czyn-
nos$¢ moze si¢ rozciagna¢ w czasie. Tu chodzi wigc o konwoj powrotny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, i z powrotem, zeby nie bylo tych przewozow. On jest konwojowany nie-
watpliwie wtedy, kiedy jest z aresztu przewozony do miejscowosci, w ktorej sa doko-
nywane czynnos$ci sadowe, ale w istocie tu chodzi o to, zeby on tam przebywal tak
dhugo, jak dtugo to si¢ okaze konieczne dla dokonczenia tej czynnosci, a o tym bedzie
decydowat prezes sadu.

(Gtos z sali: Do trzech dni.)

Do trzech dni, tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Teraz juz to rozumiem.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Ale jezeli miatby co najmniej trzy dni bezczynnie czekac, to juz wtedy trzeba go
odwiez¢ do ,,macierzystej” jednostki. Moze by¢ tez tak, ze czynno$¢ begdzie trwata
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1 dwa tygodnie, ale codziennie, bez przerwy zakreslonej przez ustawodawce jako trzy-
dniowa.

(Brak nagrania)

Senator Leon Kieres:

...Przy utomnosciach interpretacyjnych tego przepisu, ja nie mam jednak racji.
Ale kiedy si¢ pierwszy raz czyta ten przepis, to z niego wynika taka sugestia. Bo tym-
czasowo aresztowany moze by¢ umieszczony w wydzielonym pomieszczeniu, jezeli je-
go konwojowanie z innej miejscowosci taczytoby si¢ z nadmiernymi trudno$ciami lub
kosztami, wigc tak na pierwszy rzut oka, pierwsze wrazenie jest takie, ze to dotyczy tak-
ze pierwszego konwojowania, ze ten przepis dotyczy tez tej sytuacji. A ten przepis nie
odnosi si¢ do pierwszego konwojowania, ktorego celem jest przewiezienie do miejsco-
wosci, gdzie czynnos¢ sadowa jest podejmowana, i gdzie nastgpnie konwojowany zo-
staje osadzony... umieszczony, bo moze nie osadzony, umieszczony w pomieszczeniu
Policji, Strazy Granicznej lub sit zbrojnych, w wydzielonym pomieszczeniu. W gruncie
rzeczy chodzi tu o dwie sytuacje. Jedna z nich to sytuacja, kiedy on jest dowozony do
czynno$ci, a nast¢pnie umieszczany w pomieszczeniu, poniewaz czynnosci w tym dniu,
kiedy byt konwojowany 1 dowieziony, nie zostaly zakonczone. Dlatego trzeba go umie-
Sci¢ wlasnie w tym pomieszczeniu. Tak to chyba powinno by¢ zinterpretowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pojelismy to wspolnie.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

No, nie, ja w dalszym ciagu podtrzymuj¢ swoje uwagi, bo uwazam, ze przepis
z art. 223b jest Zle skonstruowany, wedtug mojej oceny. Z tego powodu, ze mozna go
by bylo napisa¢ lepiej jako tekst...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...I 0 co tutaj w zasadzie chodzi. A do tego ja uwazam, ze nie sa do konca za-
gwarantowane te kwestie, ktore by¢ moze ministerstwo miato na mysli, ale ich nie wy-
razito. Mozna by na przyklad da¢ gwarancje w sprawie tego, gdzie to wydzielone po-
mieszczenie jest — chociazby poprzez odestanie, ze jest w tym okrggu sadu, w ktorym
ma by¢ czynno$¢ sadowa wykonana. Wtedy by to byto jasne.

A jezeli chodzi o inng miejscowos¢, to mozna by chociazby wymienié, ze to
miejscowos¢, w ktorej jest osadzony, zeby wykluczy¢ te pewne... I tez mysle, ze... Bo
zaroOwno w §2, jak 1 w §3, ale szczegdlnie w §2, jest mowa o umieszczeniu tymczaso-
wego aresztowanego lub skazanego w pomieszczeniu, o ktorym mowa w §1 itd., ale
juz nie ma odesltania, zZe ta osoba tymczasowo aresztowana musi by¢ po akcie oskarze-
nia. To jest tez moim zdaniem do naprawy. Ja w tej chwili nie bedg si¢ ktocil, ze tak
powiem, o sformutowania, ale by¢ moze si¢ zastanowi¢ 1 bede zglaszat poprawki, bo
uwazam — oczywiscie jezeli to, co mowig, nie jest sprzeczne z panstwa intencjami, bo
chyba o to chodzi — zZe ten przepis mozna by poprawi¢ tak, zeby nie wypaczy¢ jego
sensu, a odda¢ ideg. Ja juz rozumiem, o co w nim chodzi, ale przyznam, ze w praktyce
moga si¢ pozniej pojawi¢ dos¢ istotne rozbieznosci, jezeli chodzi o jego stosowanie.
Dzigkuje.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grazyna Stanek:

Panie Senatorze, tworzac ten nowy rozdzial, staraliSmy si¢ wpisaé, jak w wy-
padku kazdej ustawy nowelizacyjnej, w konwencje¢ kodeksu karnego wykonawczego.
A konwencja ta, jesli chodzi o nazewnictwo — bo nad tym tez si¢ zastanawialiSmy,
szczegblnie w kontekscie tego, gdzie te regulacje maja by¢, bo one dotycza i wykona-
nia tymczasowego aresztowania, i wykonania kary pozbawienia wolnosci... Rozdziaty
dotyczace wykonania poszczegolnych rodzajow kar napisane sa tak, ze w sumie z re-
guly w pierwszym artykule jest odwotanie si¢ chociazby, o ile dobrze pamigtam, do
rozdzialu dotyczacego wykonania grzywny. Jest mowa o skazanym na kar¢ grzywny
1 w dalszych artykutach tego rozdzialu ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,skaza-
ny”, ,,skazany”, ,,skazany”, chociaz wiadomo, ze akurat ten rozdziat i te regulacje do-
tycza tylko okreslonego rodzaju kary. Ja jeszcze...

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Ale to na tej zasadzie mogg odpowiedzie¢, ze w §2 odsylamy do pomieszczenia,
o ktérym mowa w §1, a idac ta koleja rozumowania, mozna stwierdzi¢, ze tam to ode-
stanie do §1 jest niepotrzebne, bo...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Proszg, pan senator Cichon, a pdzniej pan.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja mam pewna uwage¢. Mianowicie w zasadzie te propozycje sa
powtorzeniem regulacji, ktoére byty w kodeksie, ale wyczerpat si¢ czas ich obowiazy-
wania, bo przewidywano, ze b¢da obowiazywaty lat dziesie¢. Czy nie byloby prosciej
w zwiazku z tym wprowadzi¢ — poza drobnymi korektami oczywiscie, moim zdaniem
zupehie drugorzednymi — zmiang w kodeksie poprzez uchylenie art. 259, ktéry usta-
nawial dziesigcioletni limit obowiazywania? Bo albo przyjmiemy, Ze chcemy, zeby to
na state obowiazywato i wtedy mozemy art. 259 uchyli¢, albo si¢ w ogole zastandéwmy,
czy traktujemy w sposéb powazny ustawodawce, ktory poprzednio wprowadzit limit
dziesigcioletni. Zrobil to przeciez w okreslonym celu: w takim celu, zeby rzeczywiscie
te normy, ktore sa wyjatkami od zasad ogo6lnych, jednak po dziesigciu latach przestaty
istnie¢. Skoro ustawodawca wprowadzit limit czasowy, to miat jaki$§ okreslony cel, jest
wigc pytanie: czemu teraz chcemy co innego osiagnac¢? Co innego to znaczy dzialanie
poza limitem czasowym, a wigc wprowadzenie tej instytucji juz na state. Bo jezeli tak
ewentualnie chcemy, to czy jest sens, zeby wprowadza¢ to w sposob, moim zdaniem,
niezbyt fortunny, jako rozdziat 15a po artykulach rozdziatu 15, ktore dotycza catkiem
innej materii, niezwiazanej akurat z zagadnieniem umieszczania w innych, nazwijmy
to, osrodkach odosobnienia anizeli areszty tymczasowe? Jest przeciez rozdzial, ktory
obecnie obowiazuje 1 ktéry dotyczy innych o$rodkéw odosobnienia. Wydaje mi si¢
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wigc, ze warto byloby rozwazy¢, czy nie prostsze jest uchylenie art. 259, jezeli przyj-
mujemy, ze ma by¢ to instytucja istniejaca juz na state.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Teraz w takiej kolejnos$ci: pan prokurator — bo wczesniej si¢ zgtaszal — i pani le-
gislator.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Krociutenko. Ja tylko chciatbym si¢ ustosunkowac do watpliwos$ci pana senatora.

Drodzy Panstwo, kwestie gwarancyjne sa w pelni zapewnione w racjonalnym
zakresie. Proszg taskawie mie¢ na uwadze, ze art. 223b jest przepisem, ktory dziata
zarbwno w interesie sadu, jak 1 w interesie oskarzonego badz skazanego. Nie sposob
uzna¢, ze generalnie korzystanie z tego przepisu bedzie prowadzi¢ do wigkszej dole-
gliwosci dla skazanego niz niekorzystanie.

Opiszg teraz sytuacje, kiedy z tej instytucji bedzie korzystal sad. Powiedzmy, ze
oskarzony jest aresztowany tymczasowo do czterech spraw i pozostaje do dyspozycji
sadu w Krakowie. Oprocz tego jest potrzebny sadom w Watbrzychu, w Suwatkach oraz
w Kotobrzegu. I teraz sad w Suwatkach, chcac rownolegle prowadzi¢ postgpowanie,
zwraca si¢ do sadu w Krakowie, ktory pierwszy aresztowal, a w zwiazku z tym jest
w tej sytuacji organem dysponujacym, o wyrazenie zgody na przetransportowanie, bo
nie jest w mocy panskiej wozi€... O ktérej by musieli wyjecha¢ z Krakowa, zeby doje-
cha¢ na rozprawe na dziewiata czy dziesiata do Suwatk? No, musieliby prawdopodob-
nie wyjecha¢ dzien wczesniej 1 skazany musiatby chyba spedzi¢ noc w samochodzie
z konwojentami. A wigc co si¢ wtedy robi? Wtedy sad wystgpuje do organu dysponu-
jacego, czyli w tym przypadku do sadu w Krakowie, o zgodg na przetransportowanie.
I co dostaje? Odmowe zgody. Sad w Krakowie odpowiada, Ze jest wyznaczony termin
rozprawy na za dwa tygodnie 1 nie jest teraz mozliwe przetransportowanie. Bo o co
chodzi z przetransportowaniem? Przetransportowanie oznacza stala zmiang¢ miejsca
osadzenia, z aresztu $ledczego na przyktad w Krakowie na areszt Sledczy gdzies tam
w Biatymstoku. Innymi stowy, gdyby sad w Krakowie zgodzit si¢ na przetransporto-
wanie na wniosek sadu w Suwalkach, to nastepnie musiatby wystapi¢ do sadu w Su-
watkach o zgodeg na przetransportowanie na rozpraw¢ we wlasnym terminie. To by ko-
lidowato... Do czego to wigc prowadzi? Prowadzi to do tego, ze albo sig¢ przez wiele
godzin, wielkim nakladem kosztow, transportuje t¢ osobg¢ w warunkach trudnych,
skrajnych, uniemozliwiajacych wypoczynek, albo tez ze jeden, dwa czy trzy sady, te,
ktore nie maja aresztowanego do dyspozycji, czekaja przez wiele miesigcy na zakon-
czenie pierwszego procesu, zeby sukcesywnie dostawac zgodg na przetransportowanie.
W zwiazku z tym nie prowadzi si¢ kilku proceséw rownolegle, co byloby takze w inte-
resie oskarzonego. On po prostu jedna spraweg konczy, a w pozostatych tymczasowe
aresztowanie zostaje mu przedtuzone niemal ad infinitum. Bo nikt go nie wypusci, je-
zeli, powiedzmy, jest obawa matactwa czy zagrozenie surowa kara, a do tej pory nie
zostali przestuchani wazni §wiadkowie. A nie mogli by¢ przestuchani, bo nie byto zgo-
dy na przetransportowanie.
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Reasumujac, pan senator byt taskaw zauwazy¢, ze mozna by doda¢ taki wzglad
gwarancyjny, ze na przyktad ma by¢ to izba zatrzyman w okregu sadu apelacyjnego.
Pamigtajmy jednak, ze to bedzie stosowal sad. Co wigcej, jezeli oskarzony bedzie do
dyspozycji innego sadu, to bedzie musiat uzyska¢ zgode drugiego sedziego, a jezeli
bedzie chodzito o skazanego, to takze zgode sedziego penitencjarnego. Naprawde
mozna wigc zaktada¢ racjonalno$¢ dziatania 1 to, Zze nie bedzie to element ngkania ska-
zanego czy oskarzonego dodatkowa dolegliwo$cia, ale bedzie to element pro bono
przebiegu procesu oraz in favorem ograniczenia uciazliwosci dla skazanego. Bedzie
kontrola, bo jest mozliwo$¢ zakwestionowania tego zarzadzenia. To jest wigc kolejny
element.

Gdybysmy za§ wprowadzili tego rodzaju ograniczenie, jakie pan senator byt ta-
skaw zasugerowac, zeby na przyktad wskazac¢, ze ma to by¢ w tym samym okregu, nie
byloby to funkcjonalne rozwiazanie. Bo tych izb, wedlug obecnego rozporzadzenia, izb
o szczegblnym standardzie jest siedemnascie czy osiemnascie. One rzeczywiscie sa
rozmieszczone w miarg symetrycznie w roznych regionach kraju. Ale moze si¢ okazac
na przyktad, ze w danym okresie najblizsza izba, ktéra by odpowiadata tej regulacji,
czyli bylaby umiejscowiona w danym okregu apelacyjnym, jest zajeta przez inny sad,
przez innego skazanego. Bo akurat trzy czy cztery sady jak nie korzystaty z tej instytu-
cji na przyktad przez miesiac, tak nagle skorzystaty z niej w tym samym okresie. I by
si¢ okazato, ze w zwiazku z tym mozna go osadzi¢ co prawda nie blisko Suwalk, ale
przynajmniej w okolicach Ostrolgki, to juz jest ile$ kilometrow blizej, 1 prowadzié
konwdj bedzie tatwiej niz z Krakowa. Dlatego tego rodzaju rozwiazanie bytoby nie-
funkcjonalne.

Druga kwestia. Nie ma niestety takiej] mozliwosci, jaka pan senator byt taskaw
zasugerowac, zeby$Smy teraz zrezygnowali z art. 259 z tej prostej przyczyny, Ze przepi-
sy wygasly. Byla mowa, ze obowiazuja przez dziesi¢¢ lat od wprowadzenia do kodek-
su, a wigc wygasty z dniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, a wigc niestety nie mozemy juz tego, co wygasto, jak gdyby restytuowac.
Ale jest to jedyny argument. Bo chcg zasygnalizowaé, ze my$my nie doprowadzili do
wygasnigcia wskutek zaniechania. My chcieliSmy wprowadzi¢ daleko idace zmiany
jakosciowe. I jednak pozwole sobie wyrazi¢ poglad, ze zmiany jakos$ciowe sa bardzo
istotne. Oprocz wprost wprowadzonej kwestii przerwy humanitarnej, sa takze pewne
zapisy dotyczace uelastycznienia delegacji ustawowej, migdzy innymi, dla ministra
sprawiedliwosci, ktory okresli we wspotdziataniu z drugim ministrem standardy doty-
czace pomieszczen dla zatrzymanych. O co chodzi? Dostownie jedna kwestia. Na-
prawdg chodzi o to, zeby skazani lub tymczasowo aresztowani, ktorzy beda osadzani
w trybie art. 223, mieli zapewnione warunki jak najlepsze, oczywiscie w konteks$cie
wzorcOw wyznaczonych przez standardy zaktadow karnych i aresztow $ledczych.
Obecna dyspozycja tego przepisu, ktory méwi o odzwierciedleniu warunkéw, jest
w wielu przypadkach niemozliwe do spelnienia. Dlaczego? Dlatego ze nie da si¢ na
przyklad spacerniaka stworzy¢ przy komendzie powiatowej Policji. Przy kazdej izbie
zatrzyman musieliby$my, na przyktad, stworzy¢ spacerniak, ktory jest elementem stan-
dardowego wyposazenia zaktadow karnych. Jest jednak bezcelowe, zeby tworzy¢ spa-
cerniak w sytuacji, gdy to nie jest areszt §ledczy, tylko pewien substytut wykorzysty-
wany bardzo rzadko przez okres jedynie kilku dni. Tak Ze ta delegacja ustawowa zo-

14 633/VII



w dniu 8 stycznia 2009 r.

stata, z zachowaniem gwarancyjnych aspektéw, udoskonalona przez zmiang sformuto-
wania 1 wskazanie, ze warunki maja by¢ porownywalne, przy czym trzeba pamigtaé
o zachowaniu racjonalnos$ci kryteriow porownania. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuye.
Prosze, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuyg.

Wilasciwie pan prokurator odpowiedziat juz na kwesti¢ dotyczaca uchylania
art. 259, w sprawie ktorej ja chciatam odpowiadac.

Ja bym miala jeszcze jedno pytanie. Tu jest pewien zatacznik — mysle, Ze to nie
jest juz taka istotna sprawa — zawierajacy wykaz pomieszczen wydzielonych przezna-
czonych dla oséb zatrzymanych. W przypadku wigkszo$ci tych placéwek jest uwaga,
ze one s3 tylko dla kobiet. Czy to oznacza, ze sa to normalnie placowki tylko dla ko-
biet, a te pomieszczenia dla zatrzymanych sa dla wszystkich? Dzigkuje.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grazyna Stanek:

Ja moze odpowiem na to pytanie. Bo pani legislator pokazuje jako materiat po-
gladowy projekt rozporzadzenia, ktory zostat zataczony do...

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Nie mamy tych materiatow,
tak ze nie znamy tych jednostek.)

To nie wiem, jak...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oczywiscie, ze po wygasnigciu przepisow art. 251 te pomieszczenia juz istnieja-
ce nie przepadty ani tym bardziej nikt nie obnizat ich standardu po to, zeby je dostoso-
wac¢ do standardéw zwyktych izb zatrzyman. To sa pomieszczenia podobne do tych
w zaktadach karnych. Zatem te pomieszczenia, o ktorych mowa w projektowanym
rozporzadzeniu, sa takie same, jak te, o ktorych mowa w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie wygastych przepisow. Poniewaz to sa takie same cele jak w zaktadach kar-
nych czy w aresztach §ledczych, to osobne sa dla kobiet, osobne dla mgzczyzn. 1 stad
zaznaczenie w tresci, ze na przykltad dane wydzielone pomieszczenie jest pomieszcze-
niem dla kobiet, tak jak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam. Czyli okazuje sig, ze z tych, przypusémy, szesnastu tylko... raz,
dwa, trzy, cztery, pig¢, szes¢, siedem jest dla m¢zczyzn, a dziewig¢ jest dla kobiet?
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Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Nie, w siedmiu musza by¢ spetnione warunki zaréwno dla m¢zczyzn, jak 1 dla
kobiet. Taki jest z tego wniosek.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grazyna Stanek: Zaznaczone jest, ze tylko dla kobiet.)

Wtedy, kiedy nie ma dla mezczyzn, czyli nie ma...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Czyli w tych mezczyzni nie beda mogli by¢ umieszczani.)

Nie, nie powinni.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Bardzo niewiele wtedy pozostaje tych...)

Ale prosze taskawie zobaczy¢, ze to jest... Jesli panstwo pozwolicie, pamigtaj-
my...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

...tak gwoli porzadku.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

To rozporzadzenie mialoby zastapi¢ obecne rozporzadzenie w tej samej sprawie,
ktore, prosze taskawie zobaczy¢, juz wygasto, a funkcjonowato z mocy decyzji mini-
strow spraw wewngtrznych 1 administracji, decyzji z 15 stycznia 2002 r. Tam tez byt
zalacznik z wykazem wydzielonych pomieszczen dla osob zatrzymanych, w ktorych
moga by¢ odrgbnie umieszczeni tymczasowo aresztowani 1 skazani. Byla w nim mowa
o tym, ze w dziewigciu wojewodztwach jest osiemnascie czy siedemnascie pomiesz-
czen i tez w jedenastu przypadkach jest zaznaczone, ze pomieszczenia sa tylko dla ko-
biet. A wigc nie jest to novum w tym zakresie, ale jest to po prostu oparte na analizie
dokonanej przede wszystkim w resorcie spraw wewngtrznych, a takze w resorcie spra-
wiedliwosci. Jest to zroznicowanie uwzgledniajace potrzeby w tym zakresie. Nie ozna-
cza to jednak, ze w pozostatych pomieszczeniach, tych, co do ktorych nie jest zapisane,
ze sa one tylko dla kobiet, beda mogli by¢ wytacznie mgzczyzni, bo tam sa warunki do
osadzania os6b obu pfci.

(Gtos z sali: Wigksze pomieszczenia.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mnie interesuje, dlaczego jest tak niewiele pomieszczen dla mezczyzn, gdy
wezmie si¢ pod uwage...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Moje pytanie jest zwigzane z tym, ze tak niewiele tych pomieszczen jest prze-
znaczonych dla mezczyzn, gdy wezmie si¢ pod uwage populacje osob osadzonych.
Jest, przypuszczam, o wielu wigcej osadzonych megzczyzn niz kobiet, a tu okazuje sie,
ze dla kobiet pomieszczen jest kilkanascie, a dla mgzczyzn tylko kilka. Stad moje pew-
ne zdziwienie, ale ja si¢ nie oburzam, w zadnym wypadku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, bedziemy zmierza¢ ku koncowi, ku wnioskom, a to z tego
wzgledu, ze zaraz jest nastgpne posiedzenie.

Jak rozumiem, wnioskow legislacyjnych nikt nie ztozyt.

Pani Legislator, po tych pani wyjasnieniach propozycji poprawek...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro si¢ wycofuje z tych propozycji, poniewaz panstwo wyjasnili, ze rzeczywi-
scie chodzi o dwa odrgbne rodzaje placowek. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Rozumiem.

Tak ze nie pozostato mi nic innego, jak podda¢ pod glosowanie przyjecie bez
poprawek projektu ustawy o zmianie ustawy, a w zasadzie projektu ustawy.

Kto jest za? Niech podniesie reke. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Pozostata nam jeszcze jedna sprawa, a mianowicie ustalenie sprawozdawcy. Kto
jest ochotnikiem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyszedt na chwilg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, to teoretycznie ja to moge wziaé, nie bedziemy juz...

W zasadzie wyczerpaliSmy porzadek naszego posiedzenia. Dzigkuj¢ panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 30)

633/VII 17



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




