NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 28 stycznia 2009 r.

Nr posiedzenia: 149

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Krzysztof Kwiatkowski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r.
dotyczacy ustawy - Prawo prasowe (sygn. akt P 2/03).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnegoz dnia 10 lipca 2000 r.
dotyczacy ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego (sygn. akt SK 12/99).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
2008 1. dotyczacy wustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe"
(sygn. akt P 2/08).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r.
dotyczacy ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewodztw (sygn. akt SK 32/01).

5. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika
2008 r. dotyczacy ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (sygn. akt SK 6/07).

6. Dyskusja na temat propozycji wycofania projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (druk senacki 283).

7. Dyskusja na temat propozycji wycofania projektu ustawy o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych
(druk senacki 285).

W posiedzeniu uczestniczyli:  — senatorowie cztonkowie komisji: Leon Kieres, Krzysztof Kwiatkowski,
Bohdan Paszkowski, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Katarzyna
Konieczko, Zbigniew Gromek i Marek Jarentowski

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r. dotyczacy ustawy - Prawo prasowe (sygn.
akt P 2/03) omowila przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko. Wyjasnita, ze
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 6
Prawa prasowego w zakresie, w jakim nie definiujac pojgcia sprostowania i odpowiedzi zakazuje pod
grozba kary komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w ktorej
sprostowanie to zostato opublikowane, przez to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia
znamion czynu zagrozonego kara.

Formuta rozstrzygnigcia, z jakiej Trybunat Konstytucyjny skorzystat w sprawie P 2/03, powoduje, Ze z
dniem ogloszenia wyroku depenalizacji ulegt wytacznie zakaz komentowania sprostowania w tym
samym numerze lub audycji, w ktdrej wypowiedz ta zostala zamieszczona. Skoro wigc niezgodno$é z
Konstytucja nie dotyczy pozostalych elementéw normy prawno-karnej wywodzonej z art. 46 ust. 1
Pr.pras., odpowiedzialno$cia karna nadal moze skutkowa¢ uchylanie si¢ od publikacji sprostowania lub
odpowiedzi czy tez naruszenie innych warunkéw sprecyzowanych w art. 32 i art. 33. Zatem, w



analizowanym orzeczeniu nie mozna mowi¢ o powstaniu luki prawnej, ktéora wymagataby niezwlocznej
interwencji ustawodawcy.

Stwierdzenie, iz zainicjowanie prac legislacyjnych w tym zakresie nie jest bezwzglednie konieczne,
znajduje oprocz tego wsparcie w nastgpujacym fragmencie uzasadnienia: ,,Niniejszy wyrok Trybunalu
nie stoi na przeszkodzie temu, by naruszenie zakazu natychmiastowego komentowania sprostowania
stanowilo podstawe odpowiedzialno$ci cywilnej, jaka — w $wietle art. 38 ust. 1 prawa prasowego — za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem danego materiatu prasowego ponosi m.in. redaktor
naczelny. Bez wzgledu bowiem na dokonane przez Trybunal Konstytucyjny ustalenie, iz przedmiotem
ochrony, ktéremu stuzy nakaz publikacji sprostowania, jest prawda materialna, za$ odpowiedzi —
dobra osobiste 0sob trzecich, nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze do naruszenia dobr osobistych
moze prowadzi¢ rowniez opublikowanie informacji w postaci komentarza. Réwnoczesne
opublikowanie sprostowania i dotyczacego jego tresci komentarza moze wigec spowodowac naruszenie
dobr osobistych.” Jak to zostalo juz wyzej podniesione, opublikowanie komentarza wbrew zakazowi
ustanowionemu w art. 32 ust. 6 Pr.pras. nie moze zatem rodzi¢ aktualnie odpowiedzialnosci karnej,
lecz wciaz mozliwe jest dochodzenie z tego tytutu roszczen cywilnoprawnych na podstawie art. 24
oraz art. 448 ustawy - Kodeks cywilny, niezaleznie od korzystania z uprawnien przewidzianych w art.
39 ust. 1 Pr.pras.

Nie bez znaczenia pozostaje naturalnie fakt wystapienia z inicjatywa ustawodawcza przez inny
konstytucyjnie legitymowany podmiot (poselski projekt nowelizacji — druk 845) i to tym bardziej, ze
toczace si¢ w Sejmie prace legislacyjne zostaly zakrojone stosunkowo szeroko, a zwtaszcza ze ich celem
jest takze stworzenie spdjnego oraz klarownego mechanizmu, dzigki ktoremu zainteresowani beda mogli
skutecznie reagowa¢ na dotyczace ich publikacje prasowe, natomiast poszczegdlne redakcje uzyskaja
mozno$¢ prowadzenia dalszej polemiki stosownie do prawa zagwarantowanego w art. 54 ustawy
zasadnicze;j.

Wobec powyzszego zastepca przewodniczacego komisji senator Bohdan Paszkowski przestawit
wniosek, aby komisja nie wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtos$nie przyjeta przedstawiony wniosek (4 glosy ,,za”).

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Katarzyna Konieczko - przedstawicielka Biura Legislacyjnego omoéwila réwniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. dotyczacy ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (sygn.
akt SK 12/99). Wyjasnita, ze Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci z Konstytucja art. 1
Kodeksu postgpowania cywilnego rozumianego w ten sposob, iz w zakresie pojgcia ,,sprawy cywilnej”
nie moga si¢ miesci¢ roszczenia dotyczace zobowiazan pieni¢znych, ktorych zrodlo stanowi decyzja
administracyjna.

Wedlug art. 190 ust. 3 Konstytucji, wyrok wywotat skutki prawne z dniem publikacji (17 lipca 2000
r.). Trybunat nie podjal w tym wypadku decyzji o odsunigciu w czasie terminu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanej normy. Trybunal w uzasadnieniu swego orzeczenia nie zawart
wskazowek legislacyjnych dla ustawodawcy, jakkolwiek formuta rozstrzygnigcia, z jakiej Trybunat
Konstytucyjny skorzystal w niniejszej sprawie (wyrok interpretacyjny), nakazuje rozwazenie potrzeby
podjecia prac legislacyjnych w tym przypadku.

Analiza postanowien, jak roéwniez innego rodzaju orzeczen wydanych po dniu 17 lipca 2000 r. (data
publikacji rozstrzygnigcia w sprawie SK 12/99), prowadzi do wniosku, ze wyrok Trybunatu zostal
recypowany przez organy wymiaru sprawiedliwosci — widaé to zwlaszcza w wypowiedziach
judykatury opraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ta linia
orzecznicza jest przy tym nadal kontynuowana.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz mimo ze dotychczas nie doszlo do zmiany brzmienia art. 1 k.p.c.,
sady dokonuja jego wyktadni w sposob czyniacy zado§¢ wymogom konstytucyjnym. Wydaje si¢
zatem, ze wzgledy pewnosci i transparentnosci prawa nie sprzeciwiaja si¢ pozostaniu przy
dotychczasowej postaci jezykowej tego przepisu.

Niezaleznie od tego trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze z dniem 1 stycznia 2004 r. do procedury
cywilnej wprowadzony zostal przepis art. 199', ktérego sens polega na przeciwdziataniu
automatycznemu odrzucaniu pozwow jedynie z tego powodu, ze okreslona sprawa nie jest ,,sprawa
cywilng” w rozumieniu art. 1 k.p.c. i nie zostata powierzona do rozpoznania przez sad powszechny.
Omawiana regulacja wychodzi naprzeciw obawom, ktoére leglty u podtoza sprawy SK 12/99 i ktorym



to Trybunat Konstytucyjny dat rowniez wyraz w swoim wywodzie. Art. 199' k.p.c. stanowi gwarancje,
iz sad powszechny zajmie si¢ sprawa, ktorej rozpatrzenie w stosownym trybie okaze si¢ niemozliwe z
uwagi na bledne rozstrzygnigcie czy to organu administracji publicznej, czy tez sadu administracyjnego.
Dzigki temu wyeliminowane zostato ryzyko wystapienia sytuacji patowej, w ktorej zaden z organdéw
panstwa nie uwazatby si¢ wilasciwym do weryfikacji zarzutéw stawianych przez jednostke badz
orzeczenia o jej roszczeniach.

Wobec powyzszego Katarzyna Konieczko wskazata, iz wystapienie z propozycja nowelizacji art. 1
k.p.c. nalezy uzna¢ za zbe¢dne.

Wobec powyzszego zastgpca przewodniczacego komisji senator Bohdan Paszkowski przestawit
wniosek, aby komisja nie wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogto$nie przyjeta przedstawiony wniosek (4 glosy ,,za”).

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad.3 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2008 r. dotyczacy ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego "Polskie Koleje
Panstwowe" (sygn. akt P 2/08) omowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski, ktory
wyjasnil, ze Trybunal orzekl o niezgodnosci art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” — z art. 2 i art. 165 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 i 6 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.

Uchwalona w 2000 r. ustawa o komercjalizacji PKP zawierala przepis (art. 81 ust. 1), ktory stanowit,
iz w latach 2003-2006 PKP przekaze gminom niesprzedane osobom je zajmujacym, budynki lub
lokale mieszkalne wraz z gruntem i infrastrukturg techniczna. Jednoczes$nie art. 81 ust. 5 zd. pierwsze
stanowit, iz ,,PKP SA przystuguje w stosunku do gminy roszczenie o zawarcie umowy przekazania
nieruchomosci”. Przepis ten pozwalal wigc PKP pozbywaé si¢ we wskazanym okresie zbednych
nieruchomosci na rzecz gmin. Wola gminy, jej mozliwosci finansowe i organizacyjne zwigzane z
przejeciem tych nieruchomosci na wlasnos$¢ nie miaty znaczenia.

Poza wskazanym okresem (2003-2006) PKP moze rowniez przekazywa¢ gminom zbgdne
nieruchomosci, cho¢ juz na ogodlnych, cywilnoprawnych zasadach, co oznacza, Zze gmina nie ma
obowiazku przejac niechcianych nieruchomosci.

Zakwestionowany art. 81 ust. 5, jak i caty art. 81 ustawy mial charakter przepisu czasowego, a
zarazem szczegOlnego. Jego derogacja, bedaca konsekwencja wyroku TK, nie powoduje luk w prawie.
PKP moze nadal przekazywaé gminom zbedne nieruchomosci, lecz juz na ogélnych zasadach, tzn. za
zgoda organdw gminy.

Wyrok nie wymaga wigc wykonania.

Wobec powyzszego zastgpca przewodniczacego komisji senator Bohdan Paszkowski przestawit
wniosek, aby komisja nie wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (4 gtosy ,,za”).

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r. dotyczacy ustawy - Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (sygn. akt SK 32/01) omowil przedstawiciel Biura
Legislacyjnego Marek Jarentowski.

Wyjasnit, ze Trybunat orzekl o niezgodnosci art. 72 ust. 3 zd. 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdow 1 sejmikow wojewodztw rozumianego jako
wylaczajacy dopuszczalno§¢ wznowienia postgpowania — z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP.

Artykut 72 ordynacji wyborczej do rad przewidywal przyspieszone procesy cywilne w sprawach
dotyczacych nieprawdziwych informacji o kandydatach na radnych lub komitetach wyborczych (ust.
1). Sad okregowy, ktory ma obowiazek rozpozna¢ wniosek w ciagu 24 godzin w trybie
nieprocesowym (ust. 2), moze orzec m.in. zakaz rozpowszechniania takich informacji lub ich



sprostowanie. Na postanowienie sadu okregowego mozna w ciagu 24 godzin od jego wydania ztozy¢
zazalenie. Sad apelacyjny rozpoznaje zazalenie w ciagu 24 godzin (ust. 3).

Artykut 72 ust. 3 zdanie 3 stanowi, iz ,,Na postanowienie sadu apelacyjnego nie przyshuguje srodek
zaskarzenia i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu”.

Zdaniem TK ,,Wykladnia jezykowa art. 72 ust. 3 zd. 3 ordynacji wskazuje, ze wyklucza on
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od wyroku sadu apelacyjnego. Nie wypowiada si¢ za$§ w
przedmiocie wznawiania postgpowania w przypadku okreslonym w dziale VI kodeksu postgpowania
cywilnego”. Zakwestionowany przepis jest wigc z Konstytucja zgodny. ,,Biorac jednak pod uwagg, ze
odmienna wyktadnia zostata przyjeta w orzeczeniu sadowym, a oceniany przepis zostat zaskarzony
skarga konstytucyjna a Trybunat Konstytucyjny orzekl o jego niekonstytucyjno$ci w rozumieniu
nadanym mu przez praktyke orzecznicza. Tylko bowiem orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu
prawa stanowi podstawe do wznowienia postgpowania”.

Dzigki sentencji tego orzeczenia — stwierdzajacej niezgodnos¢ z Konstytucjg kwestionowanego
przepisu, lecz tylko w rozumieniu jakie nadalty mu sady — podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna
bedzie wigc mial podstawe do wznowienia postgpowania.

Zdaniem przedstawiciela Biura Legislacyjnego, jesli wigc praktyka sadowa uwzgledni rozumienie
przepisu wystowione w sentencji wyroku TK — wyrok nie wymaga wykonania. Brak innych skarg
wskazuje, na prawidtowe rozumienie przepisu w praktyce sadowe;j.

Wobec powyzszego zastgpca przewodniczacego komisji senator Bohdan Paszkowski przestawit
wniosek, aby komisja nie wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (4 glosy ,,za”).

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 4 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2008 r. dotyczacy ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (sygn. akt SK 6/07) omowit natomiast przedstawiciel
Biura Legislacyjnego Zbigniew Gromek. Wyjasnit on, ze Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci art. 18 § 1 pkt 6 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w
zakresie, w jakim pomija jako podstawe wylaczenia sedziego od udziatu w orzekaniu w postgpowaniu
sadowym toczacym si¢ po wznowieniu postgpowania administracyjnego, jego wczesniejszy udzial w
orzekaniu w sprawie dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym postgpowaniu administracyjnym z
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunat uznat, ze art. 18 § 1 pkt 6 ustawy nie obejmuje wszystkich przestanek wylaczenia sedziego,
ktére winien on zawiera¢ z uwagi na konstytucyjne wymogi stuzace realizacji zasady niezawistosci i
bezstronnosci sedziow. Jako okoliczno$¢ powodujaca wytaczenie sedziego z mocy prawa w sprawach
dotyczacych wznowienia postgpowania administracyjnego ustawa powinna wskazaé rowniez
wczesniejszy udzial sedziego w wydaniu orzeczenia w sprawie dotyczacej decyzji wydanej we
wznawianym postgpowaniu administracyjnym. W zwiazku z powyzszym, w ramach wykonania
wyroku Biuro Legislacyjne proponuje si¢ w art. 18 § 1 ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, po pkt 6 doda¢ pkt 6a w brzmieniu: dotyczqcych wznowienia postepowania
administracyjnego, jesli wezesniej brat udzial w wydaniu orzeczenia w sprawie dotyczqcej decyzji
wydanej we wznawianym postepowaniu administracyjnym. Zaproponowany zapis stanowi
przytoczenie z uzasadnienia wyroku Trybunahu.
Watpliwosci senatora Leona Kieresa budzit zaproponowany zapis nowelizacji ustawy prawo o
postegpowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie okreslenia decyzji sedziego przy
rozpoznawaniu sprawy. Jego zdaniem istnieje obawa, ze sedzia nie bedzie podlegal wylaczeniu, jesli
nie orzekal w przedmiocie wniosku o wznowienie postgpowania a nie bral udzialu w merytorycznym
rozpoznaniu sprawy.
Wobec powyzszego zastgpca przewodniczacego komisji senator Bohdan Paszkowski zakonczyt
posiedzenie informujac, ze na najblizszym mozliwym posiedzeniu komisja odniesie si¢ do
koniecznos$ci podjgcia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie przedmiotowego
wyroku.

Konkluzja: Komisja podejmie decyzje o podjgciu inicjatywy ustawodawczej na kolejnym posiedzeniu.



Ad. 5 Nastepnie zastgpca Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej zaproponowat, aby Komisja

Konkluzja:

Ustawodawcza wycofala projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (druk
senacki 283), gdyz materia bgdaca przedmiotem projektu Komisji Ustawodawczej zostata juz
uregulowana w ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(druk sejmowy 1412 i 1477; druk senacki 419). Ustawa ta begdzie przedmiotem posiedzenia
plenarnego Senatu Rp w dniach 4-5 lutego br.

Whniosek senatora Bohdana Paszkowskiego Komisja Ustawodawcza przyjeta jednoglosnie (4 glosy
»Za”).

Komisja wycofata projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami
(druk senacki 283).

Ad. 6 Zastepca przewodniczacego Komisji Ustawodawczej senator Bohdan Paszkowski zaproponowal, aby

Konkluzja:

Komisja Ustawodawcza wycofata rowniez projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (druk senacki 285), gdyz materia bedaca przedmiotem projektu Komisji
Ustawodawczej zostata juz uregulowana w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008,
Nr 209, poz. 1316).

Whiosek senatora Bohdana Paszkowskiego Komisja Ustawodawcza przyjela jednoglosnie (4 glosy
,»Za”).

Komisja wycofata projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (druk
senacki 285).

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich



