NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 3 marca 2009 r.

Nr posiedzenia: 161

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Bohdan Paszkowski — zastgpca przewodniczacego komisji

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2003 r.
dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko- weterynaryjnych (sygn. akt K 50/01).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 .
dotyczacego ustawy - Prawo spotdzielcze (sygn. akt K 12/08).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy
— Ordynacja podatkowa (sygn. akt K 20/02).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1999 r.
dotyczacego ustawy o warunkach wykonywania krajowego drogowego
przewozu osob (sygn. akt K 33/98).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie czlonkowie komisji: Leon Kieres, Bohdan Paszkowski, Marek
Trzcinski

— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:

— Specjalista z Departamentu Spraw Parlamentarnych Agnieszka
Mordwinska,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Katarzyna
Konieczko, Marek Jarentowski, Zbigniew Gromek.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 18 marca 2003 r. dotyczacego ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (sygn. akt K 50/01) omowit przedstawiciel Biura
Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjasnit on, ze TK orzekt o niezgodnosci art. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych — z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. zmienita tre$¢ upowaznienia ustawowego dla ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, zawartego w art. 68 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
iizbach lekarsko-weterynaryjnych w zakresie okre§lenia jakie czynno$ci o charakterze
pomocniczym z zakresu zadan lekarza weterynarii moga by¢ wykonywane pod nadzorem lekarza
weterynarii przez osoby nie posiadajace tytulu lekarza weterynarii oraz okresli kwalifikacje tych
0s0b.

Jednakze w innym akcie normatywnym — tj. w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach
leczniczych dla zwierzat (Dz. U. z 2004 r. Nr 11, poz. 95), w art. 3 ust. 1 okre§lono czynno$ci



z zakresu ustug weterynaryjnych $wiadczonych w zaktadzie leczniczym dla zwierzat, ktore moga
wykonywac¢ osoby posiadajace tytul technika weterynarii. Jednoczesnie w ust. 2 okreslono, ktore
z tych czynnos$ci sa wykonywane pod nadzorem lekarza weterynarii.

Przepis ten wypekia zatem luke powstata na skutek derogacji art. 68 ust. 1 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wyrok nie wymaga wykonania.

Zastepca Przewodniczacego komisji Bohdan Paszkowski zaproponowat, aby komisja nie wnosita o
podjecie inicjatywy ustawodawcze] w sprawie wykonania tego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Komisja jednogto$nie (2 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 11 grudnia 2008 r. dotyczacego ustawy - Prawo spotdzielcze
(sygn. akt K 12/08) omoéwita przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko.
Wyjasnita ona, ze Trybunatl orzekt o niezgodnosci art. 227 § 1 Prawa spoétdzielczego, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 15 stycznia 2003 r. — z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Cho¢ art. 227 Prawa spoldzielczego zostal juz uprzednio uchylony (w 2003 r.), to TK zdecydowat
si¢ wyda¢ wyrok, poniewaz ,,zaskarzony przepis stanowit podstawe do wystapienia z roszczeniem
o przyjecie w poczet cztonkow spotdzielni i przewidywal dochodzenie tego roszczenia na drodze
sadowej”. W zakresie, w jakim powstale spory nie zostaly prawomocnie rozstrzygnigte przez sady,
zaskarzony przepis, cho¢ uchylony, umozliwial wydanie odpowiedniego rozstrzygnigcia sadom
,,1 W tym znaczeniu zachowatl moc obowiazujaca”.

Wydanie wyroku bylo jednak niezbedne, poniewaz na jego podstawie osoby, ktore utracily
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, moga zada¢ wznowienia odpowiednich postgpowan,
prowadzonych z zastosowaniem przepisu uznanego za niekonstytucyjny. Zarazem wyrok jest do
tego podstawa wystarczajaca. Stad inicjatywa ustawodawcza jest zbgdna.

Zastgpca Przewodniczacego komisji Bohdan Paszkowski zaproponowal, aby komisja nie wnosita o
podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (3 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 3 Nastepnie przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko przeszta do omoéwienia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt K 20/02), w ktorym Trybunat
orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art. 160 § 1 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz art. 260 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa w czeSci ograniczajacej odszkodowanie za
niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy publicznej do rzeczywistej szkody. Jednocze$nie
Trybunat orzekl, iz rozstrzygnigcie o czgsciowej niekonstytucyjnosci art. 160 § 1 k.p.a. oraz art.
260 § 1 ordynacji podatkowej znajduje zastosowanie do szkod powstatych od dnia 17 pazdziernika
1997 r., to znaczy od daty wejscia w zycie Konstytucji.

W mysl poddanego kontroli Trybunatu Konstytucyjnego art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktéra poniosta
szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia
niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode,
chyba ze ponosi ona wing za powstanie okolicznosci wymienionych w tym przepisie. Z kolei
stosownie do art. 260 § 1 ordynacji podatkowej, stronie, ktora poniosta szkodg na skutek wydania
decyzji, ktora nastgpnie zostata uchylona w wyniku wznowienia post¢powania lub stwierdzono
niewazno$¢ tej decyzji, shuzy odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkodeg, chyba ze
przestanki, ktore uzasadniaja uchylenie decyzji lub stwierdzenie jej niewazno$ci, powstaly z winy
strony.

Wydanie wyroku w sprawie K 20/02 nie pociagneto za soba nowelizacji art. 160 § 1 k.p.a.
Ustawodawca zdecydowal si¢ na jego uchylenie wraz z art. 153 k.p.a. i uregulowanie zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wydanie decyzji administracyjnej oraz za



naruszenie obowiazku wydania takiego aktu indywidualnego w k.c. (art. 417"), a wigc obok innych
przypadkow rodzacych po stronie Panstwa obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.
Pozostawiono na zasadzie wyjatku — przepis art. 161 k.p.a. dotyczacy szkody powstalej w zwiazku
z uchyleniem lub zmiana decyzji ostatecznej w celu usunigcia stanu zagrazajacego zyciu badz
zdrowiu ludzkiemu albo zapobiezenia powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla
waznych interesow Panstwa.

Dodany do kodeksu cywilnego przepis nie okresla zakresu obowiazku odszkodowawczego, a zatem
zastosowanie znajduje w tym wypadku ogodlna zasada z art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktéra
naprawienie szkody obejmuje zarowno tzw. damnum emergens, jak i lucrum cessans czyli utracone
korzysci.

Natomiast art. 260 § 1 ordynacji podatkowej zostal najpierw znowelizowany w kierunku
uwzgledniajacym wyrok Trybunatu - art. 1 pkt 88 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199),
za§ z dniem 1 stycznia 2007 r. ustawodawca zdecydowal si¢ na nadanie art. 260 ordynacji
podatkowej catkowicie nowego brzmienia (art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 217,
poz. 1590). Obecnie przepis ten przewiduje, ze do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej stosuje si¢
przepisy prawa cywilnego, w tym rzecz art. 361 § 2 k.c., statuujacy zasade petnego odszkodowania.
Wobec tego pozostaje stwierdzié, iz orzeczenie z dnia 4 stycznia 2000 r. nie wywotuje potrzeby
podjgcia prac legislacyjnych.

Zastgpca Przewodniczacego komisji Bohdan Paszkowski zaproponowat, aby komisja nie wnosita o
podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (3 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 26 kwietnia 1999 r. dotyczacego ustawy o warunkach
wykonywania krajowego drogowego przewozu osob (sygn. akt K 33/98) omowit przedstawiciel
Biura Legislacyjnego Zbigniew Gromek. Wyjasnit on, ze Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 11
ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 15 pkt 1 i pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o warunkach
wykonywania krajowego drogowego przewozu 0sob, z art. 22 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Dotychczas zaden formalnie uprawniony podmiot nie wystapit z inicjatywa ustawodawcza, majaca
na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustawa o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu osob, ktorej przepisy byty
poddane kontroli Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiotowej sprawie, zostata uchylona przez
ustawe z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym i przestata obowiazywac¢ z dniem 1
stycznia 2002 r. Stad tez wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, rozumiane jako
wprowadzenie niezbednych zmian legislacyjnych w przepisach, ktore Trybunat uznat za niezgodne
z Konstytucja staje si¢, wobec nieobowiazywania tychze przepisow, bezprzedmiotowe.

Niestety przepisy, zgodnie z ktorymi licencja na wykonywanie transportu drogowego albo przew6z
taksowka nie mogta zosta¢ wydana osobom, ktore zostaty skazane prawomocnym wyrokiem za
okreslone przestepstwa, zostalty wprowadzone réwniez w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
transporcie drogowym. Zgodnie z przepisami tejze ustawy, uzyskanie licencji na wykonywanie
transportu drogowego nie moga ubiegac si¢ osoby, ktore nie spetniaja wymogu dobrej reputacji;
wymog dobrej reputacji nie jest spelniony (m.in.) w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem
sadu za nastgpujace przestgpstwa umyslne: przestgpstwa karne skarbowe, przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, obrotowi gospodarczemu, wiarygodnosci dokumentow,
ochronie $rodowiska lub warunkom pracy i placy (art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy). Osoby
wykonujace przewozy, zatrudnione u tego przedsigbiorcy lub wykonujace przewozy na jego rzecz
nie moga by¢ réwniez skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa umyslne przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, wiarygodnosci dokumentow lub $rodowisku (art. 5 ust. 3
pkt 4 ustawy). Natomiast o uzyskanie licencji na wykonywanie transportu drogowego taksdéwka
moga si¢ ubiega¢ tylko te osoby, ktore nie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwa umyslne przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, wiarygodnos$ci



dokumentow lub srodowisku, a ponadto za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnos$ci (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy).

Poniewaz uchylone w wyniku orzeczenia Trybunatu przepisy ustawy o warunkach wykonywania
krajowego drogowego przewozu osob zostaly rowniez przeniesione do ustawy o transporcie
drogowym nalezy im réwniez postawi¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucja. W odniesieniu do tych
przepiséw wyrok Trybunatu wymaga zatem wykonania.

W uzasadnieniu do wyroku Trybunat Konstytucyjny nie wskazat, w przypadku karalnosci za jakie
rodzaje przestepstw wylaczenie mozliwosci ubiegania si¢ o zezwolenie prowadzi do nadmiernego
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci jednostki ustanowionych w art. 22 i 65 Konstytucji. Stad
tez niemozliwym staje si¢ wskazanie kategorii przestepstw, ktorych popelienie mogloby
ewentualnie skutkowa¢ wylaczeniem mozliwosci ubiegania si¢ o zezwolenie. Z drugiej strony w
uzasadnieniu do wyroku Trybunal wskazal, ze taki sam cel jak wylaczenie mozliwosci ubiegania
si¢ 0 zezwolenie przez osoby, ktore zostaly skazane prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo,
spetnia mozliwo$¢ orzeczenia srodkow karnych (art. 39 kk).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy przyjaé, ze wykonywanie wyroku winno polega¢ na
uchyleniu art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. a oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, natomiast w odniesieniu do
art. 5 ust. 3 pkt 4 - na skresleniu z tego przepisu wyrazow ,,a takze nie byli skazani prawomocnym
wyrokiem sadu za przestgpstwa umyslne przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu,
wiarygodnosci dokumentow lub srodowisku”.

Wykonujac przedmiotowy wyrok trybunatu Konstytucyjnego nalezy mie¢ jednak na uwadze
dyrektywg Rady Unii Europejskiej nr 96/26/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie dostgpu do
zawodu przewoznika drogowego transportu rzeczy i przewoznika drogowego transportu 0osob oraz
wzajemnego uznawania dyplomow, $wiadectw i innych dokumentow potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji, majaca na celu ulatwienie tym przewoznikom korzystania z prawa swobody
przedsigbiorczosci w dziedzinie transportu krajowego i migdzynarodowego (Dz.U. L 124 z
23.5.1996, str. 1). Dyrektywa ta stawia bowiem przewoznikom wymoég dobrej reputacji, co
przektada si¢ na wymog niekaralnosci za powazne przestgpstwa kryminalne, w tym przestgpstwa
gospodarcze.

Poniewaz ewentualne wprowadzane zmiany w ustawie o transporcie drogowym moga okazaé si¢
sprzeczne z prawem Unii Europejskiej za celowe nalezy uzna¢ uprzednie zwrocenie si¢ do Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej celem wydania opinii wobec przedstawionego przez Biuro
Legislacyjne projektu.

Majac powyzsze na uwadze zastgpca przewodniczacego Komisji Ustawodawczej — senator Bohdan
Paszkowski zglosit wniosek by Komisja wstrzymata si¢ z podjgciem decyzji w przedmiocie
wykonania przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego do czasu otrzymania opinii z
UKIE wobec przedstawionego przez Biuro Legislacyjne projektu.

Konkluzja Komisja odroczyla decyzje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich



