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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

W zwiazku z tym, ze jest kworum, mozemy rozpoczaé posiedzenie.

Serdecznie witam gosci przybylych na posiedzenie naszej komisji. Witam ser-
decznie pana ministra Wrong. Witam rowniez szczegdlnie serdecznie przedstawiciela
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Na nasze posiedzenie przybyli takze: pani Gra-
zyna Stanek, zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Minister-
stwie Sprawiedliwos$ci, pan Zbigniew Biatek, gtowny specjalista w Departamencie Le-
gislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci, oraz pani Maria Murawska,
prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu reprezentuje pani mecenas Beata Mandylis.
Wszystkich panstwa serdecznie jeszcze raz witam.

Przystgpujemy do omawiania pierwszego punktu porzadku naszego posiedzenia,
a mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy;
druk senacki nr 581, druki sejmowe nr 1851 1 1992.

Jest to inicjatywa rzadowa, w zwiazku z tym pozwolg sobie udzieli¢ gltosu panu
ministrowi.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta regulacja jest podyktowana konieczno$cia wzmocnienia kontrolnej funk-
cji zakladu karnego wobec os6b osadzonych, w taki sposob, aby wyeliminowac
mozliwo$¢ autodestrukcji czy tez destrukcji w stosunku do innych osadzonych al-
bo w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej badz pracownikéw Stuzby
Wigziennej. Dotychczas regulacje tego rodzaju zawarte w rozporzadzeniu w spra-
wie kontroli zaktadéw karnych byty bardzo szczatkowe. W jednym z paragrafow
tego rozporzadzenia wspomina si¢ o mozliwos$ci stosowania kamer przemysto-
wych. Regulacja ta absolutnie nie jest wystarczajaca, poniewaz zgodnie z konsty-
tucja cala ta materia, jako dotyczaca ograniczenia praw 1 wolnosci cztowieka, mu-
si by¢ uregulowana w ustawie.
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W zwiazku z tym proponujemy podda¢ statej kontroli zachowania czgsci osdb
pozbawionych wolnosci, w szczegdlnosci sprawcow najcigzszych przestepstw 1 skaza-
nych przejawiajacych zachowania autodestruktywne. Zaproponowane rozwigzania
maja na celu zapewnienie porzadku 1 bezpieczenstwa na terenie jednostek penitencjar-
nych, a takze ochrong zdrowia i zycia skazanych, jak rowniez tymczasowo aresztowa-
nych. Maja one réwniez usprawni¢ dziatania funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

Ustawa wprowadza rozwiazania, ktore pozwola na kontrolg¢ zachowania skazane-
go w czasie pobytu w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym. Przewiduje sig, ze jed-
nostki penitencjarne moga by¢ co do zasady monitorowane — i to jest jedna z najwazniej-
szych mysli tej regulacji — przez wewnetrzny system urzadzen rejestrujacych obraz lub
dzwigk, w tym przez stosowanie systemu telewizji przemystowej. Monitorowany obraz
lub dzwigk bedzie mogt by¢ utrwalany za pomoca odpowiednich urzadzen. A zatem jako
zasad¢ wprowadza si¢ mozliwo$¢ monitorowania catych zaktadéw iutrwalania tego,
jednakze, aby chroni¢ podstawowe prawa 1 wolnosci cztowieka, przewiduje sig, ze nie
bedzie podlega¢ utrwalaniu dzwigk zawierajacy informacje objgte tajemnica spowiedzi
lub tajemnica prawnie chroniona, na przyktad tajemnica adwokacka.

W ustawie przewiduje si¢ takze monitorowanie czesci cel mieszkalnych. Jest to
druga cz¢$¢ regulacji, jako ze jedna cze$¢ dotyczy w ogole zaktaddéw 1 systemu kamer
telewizji przemystowej, a druga cz¢$¢ dotyczy cel mieszkalnych i czg$ci tych cel prze-
znaczonych do celow sanitarno-higienicznych oraz tazni. W celu poszanowania praw
1 wolnosci osadzonych, zwlaszcza prawa do ochrony godnos$ci i intymnosci, wskazuje
si¢, ze obraz z kamer zainstalowanych w cz¢$ci mieszkalnej przeznaczonej do celow
sanitarno-higienicznych oraz w tazniach bedzie przekazywany do monitoréw lub do
urzadzen utrwalajacych w sposob uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych czesci
ciata osadzonych oraz wykonywanych przez nich intymnych czynno$ci fizjologicz-
nych. Taki cel moze by¢ osiagnigty — istnieja takie mozliwosci techniczne — poprzez
wyposazenie kamer w tak zwang funkcje maskowania stref prywatno$ci. Okreslenie
tych stref pozwoli na zdefiniowanie czesci obrazu, ktéra bedzie doktadnie zamaskowa-
na. A zatem bgdziemy mie¢ kontrolg 1 bedziemy wiedzie¢, co si¢ dzieje w celi, ale nie
bedziemy narusza¢ podstawowych gwarancji intymnosci 1 godnos$ci cztowieka. Jak
wiemy, najbardziej bulwersujace opini¢ publiczng zdarzenie — nie jedno, ale ostatnie —
ze stycznia tego roku, zaistniato wlasnie w celi mieszkalnej. Wigzien, ktéry odbywat
kar¢ za udzial w porwaniu i zabojstwie pana Olewnika, popethit samobojstwo.

To tyle, jezeli chodzi o istote tej regulacji. JesteSmy gotowi do przeprowadzenia
bardziej szczegdtowej dyskusji nad poszczegdlnymi punktami.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Przybyt do nas pan general Nasitowski. Serdecznie witamy.

(Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Pawetl Nasitowski: Przybylem wraz
z panem Michatem Zoniem, dyrektorem Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie
Stuzby Wigzienne;.)

Serdecznie witamy pana dyrektora Zonia. Jest nam bardzo mito.

(Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Pawetl Nasitowski: Przepraszamy za sp6z-
nienie. Nie wiedzielismy, w ktorej sali odbywa si¢ posiedzenie. Proszg o wybaczenie.)

Wiasnie rozpatrujemy ten punkt.
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Czy przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka chciatby si¢ wypo-
wiedziec¢?
Jesli tak, to bardzo proszg.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Artur Pietryka:

Generalnie fundacja podtrzymuje stanowisko, ze w sytuacji, kiedy w Minister-
stwie Sprawiedliwosci przystapiono do prac nad kompleksowa nowelizacja kodeksu
karnego wykonawczego, budzi watpliwosci nowelizowanie a casu ad casum, czyli
wprowadzanie czastkowych regulacji, podczas gdy mozna by przyjac¢ jako priorytet
wprowadzenie catosciowej regulacji w postaci nowej ustawy. Druga watpliwos¢ doty-
czy tego, czy rzeczywiscie trzymiesi¢czne vacatio legis jest wystarczajace, by wpro-
wadzi¢ w zycie tg regulacje? To tyle. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pan generat chciatby wypowiedzie¢ si¢ na temat ustawy?
Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny Sluzby Wiegziennej
Pawel Nasilowski:

Chce, uzupehiajac szeroka wypowiedz pana ministra, podkresli¢ range 1 wage
tej ustawy dla transparentnosci polskiego wigziennictwa, jako ze celem, zadaniem
1 misja stuzby jest nie tylko sprawna izolacja, ale rowniez, jesli jest to mozliwe, ochro-
na zycia 1 zdrowia osob, ktore sa nam powierzone i skierowane do nas zgodnie
z prawem. Ze wzgledu na ochrong zycia i zdrowia osob, szczegolnie skazanych, w od-
niesieniu do ktérych prognozy kryminologiczno-spoteczne sa negatywne, biorac pod
uwage ich negatywne zachowania w trakcie odbywania kary oraz charakter popehnio-
nego przestepstwa, jak rowniez dokonujac oceny tego nie tylko z pozycji parytetu tych
wstrzasajacych stuzba i spoteczenstwem udanych samoboéjstw, ale roéwniez z punktu
widzenia profilaktyki suicydalnej, ten system jest bardzo pomocny.

Ponadto musze zwréci¢ uwage, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wazne
fakty, ktore do tej pory nie wystepowaly az w takiej skali. W ubiegtym roku lawinowo za-
czela sig rozszerza¢ bardzo niebezpieczna formuta napasci czynnej na funkcjonariuszy wy-
konujacych obowiazki stuzbowe w jednostkach penitencjarnych. Liczba czynnych napasci
na funkcjonariuszy wzrosta dwukrotnie. W tym roku zanotowano, niestety, do konca maja
dwadziescia siedem takich przypadkéw, podczas gdy w ubieglym roku byto ich w calym
roku siedemdziesiat pig¢, czyli nastapit wzrost ich liczby o ponad 30%. Ten system, oprocz
wszystkich innych zalet, o ktorych wspomniat pan minister, stworzy réwniez mozliwos¢
bardzo obiektywnego zapisu zdarzen, ktdre maja miejsce szczeg6lnie w celach dla osadzo-
nych niebezpiecznych, ktory bedzie mogt stuzy¢ jako obiektywny, chtodny i1 nienastreczaja-
cy zadnych trudno$ci materialt dowodowy dla organéw prowadzacych postepowanie.

To tyle z naszej strony. Uzupetnitem tylko wypowiedZ pana ministra. Dzigkuje
bardzo, Panie Przewodniczacy.

994/VII 3



212. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkujg, Panie Generalne. Rzeczywiscie watek dotyczacy dowodowe;j
warto$ci tego materiatu jest bardzo istotny, bo pozwala na ocen¢ zdarzenia w sposob
zobiektywizowany.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pania mecenas Beate Mandylis z Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne nie zglasza zadnych uwag do tej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

W tej sytuacji zaproponuj¢ przyjecie ustawy bez poprawek.
Przystepujemy do...

(Senator Bohdan Paszkowski: A pytan nie bedzie?)
Prosze¢?

(Senator Bohdan Paszkowski: Pytan 1 dyskusji nie bedzie?)
A, przepraszam, wiasnie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Czy mozna?)

Prosze¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pan przewodniczacy przyspieszyl, a ja chcialbym zada¢ pytanie. W ustawie
mowi si¢ o systemie urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwigk. Czy to nalezy rozumie¢
alternatywnie, czy mozna to polaczy¢, czy telewizja przemystowa opiera si¢ na jednym
1 drugim? W zasadzie cata konstrukcja tych przepisoOw jest oparta na alternatywie: albo
obraz, albo dzwigk. Tak przynajmniej wynika z zapisow. Chciatbym, zeby to zostalo
wyjasnione.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Panie Senatorze, nie ma w ustawie wyrazu ,,albo”, jest wyraz ,,lub”, a uzycie
wyrazu ,,Jub” oznacza alternatywe nierozlaczna, czyli taczna zwykla, w przeciwien-
stwie do alternatywy roztacznej, w ktorej stosuje si¢ wlasnie wyraz ,,albo”, co oznacza,
ze moze by¢ jedno i drugie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze by¢ tylko jedno albo tylko drugie. A zatem ta alternatywa jest spetniona
nawet wowczas, gdy bedzie tylko obraz albo tylko dzwigk, albo wystapia obie te sytu-
acje, czyli i obraz, 1 dzwigk. Wtedy ta alternatywa zawsze jest spelniona.

(Gtos z sali: Obraz 1 dzwigk.)

I obraz, i dzwigk.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Alternatywa roztaczna, ktora jest sygnalizowana przez wyraz ,,albo”, gdyby byt
on uzyty, rzeczywiscie wskazywataby na zupehie nieracjonalny wybor ustawodawcy,
bo nie ma zadnych przestanek, by wybiera¢ pomigdzy obrazem i dzwigkiem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W art. 73a w § 6 jest mowa o tym, ze utrwalony obraz lub dzwigk, ktéry nie za-
wiera informacji wskazujacej na popetnienie przestepstwa lub nie jest istotny dla bez-
pieczenstwa zaktadu karnego albo bezpieczenstwa skazanego, podlega niezwlocznemu
zniszczeniu. Wydaje mi sig, ze uzasadnione byloby rozszerzenie tego zapisu na przy-
ktad o wyrazy: ale nie wcze$niej niz przed uptywem czterdziestu o§miu godzin.

Dlaczego jest do rozwazenia taka propozycja? Ot6z wydaje sig, ze przy tego ty-
pu zapisie materiat dowodowy moze by¢ niszczony pod pozorem, ze nie stwierdzono
w danym momencie, i1z utrwalony obraz lub dzwigk zawiera informacje wskazujace na
zaistnienie danych faktow, a moze si¢ w krotkim czasie po ujawnieniu jakiego$ zda-
rzenia, ktére miato miejsce w zaktadzie karnym, okazaé, na przyktad kilka godzin p6z-
niej, ze jednak ten obraz czy dzwick moglt by¢ cenny z punktu widzenia dowodowego.
To jest tylko propozycja do rozwazenia. Czy nie nalezaloby jednak zapisaé, ze ten
materiat powinien by¢ przechowywany przynajmniej przez czterdziesci osiem godzin?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Kwestig t¢ szczegotowo przedstawi pan general, ja natomiast chcg powiedzied,
ze ten materiat jest przechowywany w tych urzadzeniach przez okreslony czas. Dopie-
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ro po tym czasie zaczyna si¢ automatyczne kasowanie tego, co zostalo wcze$niej na-
grane. Ponadto istnieje obowigzek bezposredniego monitoringu tego, co si¢ dzieje. Ta-
kie zdarzenia, gdyby mialy miejsce, musialyby by¢ od razu zauwazone, poza jakimi$
nadzwyczajnymi sytuacjami, kiedy co$ rzeczywiscie zostalo ukryte i tak zrobione, ze
przy normalnej ocenie i1 przegladaniu tych materiatéw nie bylibySmy w stanie tego za-
uwazy¢. Wyjawszy takie wyjatkowe przypadki, calo§¢ nagran, jak réwniez monitoring
podlegaja bezposredniej, biezacej ocenie. Funkcjonariusz, ktory to nadzoruje, ma obo-
wiazek wskaza¢ te zdarzenia, ktore nastapity. Jezeli natomiast nie ma takich zdarzen,
to czas przechowywania tych materialow jest znacznie dluzszy niz kilka godzin.

Chciatbym odda¢ gltos panu generatowi, zeby przedstawil, jak to wyglada
w sensie technicznym, praktycznym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze, Panie Generale.

Dyrektor Generalny Shuzby Wigziennej
Pawel Nasilowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Chcg to uzupehi¢ metodologicznie. Tryb postgpowania z tego typu materiatem —
1w ogodle w odniesieniu do wszelkich wydarzen w zakladzie — jest bardzo sformalizowany.
Jesli w danym momencie w ramach pehienia stuzby przez dana zmiang ochronng badz
funkcjonariuszy, niezaleznie od tego, czy jest to zmiana dzienna, czy nocna, zaistnieje choc-
by najmniejsze zaburzenie regulaminu czy porzadku, to automatycznie jest to odnotowywa-
ne w dokumentach zwyklych rejestrujacych przebieg stuzby, a dodatkowo rejestruja to
urzadzenia w sposob chtodny, zimny. A zatem nie ma zadnej mozliwosci ingerencji w pracg
tych urzadzenia bez §ladu, poniewaz te urzadzenia bardzo szczegdtowo wszystko zapisuja.

W pracg tych urzadzen moze ingerowac tylko osoba, ktora jest do tego upraw-
niona 1 ktéra zna stosowne kody dojscia, natomiast w jednostce jest tylko jedna osoba
ewentualnie sa dwie osoby, ktore moga te urzadzenia obstugiwaé. A zatem rejestracja
zdarzen jest podwojna. Jakiekolwiek zaktocenie pracy jest rejestrowane w dokumen-
tach pisanych przebiegu stuzby. Dowddca zmiany musi przekaza¢ to nastgpnemu do-
wodcy. Dyrektor, ktory przyjezdza na kontrolg nocna regularnie badz nast¢pnego dnia
rano, otrzymuje na pisSmie informacj¢ o tym, ze miato miejsce dane wydarzenie. Na-
tychmiast wydaje on wtedy polecenie, aby zapisa¢ informacj¢ z urzadzen, ktore ja za-
rejestrowaty, na no$nikach w celu udostgpnienia organom prowadzacym postgpowanie.
Taka jest procedura. Ponadto dyrektor podejmuje decyzjg, czy urzadzenia, ktorymi
dysponuje, moga magazynowac¢ materiaty dotyczace codziennego zapisu i dokonywaé
zniszczenia tego zapisu na dysku po siedmiu, czternastu lub dwudziestu osmiu dniach.
A wigc nie ma, Panie Senatorze, tego rodzaju obawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam, za chwilg udzielg glosu.
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Rozumiem, ze stowo ,,niezwlocznie” odnosi si¢ do sytuacji nastepujacych po
uptywie terminu siedmiu, czternastu dni 1 tak dalej, wynikajacych z regulaminéw. Tak
mam to rozumiec¢?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze pan senator Trzcinski cheialby zabra¢ gtos.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuye.

A zatem przyjmujg, ze stowo ,,niezwlocznie” nalezy rozumie¢ w tym wypadku
w odmienny sposob od potocznego rozumienia, przy czym szczegOly sa ustalane
w trybie regulamindw, aktéw nizszego rzedu. Mozna byloby si¢ obawiaé, ze kto§ moze
uzna¢, ze jednak uzycie w akcie takim jak ustawa stowa ,,niezwtocznie” jest rozumiane
zupelnie inaczej i nie mozna tego dodefiniowa¢ w drodze regulaminu. Takie jest moje
przekonanie. Po prostu chciatem jeszcze w dwodch zdaniach wyjasni¢, o jakiej sytuacji
mys$latem, chociaz, jak mowig, nie mam zadnego doswiadczenia i nigdy nie intereso-
walem si¢ tym zagadnieniem.

Wyobrazam sobie natomiast taka sytuacje, kiedy w danym miejscu zaktadu kar-
nego cos si¢ wydarzy, a uzna sig, ze zapisy, ktore zostaty sporzadzone, sa nieprzydatne,
bo wlasciwie nic takiego si¢ nie dziato, natomiast potem si¢ okaze, ze pelny materiat
jest potrzebny do oceny zdarzen w catym zakladzie karnym. A wigc niezwloczne
zniszczenie tego materialu moze spowodowac, ze ocena bedzie zdecydowanie utrud-
niona. Wydaje sig, ze gdybysSmy w trybie ustawy okreslili — w miejscu, gdzie jest mo-
wa o tym, ze ,,niezwlocznie” — pewien minimalny okres, w jakim przechowywana jest
ta dokumentacja, to bezpieczenstwo, interes zaktadu karnego beda w peini chronione.
To jest propozycja do rozwazenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, Ze pan senator formalnej poprawki nie zglasza?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg bardzo, generat Nasitowski.

Dyrektor Generalny Sluzby Wig¢ziennej
Pawel Nasilowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcg poinformowac¢ 1 uspokoi¢ pana senatora, ze wejscie w zycie regulacji
ustawowej, nad ktora teraz dyskutujemy, wiaze si¢ z wydaniem przez dyrektora gene-
ralnego zarzadzenia zawierajacego logistyczne, instruktazowe opisy. Kazdy dyrektor
jednostki bedzie funkcjonowal na podstawie doktadnie sprecyzowanych opisow. Wte-
dy ta niezwtoczno$¢ bedzie traktowana komplementarnie, czyli bedzie wynikata z aktu
wykonawczego do aktu ustawowego.

Pragne jeszcze zwroci¢ uwage pana senatora na to, ze zapisy obrazu i dzwigku
badz obrazu i dzwigku tacznie, badz rozlacznie bgda prowadzone w odniesieniu do
skazanych niebezpiecznych. One bg¢da odnosity si¢ nie do calej populacji skazanych,
a tylko i wylacznie do ich cel mieszkalnych i do miejsc, w ktérych poruszaja si¢ badz
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przebywaja skazani. A wigc to absolutnie nie ma odniesienia do pozostatych sfer funk-
cjonowania jednostki penitencjarnej i nie ma dla tego funkcjonowania znaczenia.

Chciatbym przypomnie¢, ze w rozproszonym systemie specjalnych, wydzielo-
nych miejsc dla skazanych niebezpiecznych w jednostkach penitencjarnych catego
kraju mamy tylko czterysta siedemdziesiat trzy cele, ktore s poza oddziatami dla ska-
zanych niebezpiecznych. Szczegdélowos¢ pytania pana senatora odnosita si¢ doktadnie
do tego aspektu, a wigc prosze sobie uszczegdtowic ten obraz. Ja osobiscie nie widze
tutaj najmniejszego zagrozenia. Oczywiscie trudno nam przewidzie¢ — jak zawsze mo-
wig¢ szczerze i profesjonalnie — jakie jeszcze ewentualno$ci w zakresie zagrozen funk-
cjonowania systemu moze wprowadzi¢ zycie, ale bedziemy na nie na biezaco reago-
wac. W tej chwili ta regulacja konstatuje cala nasza wiedzg praktyczna i teoretyczna na
tym poziomie. Oczywiscie bedziemy starali si¢ dalej bardzo transparentnie 1 prawo-
rzadnie to realizowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Na pewno istnieje watpliwo$¢, ktora przedstawit pan senator Trzcinski, w tym
sensie, ze jednak akt wyzszego rzedu, jakim jest ustawa, nakazuje niezwtocznos¢, na-
tomiast zarzadzenia dyrektora generalnego beda z formalnego punktu widzenia contra
legem. Czy nie nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenia zapisu, jak rozumiem, bez tego
stowa, natomiast okreslajacego, ze podlega, zal6zmy, zniszczeniu wedtug zasad...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiem, gto$no mysle w tej chwili. Nie sktadam jeszcze wniosku, ale drazy-
my ten temat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Chcialbym si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii. Nie jest tak, ze normy podustawowe
co$ w tym wypadku zmieniaja, poniewaz norma ustawowa zaproponowana przez nas
brzmi: jezeli ten obraz lub dzwigk nie zawiera informacji wskazujacych na popetnienie
przestepstwa lub nie jest istotny dla bezpieczenstwa zaktadu karnego. Natomiast z ca-
tego szeregu przepisdéw zaréwno ustawowych, jak 1 podustawowych wynikaja obo-
wiazki funkcjonariuszy dotyczace oceny tych nagran, monitorowania i §ledzenia tego,
co zostato nagrane. Nie jest tak, ze nagranym materiatem nikt si¢ nie interesuje. On jest
na biezaco oceniany, analizowane jest, co tam si¢ dzieje. Gdyby doszto do zniszczenia
materiatlu, ktory zawiera informacje, o ktorych tutaj méwiono, to zostatoby przeprowa-
dzone postgpowanie majace na celu wyjasnienie, dlaczego ten material nie zostat
skontrolowany przez wlasciwego funkcjonariusza na odpowiednim stanowisku. Przy-
znajg, ze to jest forma elastyczna, ale nie jest tak, ze wystgpuje dysonans migdzy nor-
mami ustawowymi a podustawowymi. Zniszczenie nastepuje dopiero po stwierdzeniu,
ze material nie zawiera tego rodzaju informacji. To, Ze istnieje obowiazek stwierdze-
nia, co znajduje si¢ na nagranym materiale, wynika z szeregu regulacji ustawowych
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dotyczacych Stuzby Wigziennej, wykonywania kary, jak rowniez rozporzadzen, na
przyktad w sprawie kontroli zaktadow karnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, jeszcze pan przewodniczacy Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Zaczne od pytania Scisle redakcyjnego. A mianowicie czy nie mysleliScie pan-
stwo ewentualnie o uniknigciu zbitki stownej, ktora wystepuje w § 2, gdzie zawarta jest
fraza ,,w szczegblnosci w celach mieszkalnych wraz z czgscia przeznaczona do celow
sanitarno-higienicznych”. Sa tu zwroty: ,,w celach”, ,,do celoéw”. Czy nie lepiej bytoby
napisac: z czgscig przeznaczong do potrzeb sanitarno-higienicznych? Mnie to poniekad
razi, bo tu jest zbitka stowna: ,,w celach mieszkalnych wraz z czg¢$cia mieszkalna prze-
znaczona do celow sanitarno-higienicznych”.

(Glos z sali: Cele w celach.)

Jezeli panstwo przyjeliby te uwage, to zglositbym poprawke ze wzgledu na to,
ze jest ta zbitka stowna. Przynajmniej mozna mie¢ takie wrazenie, kiedy czyta sig to po
raz pierwszy. Wielokrotnie uzywane sa te same wyrazy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Nie brzmi to dobrze.)

Kolezanka moéwi, ze nie brzmi to dobrze. Gdybyscie panstwo przyjeli t¢ uwage,
to zglositbym poprawke, a jesli nie, to nie zglosze, bo to jest powtarzane we fragmen-
tach w § 2, § 5 1 tak dale;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zglositem tg uwagg, ale uzalezniam to od panstwa aprobaty.

Poruszytbym natomiast jeszcze kilka spraw.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze pan minister od razu si¢ ustosunkuje.

(Senator Bohdan Paszkowski: Chyba ze pan minister zechce ustosunkowac si¢
od razu.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkuje.

Rzeczywiscie mozna zastanawia¢ si¢ nad brzmieniem tego zapisu. Moim zda-
niem brzmi to dobrze. Gdyby odmiana tych stéw byta taka sama, to moze bytyby jakies$
watpliwosci, ale tu jest zastosowane okreslenie regulaminowe, prawne: ,,cele miesz-
kalne”, a wigc nie mozemy tego zmieni€. Jezeli natomiast chodzi o zwrot ,,do celéw
sanitarno-higienicznych”, to chyba trzeba byloby napisa¢: do zatatwiania potrzeb.

(Senator Bohdan Paszkowski: To jest moze zbyt daleko idace.)
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Brzmi jeszcze gorze;j.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Wiasnie, uwazam, ze to brzmi znacznie gorzej. Mozna bytoby napisac: potrzeb.

(Glos z sali: Potrzeb. Moze by¢: potrzeb.)

Nie, to tez nie brzmi dobrze.

(Senator Bohdan Paszkowski: Jest cel 1 jest potrzeba.)

Uwazam, ze sformutowanie ,,cele sanitarno-higieniczne” jest precyzyjne. I nie
jest napisane: do cel, lecz jest zwrot: do celow, tak ze nie ma potrzeby, by to zmieniac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Bohdan Paszkowski: Dobrze, nie bedg si¢ przy tym upierat.)

To sformutowanie nie jest doskonate, tak jak §wiat nie jest doskonaly, ale jest
najlepsze z mozliwych.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciatbym zapyta¢ o nastgpujaca spraweg. W art. 73a w § 8 jest napisane, ze
o stosowaniu monitorowania w okreslonych miejscach 1 pomieszczeniach decyduje
dyrektor zaktadu karnego, majac na celu zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w
zakladzie karnym. Z przepisoOw nie wynika, czy kto§ bedzie kontrolowat to, jakie decy-
zje w tym zakresie bedzie podejmowat dyrektor. Rozumiem, ze nie ma tu drogi instan-
cyjnej, natomiast jest nadzor stuzbowy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Pan ge-
neral szczegotowo to wyjasni.)

Jest jeszcze sprawa z tym zwiazana. Zapewne bardziej szczegdtowo odpowie na
to pytanie pan dyrektor. Wiaze sig to z art. 73a § 5 1 innymi. Niech mnie kto$ o§wieci, na
czym ma polegac¢ unikanie ukazywania roznych czynnosci w pomieszczeniach wydzie-
lonych czy tez w tazniach. Czy ma to robi¢ aparat, czy bedzie to robit operator? To pyta-
nie nie wynika z jakiej$ niezdrowej ciekawosci. Po prostu chcg wiedzie¢, dlatego ze kto$
moze mnie zapyta¢, co uchwalatem, i nie bed¢ w stanie odpowiedzie¢, jak to ma funk-
cjonowac. Czy to beda jakie$ paski, czy bedzie to zamazany obraz 1 kto bedzie o tym
decydowac¢? Czy automat jest tak ustawiony, czy ewentualnie operator bedzie podejmo-
wal w tym zakresie decyzje? Szczegdlnie dotyczy to tazni, biorac pod uwage chociazby
kobiety. Nie wiem, jak to bedzie funkcjonowac. Rdzne osoby maja rézny wzrost.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Rzeczywiscie co$ jest nie tak z tymi celami. Moze by skréci¢ ten zapis: wraz
z cze$cia sanitarno-higieniczng?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wszedzie wystepuja te wydzielone czgsci. Nazywacie je panstwo tazniami, po-
mieszczeniami wyznaczonymi. Nie mowicie: wraz z czescia przeznaczong do celow na
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przyklad taziebnych, tylko mowicie: faznia. I stusznie. Sa czg¢éci wyznaczone nie do
czynnosci spotkan, tylko do widzen. A wigc jest czg$¢ sanitarno-higieniczna, przezna-
czona do tych czynnosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Sanitarno-higieniczna.)

(Gtos z sali: Moze by¢.)

(Glos z sali: Czg$¢ sanitarno-higieniczna.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, czg$¢ sanitarno-higieniczna.

(Gtos z sali: O to chodzi, bo to jest czes¢ celi.)

Dobrze, jest czg$¢ przeznaczona do celéw sanitarno-higienicznych, czyli to jest
cze$¢ sanitarno-higieniczna, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg¢ panstwa, wiem, o co chodzi, ale rozwazamy kwesti¢ redakcji tego prze-
pisu, bo wyraz ,,cele” raz jest uzyty w jednym znaczeniu, a drugi raz w innym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Panie
Senatorze, przepraszam bardzo.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam, wcze$niej zglaszata si¢ pani mecenas. Udzielg glosu i za chwilg do
tego wrdcimy.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chcialabym powiedzie¢, ze rowniez, czytajac t¢ ustawe, zwrocitam uwage na to
sformulowanie, z tym ze ewentualna poprawka sformutowana przeze mnie 1 zmierzaja-
ca w tym kierunku powodowataby konieczno$¢ wprowadzenia trzech poprawek
w ustawie. Mianowicie chodzi o przelozenie tego na liczbe pojedyncza: w szczegolno-
sci w celi mieszkalnej wraz z czg$cia przeznaczona do celow sanitarno-higienicznych.
Jednakze zwrot ,,cele mieszkalne” powtarza si¢ w kilku miejscach i trzeba bytoby napi-
sa¢ wszedzie ,,w celi mieszkalnej)” zamiast ,,w celach mieszkalnych”, czyli uzy¢ tego
zwrotu w liczbie pojedynczej. Wtedy nie byloby juz nakladania si¢ okreslen ,,celow”
1,,w celach”, tak jak jest na przyklad w art. 73a w § 2. A wigc nalezatoby napisac:
mozna stosowa¢ w szczegdlnosci w celi mieszkalnej wraz z czg$cig przeznaczona do
celow sanitarno-higienicznych. Nie bytoby wowczas dysonansu, z tym ze trzeba byto-
by wprowadzi¢ rowniez poprawke w art. 88c, mianowicie: Statemu monitorowaniu
podlega zachowanie skazanego, o ktorym mowa — i tu bytyby wymienione artykuty —
w celi mieszkalnej wraz z czgécia przeznaczona do celdow sanitarno-higienicznych.
[ rowniez w trzecim miejscu, w art. 212b, nalezatoby uczyni¢ to samo, czyli napisac:
Statlemu monitorowaniu podlega zachowanie tymczasowo aresztowanego w celi
mieszkalnej wraz z czg$cia przeznaczong do celéw sanitarno-higienicznych. Gdyby
panowie senatorowie zechcieli wnie$¢ poprawki, woéwczas zwrot ,.cela mieszkalna”
wystepowalby w liczbie pojedynczej. Uznatam jednak, ze skoro to jest tylko akcent
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stylistyczny, to wprowadzenie trzech poprawek przerasta moc tego uchybienia
1 pozostawitam to bez poprawki, natomiast mozna tego dokonac. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister chciatby jeszcze dokonczy¢ kwestig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli mogg, to rzeczywiscie chcialbym powiedzie¢, ze jednak uwazam — doce-
niajac dbatos¢ Wysokiej Izby o tekst prawny, wrazliwos¢ jezykowa, powiedziatbym
nawet, lingwistyczna — ze to sformutowanie jest najlepsze. Zaktad karny jest wyposa-
zony w cele mieszkalne. To nie jest jedna cela, jest szereg cel. Czasami moze si¢ zda-
rzy¢, ze zmienia si¢ cele, przechodzi si¢ z celi do celi. Dlatego tez liczba mnoga jest
jak najbardziej uzasadniona. Poza tym gdyby$smy konsekwentnie podazali tym tokiem
mys$lenie, to musieliby$my zmieni¢ na liczbg pojedyncza rowniez wyraz ,,taznie” i na-
pisac: w lazni, a nie: w lazniach, a takze: w pomieszczeniu wyznaczonym do widzen,
a przeciez moze by¢ kilka takich pomieszczen. Mysle, ze zdecydowanie blizsze zycia
jest to okreslenie, ktore zostato zaprezentowane.

Mnie to szczegdlnie nie razi. Na pewno nie jest to wspaniale sformutowanie, ale tak
jest w jezyku polskim, sa cele mieszkalne i cele sanitarno-higieniczne, z tym ze te wyrazy
inaczej si¢ odmieniaja, bo mdéwimy: w celach mieszkalnych, do celow sanitarno-
higienicznych. Mnie to w ogole nie razi. Moim zdaniem nie ma takiej mozliwosci, aby ktos
zrozumiatl, ze w okresleniu ,,do celéw sanitarno-higienicznych” chodzi nie o przeznaczenie,
ale o pomieszczenie. Nie ma takiej mozliwosci, jesli zostana uzyte wyrazy ,,do celow”.
Gdyby bylo takie niebezpieczenstwo, ze mogloby nam si¢ wydawac, iz sformutowanie ,,do
celow sanitarno-higienicznych” dotyczy nie przeznaczenia tych miejsc, ale pomieszczen
sanitarno-higienicznych, czyli cel, to wtedy przyznatbym stuprocentowa racj¢ i musieliby-
smy temu zaradzi€, ale poniewaz nie ma takiej mozliwosci, zebysmy tak to rozumieli, to
uwazam, ze sformutowanie jest w petni prawidtowe i nie poprawiatbym tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan legislator Zbigniew Bialek podpowiada mi — i to jest bardzo wazny argu-
ment — ze uzywanie liczby mnogiej jest zgodne z konwencja j¢zykowa kodeksu karne-
go wykonawczego.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan dyrektor nie odpowiedzial jeszcze na pytanie dotyczace technicznych kwe-
stii zwiazanych z zapisem obrazu, nie wyjasnil tego.

Senator Leon Kieres:

Chodzi o czgs¢ w celach karnych przeznaczona do celow sanitarno-
higienicznych.
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(Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Pawel Nasilowski: Panie Senatorze,
moze najpierw odpowiem na pytanie.)

Czy to wizualnie...

(Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Pawetl Nasitowski: Odpowiem na
pierwsze pytanie, a potem odpowiem na pozostate.)

Ale prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢, Panie Generale.

(Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Pawel Nasitowski: Dobrze, bardzo
przepraszam.)

Innymi stowy, chodzi o spor migdzy wigzniem, osadzonym, a administracja
wigzienia. Wigznia bedzie wspierata fundacja helsinska, gdyz bedzie on twierdzit, ze
uwaza, iz cele sanitarno-higieniczne powinny by¢ wykonywane w innym miejscu, jako
ze na przyklad czesze si¢ gdzie indziej, 1 dlatego kamera powinna by¢ nie w tym miej-
scu, lecz w innym. Jak takie spory bedzie si¢ rozstrzygac? Czy sa jakie§ mozliwos$ci
perswazyjno-negocjacyjne? Negocjacji zapewne wigzien, osadzony, nie moze pewnie
prowadzi¢, prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale wigzien bedzie to kwestionowac.

(Gtos z sali: No wtasnie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze odpowiedzie¢ na pytania zar6wno pana senatora Paszkowskiego,
jak 1 pana senatora Kieresa.
Bardzo prosze, Panie Generale.

Dyrektor Generalny Sluzby Wig¢ziennej
Pawel Nasilowski:

Z uwagi na bardzo ciekawe intelektualnie sformulowanie pana senatora Kieresa
zaczng od odniesienia si¢ do tej sytuacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnikliwo$¢ pana senatora Kieresa
sigga naprawdg do szczegotow.

(Senator Leon Kieres: Zapewniam pana dyrektora, ze moje zdolnoSci inte-
lektualne zdecydowanie wykraczaja poza cele sanitarno-higieniczne.) (Wesolos¢
na sali)

Nie, nie, wie pan, ja zawsze, jako skromny uczen tez i1 panskiego dorobku, nie
mam nawet najmniejszej watpliwosci co do tego. Odniosg si¢ do tej kwestii praktycz-
nie, bo trudno z pozycji intelektualnej przeanalizowaé wszystkie ewentualne warianty
czy determinanty, ktére si¢ pojawia.

(Senator Leon Kieres: Tak.)

Do tej pory, na przestrzeni moich przeszto dwudziestoletnich doswiadczen, nie
byto takiego dylematu, jesli chodzi o to wyznaczone miejsce. Ma ono swoja konkretna
czesci konkretne urzadzenia sanitarne. W r6zny sposob bywa ono odgrodzone od pozo-
statej czgsci celi. Najbardziej prymitywnym sposobem odgrodzenia jest umieszczenie
na konstrukcji stalowej parawanu zabudowanego na przyktad jakimi$§ elementami ptyty
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drewnianej. W najbardziej prymitywnym wydaniu wejs$cie do tego wydzielonego miej-
sca jest zastaniane zastona.

(Senator Leon Kieres: Ale mam pewne do$wiadczenia osobiste.)

Wiem, ale pozostawiam to czlonkom Wysokiej Komisji, cheg tylko doktadnie
wyjasnic.

W nowych obiektach, nowych pawilonach, ktore sa budowane, kacik sanitarny
jest catkowicie zabudowany i ma albo drzwi suwane, albo form¢ zamknigcia tej prze-
strzeni na r6znym poziomie: albo na catosci powierzchni, albo na cze¢sci powierzchni.
A wigc dysponujemy takimi urzadzeniami. Mimo poprzednich do$wiadczen pana se-
natora teraz ten standard troszke si¢ polepszyt. Nawet w oddziatach dla osadzonych
niebezpiecznych elementy techniczne maja trwalq strukturg. Sa montowane na state do
konstrukcji $cian za pomoca elementdw ze stali nierdzewnej 1 albo w zupetnosci sa
zabudowane z regulowanym wejsciem, albo sa wydzielone r6znymi przegrodami. Jesli
nawet wigzien bedzie dokonywat ablucji i realizowat cele sanitarno-higieniczne, ktore
sa towarzyszacymi czynnosciami, to nie bedzie tu zadnego sporu. Jesli bedzie na przy-
ktad dokonywat poprawy swojej fryzury niekonkretnie w tym miejscu, jak wspomniat
pan senator, to tez ma do tego prawo. Kamery, ktore pan senator wymienit w kontek-
scie tego problemu i tego watku, beda obecne zawsze.

[tu przejd¢ do pierwszego pytania. System ten ma juz najnowocze$niejsze
mozliwosci elektronicznego wydzielania p6l chronionych.

(Glos z sali: Strefy prywatno$ci.)

Strefy prywatnosci, tak to doktadnie nazywamy. Te strefy prywatnosci pokry-
wane sa W sposOb trwaly szara siatka, rastrem. Raster jest nieprzenikliwy. Powstaje
szare, zakratkowane pole, ktére mozna w tym systemie w sposob dowolny... Zaraz pan
putkownik przekaze panstwu senatorom nasze materialy uzupetiajace, ktére dotycza
tej technicznej strony. Natozenia tych stref prywatnosci dokonuje informatyk. Czyni to,
zgodnie z litera tego aktu, w sposob szerszy. Jesli nawet wystepuje roznica wzrostu
badz wystepuja rdéznice fizyczne, to te sfery beda tak natozone, zeby absolutnie
wszystko to, co powinno by¢ pokryte zgodnie z wymaganiami, pokry¢, tacznie z po-
kryciem powierzchni tazni.

Poniewaz w duzych jednostkach penitencjarnych faznie sa prawie na kazdym
oddziale mieszkalnym, wiec zawsze bedzie to dopasowywane indywidualnie do po-
mieszczen 1 do ich kubatury. Urzadzenia maskujace strefy prywatnosci beda rozmiesz-
czone w taki sposob, aby byty spetnione wymogi regulacji. Nie mozna tego zmieniac.
Raz wprowadzone ustawienia bgda mogly by¢ zmienione w wyniku decyzji dyrektora
1 tylko przez jednego cztowieka, czyli informatyka. Nikt nie moze tego ani dowolnie
przesuna¢, ani dowolnie przy tym w czasie dtuzszym lub krétszym manipulowad. Jesli
okaze sig, ze strefa nie jest wyznaczona doktadnie, to natychmiast nastapi korekcja tej
strefy. Chodzi jedynie o pomieszczenia sanitarne, ktore sa w celach czy o wydzielone
czesci tego kacika. Zatozenie jest takie, zeby w przypadkach niebezpiecznego zacho-
wania widzie¢ zarys postaci i to, co si¢ dzieje, a nie doktadnie obserwowa¢ wykony-
wane czynnos$ci. Podobnie jest w przypadku tazni, poniewaz w tazniach najczesciej
dokonuje si¢ r6znych naruszen prawa, lacznie z prébami pobi¢ czy innych tego typu
zachowan. A zatem posiadanie pelnego, obiektywnego zapisu dowodowego jest nie-
zwykle wazne. Prosz¢ zatem przyjac, Panie Senatorze, t¢ czg$¢ wyjasnien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jesli mogg jeszcze rozszerzy¢ jakie$ kwestie, to jestem gotow i do dyspozycji.
A moj passus stuzyt tylko uktonowi w pana strong, bo zawsze czuje sig jako ten, ktory
korzystat z pana dorobku zaré6wno naukowego, jak 1 zyciowego.

Senator Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo, Panie Generale. Zawsze jestem z Stuzba Wigzienna. Mam tyl-
ko nadziejg, ze z tej drugiej strony juz po raz drugi nie bede. (Wesotos¢ na sali)

Dyrektor Generalny Sluzby Wieziennej
Pawel Nasilowski:

Jeszcze odnios¢ si¢ do kwestii nadzoru, zeby do konca rozwia¢ watpliwosci
1 uspokoi¢ pana senatora. Ot6z nad kazda jednostka penitencjarng nadzér sprawuje sad
penitencjarny wlasciwy dla danego miejsca. Sedzia penitencjarny raz w roku ma obo-
wiazek przeprowadzenia kompleksowej wizytacji zaktadu karnego, sporzadzenia pro-
tokotu wizytacji, ktory trafia migdzy innymi do Urzedu Rzecznika Praw Obywatel-
skich, a przede wszystkim do organdw nadzoru. Se¢dzia penitencjarny jest rowniez jed-
nym z organdéw, ktéry reaguje na skargi czy w ogole na przedlozenia dotyczace reali-
zacji ustawowych celéw 1 funkcji wigziennictwa.

Kolejnym organem jest hierarchia stuzby. Nad jednostka podstawowa sprawuje
nadzér okrggowy inspektorat 1 on bedzie strzegt rowniez przestrzegania wszystkich
wymogoéw, warunkoéw technicznych, przeprowadzajac regularne kontrole. Kontrole
okregowego inspektoratu odbywaja si¢ zgodnie z harmonogramem. Co najmniej kilka
razy w roku dana jednostka z obszaru réznych fragmentow shuzby jest szczegdtowo
kontrolowana, co podwyzsza prég nadzoru, poniewaz prowadzone sa kontrole kom-
pleksowe, ktore realizuje centralny zarzad. A zatem wszelkie uchybienia najpierw
podlegaja niezaleznej kontroli sadu penitencjarnego 1 wewngtrznych organdéw stuzby.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze dyskusja jest zamknigta.

(Senator Leon Kieres: Tak jest, jestem w pelni usatysfakcjonowany.)

Wszyscy juz si¢ wypowiedzieli i zadali pytania. Poprawki nie zostaly wniesione.

(Glos z sali: Zatujemy niezmiernie, ze za naszych czasow tak nie byto.)

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad przyjeciem ustawy bez po-
prawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (5)

Dzigkujg bardzo. Stwierdzam, ze ustawa zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani senator Anna Grazyna Sztark. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, druk senacki nr 580; druki sejmo-
we nr 1764 1 1825.

Jest to inicjatywa senacka, ale ministerstwo tez wprowadzilo zasadnicze zmiany.

W zwiazku z tym prosz¢ pana ministra o zreferowanie ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Przedmiotowa ustawa obejmuje nowelizacj¢ art. 156 Kodeksu postgpowania
karnego w zwiazku z realizacja wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 3 czerwca
2008 r., ktory uznat za niezgodny z art. 2, art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 156 § 5 Kodeksu postgpowania karnego w za-
kresie, w jakim umozliwia arbitralne wytaczenie jawnos$ci tych materiatow postgpowa-
nia przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania. Chodzi o tak zwana jawno$¢ wewngtrzna materiatu postgpowa-
nia przygotowawczego.

Przypominam, ze obowiazuje zasada tajnosci tych materiatow. Nie sa one udo-
stgpniane nikomu, z tym ze prokurator zgodnie z art. 156 zostat wyposazony w kom-
petencje do wyrazania zgody na ich udostgpnienie. Przepis ten nie okresla jednak ja-
kichkolwiek kryteriow wyrazenia tej zgody 1 wlasnie to Trybunat Konstytucyjny uznat
za niekonstytucyjne w odniesieniu do osoby, ktorej grozi najbardziej dotkliwy $rodek
zapobiegawczy w postaci pozbawienia wolnosci poprzez tymczasowy areszt.

Uchwalone przez Sejm unormowanie umozliwia podejrzanemu i jego obroncy
dostep nie tylko do materialéw, ktore sa wskazane we wniosku prokuratora o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania, ale rowniez tych, ktére leglty u podstaw wydanego
przez sad postanowienia. Moga to by¢ rozne materialy. Prokurator moze wystapic¢
z wnioskiem o konkretne materiaty, natomiast moze si¢ okazaé, ze sad oprze swoja
decyzje procesowa na innych materiatach, niewskazanych we wniosku. Tylko w ten
spos6b podejrzany, wobec ktorego zostanie zastosowane tymczasowe aresztowanie,
bedzie moégt efektywnie podwazy¢ decyzje sadu, moca ktorej zostal pozbawiony wol-
nosci, majac ustawowo zagwarantowane prawo dostgpu rowniez do tych materiatow,
na ktorych opart si¢ sad orzekajacy.

Na taki kierunek regulacji wskazuje orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu
Praw Cztowieka, ktory stwierdzil, miedzy innymi w wyroku z 25 czerwca 2002 r.
w sprawie Migon przeciwko Polsce, ze informacje, ktore sa wazne z punktu widzenia
oceny zgodno$ci z prawem aresztowania danej osoby, nalezy udostepni¢ we witasci-
wy sposob obroncy i podejrzanemu. Uwzglednione zostato stanowisko trybunatu
w zakresie potrzeby wprowadzenia przez ustawodawce do kwestionowanego przepisu
przestanek ograniczajacych arbitralne stosowanie zaskarzonej regulacji w taki spo-
sob, aby oskarzony 1 jego obronca mieli mozliwos¢ efektywnej obrony 1 podwazenia
zasadnosci stosowania tego $srodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresz-
towanie.

W uchwalonej przez Sejm regulacji wprowadza si¢ w art. 156 w § Sa Kodeksu
postgpowania karnego konkretne kryteria odmowy zgody na udostepnienie dowodoéw
w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze ich udostgpnienie w fazie postgpowa-
nia przygotowawczego mogloby — 1 tu jest sze$¢ enumeratywnie wyliczonych sytuacji
— po pierwsze, zagrozi¢ bezpieczenstwu publicznemu, po drugie, narazi¢ na niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzonego albo innego uczestnika postgpo-
wania — to jest bardzo wazna kwestia: bezpieczenstwo pokrzywdzonego — po trzecie,
grozi¢ zniszczeniem lub ukryciem dowodéw albo tworzeniem dowodow fatszywych —
przypominam, ze postgpowanie przygotowawcze jest bardzo dynamiczng faza i ryzy-
ko, ze podejrzani beda podejmowac rézne dzialania, zeby unikna¢ odpowiedzialnosci,
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naklania¢ do falszywych zeznan, zaciera¢, niszczy¢, ukrywaé¢ dowody, jest niezwykle
wysokie — po czwarte, grozi¢ uniemozliwieniem ustalenia 1 ujgcia wspotsprawcy czynu
zarzucanego podejrzanemu lub sprawcdéw innych czynéw ujawnionych w toku poste-
powania, po piate, ujawni¢ prowadzone czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze — w tej
fazie postgpowania niejednokrotnie prowadzone sa czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawcze w celu wykrycia innych przestepstw, czgsto chodzi o grupy zorganizo-
wane, przestepczo$¢ zorganizowana, w aktach sa niejednokrotnie informacje, ktore
wskazuja na prowadzone czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze i gdyby te informacje
miaty by¢ ujawniane, to zniweczytoby to cel i sens podejmowania tych czynno$ci —
wreszcie po szoste, zagrozi¢ utrudnieniem postgpowania przygotowawczego w inny
bezprawny sposob, czyli poprzez inne dziatania bezprawne, ktére mogtyby by¢ nastep-
stwem ujawnienia materialow.

Wprowadzenie regulacji przyznajacej prokuratorowi prawo do odmowy udo-
stegpnienia okreslonych dowodow ma zabezpieczyC realizacje podstawowych celow
postepowania przygotowawczego, ktore s okreslone w art. 297 § 1 Kodeksu postepo-
wania karnego. Cele te sa nastgpujace: ustalenie, czy zostat popelniony czyn zabronio-
ny i czy stanowi on przestepstwo, wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, zebranie
danych dotyczacych osoby podejrzanego, wszechstronne wyjasnienie okolicznosci
sprawy, w tym ustalenie 0sob pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, oraz zebranie,
zabezpieczenie 1 utrwalenie dowoddéw dla sadu, tak aby rozstrzygnigcie sprawy nasta-
pito na pierwszej rozprawie glownej. Ponadto nalezy rowniez dazy¢ w postgpowaniu
przygotowawczym — to rowniez jest cel — do wyjasnienia wszystkich okolicznosci, kto-
re sprzyjaty popetieniu czynu.

Jeszcze raz chee podkresli¢, ze postgpowanie przygotowawcze nie jest oparte —
odmiennie niz postgpowanie sadowe — na zasadzie pelnej jawnos$ci akt sprawy. Nie
jest to postgpowanie kontradyktoryjne. Jest to postgpowanie, w ktérym dominuje —
trzeba to podkresli¢ i zdawac sobie z tego sprawe — zasada inkwizycyjnos$ci i zasada
tajnosci. Inkwizycyjno$¢ 1 tajnos¢ to sa dwie zasady rzadzace postgpowaniem przy-
gotowawczym. Wszystko to, co odbiega od tych zasad, musi by¢ precyzyjnie okre-
Slone w przepisach, bo musi zapewnia¢ minimum gwarancji procesowych, niemnie;j
jednak nie moze przeksztatca¢ fazy przygotowawczej w fazg kontradyktoryjna, fazg
jawna. Kontradyktoryjnos¢, jawnos$¢ to domena postgpowania sadowego. Nowocze-
sny proces europejski od stuleci jest konstruowany, co najmniej od o$wiecenia, od
czasu kodyfikacji napoleonskich z poczatku XIX wieku, jako proces mieszany, in-
kwizycyjno-kontradyktoryjny. Inkwizycyjno$¢ rzadzi w stadium przygotowawczym,
kontradyktoryjnos¢ — w stadium sadowym. Dlatego tez trzeba wprowadzi¢ pewne
gwarancje. I tu te gwarancje dostgpu sa wprowadzone, ale nie mozna przeksztatcaé
fazy przygotowawczej w fazg kontradyktoryjna 1 jawna, dlatego sa wprowadzone
przestanki odmowy udostgpnienia akt.

Chcg jeszcze powiedzie¢, ze Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
Senatu wprowadzita poprawki do art. 5a, ktore, jak si¢ wydaje, nie przekreslaja istoty
tej regulacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mam pytanie do pana ministra. Czy pan minister zapoznat si¢ z tymi dwoma
poprawkami?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Uczestniczytem w posiedzeniu komisji.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A wigc rozumiem, ze pan je popiera?)
Tak, nie jestem przeciwny tym poprawkom.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie jest pan przeciwny, rozumiem. Dzigkuje bardzo.
Gtos zabierze przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Artur Pietryka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Fundacja stoi generalnie na stanowisku, iz zdecydowanie pehiejszym zadoscuczy-
nieniem wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r. byt projekt autorstwa
Senatu 1 za tym projektem si¢ opowiadamy, jako za uwzgledniajacym to, co stwierdzit
w swoim orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny. Jezeli natomiast méwimy o propozycji Sej-
mu, to chcialbym zwroci¢ uwage pana ministra na to, ze wprowadzenie przepisu § 5a w tym
ksztalcie 1 uzycie w nim sformutowania ,,czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze” bytoby
swojego rodzaju innowacja, poniewaz taka definicja po raz pierwszy pojawitaby si¢ na
gruncie Kodeksu postepowania karnego. Co wigcej, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze sa
niejako domena ustaw policyjnych, ktore wyposazaja, jesli dobrze pamigtam, okoto dziesig-
ciu instytucji w mozliwos$¢ przeprowadzania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, jedno-
czesnie nie precyzujac, nie definiujac, czym sa te czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.

Jak wiem, projekt definicji czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych miat si¢ po-
jawi¢ w ustawie, nad ktora ciagle tocza si¢ prace w parlamencie. Chodzi o ustawg
o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych. Jednakze z réznych wzgledow ustawa ta
jeszcze nie weszta w zycie. Moim zdaniem wprowadzenie tego rodzaju definicji bez
zadnego odniesienia na gruncie ustawy procesowej moze by¢ bardzo ryzykowne i, tak
jak powiedziatlem, innowacyjne. Zastanawia nas natomiast takze przestanka szoOsta
ujeta w analizowanym przepisie, ktéra uwazamy za nazbyt ogdlna i1 ktéra moze okazac
si¢ w przyszlosci podstawa arbitralnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Udzielam gtosu pani mecenas Mandylis.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.
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Prosz¢ panstwa, Biuro Legislacyjne przedstawito opini¢, w ktdrej zapropono-
walo trzy zmiany, sposrod ktorych dwie zostaty poparte przez Ministerstwo Sprawie-
dliwos$ci. Moje zarzuty dotyczyly dwoch kwestii. Pierwsza, istotniejsza, dotyczy przy-
czyn, na podstawie ktorych prokurator mogtby odmowi¢ oskarzonemu, obroncy doste-
pu do akt, ktéore dotycza wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego
aresztowania. Jedna z tych przyczyn jest zagrazanie bezpieczenstwu publicznemu,
czyli klauzula o charakterze generalnym, natomiast druga jest zagrazanie utrudnieniem
postgpowania przygotowawczego w inny bezprawny sposob. W zwiazku z ta pierwsza
przyczyna, mianowicie zagrazaniem bezpieczenstwu publicznemu, Trybunat Konstytu-
cyjny wyraznie we wskazowkach, ktore skierowal do ustawodawcy, zasugerowal, 1 ja
to wyttuszczonym drukiem pozwolitam sobie panstwu senatorom wskazaé, ze nalezy
w tym kontek$cie zauwazy¢, iz samo doprecyzowanie art. 156 § 5 polegajace na doda-
niu do tego przepisu przestanek odmowy dostepu do dokumentow w postaci klauzul
ogolnych, na przykitad dobra wymiaru sprawiedliwosci, nie gwarantowatoby osobie
tymczasowo aresztowanej dostgpu do akt w sposdb zgodny ze standardami europe;j-
skiego trybunalu. Moze wtasnie mamy tu do czynienia nie z dobrem wymiaru sprawie-
dliwosci, ale z inng klauzula ogo6lna, mianowicie dotyczaca bezpieczenstwa publiczne-
go. Dlatego Biuro Legislacyjne prosi panstwa senatorOw o przejecie poprawki, ktéra
polegataby na wykresleniu tej podstawy odmowy dostepu do akt.

(Gtos z sali: Dwoch podstaw.)

Dwoch podstaw. Pierwsza to jest ta wskazana, a druga podstawa zamieszczona
jest na koncu 1 stanowi, mozna powiedzie¢, taki worek, czyli mogloby sta¢ za tym
wiele przyczyn. Rozumiem argumenty panstwa z ministerstwa, a poza tym rozumiem,
ze jezeli bylaby jakas inna przyczyna, to nalezatoby ja wyraznie wskaza¢ w uzasadnie-
niu postanowienia. Niewatpliwie wtedy nie bytoby to ogélne stwierdzenie, ze zagraza
to bezpieczenstwu publicznemu, jak w przypadku tamtej klauzuli, tyle ze w tym przy-
padku prokurator bgdzie musiat jednak napisa¢ w uzasadnieniu postanowienia o od-
mowie dostepu do akt, dlaczego odmawia. Tak ze ta druga wada nie az tak silna, jak
zawarcie w tym przepisie klauzuli ogolnej. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga ma charakter bardziej szczegdétowy. Drugie zdanie zaczyna si¢ od
stow: Prokurator moze odméwi¢ zgody na udostgpnienie tych dowodow. Zdaniem Biu-
ra Legislacyjnego prokurator moze odmoéwic¢ nie zgody na udostgpnienie dowodow,
tylko zgody na udostgpnienie akt. Przemawia za tym argument, ktérego nie zawarlam
w swojej opinii, ale dosy¢ istotny, mianowicie ze w art. 159 zostato okreslone prawo
do zaskarzenia postanowienia prokuratora, prawo zaskarzenia zazalenia na udostgpnie-
nie akt, natomiast nie zostato uwzglednione zazalenie na udost¢pnienie dowodow, wigc
byloby to istotne uchybienie. Dlatego prositam o zastapienie wyrazu ,,dowodoéw” wy-
razem ,,akt”. Panstwo przychylili si¢ do tej propozycji 1 zgodzili si¢ na zastapienie wy-
razoéw ,,tych dowodow” wyrazami ,,tych akt”. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby si¢ wypowiedzie¢?

Nie ma zgloszen. Dzigkuj¢ bardzo.

Chcialbym poinformowac¢ panstwa, ze przejme te dwie poprawki.
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Panie Przewodniczacy, te dwie poprawki, ktore przyjeta komisja, tak?)

Te dwie, ktére przyjeta komisja.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Dzigkuje.)

A wigc poprawki dotyczace wykreslenia tych dwoch podstaw.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym zauwazy¢, ze Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
przyjeta poprawke odnosnie do klauzuli ogoélnej dotyczacej bezpieczenstwa publiczne-
go 1 w tym zakresie uzyskata poparcie Ministerstwa Sprawiedliwosci.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A wigc tylko w odniesieniu do tej jedne;j.)

Tylko tej. Byta natomiast druga poprawka.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

Dotyczyta ona drugiego warunku, ale nie uzyskata poparcia i wobec tego jest
okreslona tylko ta klauzula ogdlna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A zatem przejmuje t¢ druga poprawke i poprawke legislacyjna, jesli chodzi
o zastapienie wyrazow ,,tych dowodow” wyrazami ,,tych akt”.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem pierwsze] poprawki, dotyczacej wyeliminowania prze-
stanki bezpieczenstwa publicznego? (3)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednomyslinie.

Przechodzimy do glosowania nad druga poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie za.

Glosujemy nad catoscia ustawy z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze ustawa zostata przyjg¢ta jednomysinie.

Pozwolicie panstwo, ze wyznaczg siebie jako sprawozdawcg.

Czy sa inne propozycje?

Nie ma. Dzigkujg bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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